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Vorbemerkung. 


Meine  Arbeit  stellt  sich  in  erster  Linie  die  Aufgabe,  für  den 
behandelten  Dichter  einen  möglichst  lesbaren  Test,  dessen  Ver- 
besserung Msineke  gefördert,  aber  keineswegs  zu»  Abschlüsse  ge- 
bracht, ku  schaffen.  An  Collationen  stand  mir  dabei  für  die  Bücher 
VII — X  der  Anthologie  und  die  in  dieser  nicht  vorhandenen  planu- 
deischen  Epigramme,  sowie  für  die  Collateralüborlieferung  zweier 
derselben  (182.  307)  auf  dun  ersten  Blättern  der  Anthologie  eine 
mit  gewohnter  Genauigkeit  von  Herrn  Prof.  H.  St  ad  tmüllor  freund- 
lichst angefertigte  Vergleichung  zu  Gebote;  was  Planudes  und  An- 
thologie (VII — X)  gemoiusam  haben,  sowie  die  auch  im  cod.  Pari- 
sinus  Suppl.  352  (Gramer:  An.  Par.  IV  p.  367  und  373  =  Plan.  182 
und  AP  X  l)  erhaltenen  Gedichte  verglich  mir  mein  lieber  verehrter 
Lehrer  Prof.  C.  Dilthey,  fllr  das  eine  Epigramm  hei  Stobaios  teilte 
mir  auf  meine  Bitte  ilerr  Prof.  G.  Llense  giltigst  die  handschrift- 
lichen Lesarten  mit.  —  Den  kritischen  Apparat  habe  ich,  da  es  sich 
hier  ja  nicht  um  eine  Testge  schichte  des  Dichters  handeln  kann, 
und  wir  zudem  bald  die  ganze  Anthologie  in  Stadtmüllers  Ausgabe 
besitzen  werden,  so  einfach  wie  möglich  gestaltet. 

Meine  zweite  Pflicht  liefs  ich  es  sein,  Leonidas1  litterarische 
Persönlichkeit  zu  erfassen.  Das  Material  dazu  lag  reichlich  vor;  die 
zahlreichen  Epigramme  des  Dichters  selbst,  alles  was  sich  von  Vor- 
gängern, Zeitgenossen  und  Nachahmern  erhalten  hat,  gestatteten  ein 
einigermafsen  sicheres  Vorgehen.  Dafa  mir  hier  in  vielem  der  Weg 
durch  EeiUensteins  Epigramm  und  Skolion  geebnet  war,  werde 
ich,  auch  wenn  ich  dem  Hauptiesultat  dieses  Buches  mich  nicht 
ganz  anschliefson  bunt,  <pllist  vijrstSndlicli  immer  dankbar  anerkennen 


Oigitized  Dy  Google 


Eigentum  des  Leonidas. 


Dia  Aufgabe,  des  Tarentiners  Eigentum  in  der  Anthologie  zu 
ermitteln,  wird  Tins  durch,  die  bekannten  Studien  B.  We i f s - 
bäupls1)  wesentlich  erleichtert  Da  Leonidas  nur  von  Meleager 
benutzt  ist,  so  kann  es  kaum  einen  Augenblick  zweifelhaft  sein, 
dafs,  wenn  ich  von  den  Doppeltiteln  vorläufig  absehe,  dem  Dichter 
gehören  die  Gedichte:  V  187.*)  205.  V[  4.  13.  120.  129.  131.  188. 
204.  205.  211.  221.  226.  262. 3J  263.  281.  286.  288.  289.  293. 
296.  298.  300.  302.  305.  309  (nur  Planudea:  Aetuvibou).  356. 
VII  Ii).4)  163. a)  198.  264.  266.  273.  283.  295.  408.  422.  440. 
448.  452.  455/)  463.  466.  472.  478.  480.  603.  604.  506.  648. 
652.  654—57.  665.  719.  726.  731.  736.  740.  IX  316.  318.  320. 
322.  326.  329.  336.  337. 7)  563  (Plan.  «Mmirou)  719.  744.  Mit 


1)  Die  Grabgedicht«  der  Griech.  Anthologie.  Abhdlg.  des  archäol.- 
ppigr.  Seminar«  d.  Duivors.  Wien  1889. 

21  fi.-itzMUM.-in:  Epigramm  und  Sfcoiion  S.  10U  {vgl  lös  A.),  hat 
um  des  Schemas  willen:  Aslilepiades-Poseidipp-HcleaRur  Li/onidfLs'  Samen 
V  187  ausgewiesen,  Stadtmüller  (ed.  Anthol.  graec.  praef.  XX.  XXVII)  gibt 
diu  K|iij;ramiQ  dem  Asldepiades,  lladinger  (Piniol.  LIV  307)  dem  Meleager. 
tili'  Nichtigkeit  des  Schemas  wiirde  ja  dnreh  eine  einzige  Ausnahme 
(vgL  aber  auch  V  806}  nicht  in  Frage  gestellt  werden;  aber  auch  aus 
einem  anderen  Grunde  scheint  eine  Athetese  oder  gar  Aeuderung  des 
Lemmas  nicht  notwendig.  Das  Gedicht  DiXat,  wie  der  Kommentar  zeigen 
wird,  völlig  zu  IX.  320,  das  ebenso  wenig  ein  Li cbesge dicht  ist. 

3)  Stadtmüller  in  einem  Programm  von  1894  S.  7  f.  hat  durch  eine 
Aotahl  Aenderuncen  Isopsepbie  henuetellen  gesucht. 

i)  Stadtmuller  (Herl.  phil.  Wocbenschr.  1B96  p.  357)  sucht  Isopeephie 
in  schaffen.  Aber  man  darf  nicht  hudern,  wie  ich  im  Kommentar  zu 
ep.  S5  ausführen  werde. 

6)  StadtmQHer  erkennt  1B3  vor  Rasur,  wie  er  mir  schreibt,  'Avti- 
Tchpou,  164  soll  Für  Antipater  in  Hasur  Archiaa  stehen.  Dafs  die  altert! 
Lesart  die  richtige  sei,  bleibt  mir  unwahrscheinlich.  Ich  kann  nicht 
Stauben,  dafs  ep.  248  Kaib.  Archias  anstatt  des  öfter  nachgeahmten 
Antipater  vor  Augen  habe.  Die  Reihe  pafst  auch  vortrefflich:  163 
Leonida«,  184.  165  Antipater,  der  Improvisator. 

6)  Von  Stadtmüller  (Jahrbücher  für  Phil.  139  S.  762f.)  Leonidfts 
abgesprochen.  Dagegen  vergleiche  man  das  Gedicht  von  Leonidaa' 
Nachahmer  A  riaton  VII  467  und  auch  Antipater  VII  363,  sowie  VI  291,  1 
sein  kuMkiuv  ciroiic  —  Leonidaa  V.  1  iHSuiv  cn. 

7)  Stadtiiiüller  hat  (Berl.  phil.  Wochenschr.  1894,  1610)  durch 
Aeod  orangen,  die  mir  nicht  notwendig  scheinen,  weil  ich  den  Text  für 
um  irrderb t  halte,  Isopsephie  herzustellen  gesucht 
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diesen  72  Gedichten  indessen  können  wir  uns  naturlich  noch  nicht 
begnügen.  Da  müssen  zunächst  noch  einige  Bruch  Stückchen  des 
meleagriscben  Stephan  m.~  autgekten  werden.  So  gehört  Vi  35  den: 
Leotiiilas,  denn  oj,  stuhl  ruh  Kilians  (VI  3-t)  Nacbulnuung  zusammen, 
Kilian  aber  i-t  Dichte:  de-  iiitdeagvisi.'hen  Kranzes;  das  gleiche  Ver- 
hältnis findet  sich  VH  35  und  X  1,  wo  Leonidas  und  Antipater  von 
Sidon  verbunden  sind.  Ganz  ahnlich  ist  der  Fall,  wenn  mitten  in 
nichtmeleagrischer  Reibe  sich  zwei  leouideisehe  Stücke  folgen;  denn 
schwerlich  wird  man  IX  24.  25,  zwischen  zwei  Gedichten  des  Anti- 
pater von  Thessalonike1),  dem  Leouidas  absprechen  wollen.*)  Nicht 
sehr  viel  anders  liegt  die  Sache  bei  VI  200  und  202,  die  durch  ein 
inhaltsgleiches  (iedicht  de*  Markus  Argentarius,  der  Öfter  in  Leonidas' 
Spnren  wandelt,  getrennt  sind.3)  Mit  204  boginnt  ja  dann  wieder 
eine  meleagrische  Reibe,  nicht  arm  an  leonideischen  Gedichten.  Auch 
hier  ist  es  wol  als  sieher  anzunehmen ,  dafs  der  Sammler  wie  oft 
das  inhaltlich  zusammengehörige  aus  verschiedenen  Kränzen  ver- 
einigt hat,  ganz  abgesehen  davon,  dafs  such  Perses  YI  272  Leonidas' 
Gedicht  202  nachgeahmt  hat.1)  Ebenso  stellt  sich  daa  Verhältnis 
bei  VI]  (17.  Gedieht  lifj  i,Anliv,;uev)  fiti  (Üneslei)  und  68  (Arehias) 
gefallen  sich  in  Variation  des  Diogenesmotivs;  keines  aber  lehnt 
sich  mehr  au  Leonidas  an,  als  da~  (iediihl  <l>?s»ii,  der  ihn  oft  genug 
sklavisch  nachgeahmt,  des  Arehias:  damit  ist  die  Sache  entschieden. 

Diese  Gedichte  also,  welche  jetzt  nicht  mehr  direkt  in  melengri- 
scher  Reihe  stehen,  sondern  sich  unter  philippische  Stücke  ein- 
gesprengt finden,  sind  gloielrwol  leonideischen  Ursprunges.  Sehen 
wir  nun  weiter.  Das  Gedicht  VI  334,  zwischen  Mark.  Argentarius 
und  Antipater  von  Thessalonike6),  kann  wogen  seiner  Beziehung  auf 
den  Epiroten  Neoptolemos  nicht  von  einem  spaten  Dichter,  kann 
nur  von  Leonidas  sein:  also  wieder  die  gleiche  Erfahrung.  Und  so 
WM  sich  denn  auch  IX  99,  dem  Statyllios  Flakkos  vorhergeht  und 
Alpheios  folgt,  ebenso  wie  IX  179,  welches  nach  dem  philippischen 
Antiphilos  steht,  mit  vollem  Rechte  für  Loouidas  in  Anspruch  nehmen. 

Weit  schwieriger  ist  natürlich  die  Entscheidung,  sobald  zwei 
Numen  für  ein  Gedicht  Uberliefert  sind.  In  dieser  Frage  hat  die 
Untersuchung  Boitzens  teins fl)  mannigfache  Förderung  gebracht. 
Prüfen  wir  nun  die  einzelnen  Falle.  Vorausschicken  will  ich  jedoch, 
dafs  nicht  jedesmal  hier  zu  völlig  bindender  Gewißheit  zi 


1)  IX  23  nur  Antipater,  ohne  Gentile. 

2)  Ueber  IX  25  Tgl.  auch  Kuibel:  IJfjfiu.  XXIX  121  ff. 

3)  Von  Stadtinüller  ist  in  200  freilich  l-opacplm:  durch  Konjektur 
ii->L|;L'iWII,  and  du»  Kiiigi-armn  il'-üs  Alex.iNdi-irier  /.aue-.v !t»si'M  worilt-u. 

4)  Iteitnenstein  u.  a.  0.  16B. 

6)  Weifuh&upl  a.  a.  0.  S.  6  irrt,  indem  er  an  den  Sidonier  denkt. 
Vgl.  StiidtmiiilBra  Ausgab«. 

61  a.  ,i.  0.  S.  [)-,  I}.,  doch  vgl.  aarli  Finsl-r:  Kritisch*  1" ulcr.-acliangeii 
'    Anthologie  130, 


t.ur  Geschk'blr  dur  „-riedi.  Antl. 
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Leonidaa  von  Tarent. 


ist.  Bedenken  wir,  wie  noch  heute  manches  litterarische  Eigentnm 
der  Neuzeit  ohne  sicheren  Besitzer  ist,  wie  z.  B.  noch  immer  zwischen 
Lenz  nnd  Goetlio  einzelne  I-'riederikonlioder  stroitig  eind,  so  werden 
wir  uns  bei  dem  unendlich  geringeren  antiken  Materiale  auch  nur 
ein  dem  entsprechendes  Entscheidungs vermögen  zutrauen  dürfen. 

Festzuhalten  bleibt  eins:  der  zweite  mit  o\  bl  angeknüpfte 
Name  wird,  wie  das  natürliche  Gefühl  uns  schon  sagt,  zumeist  woL 
nur  aekundttre  Bedeutung  haben,  er  ist  in  der  Regel  ein  Zusatz, 
Ein  aufmerksam!']-  [ir>«r  mb.-.r  Schreiber  machte  sich  wol  eine  Notiz 
Ober  die  Aehnlichkeit  zweier  Gedichte,  indem  er  zum  einen  den 
Namen  des  anderen  Dicht ers  binzuschrieb.  Ein  gutes  Beispiel  dafür 
ist  das  Lemma  VII  190:  'AvuTnc  ol  bk  Aetuvibou,  denn  198  wird 
derselbe  Stoff  von  Leonidas  in  seiner  gezierten  und  wortreichen  Art 
behandelt,  den  190  Auyte  so  einfach  wie  möglich  darstellt.1)  Hier 
also  kann  mir  der  erste  Name  gelten.  Weiter  beobachten  wir,  dafs 
oft  an  zweiter  Stelle  der  Name  eineB  Dichters  steht ,  welcher  sonst 
den  erstgenannten  nachahmt  oder  auoh  von  diesem  nachgeahmt 
wird,  ohne  dafs  jedoch  für  das  fragliche  Gedicht,  für  den  speziellen 
Fall  also,  die  Nachahmung  nachweisbar  ist.*)  Das  trifft  z.  B.  bei 

1}  Gegen  Stadtmöller  (Herl.  phil.  Wbcheuscbr.  1894,  1689  f.),  der 
Isopsephie  herstellen  will,  möchte  ich  darauf  aufmerksam  machen,  dafs 
1}  die  Lesart  gut  ist,  Aenderungeu  nicht  bedarf.  S)  Leouidaa  Anyto 
auch  Bonst  nachahmt,  wie  fteitzenstein  gezeigt  bat,  und  ich  noch  au«, 
führen  werde'  3)  Die  Entstehung  des  Zweifels,  ob  Anyte  oder  Leouidas 
von  Alexandrien.  cuei-HiirliulL  bleibt.  —  Zu  dem  von  Reitzenstein  über 
l'0|jl>t:lliiel  tt.  '.'7  IV.  i;rlir,irhtr'ii  ["ii^f  u-h  1'euier  un?  einige.;  hinzu.  VI  ]ö 
steht  toO  ootoO  (so.  'Avrnrftnwu  Elb.)  tA  U  Ztud|iol>,  I  eg  reiflich  erweise, 
denn  VI  183— lüä  behandelt  Zosiinos  t!«  Dellien  Slnff.  XI  115  steht 
'AvriTTtsTpui!  i"i  Niüfipxoi',  weil  Xikarch  'ill  Uhiilii-L  id. 

2)  Nur  =»  kann  i:-li  w..-nij=r*t"iä.f  'Ii--  ZnÄmiisu.in*tel  bilden  de.'  Asklo- 
j.iadea  mit  dem  ihn  oft  uiiehn  knienden  und  sich  auf  ibu  boiiekendeu  Po- 
r-.-H(i.  auch  Ibalvlüs  mir  «rkKii-<  n.  lleit /«nst-ems  jlniiu:.1  ia.  a.  U. 
S.  101),  die  Lieder  üe/uioi  Wühler  seien  ohne  Auturennamen  vereinigt 
rr-.; bieue.ii,  i;i„l  M.  ]«a-/e;  babe  .lrirui  it-ils  ihmiIi  eigenem  b'r.aesicn,  teils 
vielleicht  auch  aus  Sonderausgaben  die  Lemmata  hinzugefugt,  kann  ich 

Wäre^diese  A^liBDTrwh&T'w"^*'«!  doch  amo  GedWto."^?^ 
45  und  1GÜ,  dio  in  nächster  Hv-/.iehv,i:t;  zu  einander  stehen,  erst  recht 
schwankende  Autoren  bez  eich  nung  zeigen.  Dem  ist  aber  gerade  hier 
nicht  so,  zum  Zeichen,  dafs  wol  die  meisten  unter  den  Doppeltiteln 
kaum  einer  litterarisehen  Kontrovers«  ihr.  Mut-Iehum;  verdanken,  sondern 
einer  Konjektur  eines  aufmerksamen  aber  nicht  gerade  kritischen 
Schreibers  oder  Leaers  aus  Itlterer  Zeit,  dem  noch  eine  unverkürzte 
.Vr.liral ni;i«.  iin.i  damit  ein  utisla»  .'reichere;;  Vei-ifleicihiiu^-iniiterifll  vorlag. 
(Vgl.Knaack:  Btrl.  phil.  Wuchere  kr.  1H!I5  Sp.  1127  ff.)  Doch  bleibt  anch 
dies  natürlich  Vermutung;  bei  der  grofsen  Unregeluiafsinkeit,  die  in 
der  Setzung  der  I  Poppji  bei  herrscht ,  ist  immer  jeder  Fall  aus  sich  zu 
beurteilen.  —  Anders  als  in  den  besprochenen  Fallen  steht  es  wol  mit 
XHl  38  (vgl.  Wilamowitz:  Hermes  XX  G3  ll'.i,  t»  lilt.erarisebe  Kontroverse 
vielleicht  schon  aus  älterer  Zeit,  kaum  eine  von  späteren  Losem  er- 
dachte Konjektnr  vorliegt. 
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J.  Goffcken: 


Leonidas-Gaitulikos ')  VI  154,  Leonidas- Antipater  VII  316,  Leonidas- 
Meleager  VII  13!)  und  auch  wol  Leoni  das-Mnasalkae  VI  HO1)  zu. 
Darf  man  nun  wol  an  den  letztgenannten  Stellen  mit  Recht  die 
Doppeltitel  allein  auf  Leonidaa  reduziren,  so  wäre  da,  wo  Leonidas' 
Käme  an  zweiter  Stelle  erscheint,  ein  gleiches  Verfahren  unzulässig. 
Wenn  VII  173  nach  Diolimoa'  Namen  auch  der  des  Leonidaa  ge- 
nannt wird,  so  liefse  sich  das  allenfalls  auf  die  eben  besprochene 
Weise  erklären*),  aber  wirkliche  Gewähr  bat  dieser  Zusatz  nicht 
mehr,  und  ebenso  wenig  Anspruch  auf  Richtigkeit  kann  vollends 
VI  44  mit  seinem  öbr^ov  tivoc  o\  ö£  Aewviöou  Tapavrivou  machen, 
obwol  die  Entstehung  des  Zusatzes  vielleicht  auch  hier  zu  erklären 
sein  dürfte.1) 

Schwieriger,  verwickelter  ist  die  Frage  nach  der  Zugehörigkeit 
der  Gedichte  VII  658  —  664,  die  mit  anderen  theokriteiBChen  aus 
der  Anthologie  auch  in  Theokrith  and  Schriften  stehen.  Zwar  ist,  wie 
man  Reitzenstein  unbedingt  zugeben  niufs,  soviel  sieher,  daß  die 
Gedichte  Leonidas  nicht  angeboren  können;  dagegen  spricht  der  Stil, 
und  wie  ich  hinzufüge,  auch  die  Metrik.1')  Diese  Ueberzeugung  je- 
doch kann  allein  hier  nicht  genügen.  Wie  hat  man  sich  die  Ent- 
stehung dieser  falschen  Reihe  zu  denken?  An  ein  Heft  mit  Gedichten, 
die  zwischen  Theokrit  und  Leonidas  strittig  gewesen,  ein  Heft,  aus 
dem  Meleager  unter  .-icliei'  leonidpisdiCiS  l'iut  zweifelhaftes  eingetragen 


1)  Gaitulikoa,  der  auch  sonst  Leonidas  nachahmt  (XI  108  nach 
VII  466;  VII  71  Tgl.  408  und  besonders  VI  190  =  800),  habe  ich  noch  in 
Kt:irk>-.i.|u  Vvriki'Ue.  Er  hat  VIT  «5  i'iu  ultca  (iediclil  (Kail).  iT.  ge- 
Btoblen,  warum  nicht  auch  VI  IM  dem  Leonidas? 

5)  Genau  nach  Leonidaa  IX  332  Meleager  VI  163. 

8)  Auch  MnafiLlkiif  Imt,  wie  Leosrnhi*-  Auvte  kopir?nd,  VII  192.  191 
Heiischreckengedichle  Rinuu.-lil,  vielle.ieht  hut  "L.'i.nidus  .  in  Gedicht  des 
MnasaJkas,  das  wir  nicht  mehr  besitzen,  in  VI  110  nachgeahmt. 

4)  Ho  z.  H.  iül  Vll  73S  ganz  leonideisch,  vKl.  Ketzer, Mein  171  A.  3. 

6)  Denn  Leonidaa  hat  auch  ein  TrinkdisÜcbon  VII  452  gemacht, 
das  man  jedoch  richtig  lesen  mufa.  Anden;  freilich  kümmerliche  Gründe 
wären,  dafs  der  Name  Hnoims  W.i  Zonnn  VI  yB  in  einem  leonideiachen 
Gedichte  wiederkehrt ,  und  dafs  VI  44  einige  ganz  seltono  Worte  zeigt. 
Doch  genügen  di.jsn-  Grinde  ua.tiirlii-1]  nicht,  -  ■  Das  folgende  Epigramm 
45  (=  169),  ohne  Lemma,  ZL-igt  z»ar  leonideische  Art,  darf  aber,  weil 
dicao  ja  eo  oft  nachgeahmt  ist,  nicht,  wie  Stadtmüller  will,  Leonidas 
zugeschrieben  werden.  -  Ueber  Doppel,  uigiiim^e  falschem  Lemma 
an  zweiter  Stelle  vgl.  den  Kommentar  zu  ep.  22. 

6}  Roitzenatein  a.  a.  0.  277  wendet  aiob  nur  gegen  den  Stil.  Man 
nehme  aber  einmal  Gedicht  661  metrisch  vor:  V.  3  veratoTst  gegen  daa 
erste  Mejerache  Gim  Ii;  [Y.n:  (le-cliielit.-'  il.  gri.-ch.  und  d.  lat.  Hezametera), 
V.  6  gegen  das  Verbot  jambischer  Wörter  am  Schlüsse  der  ersten 
Pentameterhalfte.  Freilich  lviire  für  beide  Vergehen  eine  Auzahl  Bei- 
spiele auch  am  Leonidas  zu  erbringen,  aber  ganz  ohne  1'nrallolfull  steht 
doch  der  einsilbige  Echlufa  des  zweiteu  Pentameters  da.  Vgl.  Mejer 
S.  984.  Dies  Gedicht,  mit  toO  oütoO  beieicbnet,  verdächtigt  die  ganze 
Reihe,  in  der  es  steht. 
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babe,  kann  ich  ebensowenig  wie  an  das  Buch  der  drei  Anonymen 
glauben. ')    Wir  müssen  es  auf  einem  anderen  Wege  versuchen. 

Eins  sehen  wir  unschwer  ein.  Die  Theokrithandschriften  reap. 
deren  Vorlage  ist  alter  als  die  Anthologie  und  ihr  Original.  Ver- 
gleichen wir  nun  die  Anordnung  der  Epigramme  in  beiden  Büchern, 
so  bemerken  wir,  dafs  dor  Anthologie  ein  den  Handschriften  ähnlicher 
Codex  zum  .Muster  gedient  haben  urnfs.5)  In  den  Handschriften 
folgen  sich  für  Buch  VI  der  Anthologie  die  Gedichte:  336  (a'). 
[177  fib.  (ß  )].  337  (Ii').  338  (i')-  339  (tß').  340  (tf').  Für  VII 
zahlen  wir:  G59  (£').  660  (9  ).  661  (io').  658  (ie').  662  (tc'). 
663  (k').  664  (W).  Für  IX  steht  es  so:  338  (t).  437  {b').  433 
00.  432  (c').  435  Ob')  [P^n.  Aeiuvtbou.].  599  0*')-  600  (ir)'). 
598  (xß').  Gewinnen  wir  nun  somit  leicht  einen  Einblick  in  das 
Verhältnis  der  beiden  üeberlieferungen,  so  scheint  andererseits  die 
Entstehung  der  abweichenden  Autorenbezeichnung  freilich  erst  recht 
dunkel  zu  werden. 

Indessen  ist  die  Hülfe  m.  E.  uicht  gar  zu  fern.  Eine  Betrachtung 
der  Theokritgedichte  in  der  AF  zeigt,  dafs  mehrfach  dieselben  in 
größerer  Menge  auftreten,  so  VI  336—40,  IX  432—37.  598—600, 
und  zwar  unterbrechen  die  beiden  erstoron  Reihen  philippische 
Stücke,  598—600  folgt  auf  Kometas  und  steht  vor  einem  Adespoton, 
alle  drei  stammen  somit  wahrscheinlich  nicht  von  Meleager.')  So 
wird  denn  auch  unsere  Reihe,  die  mitten  zwischen  zwei  sicher  leo- 
uideisebe  Stücke  657  und  665  sich  einkeilt,  ihren  Ursprung,  wie 
wir  vermuten  dürfen,  nur  einem  Vorsehen  zu  verdanken  haben.  Wie 
aber  mag  dies  entstanden  sein?  Ich  denke  mir  so:  Ursprünglich 
schlofa  Leonidas  665  mit  TOÖ  aÜTOÖ  A.  an  657  au,  dann  wurde  in 
spaterer  Zeit  Tbeokrit  dazwischen  geworfen.  Da  nnn  im  Palatinus 
das  erste  Distichon  von  656  eng  mit  657  zusammenhängt,  und  dies 
vielleicht  schon  in  der  Vorlage  der  Fall  war,  so  konnte  der  Glaube 
entstehen,  dafs  Gedicht  658  doch  vielleicht  Leouidas  gehöre.  Damit 
war  der  erste  Doppeltitel  fertig.  Dieser  Doppeltitel  aber  über  eine 
panze  Reibe  gesetzt,  was  sonst  nicht  vorkommt,  erregte  notwendiger- 
weise Unsicherheit,  und  man  setzte  nun  von  660  an  —  659  hangt 
mit  658  zusammen  —  noch  zweimal  Leonidas'  Namen  ein. 


1)  Das  Heft  kann  ich  mir  nicht  recht  vorstellen.  Gebt  man  der 
Sache  anf  den  Grund,  so  müssen  diu  Gedichte  doch  etwa  betitelt  ge- 
wesen sein:  Qeoxph-ou  ol  bi  Atiuviftou.  Ist  nun  wol  ein  Heft  nur  mit 
laoter  solchen  Kontroversen  möglich  ?  Standen  aber  etwa  noch  andere 
Gedichte  darin,  bo  ist  wieder  ni.jiit  iib/iine-hen,  warum  Meleager  nicht 
auch  diese  benutzt  und  Tbeokrit  ins  PrOoemiiim  aufgenommen  hat.  Mid- 
lich ist  und  bleibt  ea  auch,  zur  Erklärung  der  Doppeltitel  nun  achon 
eine  zweite  litterarische  Abnormität  zu  konatruiren. 

2)  aehnlicb  Bcitzonstein  271  f. 

3}  Dafs  Meleager  VII  262  als  tbeokri tisch  aufgenommen  hat,  kann 
ich  nicht  recht  glauben,  schon  andere  hüben  us  für  zu  dürftig  erklärt, 
Ei  scheint  mir  eine  Unterbrechung  einer  moleagriflchen  Reihe. 
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J.  Qeffckeu: 


Merkwürdig  bleibt  freilich  noch  Planudes'  Lemma  zu  EX  435 
Aetuvibou.  Man  könnte  sich  damit  helfen,  dafs  Planudes  ja  öfter 
falsche  Lemmata  zeigt,  z.  B.  VII 187.  wo  ebenfalls  Leonidaa'  Name 
IUI  schlich  steht,  und  VII  534,  wo  für  Automedon  Theokrit  einsetzt 
wird,  doch  werden  wir  m.  B.  besser  thuu  anzunehmen,  Planudes 
habe  in  Erinnerung  an  die  lungere  Reihe  der  zwischen  Leonidas  und 
Theokrit  streitigen  Epigramme  der  Anthologie  hier  unrichtig  Leo- 
nidas' Hamen  eingefügt. 

Noch  bleiben  einzahle  Epigramme  der  Anthologie,  die  man  wol 
im  Inden  unter  denen  des  Leonidas  von  Tarent  aufgeführt  findet. 
Dazu  gehurt  in  erster  Linie  IX  12,  isopBephisck  gebaut1)  und  darum 
dem  Alexandriner  ziiziisdiTeibun.  demselben  Autor  gehören  aber  auch 
im  gleichen  Buche  78 — 80*),  106 3),  und  da  das  toü  atrroü  vor  107 
natürlich  nicht  auf  den  Alexandriner  pulst,  so  werden  wir  eher  Pla- 
nudes, der  das  Epigramm  dem  Antipater  von  Thessaloniko  gibt, 
Glauben  schenken.1) 

Und  weiter  noch  müssen  wir  tilgen.  Das  Gedicht  VII  715,  an- 
geblich Leonidus'  Sang  auf  sich  selbst,  miiTs  wegfallen,  auch  wenn 
wir  das  Lemma  des  Korrektors  eic  Aeujv(br)v  töv  TapavTivov  4in- 
TpauuaTocpöpov,  töv  tö  icöuincpa  Ypauiavrir  toü  oütoö  sehr 
liberal  interpretnen  wollten.  Kalliroacbos  durfte  von  sieh  sagen, 
was  er  in  seinem  Epitaph  ausspricht  (ep.  XXXV  Wil.),  aber  dafs 
Leonidus  die  weile  Eutti-Jiiiuiig  seines  Grabes  von  der  Heimat  hatte 
beklagen  können,  wird  Niemand  annehmen,  der  nioht  etwa  in  dem 
Gedicht  den  Ergufs  einer  Sterbestunde  erblicken  will.s) 

Wieder  andere  Gründe  spreehon  gegen  VI  130.  Dieses  Gedicht 
kann  meiner  entschiedenen  Meinung  nach  nicht  von  Leouidas  stam- 
men. Dafs  es  in  sousii^r  IhiK-rliefeniog  (Pausan.  I  13,2.  Plut. 
I*yrrh.  26.  Diod.  exe.  Vat.  I.  22,  3)  ohne  Autornamen  steht,  dürfte 
als  Zufall  erscheinen.  Aber  auch  in  der  Anthologie  stebt  es  ohne 
Lemma  unmittelbar  an  Leonidas'  Gedicht  129  angeschlossen  du,  ge- 
folgt von  Leonidas  131,  dessen  Name  hier  nicht  etwa  mit  toü  aü- 
toü  forlgesetzt,  sondern  wieder  neu  eingeführt  wird.  Nun  bat  man 
freilich  mit  Recht  bemerkt,  wie  oft  Gedichte  desselben  Autors  ohne 


1)  Setti:  Riv.  di  fil.  XXII  p.  86sn.u.  vgl.  desselben  Monographie: 
Leonida  Aleaeandrino.  Torina  1B94. 

S)  Stadtmüller:  Jahrb.  f.  Pbilol.  139  8.  7668".  bat  durch  ziemlich 
leichte  AeudinuiiL;  in  TJ  !  ;uf.i^ph:,'  h-:r^i'stetit;  in  80  stand  sio  von  selbst 
fest,  DU-  AnHfb.niu'ij;  vnii  WiLmiowit'  f  (."uiiimi;r;tiit:.>iii's  In  hon  Momi:]- 
*eui  p.  .197),  dal'»  die  Nux  sowie  AP  IX  3  (Antipater-Platon)  beide  anf 
om  älteres  Original,  Leonidas  von  Tai-mt,  niU.üilith  muht  IX  79,  surück- 
gingen,  kommt  mir  etwas  zu  künstlich  vor.  Isopsephisch  ist  auch  78, 
wie  Setti  a.  a.  0.  zeigt. 

8)  Stadtmülbi ■:  11  riim'r  ph.  W'ocheusehr.  19(12  p.  S3r.  und  Setti  a,  a.  0. 

I)  Staiitmiiil.-T:  lii'rl.  vh.  Wodi.in-Hir.  p.  :s;,7. 

üj  Amli'i'H  Hcitnenat  in  a.  a.  0.  110.  I.'nä  toi:  uütou  kann  mau  allen- 
falls auf  Antipater  (718)  beziehen. 
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Lemma  sich  einfach  fortsetzen '),  und  Planudes  hat  darum  auch  über 
nnser  Gedicht,  das  bei  ihm  ebenfalls  uach  VI  129  folgt,  sein  toö 
airroö  gesetzt.  Aber  gegan  die  Annahme  der  Regel  sprechen  in 
diesem  Falle  schwerwiegende  Gründe.  Hatten  wir  130  IUt  Leonidas' 
Eigentum,  so  kommen  wir  in  unausgleichbaren  Widerspruch  mit 
VI  334.  Stand  Leonidas  in  nahem  Verbliltnisse  zu  dem  hier  ge- 
nannten Ainkfden  N'eoptolemos,  dem  Mitkämpfer  des  Pyrrhos,  so 
kann  er  doch  wol  kaum  spater  dieselbe  Stellung  auch  bei  Pyrrhos, 
der  Neoptolemos  295  ermordeu  lieft  (Plut.  Pyrrb.  6),  eingenommen 

Und  weiter.  Leonidas  hat  auf  Arat  ein  Lobgedicht  gemacht 
(IX  25),  den  Freund  des  Pyrrhosfeindes  Autigonos.  Hat  nun,  wie 
neuerdings  entwickelt  worden  ist-),  Aratos  die  Pbainomena  nach  276 
gedichtet,  so  sind  zwei  Fülle  möglich;  entweder  hat  dann  Leonidas, 
der  angebliche  Hofdichter  des  Pyrrhos,  den  Kollügen  im  feind- 
lichen Lager  gefeiert,  was  ganz  unwahrscheinlich  bleibt,  oder  er  ist 
nach  dem  Ausgange  des  Kampfes  zum  Gegner  übergegangen.  Damit 
aber  hatten  wir  dann  wieder  eine  neue,  der  ersten  ähnliche  Ver- 
änderung! Wir  sehen,  wir  kommen  so  in  lauter  Widersprüche  hinein. 
Die  fallen  weg,  sobald  man  die  eigentlich  nur  auf  Konjektur  und 
Planudes'  Lemma  beruhende  Benennung  von  VI  130  aufgibt. 

Aeufaerlich  betrachtet  liegt  die  Sache  ähnlich  bei  VII  4.4-9. 
Auch  dies  schlieft  ohne  Dichteruamen  direkt  an  das  vorhergehende 
an.  Dafs  Leonidas  das  Motiv  von  448  wiederholt,  hatte  bei  ihm 
nichts  auffallendes;  denn  ähnlich  macht  er  es  VII  478  ~  480.  264  ~ 
266.  vgl.  Plan.  306.  307.  VI  293.  298.  Aber  mit  unbedingter  Ge- 
wißheit läfei  sieh  ihm  das  <. } e< I i cli t.  mdii  zuschreiben  (vgl.  den  Kom- 
mentar). 

Es  bleiben  noch  die  Planudoa,  Sie  scheinen  Leonidas'  Namen 
mit  Recht  zu  tragen.  Die  jambischen  Gedichte  182.  307  finden 
Gegenstücke  in  AP  VI  211.  VII455  und  dem  gut  bezeugten  Stob, 
fl.  120,  9:l),  das  bukolische  Gedicht  190  z.  Ii.  in  1X318.  VI 35, 154, 
das  Gedicht  von  der  Quelle  230  in  IX  326,  die  Priapeen  236,  mit 
Aeujvioou  oi  be  TTepiiou  (Meineke  TTepcou,  Leonidaa'  Nachahmer, 
vgl.  oben  B.  8)  bezeichnet,  und  261  in  X 1.  Da  nun  306,  eine  Variation 
von  307,  in  den  eben  iingkd'illirl  an  S<db^.\vi.-dei'holungen  des  Dichters 
ein  Analogon  besitzt,  so  wäre  allein  ohne  weiteren  Beleg,  als  das 
Lemma  gibt,  206;  dieses  aber  wird  nur  darum  niemand  Leonklaa 
absprechen. 


1)  Vgl.  Weifebänpl  a.  a.  U.  33. 

2)  Wilamowitz:  Aratofi  ron  Kos.  Nachrichten  der  Kgl.  Qea.  der 
Wissenach.  zu  Gött.  1834  S.  196ff, 

8)  Leonida»'  Name  wird,  wie  mir  l'rof.  Henae  gütigst  mitteilt,  durch 
den  Vindoboo.  nnd  den  Parisin.,  vor  allem  aber  durch  Photios'  Scbrift- 
itellerverieicbnis  des  Stobaens  cod.  167  vol.  1 116,  8  B.  Aeujvmnc  bezeugt. 
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J.  Geffcken: 


Epigrammata. 

Leotionnm  eigla  editionis  Stadtmuellerianae  taut. 

AP,,T.C„1!9-  1  (22  Mein.)-  , 

'Oxtiu  toi  eupeouc,  öktüj  Kpdvn,  öktiu  inpavroüc 

(ktipijicac,  TÖccac  b'  aipaXeac  Konibac, 
Taür'  dnö  AeukoviIiv  Kopucpada  ^vie'  'A8äva 
"AfViuv  eödv6euc  6f)x'  ö  ßiaiojmxor.. 

Aewvtbou  AFI. 

1—3  Bibpriwac  a.  v.  6upFÖc  Snid.  |  öktiIi  —  S  KOlrfbac  e.  v.  tilnaMac 
MuiJ.  om.  69.  ;i  'fp  T.'itc  iiTr'."i  J.fiiKavÜ!v  yiuau  miil.  C.  .'|  Kupuifilkm  1'1'L 
corr.  Brunck.       4  frrvüjv  A"  Ofviuv  CP1.  corr.  Mein. 

«j.»,.  2  (23). 

Aib'  dnö  AeukoviSv  9up£dcTtibec,  oibe  XQ^ivo'i  B 

CTOixnoöv  £6CTai  t1  d>iip!fJo\oi  Kdnaxec 
btbfitivrai,  Ttoöeoucai  öjiük  i'ttitouc  Tg  Kai  ävbpac, 

rfaXKöbr  toüc  b'  6  \i(\ac  6\fi<p£xav(.v  edvceroc. 


1  ol'if  TTuUcibi  s.  v.  Ji(:Siinu,:vr,i  Suiii.  |  0I6'  P  al'6'  PI.  corr. 

Mein.  |[  ol  be  A™  0!  6e  C  ol  be  Suid.  corr.  PI.  2  Etcroi  PP1.  Snid. 
corr.  Br.       4  toiJco'  PI. 

""'»■  3  (94). 

Terptixuia  ÖaKacca,  ii  n'  oük  oi£upd  rraöiivTa 

TT|Xdc'  äuo  <|nXflc  Ütitucoc  i\iövoc,  10 
üjc  ceö  p.r\h'  'Aibao  KaKf|v  ^Ttieifi^voc  dx^üv 
(PuXeüc  'Afitpi(i^v€uc  ficcov  ^'TÖveov; 

Aeuivioou  C.    Toti  aöroü  PI.  poat  VII  506  et  664. 

1  6'iEupA  PP1.  corr.  Iao.     2  vn^t[C  P     4  *iAXtiic  PPL  corr.  Mein. 

APP™M1-  4  (73). 

'Hxr|ecca  GdXcccca,  ti  töv  Tipdpeoc  oöuuc 
TtXüjovr'  oü  rroXXr|  vt]t  TeXeuTa-föpriv 

Aewvibo  Tapavrlvau  C  in  ras.  Prislinaiu  pcripturam  Cijjwvlbou  for- 
iasse  fuiäBe  opinatur  Stadtimieller.    AEUjvibou  PI, 

1  KaXavax'i  KM  P  avaxi  et (signum  delendi)  addit  L  |  oirrw 
PL      2  T£AecTaYoprjv  PI.  at  recU  t.  S. 
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drpia  x^'^nvaca  Mrrd  npiivificao  irövrou  16 
ojv  qiöpTU),  Xdflpov  KÜfi'  4miXf  on^vri; 
&  Xuu       ^ou  KOtiiriEiv  f|  txöupdpoic  Xaptbtcci 
TeepijvtiT'  drtvouc  eüpet  tv  aiTiaXty, 
Tindpnc  bk  kevov  töcvou  MKXauuevov  d9pwv 

■roupov  baxpüti  iraT&a  TeXEuTaröpTiv.  20 
3  Kinairpi]viiKao  P).  |  u6vtui  P   tiovtui  PI.  oorr.  Mein.      C  naili)Eiv 
igGuipApoK  Xaplatcciv  P       7  xtvtov  P. 

"™"«-  5  (81). 

Akt  Xi]icTü'i  Kai  äXKpööpoi  oöbe-  bfcaioi 

KpfiT€C"  Tic  KpT)TÜiv  oibe  biKaiocüvtyv; 
die  Kai  eue  uXiiiovTa  cüv  oük  eüiriovi  qjopTw 
Kpr)Taieic  dicav  TiuöXutov  Käß'  äXöc, 
6  beiXaiov.   Kifrdi  M^v  dXiüwoic  Xapibecci  2& 
KeKXauuat,  Tüußui  b'  oüx  urro  TihöXutoc. 
Atiuvlfta  TopavTlvou  C.    Afwvfbou  PI. 

1  Kpnralt|c  PI.  qui  alterum  r|  ex  uj  corceiit  H  ko6'  il&ou  P 
6  Ina  P. 


Eöpou  (16  Tpijxeia  Kai  airri^Ecca  KOraiTiC 

Kai  vu£  Kai  bvoqnpiic  kühuto  Travbudnc 
ffiXaip'  'Qpiujvoc  dmüXicöov  be  ßioio 

KdXXaicxpoc  Ai#ukoö  uteca  6tu»v  rceXdYEuc. 
s  Kdxiu  uev  ndvTUt  biVEiiuevoc  ixöuci  KÜpua 
ofxnuai'  ftücTnc  b'  oötoc  Eitecti  Xieac. 
Aouvttou  CP1. 


S  na!  poat  vu£  om.  P.  |  uav  cu&lric  A  cancello  Byllaban  ianxit  et  Bupra.- 
tcripsit  TP  !mc!r|c  C.      4  nituiv  A  sniirascripsit  TP  Muw  C  8iwv  Pf. 
S  oigcufiai  P    olxif«'  PI-  rec.  Mein.  1  (Ittecti  P  £  snprasoripait  C. 


™  7  (88). 

NawiYoO  Täcpoc  eiui  AiockXeoc-  oi  b'  dvdYovrat, 
epeü  TÖXuite,  du'  euoö  neicuaTa  XucduEvoi. 
AemvioDu  CP1. 
1  o\  &'  P  60,'  P],    din  c 


"Ä."4'  8  (87). 

6tr)  TTovroiröpuj  itXöoc  oÖpioc  3v  b'  dp'  drjTT|c 

die  l)xl  toTc  'Aib€uj  irpocirEXdct)  Xiueciv, 
uEuq>t"c9w  |if|  XaiTjia  KaKÖEe-vov  äXX'  eo  TÖXuav, 
öcxic  d(p'  f|pETtpou  TTEknat'  fXuce  Tdipou. 


1  flv  PPl.  corr.  Hacker.       3  Xifieci  API.  v  add.  C. 
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J.  Oeffcken: 


»""■>  9  (75). 

Mr|Tt  fiawnvl  (inpctuiv  vauiiXXEO  nf\re  ßa6eii] 

Vrjt'   KpUTfcl  TTUVTÜC  boupOTOC  elf  fivfcpOC.  10 

ujXcce  Kai  Tlpönaxov  irvoif)  dpa,  KÖpa  be  vauTac 

döpöov  Ic  KO\\r]V  «TiKpfiXtEev  uXa. 
5  oü  pr|V  ol  oaifiujv  navir]  kqköc-  dXX'  eVi  faiq 

irarpibi  Kai  Tupßou  Kai  ktepeiuv  {"Xaxtv 
Ktibepöviuv  ev  x^Pc'vi  StoI  TP1Xeia  fldXacca 

vsxpöv  TreTrrapevouc  6r|Kev  £tt'  ai-fiaXouc. 

ToO  aöroO  Aecuvlbou  C,  qui  pergit:  Üfrrei  niVroTe  ouo  tlclv  SmYpdfi- 
yiaza  &vö'  tv6c. 

1  vaurlXfo  P  corr.  Br.  *  ÖOpdov  P  correxi.  B  Au  pr,v  oi  P  rest. 
lteiske.       G  &axtc  P  corr.  ttKiske.       7  ini  P  corr.  lenaius. 

Aptus«.  10  (91). 

'ApTeilt  i"  flivöc  E-Tt€CTr|Xu>p€VOV  öxöot. 

eiitoic,  övtiv'  Ex€K  f|  Tivoc  f|  TiobaTiöv.  — 
OivTiuv1  'eppiovi"]«  BaOiwXt'oc,  öu  ttoXü  xiipa 

wXecev,  'ApKToupou  XaiXam  xpic^evov-  50 
Aeiuvfoa  C.   Aewvl&ou  PI. 

1  'Apxdfat  P  äpxalnc  PI.  em.  Mein.       2  iroftanöc  P. 
APVII1GS.  ]J  (j0y 

Tic  tivoc  eöca,  -pjvai,  TTapiriv  iirrd  Kiova  Keicai;  — 

TTptiEib  KaXXiTeXEuc.  —  Kai  Ttobanri;  —  Capirj.  — 
tic  bl  c€  Kai  ktcp^iEc;  —  ÖEÖKpiioc,  iL  fxt  Tovfjec 

sEebocav.  —  ÖvrjcKEic  b'  ek  tivoc;  —  ek  toketoü.  — 
5.  tüca  ttöcujv  4t^iuv;  —  buo  keTkociv.  —  f|  pd  f '  otexvoc;  —  05 

oök,  dXXä  TpiETfj  KaXXneXtiv  e'Xittov.  — 
Eujoi  coi  Keivöc  fe-  Kai  ec  ßa&ü  fripac  'ikoito.  — 

Kai  coi,  Etive,  mäpoi  ndvTa  Tüxii  tü  KaXd. 

Atwvibou  C  partim  in  littorii  emis  priorie  acriptnrae  quao  fniane 
videtur  'AvTirrdTpou.    AeujvI&ou  PI. 

1  eöca  AM  ot  PI.  oöca  C.      6  60ca  P. 

ap™.  12  (82). 

Tf]v  ÖXiftlv  ßCüXov  ko'i  toüt'  dXiTripiov,  ilivep, 

cfipa  TroTiqJÖejEai  TXdpovoc  'AXKipe'veuc.  60 
f\  Kai  ttöv  KeKpuppai  ütc'  öEeiric  naXioupou 
ko'i  ßdrou,  fjv  kot'  e-fuVv  rfaiov  'AXxip-Eveuc, 
ToO  aÖToO  Aeuivioou  C.    Atwvftmu  PI. 

3  £l  om.  P  suppl.  Pinn.  H  k^kplitit'  P  KfKputTTCii  PI.:  KiKpuppai 
BCripsi.  4  r^v  P  corr.  PI.  \  6t0i  6r|ioc  PPL:  ^T^v  i',piov  BCripsi.  ||  'AXmpt- 
vric  PPL:  'AXKinivEuc  Bocipsi. 
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13  (85). 

AÜTa  TifidicXEi',  aifra  <Pikü,  aÜTa  'Apiciiti, 

aüra  TinatBw,  rraibec  'ApicTobfcou, 
näcai  im'  ibblvoc  7recpoveu|idvai  ■  aic  fm  toöto  65 

cäpa  tt Ott] p  CTctcac  KÖreav'  'ApioröbtKOC. 

Atiuvlfm  C,  qai  ad  versum  8  Domen  rspetit.    AewvI&ou  PI. 
1.  2  aö-rd  qanter  PP1.  corr.  Br.       8  fall  toutuii  P. 


"n^4"-  14  (97> 

*A  bdy  'AvrkXeic,  beiXfi  b'  iyih  f|  töv  Iv  ¥\$r\c 

ÖKfirj  xa'i  poüvov  iraiba  TTupwcajievr\, 
ÖKTWKai&eKtTnc  Sc  dmuiXeo,  t^kvov  ifw  bt 
öpcpäviov  KXaiui  ff\pat  ubupop-tvti..  70 
D  ßainv  eic  "Aiöoc  atitpöv  böyiov  oÖts  yoi  i^luc 
flbsT'  oöt"  äkt'ic  ujk€Oc  r)eXiou. 
&  beiV  'AvTiKXetc  p.e|iopr|H6ve ,  TtivBeoc  eiric 
Irrrfip  Cuufjc  Ik  Koniccdnevot. 

Acuiviba  C.  Atujvi&ou  II. 

1  StiV  A"  fc-ett'  CP1.  8  dndAero  P.  6  ßalvfiv  PI.  7  btfX' 
PP1.  8  4k  m  kohi]  (jivoc  A  mötavit  in  fi'  Sk  m  K0\xr\  cdiievoc  C  effecit 
üei.ique  ji '  tu  ut  xoiuuiutvu!.  n;a' hs  in;tmis.  änfiv  ci'i  -fe  Küuiccdutvüt 
PL  corr.  Stlrnum*. 


15  (64). 

Mvrinovec  eüßoüXoiu  coöqipovoc,  tfi  irapiövrec  —  75 
mvuj^ev  koivöc  näci  Xi^tjv  'Aibr|c. 

Aauvifüu  i\  titulo  nmisso  cum  451  Callimachi  iungit  A.  toö  iiütoO 
xt  Leonidae  VII  422. 

1  Mvrjprjc  PPl.  corr.  Casanbonua.  |  Post  veraum  inlerpuDii. 


16  (99). 

'ApwT  noi  faii^c  (iiKpr)  kövic-  fi  bk  Ttepiccfi 

äXXov  emOXißot  irXoikia  «kXiu^vov 
CTiiXri ,  tö  «Xripov  venpwv  ßäpoc-  tX  jie  GavövTa 

fvaicovr',  'AXndvbpiij  to&to  ti  KaXXiTeXeuc;  so 

Toü  afrroO  C.    Atuivi&ou  PI. 

8  Port  ncxXuifvov  Signum  clausula^:       addit  C  et  novum  lemma 
t.:JS'|iiati]  ppc;i!i:itj  qiicramnMÜ  al1..'ri  a.Ixrrilii!  il;<,tidii>  rufi  iitWufi  Aeui- 
1.  4  oi      ö.  -rviuccivB'  'AXkAvodun  to08'  oti  P    of  ue  e.  tvUj- 
W  'AAKävopuj  toüO'  ort  PI.  correiit  Heckor. 

Jikrt..  f.  sinn.  Phllol.  Sappl.  BJ.  XXIIT.  2 
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J.  GeffckOD : 


rai«.  n  (67). 

Aura  dtrl  Kpnöujvoc  lyb  Xiöoc  oüvopa  Keivou 
&TlXoüca,  Kprtflwv  b'  äfXÖövioc  CTiobid. 

6  irpiv  Kai  ruf]  irapiceufievoc  öXßov,  6  Toirp'iv 
ßowrdpujv,  ö  irpiv  ttXoücioc  ainoXioic, 
6  ö  Ttpiv  —  ti  TtXeiiu  nuöeOu'  fn;  näci  uaKapTÖc, 
ipeü,  yairic  Öcci]C  öccov  £x*1  P-öpiav. 

AfiuviSa  C.  Atwvibou  PI. 


Oük  dud  -raöta  Xdtpupa-  Tic  6  epiyicoiciv  dvdq/ac 

"Apnoe  TaÜTav  töv  dxapiv  xdptra; 
ÖKXacTOt  utv  ki&voi,  dvaiuaKTOi  bi  raviiicai 

dciribec,  dKXacroi  b'  ai  KXabapat  Kd(ia«c.  so 
6  aiöot  ndvra  ttpueum'  £puöaivo|iai,  £k  bk  ji€tüjtiou 

ibpdic  mbüiuv  criiöoc  ^mcTaXdei. 
nacTdba  Tic  TOioIebe  Kai  (ivöpeiiüva  «ai  aüXäv 

Kocfi€!Ttu  Kai  töv  vup<pibiov  GdXap.ov 
"Apeuc  b'  ai(iaTO£VTa  biwEiuTTuio  Xdtpupa  95 
10      vr|öv  KOCfioii)1  tovc  fdp  iSpecKÖpeÖa. 

Aeiuvlfcou  Tapavrlvou  C.  Aeujvlfcou  PI. 

B  kXujvoI  P  corr.  PI.,  qai  BUprasccipBit  KÖpu9ec. 


HL1"-  19  (51)- 

Oük  dbiKeu)  töv  "Cpiuta,  tXukuc  papTiipo^iev  autfiv 

Küitpiv.   0e0Xrinai  b'  Ik  boXiou  ue'paoc 
Kai  Tide  xeqipoöncii-  Gepuöv  b'  im  Oeppip  idXXti 

dipaKTOv,  Xaitpä  b'  oüb'  ficov  ioßoXüiv.  100 
6  %ib  9vtitöc  töv  dXiTpdv  fxtu'  "€i  ÖvtiTÖc  6  baipujv, 
Ticouar  ^tkXiipujv  b'  leeofx'  dXeEöuevoc; 

AeiuviSou  AP). 

1  äoiKüi  PI.  S  9ep(i6v  —  4  ÖTpOKTOv  b.  v.  ärpamov  Said.  ||  Scpjjifi 
h'  tTii  StpuiW  PI.  ck  com-i'tuni,  prior  Bcriplura  L-adem  füre  ntque  Pulatini 
et  Suidae  fnerat  6  tcwKti  PPI.  correiiase  mihi  rideor,  0  poat 
dXtEöpevoe  Bignuni  inttrrogatioms  poauit  Boiseonade. 
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Jj*»-  20  (49). 

Eine  tcok'  EipiÜTac  ttottäv  Kürrpiv  f\  Xd8e  leiixi 

rj  '£161  töc  CudpTac-  6  tcöXic  öttXoujxveT.  — 
d  b'  dnaXöv  reXdcaca'  Kai  e"cconcn  aiev  &T£UXric,  105 
eine,  Kai  o!Kr|ciu  töv  Aaicebaiu.ov!av.  — 
r>  X"  H^v  KuTipic  ÄvonXoc-  dvaiWec  o'ibe  Xtrouciv, 

fctopec,  die  djilv  xd  6eoc  6irXo<popti. 
Aeurvliou  Tapavrivoii  C.    Atwviöou  PI. 

■.  Salm.     5  öi  6t  P  ol  W 


21  (48). 

"AcTpa  fiev  ^naupiuce  Kai  lepd  kükXci  CeXiivnc 

öiova  bivncac  CjiTiupoc  'He'Xioc, 
ünvonöXouc  b'  dTtXr|böv  dTrrmdXbuvev  "OnnP01. 
Xa^irpÖTaTov  Mouceiuv  tpeTTOc  dvacxöu.£voo 
Aemviba  Tapavrivou  C.   Aemvlbou  T.  PI. 
*  Moucürv  PP1.  corr.  Mein. 


"Apnevoc  f[V  E£ivoiciv  uvf|p  Ööe  Kai  <$\\ac  dcroic, 
TTIvbapoc,  eutpäivujv  TTiepibiuv  upÖTroXoc. 


a  AP  poat  B16  tanqnftin 


mm.  23  (76). 

TeXXfjvoc  Übt  Tu^ßoc-  ext"  t>  ürrö  ßuiXaKi  Ttpt'cßuv  U6 
Tfjvov  töv  npäTov  Tvövra  Te^otofieXtiv. 

Atwvfoa  Tapavrivou  C. 

t  TiXXijvot  P  corr.  Wilümowitz  (Xanck).  |  üiro  ßiuXeu»  P  corrt^inse 


TTap0£ViKf|V  veäoibov  dv  ünvoitöXoici  jxt'Xiccav 
"Hpivvav,  Mouc^wv  övöea  bpEirron^vav, 
AhiMSqu  ol  bt  MeXedypou  A.  Aewvf&ou  PI. 
1  vtaoiiöv  API.  corr.  C.     2  "Hpiwav  P  |  Mouciliv  PP1.  ec 
SptJrroiiivav  P    ÖpenTOnfviiv  ex  av  PI.  oj.  1. 


"Aibac  eic  üuevaiov  ävapTracev  ?j  pa  röb'  ("uqjptuv 
ein'  erüuu>c  ä  irair  -Bäcxavoc  fcc',  'Aiba'. 

3  dlbac  P  ä6n<  PI.  em.  Br-  |  avtipiracev  PL       *  dion  Pi. 

Töv  xapievr'  'AXicuäva.  töv  üfiviyrfip'  iipevaimv 

kükvov,  töv  Mouceiuv  ö£ia  peXuiäuevov, 
nj^ßoc  Ixt'.  CirdpTac  fiefdXav  xäpiv,  ef6'  8  y«  Auböc 


äxöoc  önoppi^ac  otxeTai  eic  'Aibav. 
Aemvfdou  API. 

I.  3  s.  v.  ömsvo(iuv  Snid.  8  s.  t.  kvikvoc  Said.  |  Mouairv  PP1. 
Said.  corr.  Mein.  3  eie'— 'Aibav  a.  t.  Aoicöoc  Snid.  |  tW  oTe  AoicSot 
A"  Wc9oC  C.    Post  r.  3  dnoa  intercidieae  pnto.      6  atxtai  P  |  'Aioriv  PL 

pi™.  so«.  26  (39). 

Geengte  töv  *€purca  növov  6eöv  Ik  KuOepeinc 

fiZovr',  oux  £rtpou  Tpairröv  an'  apxeTÜTiou, 
aXX'  öv  TTpaEiTe'Xrtc  6"yvuj  ©eöv,  öv  irepl  tppwvij 

bepKÖgevoc  tcpETt'piuv  Xüipov  etwjKC  nöeiuv.  130 

Atiuvfoou  PL 

1  *v  PI.  diu  coer. 

APp™"9-  27  (41). 

OiiK  ("nXacev  fie  Mtfpwv,  e>etkaro-  ßocKOfie'vav  bl 
££  ä-reXnc  iXäcac  bfjce  ßdeet  Xiflivip. 

AEuivibou  BP1. 

2  X.eivqi  PL 

ibe  6  npecfkic  6K  ueüuc  'AvüKpewv 
unecue'XicTai  mi  tö  Xümoc  fXKeTcu 
^cdxpi  Tuiutv-  tüjv  öe  ßXauTiwv  tö  fiev  iss 
ämuc  tpuXäccei,  Särepov  b'  atttüXecev. 
5  (leXicbETai  be  töv  xeXuv  bicwptKuiv 
()toi  BdöuXXov  f|  koXöv  METicrfa. 
cpüXacce,  Bäicxe,  töv  -fe'povTa  ^  rrecri. 

Aeuivibou  PL    ToO  aiiroO  seil,  uost  PL  182  AP. 
1  niönc  PI- 
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iP^ilw  29  (4°)- 

supci.  ™sss  Töv  ^KtpuTOÖcav  jiarpöc  £k  köXttwv,  eri  140 
Aq      IV3fl;t  dcppw  T6  poppupoucav,  eüXexfi  Küirpiv 
fb',  tue  'AiteXX^C  köXXoc  i|.iepujraTov, 
ou  Tpairröv,  aXX*  Empuxov  eEenäEaxo. 
b  eü  fiev  f«P  ÖKpaic  x^P^iv  eKÖXißet  KÖnav, 
eü  b'  ojijidiujv  yaXr|VGC  exXäjiirei  tiö9oc,  I4fi 
Kai  polöc,  an(jf|c  ärftXoc,  nubuiviif. 
aötä  b'  'A6dva  Kai  Aiöc  cuveuveric 
(pdcouciv  li  Zeö,  Xem6p.Ec8a  ifl  npkei. 
Aeuivibou  Tapavxivou  PL    Atujvi&ou  AP. 

3  ttoOic  PL  cod.  Par.  toiliv  AP  corr.  Inc.  8  'A9»|vä  AP.  9  qxri- 
Toutiv  cod.  Par. 


f^7*  30  (42). 

ToEoßöXov  töv  *€pmra  Tic  ÜEecev  £k  XißavwTOÖ, 

töv  rtOTe  jji)b'  auToO  Ztjvöc  dnocxönevov;  160 

öyi  noö'  'Hopateriij  «iTai  ckotiöc,  8v  Ka9opäcflai 
errpercev  oük  öXXujc  t\  uupi  Tucpö^evov. 
Atuivifia  Tapavrivou  C.    Atuivibou  PI. 


™«*  31  (65). 

Tic  tot'  ap'  et;  tivoc  dpa  napä  xpifäov  öcthi  Taüra 

TXripov'  ev  finicpoei  XäpvaKi  TUfvä  nevei; 
[ivrjuu  bfc  Kai  Totpoc  afev  äjia£eüovToc  öbiieui  156 
eÜovi  xai  rpoxifl  Xirä  TrapnEe'tTai. 
a  qbt]  cou  ko\  irXeupd  Trapaipujiouciv  äjioEat, 
cx^tXie-  coi  b'  oübeic  oiib'  eVi  bäKpu  ßaXeT. 
Atujvioou  CPL 

1  f)  i'-       4  \tiTO.  P.       5  änaEai  C. 


A%^1BU  32  (66). 

"Hbn  M*i>  TtTpiirrai  imeKKeKaXujju.e'vov  öcteüv 

dpnovlij  t",  divtp,  ttX&£  emK£KXitievti-  leu 
rjbri  Kai  ckuiXtikec  üfrtK  copoö  aÜTaEovrai 
fmerfptic*  tI  TiXeov  ftiv  tni£vvü(i£6a ; 
5  fj  täp  rfiv  oöitiu  Tipiv  hf|v  öböv  ETpriEavro 
Afuiviba  C.    A<urvi6ou  PL 

2  ftpyovirn  divep  PPL  OOIt.  ßr.  |  T*  iir»K«Xi)i*vti  PL  6  f)  P  |  npiv^l 
tV)v  A"  npivi  mntavit  C  oütui  irpi]vfi  PL  corr.  Lehra. 


J.  Geffcken: 


ävBpwnoi  Kai'  ^fifi,c  vicönevoi  KttpaXfjc. 
äX\ä  upöc  eyycuujv,  'AtbuiVEoe  '€p|ieia  te 
Kai  Nuktöc,  TaÜTiic  ektöc  Xt'  äTparriToü. 

6  viöuevoi  P    vfLtcönfvoi  PI.  correxi. 


APYiass.  33(10). 

'0  ckhiujv  koi  TnÜTa  Tä  ßXauTia,  irorvia  Kunpi, 

ä-fKeiTai  kuvikoö  ckü\'  cmö  Cwxäpeoc, 
6\nt\  te  ptmoecca  TT0XuTpTyrtH<5  Te  Trfjpac 

Xenpavov,  apxailc  rcXrieönEvov  coqrinc'  170 
6  coi  be  'Pöbwv  b  koKöc,  töv  uävcoipov  rivixa  rrpe'cßuv 
fVrpEucev,  ctetttoIc  6f\Ka.T'  im  TrpoÖiipotc. 

Afiovibou  A. 

1  et  8  s.  r.  ßXaOTi)  Suid.  {|  ckIitiuv  Suidaa  uormnlli  codd.  «fiTruiv 
P  Soidae  Pnrüin.  |  fftaÖTta  P  com  Suid.  Yosa.  B  cnOXanoctu  xöpeot  A*c 
ckOXo.  ttocuj  x&ptoc  C  idem  fere  Suid.  em.  Mein.  e  tTpEirrolc  P 
corr.  Salm. 


APViiwiMBiteasi.  34  (86). 

Mapwvic  r\  tpiXoivoc,  f|  iriBwv  ciroböc, 
evTOÖBa  kevtoi  TPflu^i  ünep  Täcpou 
tvujctöv  npÖK€iTai  näciv  'Attikt)  kü\iE. 
ctevei  bfe  Kai  ffic  vepeev,  oüx  üiEp  T€kvwv  176 
&  otib'  dvbpöc  ol)c  XeXonrev  evbteic  ßiou, 
ev  b'  dvT'i  TidviLuv,  oüvex'  fl  KÜXiE  Kevrj. 

Aewvi&ou  C  (inftft  titolum  et  ad  v.  4  oovn  in  codicis  pagina,  eraaa 
hk  et  alten)  loco  P  Qeiirev  cum  primo  acripturuB  aaset  PI.    atatim  Kt- 


35  (83). 

Ti  CTuxacwiJElJd  tou,  TTeicicxpaT€,  xiov  öpwVTEc 

Yauhtöv  imkp  TÜnßou  Kei.uevov  dcTpdraXov;  180 

^  £6  ye  |jf|v  Öti  Xioc;  eoike  t<*P'  •!  p'  Sri  TiainTac 
flcöti  Tic,  od  \ir\v  b',  wfaßi,  rcXEiCToßdXoc ; 
6  f\  tä  ^ev  oüb€  cüv€TT"c,  ev  äiipiiTw  be  KOTECßn,c 
Xlifj;  vai,  boKEiu,  Tipbe  npocrn~ri«<p.Ev. 

Aeujvlba  Tapavrlvou  C.    Aeuivliou  PI. 
5  Karfipn  P  corr.  PI. 
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AP  VII  36  (71). 

nparaXilia  tö  jiväfia  Aukoctiui,  änpov  £pwtwv  186 
tiboToc,  aKpa  |iäxac,  aKpa  XivoCTadtic, 

ÖKpa  xopoiTunint-  Xöävioi  

toötov  Kpijroiek  Kpr)Ta  TrapujKicaTt. 

Aftuviba  Tapavtlvou  C. 

1  nvtina  AiindcTiui  P  corr.  Salm.  3  Vorsum  nutiluln  alii  alia  ra- 
tione  eip!  lt«  conati  Bunt. 


APTO419  37  (72). 

TTpaiaMba  7raibeiov  "€p<uc  noöov,  "Aprejjic  äfpav, 

Moüca  x°P°uc,  "Apr|r_  ^TTuaAiEe  ndxav.  190 

mlic  oük  eüaiujv  6  Aukäctioc,  8c  Kai  epum 
äpX€  Kai  ev  p.o\rr$  xai  bopi  ko'i  ctoXiki; 

Epigramma  cohaeret  cum  Leonidae  VII  448  (86). 

1  Poat  TTporaXOia  erasae  Bunt  7  littorae,  TP  nparaAfha  iraibfov  in 
QLirgine  adnolavit  C   toir.  Hr. 


APVim.  38(7). 

Aivbufia  xai  OpufiTje  rrupiKae'oc  äu(piTT0X€öca 
irpüivac  Tfjv  (iiKpf|v,  Mfyrep,  *ApicTobiKr|v, 

Koupriv  CeiXr|vr|c,  naiiirörvia,  K6ic  öjievaiov  195 
Keic  fanov  äbpüvaic,  rreipaia  Koupotijvac" 
b  äv9'  iliv  coi  Kai  rroMä  Ttpovfiia  Kai  uapä  ßuu^ifi 
Trap9€ViKf|v  d-rivaE'  fvfla  Kai  £v9a  KÖurjv. 

Aturvfbcu  Ä. 

1  7iupl_Kai_^oc  P  corr.  Mein.       2  piKpfjv  unrip'  P  corr.  Salm. 
<  dppuvaic  P  em.  Mein. 


Tf|v  eV  i(i£Ü  CTr|Xr|v  napaneißeo,  |ir|Te  tie  xa'P*'V 
eltiiüv,  fiiie*  Öctic,  (if|  tivoc  4£eTdcoc*  soo 

f\  nf[  ifjv  ävu€ic  teX&cüc  6b6v"  f)v  be  TrapeX6ijc 
ci-|tj,  \ir\b'  oirriuc  flv  ävikic  TeXecaic. 

Aanvlbou  f)  'AvnnäTpou  C.    Atiovibau  PI. 

1  Vit»  PUtonis  ad.  Weste™,  p.  893  y  Tr\vbt  cb  Tf\v  ct.  Vita  Platon.  || 
ufc1  ivi  PI-     8  fif,  f  A«  ufi  e'  C  [  tEerdeSc  P  «Ipiutvoc  Vita  Platou. 
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J.  Geffcken: 


'ATp€^a  töv  TÜ(ißov  napapeißsre,  \it\  töv  ev  ünvi}» 

iriKpöv  e-ft'P1T£  ccpf|K*  avaTiauöfievov. 
äpn  föp  'l7rndjvaKTOC  ö  Kai  TOKtwv  KaxaßaüEac  205 
fipu  KEKQipriTai  9ujiöc  iv  ficuxif]- 
6  dXXä  TipojiriBricacee'  tä  fdp  TtETTupiuneva  Kfivou 

pii^iaia  nr5)iaiv€[V  olbe  Kai  elv  'Aibtj. 
Aewvfta  C.    Aewvlbou  PI. 

3  ti  a  pdüEac  P    So  ßaüEac  eed  correctum  ei  la  BniiEac  PI.  em.  Br. 

visu.  41  (5). 

Töv  ap-fupoüv  "€piuTa  Kai  nepiapupov 
■nilav  t6  TroptpupcOv  te  Accßiboc  KÖ^rjc  S10 
^Xifua  kqI  jiiiXoüxov  öaXöxpoa 
tö  xöXkeöv  t'  Iconipov  flbi  töv  irXaTÜv 
B  Tpix&v  cafriveuTfjpa,  irüEivov  ktevo, 
iliv  fiöeXEV  Tuxoüca,  Kvuicia  Kiirrpi, 
ev  caTc  Ti6r|ci  KaXXwXeia  nacrdav.  215 
Atiuvi&ou  Tapavrivpu  A. 

3  fitXoflxov  A  coir.  Toup.  4  f\itt  —  5  xr^va  h.  v.  urtva  Said.  cm. 
lOv.       G  fvndu  1'    Kviuccia  Rcinkc.       7  KaXMKpia  P  corr.  Toup. 


TTpe'cßuv  'AvaKpdovra  xvbav  cecaXaxpievov  olvui 
fldeo  öivujToö  CTpcrcTov  ünepöt  Xiöoir 

die  6  f^piuv  Xixvoiciv  ttt'  öjifiaav  itYpd  b«bopKÜ>c 
«XPi  ko'i  öcTpa-fäXiuv  £X>teTai  d|iTrexövav 

6  biccwv  b'  dpßuXibuJV  töv  nev  filav  ola  HE8imXf|E 

tfiXecev ,  Iv  b'  e^epa  £ikvöv  dpape  itdba. 
jitXnei  b'      BdfluXXov  £<pip.epov  rU  Me-pcrea, 

aiwpuiv  iraXduo;  töv  bucepujTa  x^Xuv. 
dXXd,  ndT€p  Aiövucc,  cpüXac«  jiiv  oü  fdp  eomev 
10     £K  BdKXou  niuTeiv  BaKXiaKÖv  e^pana. 

Atmvibou  Tapavilvou  PI. 

7  Mtf  ictäv  PI.  em.  Br. 

g»»  43  (64). 

'Hpiov,  otov  vuktI  KaTatp9ip,EVoio  xaXÜTneic 
öcteov,  oir|V,  faV,  dfiqiexavec  MmaXtiv 
Atuivlba  Tapavrivou  C.    Aeuivi&ou  PI. 
S  oVav  y&  PI. 


Leonidas  von  Turent. 
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TToXXöv  n£v  EovOaiciv  äpecKOfievou  Xaphtca 
iroXXoO  h'  t\  u.vr)nrj  tociv  'ApiCTOKpaTtuc. 
6  fjbei  'AptCTOKpdTric  Kai  usiXix«  bimoXo-fficai,  230 
cTpeßXrjv  oük  ö<ppüv  £r_ÖXöc  £ipeXKÖu.EVoe' 
fjbei  Kai  BaKxoio  napä  KprjTrtpoc  dbrjpiv 

ieüvai  Ktivriv  eÜKuXiKa  XaXiriv. 
fjbei  Kai  Eeivoia  Kai  ^vbrjjjoici  upocrivea 
10     epbttv.  rat'  iparr\,  toiov  fxtic  q>8ifie-vov.  ssö 

3  noUaic  Fl.  j|  dpecKÖpevov  P  äpetKO|j£vnv  PI.  corr.  lac.  4  ttoX- 
:■■>,  TniJ.Kjv;  fli  ilvi'[l.i>i  1'    mi.Uöv  oi  (j^TM'l  PI-  oorr.  Seal.       6  et  7 

oaiittit  P  eihibet  PL      8  t6fiv  fxslvtjv  P    IflOvoi  xoivrjv  ex  keIviiv  corr. 

Pi.  em.  Iac.  |  £ökuX(kiiv  P.     9  kIv  Edvoic  kq!  tv  bäumt  P.     10  yä  fpemi 

PI.  |  fxoic  ex  Ex«c  statim  PI.  man.  1  effecit. 


APlSsS.  AA 

rpdjina  TÖb'  'Aprfroio  öaripovoc,  fit  ttot€  Xeirrrj 

cppovribi  bnvaiovic  äerepae  eippacaro, 
äirXaWac  t'  au.ipw  Kai  äXijpovac,  oki  t1  evap-rr|r_ 

IXXöfievoc  kükXoic  oupavöc  ivMbeTai. 
5  aiveicflw  bi  xau.ibv  Ip-rov  uera  Kai  Aiöc  tfvai  210 

beÜTepoc,  äcTic  £8tik'  äcrpa  (pativÖTepa. 

Toö  aüroü  C.    'AvriiHiTpou  PI. 

3  oltiv  PPL  corr.  Kaibel.     4  iXXöjievoc  P  MAipevoc  PL  corr.  Seal. 

ap  vi  wo.  45  (3). 

"£k  tökou,  eiXeiövia,  iriKpäv  liibiva  tpuroOca 
'Außpociri  KXeiväiv  8r|KaTÖ  coi  rcpö  Ttobuüv 

btcjiä  KÖfiac  xai  t^itXov,  Iv  uj  beKäriu  ini  pr|vi 

biccöv  airö  Eiuvr|c  küu.'  £Xöxeuce  tckviuv.  245 

Aeiuvlftou  A. 

1  &Xt\Gma  A  snprascripto  e\  corr.  C.         S  oecnö  interpunetione 

ipviäoi.  46  (3). 

£u6ikavov  iiljvrjv  toi  äu.oü  ko'i  rövbe  Kimacav 
'At9ic  napÖEviujv  efiKev  ürcep8e  eupiüv, 

eK  tökou,  di  Aiyruii,  ßapuvofi^vr]C  Öti  viibüv 
iujöv  du'  üjbivuiv  Xücao  Triebe  ßpetpoc. 

Aeiuvl&ou  A.    Tapavrlvou  add.  C. 

1.  2  b.  t.  flucdvoic  et  KünaccK  Suid.      3  Arfrol  P  corr.  Graefe. 
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J.  Üeffuken: 


PUn.  iw.  47  (26). 

Täv  alfwv  ä  voueüc  Möpixoc  töv  ^iricKoirov  '€pnäv  sso 

Zcxac',  ainoXiiuv  euboniLiov  cpüXaKa. 
(ind  uot  oi  t"  iiv"  'v'l  xXuJfJÜc  ftKui  ta.tvui  ii\ac. 
toO  t'  aprraKTfjpoc  ftr\  ti  ueXecet  Xikou. 
Aturvloa  PI. 


'AmpoTtpaic  nap'  öbola  cpüXaE  EcTT|Ka  TTpiijiroc 

t0urevEc  firipäiv  öpöiäcac  pÖTiaXov*  266 

eicaro  Top  jtictöv  fit  6eoKpiTor  äXX'  a7TOTr|Xoö, 
fpUup ,  löi,  (jf)  xXaikqc  Tf|V  tpXeßa  beEaugvoc. 


Autoö  dqj*  aijiactaici  töv  ä-fpurtvoüvra  TTpitiirov 

£ctii«v  Xaxävuuv  Aeivoucvtic  tpüXctKa. 
dXV  die  tvreTauat,  cpuip,  ÜLißXeme.  toöto  b\  EpuuT^c,  -260 

tüjv  öXiyuiv  Xaxävuuv  EvvEKa;  tiüv  öXiyuiv. 
Aeuivibou  ol  U  TTfplTou  [TKpcou  ein.  Mein.]  PI. 

A,;„V;  50(56). 
Bnpp"r»r?  '0  ttXöoc  dipatoc'  Kai  fäp  XaXaTtüca  x«k'bwv 
"ivsis)!"'     ^1  t*^pX«JMV  xdi  xapisic  Eecpupoc- 

Xeifiiüvec  b'  ävöfüci,  cec.ifr|KEv  be  öäXacca 

KÜfiaci  Kai  tpiixti  TiveüfiuTi  ßpaccouivn-  -fö 
:>  üfnupuc  r'ivtAoio  xcri  euXOcaio  'fiicua. 

vat/riXe,  Kai  iiXiüolc  nücuv  tcpeic  ö9övn,v. 
Taö6"  6  npir|TTOC  ifüiv  emT&Xouai  6  Xiuevirac, 
üivSpimp',  luc  itXujoic  iräcav  tu'  ennopitiv. 
Atwvftiou  B.    Aeiuvfba  PI. 

6  ÖKucaio  PI.  7  tftll  Par.  J  Xiliev[t>ic  Pl.Par.  8  dvepiuit'  Pm. 
SvSpuKp'  PI. 

€1  Kai  (iiKpöc  IöeTv  Kai  eir'  oübeoc,  ili  napobiTa,  270 
Xäac  ö  Tup.ßiTr]c  äfipLV  tTriKp^fiaTai, 
Afiuvibou  Tapavrlvou  C.    Aeiuvlbou  PI. 

1  —  (btiv  et  2  s.  v.  TU|i|teta  Said.  |  €i  yiKpöc  Ectiv  f6(Sv  olim  scripserat 

A,  nunc  correctoria  mann  eitant:  &  mKpöc  Tie  *  *  *  «  »  Tb.  corr.  PI.  Siiid.  | 
iiWttjdeoc  A  disimis.  C.        ü  TUufStiTrit  L' tiuid,  TL!fipin]d  A"'  PI, 
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aivoinc,  üivepuune,  OiXaiviba'  ttiv  fäp  äoiböv 
dupiba,  tt|v  etkav  TOTipiv  ÖKavOoßäTiv, 
6  bmXoüc  ic  XuKdßavTac  £cpi\aTO  ifiv  KaXapmv, 

Kai  86V  £9*  ünvibiiu  xnpape'vri  rcaTd-ftp'  n& 
Kai  u'  oübt  q>6i^evr|v  änaviivaio-  toOto  b'  e<p'  ripiv 
TuJXifov  üip8uJcev  cäVa  no^ucrpocpiiic. 

4  tö  ir^iv  P.      5  s.  v.  KaXaufrnc  el  *<P>Xaro  SuLiJ.  [  öiccotic  [irioro 
imJ.oüc  nltcro  loco  Suid.  |  iipi'AnTO  Kai  HE  flovoücav  |  kütÖet1  fcpunvifiiiuv 
TP  Xlpaii^nv 

OTpa|iivijv  »aXd-fuiv  PI.  ||  f)(jvi6ti)j  X(it|tnpjr;vtjv  I'  roi :-.  Hr.  M  TfH'Ai'fi.v 
PL  1  cf|ua  TioXuTpaepinc  PI. 


**■  52  (58). 

Oü  uövov  üipnXoTc  4  tri  bt'vbpeav  oTba  naSiEiuv 

äeibeiv  Ea6ep€i  Kaiman  GaXirduevoc, 
npoiKioc  dvflpwiroici  KtXeuflvrqav  äotbtk,  2HO 
Steine  Spenc  fcpaba  TEuopevoc 
6  äXXd  Kai  EiiTTiiXtiKoc  JAOiivair)c  eVt  boupi 
töv  TeYn-f'  öiuei  pJ,  L&v€p,  depeJöpevov. 
oeeov  fd()  Moiicaic  tcTep-fue6a,  tüccov  'A6tivr| 

iE  i\fiiwv  /]  fäp  napetvoc  atiXoSETeT.  285 


1  ab  oi&u  et  2  «.  v.  ta8Epei  Sniii.  |]  i'mo  «vbpECiv  PI.  8  s.  v.  ke- 
'■t;'''i;il'.r.'  -t  njimiaoc  Suiii.  jj  n(*e|iUnTi;nv .  KC,\ci.'iii'|TJ]Civ  i1  PI. i?tiiil.  corr, 
Hein.       4  s.  v.  EpO),  ö  et  6  8.  v.  EÜtrfiiiiKOC,  6  ctiam  s.  v.  ttiVEp  Suid. 


AöXia  Kai  Nuntpswv  iepöc  näfoc  a'i  6'  uirö  ittrpr) 
iribaxec  r\  6'  übaeiv  feiTov^ouca  mruc 

Kai  cü  T€Tpa-f\uixiv,  LinXoccöe,  Maidboc  '6ppä, 
ik  T€  töv  alfißÖTav,  TTdv,  Kare'xeic  ckötteXov, 
5  iXaoi  tü  yaicTä  tö  te  CKuepoc  epnXcov  ofvtic 
b^Eacö",  AiaKibEtu  büipa  NeotitoXe'p.ou. 

Atwvi&a  TapavrfvoiJ  P.    Aauvlfcou  PI. 


1*»  54  (56). 

TT^TplJC  £K  blCCfjC  IpuXpÖV  KUTETTuXutVOV  ÜbüJp 

Xaipoic  Kai  NupcpfuJV  noineviKÖ  £6ava, 
fteiuviiou  Tapavrivou  C. 

1  KnTandXpevov  P  corr.  Dindorf.  in  Thea.  u.  v.  Ka-r«pd\Xo|iai. 
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J.  Qeffökeni 


ne'rpai  T€  Kptivewv  Kai  iv  ffbaci  KÖc|iia  tkütii 

vjxiwv,  üj  KOÖpoi,  (iupia  Tertöpeva,  296 
6  Xa'P£T'-   'ApicTon\£V|c  6V  öboiTtöpoc  ilntep  dniiica 
biqiav  ßai|)dg€voc,  toüto  bibwm  Kepac. 

3  Kpnvaluiv  P  corr.  Br.        b  "ApiCTOKXfii  ci  &'  P  corr.  Mein. 
6  tou  Tl  — T^pac  P  corr.  Salm. 


ap  ix  1*9.  55  (108). 

Nüytpm  ttpubpidbec,  Awpou  ftvoc,  äpbcüoiTC 

toötov  TihokXeouc  köitov  tTttcciifievai' 
kö\  TÖp  TiftoKX^c  ünniv,  xöpai,  aitv  6  KCirreCic  300 
Kdmuv  in  toütujv  töpia  bujpotpopti. 

Toü  oiiTofi  jioit  Li'OiiiJau  ep.  VI  331  ivpirtitimi  C. 

2  *neccö|ievai  P.       3  üfipi  P  corr.  Inc.       4  üjpm  P  corr.  Huacbk. 


rinn.  mo.  56  (38). 

Mf[  cü  f£  Troiovö)iOio  nepfrrXEOV  iXüoc  ilibe 

TOÜTO  XÜI-iUbpüillC  StpftÖV,  ÖblTtl,  iritic, 

dXXd  laoXaiv  nöXa  tutGöv  üitep  ba|aaXr|8oTov  &kqt\v 

KEiti  ft  näp  K€w«  Ttoi|i£vlij  tiItuI  306 
6  eiipf|«ic  KeXapuiov  eunprvvou  bid  TteTpr|c 
väjia  ßop£iair|C  uiuxpÖTepov  vupdboc. 

Acwvtbou  PI. 

1  cüt'  £tt'  oiov.  PI,  corr.  Emperius. 


57  (28). 

'fi  Tdvbe  CTeixovTec  dTapmTÖv,  alt£  ttot'  crrpoik 
bajiöeev  aTx'  dir*  äxpwv  vetcOe  itot'  änpuTroXiv, 

äp_H«c  öpwv  mtoauec  biccoi  6eoi,  <tiv  ö  ji£v  'Epfiäc  sio 
otov  öpi^c  n',  oötoc  b'  oVrepoc  'HpaicX^nc. 
5  5n<puj  piv  övotoTc  evdnooi,  äUä  Tto9'  aOioüc 


ah'  üj^iäc  Ttapaö^c  dxpdbac,  dfi^Kacpev  sib 
vai  jiäv  üjcaürujc  twc  ßÖTpuac,  arrc  Tt^oviai 
10     üjpipoi  aire  xubav  öpqjaKec,  eürpETriKtv. 

Aeaivf&ou  Tapavrhiou  C.    AeujvIcjou  PI. 

1  dl  tc  P  fli  Te  PI.  corr.  Br.  S  atr'  P  0!  t"  PI.  5  ainoüc  P 
lacunam  poet  b  praecuntn  Casaubono  etatuit  Meiuokc.  8  nl  vüi  \iai 
irapattric  P  aiiTiü  not  mipciedt  PI.  rorr.  Salm.  (lac).  9  «vre  P  of  if 
PI.       10  aX  T^iiAav  P    oiie  x*°iv  PI.  corr.  Salm. 
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picdui  rdv  (itToxciv,  oüb'  flooiiar  dXX'  ö  «p^puiv  ti 

äptpic,  fif|  koiviJ,  ToTc  buci  TiapTtÖeTUJ, 
Kai  XeYerur  „tiv  toöö',  'HpÄKXeec*  &K\ä  tu  toOto,  »20 

'Epiia"'  Kai  Xuoi  Tdv  e"piv  au.cpoT£pujv. 

12  fi^qjiu  PPL  corr.  Eldick.  |  noivft  P  Nüwfl  PL  corr.  ßr.  13  Tr,v 
!'  tii  PI.  corr.  Mein.  |i  AWote  P  flXAo  te  PI.  corr.  Casanb.     U  "epnöi  P. 


iJJ".  58  (17). 

EudrpEi,  Xccf6et)pa,  Kai  ti  TteTttivä  öilükwv 

iEeuTf]c  fiKeic  toü9'  imb  biccöv  äpoc, 
KduA  töv  uXri^P^v  &irä  Kpr|u.voio  ßöacov 
TTäva-  cuvarptüuJ  Kai  kuci  Kai  xaXäuoic. 
Aeu/v(oou  Topavrlvou  C. 

3  (Aeiiupov  P  oorr.  Salm. 


"Siw-  59  (96). 

TToipevec,  tii  TaÜTtiv  öpeoc  pdxiv  obiroXetTe 

altac  K€Ö€lpOUC  4u.ßOT&>VT€C  öic, 

KXtiTcrföprj  npöc  r^c  6\ifT|V  xäpiv,  ä\\ä  rrpocr|vfi 
tivoite  x6°viiic  eVvtKa  <t>«pcecp6vr|C  ■ 
5  ßXtix»iraivTs  öiec  poi,  err'  ä££croiO  be  rtoipf|v  330 
Tt^Tpijc  cupiüoi  Uprima  j)ocKO|i€vaic, 
efapi  bi  itpätTtu  XeifiUjviov  övöoc  an^pEac 

XUJplTriC  CTtm^TUJ  Tli|lß0V  iflÖV  CTetpdVLU, 

xai  Tic  dit'  eüäpvoio  KOTaxpaivoiTO  YäXaKTi 
10     oiöc,  dpoXfaiov  uacTÖv  avacxöpEVOC,  336 
Kprirnb'  6-rpaivuiv  ^mtüiißiov  eici  öavävTuJv, 
ciciv  duoißaiai  k«v  rpöi^tvotc  xdpitec. 

ToO  aÜToO  Aeiuvlliau  C.  Aeujvüou  PI.  Leramatiatoo  verbie  nullius 
■•'■riwi  ptetii  addit  C:  vonfiuj  bi  än  iv  'EapEcuj  keiiüi  TaOra. 

S  KEÜftpoic  P  x'  eöpdUouc  PL  {na  in  raeura,  etium  '  posten  factum 
Mmol  cum  correctione)  oorr.  Salmas.  |J  EjißuifuvTtc  PPL  correxi.  8  KXel- 
Wfipn  P.  f>  pocsDjitvuic  P.  7  dpepcuc  PPL  corr.  Sciilig.  9  ■[<'- 
Itreroc  Pi.       11  Kprprlo'  P. 


ix'«.  60  (107). 

'Qi-fivöpioi  Ctiicuiv  ko'i  ClpaXoc,  o\  iroXiiarroi, 
ola  ßaBucxivaiv,  &  Eeve,  näp  Xacpiäv, 
Aeuiviiou  B. 

2  aEevt  P  corr.  Mein.  || 
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*€pnqi  Tupeuiiipi  Kai  eöf  Xaf  i  töv  xiMÖpapxov 
xä^Ktov  eÜTTiiiTuiv'  iLb'  ävätevTO  Tpä-fov. 

puu  I'  fni-r.  tclmukkr.       4  eiiTriu  fov  iui'  P  COrc.  lac. 


[*»■  61  (59). 

"ISaXoc  eimtLiTUJV  ai-föc  mlcic  £v  noö'  uAuirj 
olvric  toüc  arcaXoik  7rdvrac  fbaiye  xXäoouc. 

Tili  b*  £rroc  £k  -faitic  töcov  äiruf  neipt,  kükictc, 
xvaöjioic  fineTepov  KXfjfja  tö  Kapnoqiöpov ' 

\iila  'füii  tiiTTfhoc  cn'jca  ttüAiv  f Xi>kij  vtraip  (ivr]cet, 
öccov  imcireTcai  coi,  Tpäte,  öuopevw. 

Aeuivibou  Tapavrivou  CP1. 

1  'iEaAoc  P).        H  xeipc  PI.       6  tXukü  om.  P  Sappl.  PI. 


g»  62  (44). 

TÖV  (pl\OTTUIplCTI1V  Atl.UÖKpiTOV  l"lV  TTOU  €Cp£ÜplJC, 

lijvepuiTt',  fiYT£'^0V  toüto  tö  tcoücpov  sttoc, 

liic  n  XtUKOO-iDfmc  ii'räi  Kol  t. t[JLL>(finc  l'jht]  350 

Ksivuj  cuKO<popüj  Tac  aTrupouc  dicoXouc" 
6  cireucäTui,  oök  öxupfiv  yäp  ex1*1  cräciv,  enrep  öiuüpriv 

OK[il]THV  Xi''l«l  bpCM'Ol  <<7l'  riliilfiflOVOC. 

Atiuvlba  partim  in  ras.  C.  A(ovt  viiletnr  scripsisee  A.  OiXlimou  PI, 
5  ixup*iv  PI.       fl  dKpf|Tou  PP1.  correxi  |  xpftfei  PI. 


apwu..  63  (31). 

Tdv  ?\n<pov  KXeöXaoc  imö  KVajioici  Xoxncac 

£iaave  Maiüvbpou  näp  ipitXiKTov  übtup  35ö 

öt)ktüi  caupumjpr  ta  b'  ÖKTäppiEa  peTimriuv 
qipd'ffiae'  iinlp  xpavadv  äXoc  SitaEe  niruv. 

Aewvlia  oi  &i  MvacäXuou  A  PL    (Atuivl&ou  MvntdXKOii  Pi.). 

iinuiu  MvaaUxou  C. 

1  KXtöflouXoc  A»r  KXeöXaooc  effecit  C.  2  b.  v.  Malav&poc  Suid.  j! 
{ktovc  BnKTiJ  caupuiTilpi  s.  t.  caupwrftpa  Suid.  8  td  b'  ön-rapp.  — 
■1  rciniv  s.  v.  i|i|ii'(T(.i!iTi.:  Sind,  j  OKTf'ioi^j  I"  Sind,  Vü~?.  1  af.uc  P  buiiliiu 
nounulli    fiXX0  PI.  corr.  Iac. 


OigilLzed  Dy  Google 
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TTupciü  toöto  Xs'ovtoc  dn£(pXoiwcaTO  blpiia 
Cwcoc  ö  Bouirduujv,  boupi  (poveucd^evoc 

fipn  KöTaßpüxoVTa  töv  eü8i]Xii|JOva  liöcxov,  360 
oüb'  ¥ket'  Ik  fiavb|iT]c  aünc  im  EÜXOXOV, 
5  nocxeiuj  b'  ärtsTicev  6  6f|p  dv6*  oijiotoc  atya 
ßXtiötic,  dxflEivdv  b'  £ibe  ßoOKTariav. 

ToO  aüroö  A.    nnllo  lemmate  Antipatri  VI  219  epigrammati  ad- 

1  TTupCüii  P  nupcoO  PL  corr.  Main.  |  ditilnpXaiujcaTD  P  änecp*oiui- 
caio  PI.  ex  dmnpXoii&caTO  correctnm.     2  pounaXituv  PPL  corr.  Valckeu. 

3  e.  v.  ßpOnovTn  Stiiit.  ||  xaTußpi)xovT<i  PPl.  corr.  Suid.       4  a.  v. 
EüXoxoc  Suid.  |  (jövopoc  ex  corr.  PL  S  aüOic  l'  Suid.  [j  iiti  ivlA%ow  PL 
6  poc^fliui  P    uotxelou  PL    pocxto  e.  v.  dn^-ncev  Suid.  edd.  deeat  gl. 
in  Voss.  corr.  Mein.       6  äzSaviiv  —  ßoOKTOCfov  b.  v.  dxf>£ivf|  Suid. 


«„.in.  Xeinepiriv  bia  vükto  x^XaCrievid  t€  cupjiöv 

Kai  viqptTÖv  qjeÜTLUv  xai  KpuöevTa  Trdfov  365 
^ouvoXe'iuv  Kai  6f|  kekükujjievoe  ü6pöa  m'ia 
fjXöE  <piKoKpr|jiVujv  aüXw  £c  aif  ivöhujv. 
:<  o'i  b'  oük  liptp'  aifiüv  p£UE\tmtvoi,  dXXa  jrepi  c<ptujv, 
eiaTO  caiTripa  Zf\v'  ettikekXöhevoi. 
X«Tna  be  8r)p  ^eivac,  Grip  vuktioc,  oute  tiv'  ävbpüjv  370 

oöte  floTüiv  BXdyjac  ofxeT'  dirauXocuvoc. 
o'i  be  Ttderic  ep-rov  tob'  tirrpaiptc  dKpoXoqDirai 
to     Zavi  Trap'  eÜTrpenvuj  Tqib'  dvtöevro  bput. 

Atu/vloou  A. 

3  dBpoa  PI.  4  altovöpiuv  PL  6  «Iqto  C.  7  xelmi  bt  6f]  PL  j| 
ö  &f\p  niiaioc  SylL  Marc.      7  oöte  —  8  dnouJuJcuvoc  Suid.  s.  t.  SnaiAic 

8  ßpoTdiv  P  Suid.  ||  iLxet'  PL  ||  ftiauAötuvoc  A  Suid.  fn'  auA.  C 
corr.  PL  9  (u  bt  naß^c  A«  EÖ  bt  ttder]c  C  £Ü  bt  iraBövrEC  d/aXjia 
tift'  tu-rp.  Interpol.  PL  corr.  Inc.  ||  töö'  tvfpaiplc  A"  in  Td&E  b'  tUTpatpk 
mutat  C  |  dKpoXatpftTui  P.       10  tuW  P. 


apvism.  66  (6). 

Töv  vojairiv  Kai  ("uauXa  ßoiiv  Kai  SwTopac  ävbpac 

civöfitvov  KXafTäv  t'  oux'i  Tpecavra  kuviÜiv  376 
€üaXKtic  ö  Kpf|C  ercivuKTia  nfjXa  voueüujv 

rr^qivc  Kai  £K  raikac  txpEuatEV  ihtuoc. 

Aauviaa  A. 

V.  1.  2.  4  fl.  v.  Bifrropec  Suid.  3  €üaXioic  P.  4  thuthc  P  Suidao 
pkrique,  Taiirac  Suidae  Vosa.  rac.  Stadtin. 


J.  Geffcken: 


"£„"•'  67  (16). 

'YXocpöpou  T(IiT«\(io,  äbomöpe,  MiKoXiuivoc, 

'EpHnc  dXX'  !t)€  töv  KpriTuov  üXorpöpov, 
lUc  4£  oi2upf|c  tjnicTüTu  bui|jotiOKfjcai  380 

^PYCiciTic  ■  aiiv  b'  üjTaödc  icj'  &faQ6c. 

Atuivibov  TopavTivou  C.    Aewvi&ou  PI. 

1  Ti6TaAna6'  P  corr.  PI.       U'  Hl  oetov  P    &'  äW  ibt  t&v  P 


k  68  (15). 

'A  fiÖTiip  £i£ov  töv  MkuOov,  ola  Trevixpd, 
Banxi}>  bwpeiTai  puimKÜ  fpayapilw. 

Bdxxe,  cü  b*  6i|KÜqc  töv  MikuBov*  ai  be  tö  btiipov 
pumiKÖv,  d  XiTd  TaÖTa  cpe'pti  nevia. 


j.  69  (62). 

Toüt'  öXrfov  KXeftuJVOc  dirauXiov  ii  t'  öXtTaöXa£ 
ar£tp€c8ai  Xitöc  6'  ö  cxeböv  änireXewv 

toOtö  t«  fiumeüeiv  öXi-föEuXov  dXX'  £mi  toütoic 
KXeitujv  öfbiiiKQVT'  dEene!pr|C*  ÜTea, 


1  TiifiTfi  KX.  F  corr.  loa.  ]  oXi-fiUauE  P  corr.  s.  r.  AXrrmUag  Siiid. 
2  XeI  Tocb'  P  corr.  a.  v.  äntT£\fuj«  Suid.     3  toO  tg  Tepui  naifiv  P  toOto 
toi  fiiiiitEüetv  s.  v.  purner.  Suid.  ||  d\A'— 4  freci  a.  t.  öfbonKovra.  Suid. 
4  iEeirtfipuic '  Suid. 


tiw.  ™  (54). 

Eundpaöov  itpriüiva  Kai  edcKcivbiica  XeXorxwc,  390 

*€pfifl,  Kai  TauTav,  5  qnXoc,  atfißociv, 
>ta'i  XaxavriXö-fi}'  £cco  Kai  airivonfii  irpocrrvric:' 

£Eeic  Kai  Xaxäviuv  Kai  tX(Üt€Oc  fiepi&a. 

AeutvISou  C. 

1  rcpiiuva  P  corr.  Heriuga,       2  äqiiXot  P  corr.  Salm. 


Oigitized  Oy  Google 
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«  (30). 

'0  Kpfi,c  Öripi^iaxoc  tä  Xcvfiup'öXa  TTavl  Aukoiiu 
TOÜTO  irpoc  'ApKobiKoic  EKpeuoce  cKoireXoic. 

äXXä  cü  8r|pi|idxu)  btüpiuv  xäpiv,  dfpöia  batpov, 
Xtipa  KaTieüvoic  toEötiv  £v  iroXtnifi 
:>  £v  te  cuvafKeiaici  napicTaco  beEiTepfjan, 
TrpujTa  bibouc  &fpr\c  büipa  Kai  dvriTidXujv. 

Atujvfia  Tapavrivou  A.      AeujvI&ou  T.  PI. 

"i   ,'v   TUR   d(.i'[   iriHLq    ['      -fP-    tvTtl'lV   .i  fKULtULi   in   fillü  l'ITSUJ 

corr.  PI.  |  ÄeEiT<pnlci  PP1.  corr.  lac.      C  KaiavTiiräXwv  A  kcit' 


72  (29)- 

'AtpovÜhiij  Tabt  ITavi  «ai  eiiacTfipi  Auaku  400 

TTpecßuc  Kai  NÜLtqmic  'Apicäc  1&t\k£  Brnuv 
TTavi  ptv  äpmoKov  X'Mapov  cunnakTopa  paTpöc, 

kiccoü  b£  BpoLi.uj  xXwva  noAunXaWoe, 
5  Nüficpaic  be  CKiepflc  eüitoiiaXov  avOoc  örrwpiic 

ipüXXa  T€  TT€Ttta|i^vujv  a'iLiaTÖevTa  pöbtuv.  4»b 
äv9'  iLv  töubpov,  NÜLiqpat,  TÖbE  bäiLia  te'povtoc 

afilrtf  ndv,  -rXo-ftpov  Banxe,  noXucTd<puXov. 

Aeuivlba  Tapavrivou,  ol  6i  raiTou\iKoü  A.  Aeiuvl&ou  PI. 

1  i.  n'iiicti'iii  h^n  14.1  .'!       v.  cUtUTdCTOpa  Suid,  ||  [n|Tpöc  PI. 

■I  .-.  v.  KiCLÜßiuv  Sdifl.       %  -upra  -fAu-fCiiöv        f j~i t  (ji.  (\uKfjniv  I.'. 


p!,mp'Tioi  Ol  rpicccn  toi  TaOTa  tö  bkTua  efimv  öliciilioi, 
K*ib»       ärpöra  TTäv,  aXXrjc  äXXoc  dir'  dfpecir|c. 

luv  ärcu  ,u£v  nraviiiv  TTirpric  Tctbe"  juma  be  Aäjuc  4io 
TtTparf öbui v "  KXeiTtup  b'  6  TptToc  eivaXituv. 
6  dvö1  Oiv  tüj  li^v  th-litte  bi'  fj«£poc  eüctoxov  ä-fpiiv, 
Tifi  be  biä  bpuLiujv,  tüj  be  bi'  iltövujv. 

Aewvioou  API. 

1.  2  s.  v.  drpeda,  1  etiam  s.  y.  ö^aipoc  Sind.       3  nrnviirv  PI. 


7*  (20). 

Tfjc  u^Irjc  Ta  Liiv  äKpa  tä  beEid  LiexP1  iTaXaiCTfjc 

Kai  cmeaLific  oüXr|C  Birnov  eiptdcato-  41B 

Atuivi&ou  API. 

I.  i  verbia  p^xp' —  oiJXl|C  omiaüia  s.  v.  ntla  et  BittIov  Said. 

Julirt..  t.  dui.  TUM.    Snppl.  B,t.  XSIIl.  3 


Oigitized  Dy  Google 


M 


J.  Geffcien : 


BÖTtpa  b'  'Avntmipa  irpoci^pfjoce"  töv  bf  neraEü 
Maiavbpov  Kai  töc  TrapÖeviKdc  Bnit], 
6  «oupäv  KaXXtcTri  Aide  "Aprej«,  toöto  tö  vripa 
Ttpöc  i4Juxnc  0ei<lcj  Tnv  Tpmövr[Tov  fpiv. 
6  Koüpav  A"°  xoOpav  C  Kotipn  ex  KoiSpa  correctnm  PL  em.  Br. 


V5  (8). 

Ai  AuKOtirjbeuc  Ttaibec,  'A8r,vüJ  Kai  MeXiTeia 

Kai  Oivtüj  rXijvic  Ö',  ai  cpiXoepfÖTaTai , 
(pfwv  £k  bcKaTac  iroTi6i»nia  töv  te  irpöcepYov 

ÖTpaKtov  Kai  Täv  ärpia  Kpivap.evav 
i  KtpKiba,  töv  IcTLÜv  poXnÖTiba,  Kai  rd  TpoxaTa 

■navia  KtpfacTÖc  Toiir.be  noTipptmeac 
Kai  cTidÖac  €Üßpi6£ic,  TtoXudpTupa,  Täcbe  irevixpai 

Ii.  ökifwv  6\ifi\v  poipav  ÄTrapxöpeäa. 
tiBv  xipac  aUv,  'AÖäva,  evmXricaio  pev  Icwc 
)      6elr]C  b'  süciTiijouc  IE  öXrpiamjujv. 


1  AunctMnbnC  1'  corr.  Mein  8  lAv  k— &  (loXndnöa  »  r.  fjTpia 
SuiJ.  |  npM  (pynv  l'^aid  Ci  kqI  to  i(ii1xq''<>  —  *  "0*'idpT»pn  o.  v.  ttuviov 
Suid.  B  Mptfictdc  PSuid.  em.  Salm,  |!  lualppöTteu  P  ncnpoTioc 
Suid  cnrreimae  mihi  viileor.  1  ijjjip'Oelc  SuiJ.  Par.  S68&  \  idit  W  1' 
um.  Mein  (lioiäe.)  9  10  om.  A  snupl.  C  in  omrg.  9  iüjv  x<pot  dl 
coi  C  em,  l&r..  et  Mein.  |  (nl  nXficuu  C  cm.  Moio. 


Apviitm.  76  (77). 

'£cTr^piov  k^üiov  dniucaTO  rroXXdKic  fiTrvov  *3o 

f|  rpfjuc  Ttevivrv  TTXaTök  dpuvou^vrr 
Kai  ti  Tipnc  i^XaKdiriv  Kai  töv  cuvepi9üv  frrpaKTOV 
^eicev  ttoXidü  pipaoc  arxiSupoc, 
&  Kdi  ti  rrapicritwr.  biveuuevi]  üxpic  l^'  noöc 

keivov  'Aerivairic  cüv  Xäpiav  böXixov,  436 

f|  (ilKVf)  £|KV0Ü  TTgpi  YOllvaTOC  äpKlOV  \CTCp 

X€tpi  cTpoTTÜXXciuc '  ipepöecca  Kpöxriv. 
ÖTbujKOvratTic  b'  'Axepoüciov  rjü-racev  übuip 
10      f|  KaXf)  KaXäic  TTXaT6ic  i!npr]vapivr|. 

Acujviba  C. 

1  ti'  rldiiov  äviücaTO  P  corp.  Toop.  2  TPI**  p-  *  dTxiöupov  P 
corr.  Heck.  5  heivcupivri  F  corr.  Ür.  6  töv  corr.  Br.  |  boAixov  P 
corr.  Mein.  Ad  v.  7-10  tamquam  ad  pecniiarc  Carmen  G  acribit  in 
mnrgine:  toO  aÜTOÜ  Aeiuvtouu.  Error  i  n  ■  I,"  usplicatur  qnod  v.  7  in  codieu 
extat  rj,  correutuin  a  Mein,  8  crpofTi^aoui:"  P  curr.  Br.  [  ^ji6(i6(cca 
P  corr.  Br.       10     koXü  Kai  KaMbc  P  corresi. 


OigilLzed  D/  Google 
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77  (1). 

MfjXiij  ko'i  CaTupTi  TavurjXiKec,  'AvTiyeveibew  440 

naibec,  Tai  Mouceujv  cökoXoi  ep-fcmbec, 
Mr|Xw  ^ev  Moüeaic  TTitnrXrjia  toüc  Taxuxe|Xe'c 

aüXoüc  ko'i  raürjyv  nüfivov  aöXob6icr|v' 
b  rj  ipiXe'pwc  CaTiipi]  be  töv  fcnepov  oivoitOTfipiuv 

cüykwuov,  taipili  reuEa^vti,  bövara,  446 
f|buv  cupiCTfjpa,  cüv  #  Tmvemiptpvioc  t^uj 

r)ÜTa«v  aüXeiouc  01}  KpoTcouca  öiipac 

Aeiuvifcou  A. 

2  nai  osce'  al  A«  ualoec.  8'  at  C  corr.  Reiske  ]  Moucüiv  P  corr.  Br. 
B  duXdaic  ouitoTioucct  eöpac  P  correii. 


vi»  78  (9). 

AÜTovöjia,  MeXrreia,  Boickiov,  ai  <PiXoXdbeui 
Kai  NikoOc  Kpfjccai  Tpdc,  Eeve,  euraTeptc, 
&  |i£V  töv  niTÖepTOV  öeibivtyrov  ütpoktov,  4 
ä  be  töv  öpqjvtTav  eipoKOfiov  TaXapov, 
6  d  b'  &i*a  töv  rrenXLuv  eüdriiiov  epTÖTiv,  Ictöiv 
xepitiba,  Täv  Xexs'luv  TTavtXÖTiac  «pijXana, 
bäipov  'Aeavaia  TTavmbi  Tifib'  evi  vaiü 
&nnav  "Aöavaiac  rcaucdpEvai  kci\i&vjjv.  a 

ToO  afrroö  A. 

3  NeikoOc  P.       1  opipveirav  P. 


"sr  ■» (»»> 

eütpipöv  toi  ccpaTpav  eunpöiaXöv  te  <PiXoxXfic 

*£pii£irj  Taurtiv  TtuEivenv  tiXotötiIV 
dcTpa-fdXac  Ö*,  otc  n6XX'  eTTeurjvaTD,  Kai  töv  dXiiaöv 

^öiigov  Koupocijviic  Ttaifvi'  dvEKpe'nacev. 

Afujviftou  PI.  om.  AC, 

1.  ;!  all  A  mnis*i  !i  C  in  inarpini!  siippli'U  .-unt.  I  tui[iniu>v  CP1. 
rorreii.       3  CTpafp&ac  alc  A  dcTpafiiXouc  8'  olt  P).  corr.  lac. 


80  (33).' 

Toöto  X'MttipoßÖTa  TeAecwv  aif  ibvuxi  TTavl 
tö  ckOXoc  dfpeitic  TtTvt  xaTÖ  irXaTävou 


Atiuvtbou  API. 

S  s.  v.  äfpela  Said.  ||  cköXoc  PI.  ckötoc  Suid. 


36 


J.  Geffcken  : 


Kai  täv  paißÖKpuvov  euCTÖpOu-f-fa  KOpuvav, 

ä  TlttpOC  UlUUJTfOÜC  ECTIKpt'Xl«  Xükouc, 

&  fauXoiic  T€  f^OTonnTOt  drwTaiöv  te  Kuvdfxav 

Kai  töv  eupivuuv  XaijiOTrtbav  ckuXökwv.  4f>5 

3  s.  v.  pmßäc  Suid.  B  Tnv  Suid.     4  s.  v.  aipumoik  Suid.  nlfuimouc  P. 
6  -fauXoik  ts  (K.  s.  v.  foöXoc  Suid.         6  s.  v.  Xaifiontöt)  Said.  ,1 
tüiv  P  PI.  cocr.  Suid. 


81  (12). 

'AcT€|itpii  TtoliäTPIv  nai  boüvaKac  dvbiKTfipac 
Kai  Xiva  Kai  fvpdv  toüto  Xa-fwojiöXov, 

[obÖKTiv  Kai  toOtov  dir'  op-rufi  TtTpavÖivra 
aüXöv  Kai  itXuiTÜJv  eüitXEKec  dycpißoXov 
6  '€pneir|  Cwcimroc,  iirel  nap€vr|EaTO  tö  TtXeüv 
fißric,  £k  flippt  b'  abpavlr]  bEOETai. 


tc^u  Suid.  y  livTuKxfipac  I'  lioc  et  dvTÜxTiipac,  ävTlKTfl- 
-c  Suidae  codd.  corr.  Lobeck.        3  —  4  a&Xov  s.  v.  tc- 


■tpave^vra  Suid.      6  iirel —  6  s.  y.  äbpavtc  Snid. 


«„«■"•  82  (27). 

0ftpic  6  baibaXöx«ip  iä  TTaXXdbi  Trfjxuv  dKanirfi 

Kai  TtTavöv  viCiup  KannTÖ(ievov  Tipiova 
ku'i  tteXekuv  punüvuv  t1  tüüaftu  Kai  Tre|jia'fec 

Tpüitavov  ek  texvoc  övöeTO  Traucd|i€voc.  476 

Aewvlbou  API.    TapovTivou  add.  C. 

1  s.  v.  baibaXöxtip  Suid.  |  Ailpic  Suid.  |  -rfl  Suid.  2  b.  t.  itpiuiv 
Suid.     8—4  Tpüiruvov  s.  v.  pitKÖva  Suid.     3  tö«-[ia  l'l'l.Suid.  eina-f^a 

AP  VJ  906.  83(4), 

Tektovoc  äpneva  raOra  Aeovxixou'  a'i  te  xapaKral 

pTvai  Kai  kdXiuv  o'i  Taxtvoi  (JopeEC, 
cTÖönai  Kai  uiXteTo  Kai  al  cxebdv  djupinXflfEC 
cqjüpai  Kai  hiXtui  tpupö^ievoi  Kavdvec 
fi  a'i  t'  dpibcc  £uctt|P  re  ko\  ekTeXEtuuEvoc  oötoc  480 
^M0pi9iic,  Tt'xvac  6  npOravic,  tte'Xekuc, 

Aeiuvfua  A.    Tapavrlvou  add.  C. 
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TpÜTravd  t'  eubivirra  Kai  ÜJKijevTa  TeptTpa, 

Kai  -föptpwv  oüroi  toi  iricuptc  Tope'ec 
djKpUouv  re  CK^napvov  ä  bf|  xopiepTH1  "Aödva 
10      üjvrjp  £k  T^xvac  6r|K(no  nauifievoc.  485 

7  e.  v.  Tpünava  et  (üfiivryra  Suid.  9  öp<pfEouv —  ociirapvov  b.  v. 
äpqilE.  Suid.  |  S  — 10  Omisso  tüvi^p  s.  v.  x"p^p'föt  Suid.  9  xaPl(PTÜ> 
'AOävm  F    xapifpTä  (Xapfifpfä)  'AOdva  Snid.        10  dvijp  P  corr.  Br. 


sjii.  Enph.  göiconiitc  äTKicTpov  Kai  boupara  bouXixöevra 
Xujpnifiv  Kai  töc  IxÖubÖKouc  cmupibac 
Kai  toötov  viiKTolciv  im*  fx8üci  TexvaceivTa 
KupTov,  ÄXimXdTKTiuv  eüpena  biKTußöXujv, 
6  Tpnxüv  T€  TpiöbovTa,  TToceibaiüviov  €tX°c, 
Kai  Touc  iE  dnuTiuv  bixöabiouc  ipiTac 
6  Ypmevc  Aiöipavroc  ävdKTOpi  Gtikoto  Tixvac, 
tut  Geyic,  äpxaiac  Xdipava  TEXVotüvac. 

Aewvfoou  API.  Sjll.  Euph. 

3  TExvtlflivra  PI.  Syll.  Enph.  7  uSxvnc  ex  T^xvnc  corr.  PI. 
8  dpxaliic  — Ttxvcoj'vflt  PI- 

"£"*  8=  (»»)■ 

öfjpiv  t6v  Tpifipovra,  töv  eiidTpiuv  dmö  KÜpiiuv 

Züivra,  tov  aifluitic  nXeiova  vr|£d(ievov,  * 
ix6ociXti'icTf)pa,  cafrivia,  xiP<*HObÜTT|v, 
ouxi  moXucKdXjjou  mXujTopa  vauTiXitic, 
ä  flimijc  oöt'  'ApKTOöpoc  dmuXectv  ouxe  KOTarrk 
^Xace  Tat  moXXdc  tlüv  iTeujv  beKdbaf 
dXX'  föav*  dv  KaXtißr)  cxoivmbi  Xuxvoc  ömoia,  ( 

tuj  uaxpi£  eßec0£lc  iv  xpövuy  auiönaxoc. 
cfjua  bi  toüt'  ou  maibec  i<pr|ppocav  oüb'  öuöXeKTpoe, 
10     dXXä  cuvtptaTiVTic  ix9uß6Xu>v  9iacoc 

Atwviba  Tapovxfvou  C.    Aeuiv(6ou  T.  PI. 


86  (92). 

TTdpmc  6  KaXXiTviiTou  imaKTaloc  KaXan6UTf|c 
ÄKpoc  Kai  KfxXiic  Kai  cndpou  ixOußoXeik, 


ToO  aöroO  CP1. 

1  fnäKTeioc  P  iirdictiot  6c  PI.  eorr.  I 


J.  Qeffcken: 


Ka\  Xdßpou  irepKiic  b€\edpTr«-fOC  t  gcca  te  xoiXac 
criparfoc  Ttf'Tpac  t'  fpßufliouc  w'jirTai, 
6  ÄTPnt  ix  updiTTic  tcot'  iouXiba  ntTpijeccav 
baKvdlüJV  öXoriv     dXdc  dpdfievoc 
^cp9iT,_  6Xic6ripf|  fdp  üirtK  x^pöt  dtEaca  5io 

£tcI  creiväv  TtaXXofie'va  (päpuTa' 
Xil»  ufev  |ii)pivGu)V  Kai  boüvaKoc  dtnicTpuiv  te 
in      erfüc  dnö  Tivoifiv  f|M  KuXivböjievoc, 

vrinaT'  dvarcXiicac  ^Ttinoipia'  toü  bfi  öavövTOC 

rpimov  ö  Tpiteüc  toütov  Ix«1«  TÖfpov.  515 

6  6V  PPl.  corr.  Seal.  6  iXoüv  P  |  dpÄn^or.  PI.  8  noAAo^vri  Fl. 
IS  rpiituivof  TP-  PPl.  corr.  Seal. 


"pE™"  87  (93). 

Knv  Tri  Kai  ttövtlp  KEKpünueöa'  toüto  TTtpiccov 

Ik  Moip&i)v  Odpcuc  Xapjjibou  rjvucam 
f|  Tdp  in'  dtKupric  üvoxov  ßäpoc  etc  äXa  büviuv 
'löviov  9'  uTpöv  köjjq  KOTtpxöjievoc 
6  Tf]v  nev  fciuc',  aÜTÖc  be  nETaipoTroc  ek  ßuOoü  (Lppiuv,  520 
fjbri  Kai  vauTaic  xt'pac  öp€Yvünevoc, 
dßpu>6nv  toTöv  \toi  ett'  ärpiov  eö  fxifa  KfjTOC 

qXBev  ärceßpoEtv  b'  äxpic  ^n'  öptpaXiou. 
Xnfiicu  piv  voötoi,  qjuxpöv  ßdpoc,  ££  dXdc  fmü>v 
lo     rtpavö',  rjuicu  bt  upiene  dTreKXär.aTo  626 
rjövi  b'  iv  toütij  kok«  Xsiipava  Qdpcuoc,  iLvep, 
e"Kpuif)av  JTÄTpriv  b'  oü  TtdXiv  köneßa. 

Aetuviba  in  ras.  C.  Aeiuvibe-u  PI. 

1  kV,v  «6vrqi  PI.  2  0päcuc  P.  7  Ic  n^T"  PPl-  Schiefer. 
8  dir«Ppu£tv  PI,       11  Opdcuoc  P. 


APVISSB.  88(11). 

I7iipr|V  Kdb^tiTOV  du€CKXT|pu(i(j^vov  aiföc 
crepepoe  Kai  ßaKTpov  toüto  tö  XoiTröpivov 

kü&Xttciv  dcTXeTTitTov  dxdXKwTov  te  kuvoOxov  &3o 
Kai  mXov  KEtpaXäc  oüx  öciac  cKE;ravov' 
b  TaOra  Katacpöinevoio  nuputiveov  wepi  9ä|ivov 
ckOX'  drrö  Cwxdpeoc  Aifjöc  dv£Kpe"nacEV. 

Aeuivloa  A. 

1-2  erfpipoe  s.  v,  cripipot  Saiä.       1  x&bbt  qiryrov  C  corr.  Said. 
3  b.  t,  kuvoOxoc  Suid.    i  h.  t.  orfnavov  Soid,    ii  cKü\a,  ttocuj  xdptoc 
P  corr.  Mein. 
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».  89  (14). 

Außpocuva  idbe  tuüpa  «piXeuxeiXip  re  Aafpurptp 

Oquaio  beicöEau  Atupt^oc  KttpaXä' 
tiLc  Aapicaiwc  KUOTdcropac  £uiriTfipac 
Kai  xÜTpuic  Kai  Tav  eüpuxaöfi  küXikü 
s  Kai  täv  (ÜxöXkiutov  ^ufvapirröv  Te  Kpedypav 
Kai  Kvficriv  Kai  räv  ervobövov  Topüvav. 
Aaßpocuva,  cü  be  Taüra  kokoö  kokö  btupn,Trjpoc 
beEap.t'va  veticaic  pr)  ™Ka  caitppocüvav. 


8  Aapcicaluic  P  corr.  Mein.  J  Kuocropoc  P    KuurdtTopat  Salm. 
6—6  icvflcnv  B.  v.  kviIctic  Said.     5  m;päTpciv  Ä«  corr.  C.     6  fl.  t.  *tvt|- 
pucic  Snid.  of.  v.  Topüvrj. 


.pvim  90  (13). 

Aaöpiri,  in  itXaviric  TaÜTtiv  xäpiv  £k  Te  Treve'creuj 

KrjE  oXi-picirrüou  M£o  Aeujvibeu), 
ipaicTd  Te  mrjevra  Kai  eö8r|caupov  £Xa(r|V 
Kai  toüto  xXwpöv  cOkov  djroKpdbiov  616 
5  Ktüoivoo  CTa<puXf)c  ?x'  dnocTcäba  TrevräppWTOV, 
nÖTVia,  Kai  C7tovbf|V  Tn,vb'  ÜTTOTfuÖpibiov. 
f|v  be  \x'  e"6',  die  4k  voücou  dveipikw,  ilioe  Kai  «xßpnc 
£k  nevirjc  fricij,  öe'Eo  x'M-aipoedrrjv. 

Atwvtbou  A. 

I  (k  n\dvr|r  P  nXavInc  Beripsi.     '2  Kr|EaX(-rrfC,  airuoit  I'  corr.  Rfli«ke. 

3  s.  v.  mricvra  et  i|iaicrd  Said,  fl  t\a\ov  Suid.  i  ärrö  KpifclOv  P 
«irr.  Balm.       5  omisso  tx'  «•  »-  i'moirufljnoiov  Suid.  |  TiEVTdpna-fov  Suid. 

T.  8  b.  7.  dveipücui  Said.  |  6s  u*x'-  tue  P  W  pt  %iSk  Suid.  corr. 
Mein.  |  (xBpüw  P  tffipäc  Suid.  corr.  lac. 

UHHH.  91  (63). 

Mf|  tpflcipeu,  üivepwne,  trepiTiXdviov  ßiov  ÜXkuiv  .  660 

äXXirv  II  fiXXnc  elc  yßö\'  äXivböp.evoc, 
pf)  rpöeipeir  K€veri  C€  TrepiCTt'ülaiTo  KaXir), 

f\v  edXTroi  piwcov  uOp  dvaKaidpevov  ■ 
5  el  Kai  cot  XtTti  yc-  w»  0ÖK  eöfiXqiiToc  eTr) 

(pücTti  dvi  TP^vrj  fiaccopivri  iraXöpaic,  666 
el  Kai  cot  TXrixwv  f|  Kai  9üpov    Kai  6  niKpöc 

übuprrric  etti  xovbpoc  enouiibtoc. 

Atiuvioa  Tapavrivou  C. 

3  ipWp-  Sv  xwtnia  f.  KirtLfi  P  corr.  Salin.  S  s.  v-  tpvtit\  pdZo. 
EtM.  i  tpuernt  P      7  n  xai  coi  P  corr.  Br. 
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J.  Geffcken; 


AETO««.  92  (62). 

'£c6Xöc  'ApiCTOKpdtric  8t'  änercXeev  ek  'Axe'povTa 

ein'  ÖXiToxpoviric  uqjujjevoc  KetpaXtic- 
'rtaibwv  Tic  |ivr|caiTO  Kai  cöviiicaiTO  ruvaiKa  &60 
ei  Kai  (iiv  bÖKVoi  öucßioToc  neviri' 
5  Lvji\v  cTüXtücano '  koköc  b'  äcTuXoc  IVcÖai 
oIkoc-  ö  b'  oü  Xitüc  rävEpoc  Ecxapeiuv 
tÖKiiov  ipaivono  Kai  öv  itoKuko^i  o"tkiu 

evcTfj  aufdlutv  baXöv  £irecxäpiov.'  bis 

§t>M  'ApiCTOKpdTr|C  TÖ  KprpfUOV  äXXd  YUVaiKLÜV, 

10     0iv8piuTt',  rlxöaipev  Trjv  <UiTo<ppoci3vr|V. 

Aduvfba  Tcpavrivou  C.    Afiuvltiou  PI. 

3  Tic  PPl.        6  Bb'  du  XOn  cto  CT'  P  6b'  aü  MfiCTÖc  t'  PI.  COr- 

reiisKe  mihi  videov.  7  iv  PPl.  corresi.  8  iv  crtj  H  tv<.Tf\  PI. 
10  ^epum1  PPl.  corr.  Br. 


apvjij.i.  93  (78). 

"AfiTteXoc  (Sic  f^bri  KdjiaKt  crripiEojiai  aÜTüj 
CK?inaviiu-  raXeei  fi'  elc  'Aibrjv  BdvaTOC. 
bucKwipti       TöpT€-  Ti  toi  xapiecT€pov,  t\  Tpeic  fiTO 
f|  mcupac  Troiac  ÖäXiyai  ün'  i^eXiiu;  — 
b  ilib*  eiuac  oü  köhttlu  äirö  Ewf|v  ö  rraXaiöc 
wcaTo  Kik  nXeövuiv  fjX9e  p.eTOiKecir|v. 

Acwviba  C 

1  lüc  P  corr.  Mein.  [  xctpdTi})  P  nandxui  lemmn,  corr.  Salm. 


'Aibew  Xumpe  Ötr|KOve,  toöt'  'AxepovToc 

übiup  8c  nXiiieic  Trop8)jibi  Kuave'ri,  &76 
be"£ai  ».',  ei  Kai  coi  p-era  ßpiöeTai  dxpuäecca 

päpic  dTrocpöifieviuv,  töv  xOva  Aioy^vivv. 
&  ÖXnri  (ioi  ko\  TTiipn  efpöXKia  Kai  tö  rtaXaiöv 

fcfloc  xüj  q>9ip.evouc  vaucToXe'uiv  ößoXöc. 
irdve*  öca  ki^v  Cujoic  eVenäneea,  Taüra  nap'  "Aibav  680 

ipxop'  t'xwv  Xekiu  &'  oObev  Ott1  t^eXiifi. 

Afiuvlbou  API. 

I  toOt    'A]((povT(K  —  2  >uav(i)  ».  v  nopejilc  Sind.       8.  *  8.  v.  BdpFic 
iX  txpiddt  Snid       a  Pupiotcio.  äupttfEcca,  d«purtfaa  Ruiilsc  cudd 
i  dno  ipüiuiviui  A"'  dni  ipfKuCfv  C  dno^ei^fvuv  s.  v  fldpdt,  Aicpiinc, 
diro^eififvn«  Snid,  cun.  PI,  J  A...Yfvnv  A    üiyyivt;  C-        7,  8  0.  v  (r(. 
ndu(8u  Suid.  I|  in»nnc  iKÖa  P    cntnd^tljii  PI.  corr.  Suid.  ]  l/bt]v  t\ 
6  Wnov  PI 
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".ET  «ä  (103). 

Oeüreö*  »iirtK  xaXußric,  ckötioi  jjücc "  oön  irevixpri 

jiöc  timit]  (Jöckuv  oibe  Aeuivibeuj. 
auräpKiic  ä  rrp^cßuc  £x«v  äXa  Kai  büo  KpTpva- 

£k  naTepwv  Taurriv  rjWcafiev  ßioiriv.  685 
6  Tijj  Ti  jitTaXXeüeic  toötov  p.ux<5v,  üj  (piXöXixve, 
otib'  duobemvibinu  rtuÖMevoc  cnußäXou; 
crteubiuv  eic  ÄXXouc  oTkouc  E6i  ~  xöna  bi  Xitö  — 
iliv  ärro  nXeioT£pt]v  Oicecn  äpnaXiiiv. 

Atiuvioou  API. 

1.  S  b.  v.  ck6tioc  Suid.     3  b,  t.  Kpljivov  Suid.  ||  txwv  Said.  |  np^va 
PSnid.  corr.  PI.       4  s.  v.  ijvicauev  8nid.       6  b.  t.  u6Ta\Xeü«ic  Suid. 
>■-  7  in,  s.  v.  CKii|Vi,\iifTfiL  Sui.l.  ü  Tctiai|tcvac  PI.     8  ».  v.  ApnaXid  Suid. 


eOBupoc  iSjv  ?pec«  Tfjv  4ti'  "Äiöoc  f-flo 
dTapnöv  £pmuv  oü  -f^P  bücßcrroc 
oübe  CKaXriväc  oiib'  tvirrXeioe  nXavtic, 
i0€ia  V  F|  fiaXicra  Kai  KaranXtviic 
5  änaca  KfjK  hehukötujv  äbeüeTai. 

Atiuvlbou  Yind,    Atwvi&a  Par.  1984.  am.  Escur. 
3  oObevinXeoc  Vind.  ofibevl  nXiov  Par.  198*  quo1  SviirXemc  Par.  1986 
teil«  Gttiifordio    fvhrXeioc  scripBi.      i  Ö#i  codd.  em.  lac. 


irn£.*n'  97  (68)- 

Mupioc  ?|V,  lüvöpuiire,  xpövoc  rtpoToö  äxpi  itpöc  rjiü  696 

f]X8ec  X&  Xovnöc  jiupioc  elv  'Aibrj. 
Tic  fioipa  Cwfjc  öiioXeiTt€Tai  f\  öcov  öccov 
criT^n  ko'i  ctit^c  £"  ti  xaM1^oTeP°vl 
5  M^pi)  teu        TeBXinn^vr]  ■  otibi  räp  aürr\ 

tibei'  äXX'  ixepoö  cTu-fVorepi]  Oavdxou.  600 
II  otov  to  ipiXiu9pig  ÖTteifJiXiunevov,  otov 
ia     ttoXXuj  äpaxvaiou  cwfvÖTepov  cKeXeToO. 

AnuviNr  C.  Bine  titulo  PI. 

I  lipo  toO  xp.  PL  2  de  'A(6i"|V  PP1.  corr.  Mein.  i  rj  ti  P  f\  tI 
PI.  wsrr.  Br,  6  Post  SavdTOU  legitur  epi^r.  prosimum  Xtiuäpiov — 
Alinv,  deletar  a  C,  qai  in  margine  adBcripBit  toO  aiiroO  Aeiuvloa,  lem- 
initiila  autem  admooet:  (mtp&u  roijc  biio  c-rfxouc  nal  pergit  deiude  C: 

rtvaipov  Tote  Xnraoüc  (Tixoi.it  toii  mifpiiuMCTOf  4k  toIhc  ifivBpuint 
nupißiunEVoi  *ctiüv.  V.  7— 16  in  Plan,  nou  leguntur,  Carmen  con- 
cludnnt  ve™n9  eptgrammatit  Xti|i^piov  q.  s.  11  ipaXdflpLov  P  corr. 
Htclier.       12  iroUdiv  P  corr.  Mein.  J  dpaxvaiov  A«. 
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42  J-  Goffcken: 

7  sk  Toir|c  urvSpuinoi  ÖTiriKpijSiunEvoi  öctlüv 
dpiiovinc  üuioüc'  $ipa  Kai  veq>^Xac. 
ilivtp,  \b'  üjc  dxpeiov,  eTiti  n€p\  vripaTOC  ÖKpov 
10      Eu\f]  «KepKicTov  Xümor.  etpEEopievri. 
13  rioöv  i£  ifaüc  öccov  cöevoc,  u*ivep,  epeuvwv 

eine  iv  Xirrj  KeKXinevoc  ßioTfi' 
15  aiev  toOto  vöijj  pEpvrip^voc ,  äxpic  äpiXfjc 
Cuiotc,  ££  o'i'ric  iipjjövicai  na\d|itic. 

7  üivBpujite  P  corr.  Hermaon.      8  01410c,  -i'  ei  öuiict'  P 
13  f\  oüv  V  corr.  lac.       16  toOtov  oü  A   toOtujv  Clin  C  corr. 
16  Cuurjc  iEoiric  ifoucivitac  P  corr.  Meiü. 


Xeifi€p'°v  £wr|v  unaXeueo,  veio  b'  ec  öpp.ov 
die  «rj-fuj  Osibiuv  6  Kprrou  de  'Aibrjv. 

cf.  ep.  jirius  v.  C. 

2   KäTü>  PI. 

Hpuria  sive  dubia. 

APr^i<-  99  (18). 

rXeuKOTTÖTaic  CoTilpoia  Kai  dpTtefcocpuTopi  Bäkxw 

'HpiüvoS  rrpiÜTiic  bpaffiani  ipinaXitic. 
Tpiccäiv  oivorttüujv  Tpiccoüc  iepuücaTo  Toikbe  eis 
d|jJTXr|COC  otvou  irpUJTOX'jTOio  Kabouc 
6  üliv  f]p.Eic  cirelcavret  öcov  6tpic  otvoiri  Bäxxuj 
Küi  Caiüpoic  CciTÜpiuv  nXdova  Tti6)je()a. 

•Ahn^ov  tlvoc,  ol  bi  Aeujvlhou  Tapavrivou  P.    Aeuivieou  PL 
2.  3  et  v.  4  Yocom  Käboix  b.  t.  öpdTHaTa,  8.  4  b.  y.  küooc  Suid. 
■J  Tipüna  äuid.      5  —  Ii  Cnri'ipoic  -v.  v.  nivun1  Suid.  Voas. 


AÜTÖpaTai  bsiXa  hot'l  TuiuXiov  a\  ßÖEC  f^Xöov 
tf  öpeoc,  noUrj  vtupögevai  X'ovr 

aiai,  0r|p!paxoc  bk  Trapä  bpm  töv  (ianpov  tübei 
üttvov  EKOiHnflri  b'  ek  mipöc  oilpaviou. 


Aioripou  ol  bi  A€iuvi6ou  PP1, 
1  AÜTÖpaToi  PI.  t  ba\a\  PP1. 
A"  -fäuMov  C  idamque  anprasoripsit 


AiiTijiaioi  PL  I  otiXal  PP).  correii  prfteeuut«  llecltero  [  TiuüXiov 
TP-  TduAia. 
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III. 
Kommentar. 

Die  KHmjife  der  Tarentiner  unter  fremden  Hiiuptleut.cn  mit  den 
Lukanern,  die  Feldztlge  der  Condottieri  Alexander,  Kleonymos, 
Agathokk-j  sind  eine  bekannte  Xhatsiidifi.  k'iiiiKii  diese  Unter- 
nehmungen hier  in  Frage,  ao  dürfte  wo!  nur  von  den  Kriegen  der 
beiden  letzteren,  von  dem  des  Kleonymoa  (303),  oder  dem  aller- 
dinge nicht  ganz  genau  Sxirbaren  dos  Agathoklea  (Strab.  280),  der 
jedoch  noch  vor  295  fällt  (vgl.  Niese:  Geschichte  der  grieeb.  und 
maked.  Staaten  seit  der  Bohlaohf  bei  Chäronen,  S.  479  ff.  und  auch 
desselben  Abrifs  der  röm.  Geschichte  im  Handbuch  der  klass.  Alter- 
tums wiasensch.  III  607),  die  Rede  sein;  denn  mit  Alexander  (335 
oder  334)  kttmen  wir  wol  für  Leonidaa  zu  hoch  hinanf,  da  der 
Dichter  Kalümaohos  nachgeahmt  (vgl.  besonders  zu  ep.  44)  und  auch 
Bion  von  Borysthenes  verwertet  hat  (s.  unten  zu  ep.  96).  Aber  ea 
ist  überhaupt  nicht  nötig,  die  hier  gefeierten  Wnffeuthaten  irgend 
einer  von  beiden  Expeditionen  zuzuschreiben.  Diese  Beute  braucht 
durchaus  nicht  im  Gefolge  der  ausländischen  Heerführer  gemacht 
zn  sein,  sondern  sehr  viel  natürlicher  scheint  es,  dafs  hier  wol- 
gelungene  Streifzüge  gefeiert  werden,  welche  die  Tarentiner  wahrend 
des  langereu  zwischen  Tarent  und  den  Lnkanern  andauernden  Kriegs- 
zustandes, in  dem  die  Unternehmungen  der  Söldnorfübrer  nnr  Epi- 
soden bilden,  gegeu  die  Feinde  der  Vaterstadt  im  tarnahmen.  Da 
nun  ca.  285  Tarent  und  die  Lnkanttr  sich  yywu  Rom  verbinden, 
vor  395  aber  Leonidas  bei  dem  Aiakiden  Neoptolemos  (ep.  53)  ge- 
wesen sein  mufs,  so  ist  es,  weil  schwerlich  der  Dichter  die  Epigramme 
in  dem  Zwischenräume  beider  Jahre  wieder  auf  tLir^itinischem  Boden 
gemacht  haben  wird,  richtig,  ihre  Entstehungszeit  vor  295  anzu- 
setzen. —  Dafs  ep.  1  epideik  tisch  ist,  wird  man  kaum  mit  Sicherheit 
behaupten,  wol  aber  gilt  es  von  ep.  2,  dem  der  Name  des  Weihenden 
fehlt.  Es  ist  dies  eine  Art  Sieges-  oder  Beutelied  in  epigramma- 
tischer Form. 

Ep.  1  V.  1.  Der  öupeöc  wurde  von  den  Galliern  geführt 
(Polyb.  n  30,  3,  Polyain.  IV  6,  17),  auch  die  Samniten  trugen  ihn, 
von  denen  die  Kömer  ihn  dann  übernommen  haben  sollen  (Ath. 
273  f.).  Dio  Lukauer  sind  snmnitischen  Ursprungs;  die  Stellen  s. 
bei  Nissen:  It.  Landeskunde  I  533,  5.  —  Der  Linnenpanzer  kehrt 
bei  vielen  Völkern  wieder;  er  erscheint  in  jenen  bekannten  Ilias- 
etellen  B  529,  830  bei  Griechen  und  Asiaten,  Alkaios  nennt  ihn  in 
seiner  Waffenhalle  (15,5),  Iphikrates  soll  ihn  bei  seinen  Truppen 
eingeführt  haben  (Com.  Nep.  21  I,  4),  Auch  in  Italien  findet  er 
sich  bei  den  Etrnskern.  Das  Material  bei  Hehn:  Kulturpflanzen 
und  Baustiere*  169  und  Droysen:  Heerwesen  8,  wo  die  Leonidas- 
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stelle  fehlt.  Auch  die  Spanier  trugen  unter  Cortez  den  Linnenpanzer, 
und  bekannt  sind  ja  b'alsi.iirl'-  ., Körle  In  Kl.cifleinon''. 

V.  2.  aiunXtuc  kommt  mieret  bei  Leonidau  vor,  dann  bei  Nonnos 
(IV  454,  XXXVII  530}  und  seiner  Schale,  Trypbiodor  (70)  und 
Paul.  Silentiarius  (AP  XI  00,  5).  Diese  benutzt  wieder  der  spSte 
TheaitetoB  Scholaslikos  (Pinn.  221,  6),  dessen  Zeit  durch  das  Epi- 
gramm des  Julian  vm  Ägypten  ■AI'  VI  das  er  in  eji.  27  des- 
selben Buches  nachahmt,  annähernd  bestimmt  wird. 

V.  3.    Die  alte  Vermutung  TÖcc'  für  TctÖT*  scheint  mir  den 

neuereu    Konjekturen   gleich  wen  ig  zu    sein.     Trotz  Jacobs'  u>.;  r  1.  e 

vulgata  friget  sehe  ich  nicht  ein,  warum  das  zusammenfassende 
tcujt* —  fviea  geändert  werden  soll  und  nun  gar  in  ttövt'  dnö. 
Dasselbe  tciüt'  dnö  —  önXa  haben  wir  auch  bei  [Simonides]  134  B 
=  Preger  67.  —  Eiue  Athene  Koputpacia  wurde  im  mesBeniBchen 
Pylos  verehrt  (Paus.  IV  36,  2).  Doch  ist  es  sehr  unwahrscheinlich, 
dafs  der  weihende  Tareutiner  gerade  dieser  messenischen,  dooh  ge- 
wifs  ziemlich  nnbeka unten  Athene  die  Beute  gewidmet  haben  soll. 
Nein,  wir  kennen  eine  hierher  sehr  wobl  passende  Erscheinungsform 
der  Göttin  als  Herrin  der  Vorgebirge.  Zumeist  finden  wir  sie  in 
AUika,  so  die  Athene  Simias  (Paus.  I  1,  Ij,  Zosleria  (ib.  I  31,  1), 
Skiras  (36,  4),  aber  auch  in  Hegara,  wo  die  Athene  Aithyia  zu 
Hause  ist  (41,  6).  Vgl.  S.  Wide:  Lakon.  Kulte  57;  Preller- Robert: 
Griech.  Mythologie  I  217.  So  dünkt  es  mich  denn  auch  richtiger, 
den  Sitz  dieser  Göttin  auf  einem  sUd italischen  Vorgebirge  zn  Sachen. 
Die  Weihungen,  der  kriegerischen  Athene  dargebracht,  Bind  auf 
Inschriften  bisher  ziemlich  selten,  nur  eigentlich  durch  Herodot 

V  77  =  CIA  I  334.  IV  334a  =  Preg.  72,  wozu  noch  die  an- 
geblich leonideische  Pyrrhosinschvift  Preg.  96  kommt,  repräsentirt ; 
die  anderen,  welche  Keil  (Phibd.  Suppl.  fl  558,  12)  sonst  noch  auf- 
zählt (AP  VI  2.  46.  86.  123.  151.  195),  sind  —  auch  [Simonides] 

VI  2  —  epideiktisch. 

V.  4.  ßiaioudxoc  ist  richtig  acceutuirt:  Herodian  irepi  Kaö. 
trpoc.  Lentz  I  232,  23  tö  Trapd  tö  uäxoum  Kai  irapd  irpö8eciv 
TrapoEüvtTai,  Xeovroutixoc,  iiüvouäxoc  x^pic  TOÖ  dxx^MaX0C-  TO 
bfc  npönaxoc  Kai  cüfinaxoc  £k  TtpoSeceiuv.  Das  Wort  selbst  er- 
scheint hier  zuerst,  mufs  aber  wol  auch  sonst  bekannt  gewesen  sein, 
da  Polyh.  I  27,  12  ßtaiojiax^w  und  Lykophron  548  eine  ähnliche 
Bildung:  ßiaiOK\uji|i  hat. 

Ep.  2  v.  1.  Das  Epigramm  ist  wol  etwas  spater,  wie  in  V.  1 
die  Weiterbildung  eupeäcmbec ,  ein  nur  leonideisches  Wort,  zu  be- 
weisen scheint  —  Richtig  hat  Stadtmüller  mit  Plan,  das  oft>€  wieder- 
hergestellt. 

V.  2.  Eucrai — kduaxtc  zu  schreiben  ist  trotz  Aristophanes 
fr.  404  nicht  nötig,  da  bekanntlich  £  225  von  C!kovt€C  düEecroi  redet. 
Deber  die  Lesart  Eecrai  für  das  handschriftliche  Eectoi  vgl.  Jacobs 
zu  der  Stelle.  — -  Von  Lanzen  mit  doppelter  Spitze  redet  das  Scholion 
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zu  Pindar  Nom.  VI  85,  welches  ihren  Gebrauch  aus  dar  kleinen 
Uias,  Aischylos  (fr.  152)  und  Sophokles  (fr.  156)  in  belegen  sucht. 
Zur  richtigen  Lesung  der  Aiscuylosstclle  vgl.  Wilainowitz:  Nach- 
richten der  K.  Ge'dlsuhaft  d.  Wissenschaften  zu  Gotiiiifreü  1894 
p.  6,1,  der  Uber  die  doppeltgespitzten  Lanzen  auch  Pius  (schol. 
Sopb.  Ai.  407)  anführt 

V.  3.  beburiVTai  leitete  Meineire  von  Wutu  ab  =  sind  aufgebaut; 
ich  möchte  eher  an  bauäuj  denken.  Vgl.  Suidas  s.  v.  bebunuivoi. 
Es  klingt  doch  energischer  und  palst  auch  gut  /.um  folgenden  sehr 
persönlichen  tto&ouccu.  —  Dafs  die  Waffen  sich  nach  ihrem  früheren 
Besitzer  sehnen,  ist  eine  Art  Weiterbildung  des  Sepulkralstils.  Das 
Vaterland  sehnt  sich  nacli  seinen  Miimiern :  so  heifst  es  im  5.  Jahr- 
hundert (Kaibel  21,  9  =  Hoffmann:  Sylloge  34  ;  [Simonides]  93  B. 
=  Preg.  22;  Beitzenstein:  Epigramm  und  Skolion  110).  Leonidas 
beseelt  hier  wie  in  b^biinVTdi  das  Leblose.  Das  Motiv  acheint  bald 
Aufsehen  gemacht  zu  haben;  Noasis  sucht  es  in  einem  höchst  energi- 
schen Epigramme  (VI  132,  4)  gegen  die  Feinde  ihrer  Vaterstadt  zu 
übertrumpfen  (vgl.  Ii eitzen stein  a.  a.  0.  137,  l),  und  die  athenische 
Inschrift  aus  dem  Keltenkriege  (Paus.  X  21,  5  =  Preg.  76),  also 
nach  278,  ahmt  es  nach. 

V.  4.  fie'Xac  edvaroc  ist  homerisch,  vgl.  z.  B.  B  834.  u  92, 
»her  auch  inschriftlicb :  ep.  274,  6  Kaie,  öuqnxcavuj  wird  Y  79  von 
der  Ker  gesagt. 

3. 

Das  Motiv  des  Gedichtes  stammt  sehr  wahrscheinlich  aus 
Asklepiades  VII  284,  den  nach  Gewohnheit  Poseidipp  267  nach- 
ahmt. Leonidas  ist  wieder  von  Antipnter  von  Thessalonika  287  und 
einem  Byzantiner  Arcl:i:iJ  benutzt  worden.  Von  Anttpater  seheint 
der  philippische  Diokles  Karystios  393  abzuhängen.  Auch  279  sucht 
noch  Anlehnung  au  den  gleichen  Gedanken,  ebenso  ep.  186,  ß  Kaib. 

V,  1.  Die  Form  T6Tpn,xa  ist  homerisch-alexandrinisch.  Homer 
gebraucht  sie  nur  zweimal,  beidemal  von  der  Volksversammlung, 
B95,  H  346.  Dann  nennt  Apollonios  I  1167  so  das  Meer  gleich 
Leonidae,  aber  aueh  in  276  den  Eros.  —  Homer  und  mehrere 
Alexandriner  (Kailira.  h.  II  24.  Ap.  Eh.  schol.  I  285)  brauchen  6i- 
lüpöc  Bei  Archilochos  (fr.  129),  Semouides  (fr.  7,  50)  und  den 
Attikern  (Ion.  fr.  38, 2.  Aristoph.  N»b.  655.  Vesp.  1504.  1514.  Vgl. 
Aitchyl.  Ag.  726.  1422)  ist  es  dreisilbig  und  hat  dann  0;  Tbeokrit 
(10, 1)  und  Leonidas  (vgl.  auch  Bp.  07,  3)  vereinigen  beide  Ge- 
brauchs weisen.  Danach  zei^t  dieselbe  Erscheinung  Tlieodoridas  VII 
i3S,  4;  ein  anderes  Beispiel  (336,  4)  hat  Jacobs  angeführt. 

V.  2.  Ausspeien  vom  Meere  gesagt  ist  wieder  homerisch:  A  426. 
»gl-  U  106.  Der  Ausdruck  kehrt  noch  öfter  nieder:  Theodoridas 
?I  224,  5,  Krinagoras  VH  636,  6;  vgl.  dazu  ßubensobn  S.  79  seiner 
Aufgabe. 
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V.  3.  Der  Ausdruck  £tti£Ihevgc  üxXuv  nach  Analogie  von 
=  350  vgl.  Heß.  Op.  125. 

V.  4.  <t>uXeüc  (Druckfehler  «PuXXeüc)  von  Meineke  vermutet: 
ijuod  »omen,  ut  mulia  aiia  Iicroica  nominn,  in  vitam  commune»*  al/Üsse 
äocclPausan.IV13.  Jetzt  vgl.  z.B.  Dittenberger;  SyU.  872, 19.  20. 


V.l.  rjxr|£cca  homerisch:  A  157,  vgl.  mich  Archüochos  fr, 74, 8. — 
An  OÜtujc  kann  ich  mit  dem  besten  Willen  keineD  Anstofs  nehmen, 
sehr  dagcgou  an  dem  vorgeschlagenen  HÜtloc. 

V,  2.  tiXujovt'  oü  TioXXfj  viji  ist  ein  Motiv,  das  von  Antipater 
von  Thessalonike  VII  287,  6  wiederholt  wird,  ebenso  wie  auch,  der 
Hinweis  auf  die  Fracht  in  V.  4,  zuerst,  bei  Asklepiades  500, 3,  wieder- 
kehrt bei  Theodoridas  738,  3,  Apollonides  642,  2.  IX  271,  6  und 
Herakleidea  711  392,  4. 

V.  3.  Korrct  Tt\i))vi»tuo  durch  kotci  uprjviEao  unter  Hinweis 
auf  Isidor  532,4  (rtpnvixOefc)  zu  ersetzen,  will  mir  bedenklich  er- 
scheinen. Den  Grundsatz  mufs  man  bei  Leonidas  festhalten:  Wenn 
es  die  Wahl  zwischen  der  außergewöhnlichen  und  der  glatten  Form 
gilt,  so  ist  jedes  Mal  das  ungewöhnliche  zu  setzen.  Formen  mit  neuen 
Endungen  begegnen  in  Menge  z.  B.:  mi^cic,  wk^elc  und  vor  allem 
[lETaXXEuEiv  in  ep.  95,  5  für  HETaXXAw.  Dies  Beispiel  veranlagt 
uns  auch  hier  npr|viiicac6ai  für  das  regelmäßige  irpr|viEcEc6ai  zu 
wühlen.  Die  Verbesserung  Meinokes  rrövrou  (vgl.  Leouidas  op.  5,4) 
scheint  mir  evident. 

V.  5  und  6:  sehr  ähnlich  ep.  5,  5.  6,  vgl.  auch  6,  5.  —  Dafa 
der  Ertrunkene  irou  am  fremde»  Gestade  liegt  oder  im  Meere  treibt, 
gehört  zum  Apparat  dieser  Gedichte.  Entwickelt  ist  das  natürlich 
aus  der  Motivimng  doa  Kevöv  cfjLi«.  Diese  wettere  Ausführung,  die 
das  Schicksal  des  Toten  noch  verfolgt,  begegnet  zuerst  bei  Leonidaa 
und  Kallimauiios  (Hl,  3\  .-t.niirni  über  vielleicht  schon  von  Askle- 
piades, der  zuerst  solche  Stoife  epideiktisch  behandelte1);  spatere 
setzen  das  fort  (vgl.  Damagetos  497.  Antig.  Th.  286,  2.  Glaukos 
285,3:  irou.  Gaitul.  276,3).  —  ixöußöpoc  leonideisch  wie  Xapic 
für  Xäpoc. 

V.  7.  An  K£KXaupevov  bat  mau  Anstofs  genommen,  weil  öcnepüti 
nachher  denselben  Sinn  habe,  und  Leonidas  nach  dem  Spondeus  im 
1.  und  3.  Fufse  ihn  nicht  auch  im  4.  gestatte.  Dagegen  ist  geltend 
zu  machen,  dafe  der  leere  Hügel,  schon  weil  er  den  Leichnam  des 
Sohnes  nicht  birgt,  sehr  wol  das  Epitheton  KEtcXauuEVOV  (vgl.  auch 
Apollonid.  180,  3)  verdient;  doppelten  Schmerz  empfindet  der  Vater: 
tot  ist  der  Sohn  ur.d  sein  Lrjichnniii  nicht  mu  h  'ler  Sitte  bestattet. 
Ganz  ähnlich  ist  ja  auch  ep.  539,  3  K.:  &  TÄXßV,  OiKTElptu  CE  TtoXu- 


1)  Denn  Simonidea  VII  496  bleibt 
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nXnuTiu  ttti  Tuup'tjj.  —  Nun  die  Metrik.  Richtig  ist  soviel,  dafs 
Spondeus  im  1.,  3.  und  4.  Fufsu  bei  Leonidae  nicht  vorkommt.  Ich 
lähle  (vgl.  das  Schlußwort)  22  Beispiele  mit  Spondeus  in  FuTs  1. 
2.  3,  20mal  Spondeus  in  1.  2.  4,  6mal  in  1.  2.  5,  Imal  in  1.  3.  5. 
Wichtiger  ist  aber,  dafs  einmal,  ep.  86,  9,  der  Fall  1.  2.  3.  5  ein- 
tritt, und  angesichts  einer  solchen  Abnormität  mag  ich  nicht,  um 
eiue  metrische  Ausnahme  zu  tilgen,  an  Aenderung  iler  Ueberlioferung 
denken.  —  Zu  äepwv  ist  richtig  M.  Argentariua  374,  3  verglichen. 

5. 

Der  Seeraub  blüht  schon  im  vierten  Jahrhundert  wieder:  Isoer. 
IV  115.  Wilaroowitz:  Aristoteles  und  Athen  II  383.  Tbaten  der 
Seeräuber  sind  ein  Motiv  der  attiscluTi  Komndie  i'1'lant.  Mil.  IIP. 
Poeuul.  897). 

V.  1.  dXicpÖöpoi  nach  Ausweis  der  Lexika  nur  leonideisch. 
Tbcon  A  i'  IX  41,  4  hat  äXi<p6opir|. 

V.  2  und  4.  Kpfirec  —  KpnTfiielc.  Die  Kreter  nennen  Bich 
After  Kpnrauic,  so  erscheint  das  koivöv  (tüjv)  KpiyraiE'uJV  (C.  I.  Ö. 
2561c-,  vgl.  Dittenberger:  Byl).  211,  8  und  auch  163,40).  Die 
sleiandrinischen  Dichter  braueben  öfter  die  längere  Form ;  Ap.  Rh. 
11129.  K&llim.  h.  III  205  (vgl.  Schneider).  Leonidas  auch  ep.  36, 4. 
Antip.  Sid.  VII  427,  10.  ep.  514,  5  K.  Wo  Polybios  sie  hat  (s.  B. 
IV  53.  VI  45.  46.  VII  12,  9.  14,  4.  XXII  19,  2  n.  a.),  schöpft  er 
aas  Quellen,  meist  offizieller  Art  (Wilamowitz).  —  Dafs  Leonidas 
hier  ebenso  nie  KallimachoB  (h.  I  8)  die  Kreter  schilt,  bedeutet 
keinen  Zusammenhang  der  beiden;  die  Kreter  standen  ja  seit  langer 
Zeit  in  übelstem  Rufe. 

V.  3.  EÜiriujv  leonideisch.  V.  5.  6  vgl.  ep.  4,  5.  6. 

6. 

Eine  Nachahmung  dos  Kallimaelio;-.  (VII  271M  liegt  hier  kaum 
vor,  sahen  wir  doch  (ep.  3.  4,  5),  wie  das  epi deiktische  Epigramm 
aof  Schiffbrüchige  schon  von  AaklcpiaJes  entwickelt  war  und  dieser 
in  einem  Falle  von  Leonid;^  nai:l];;<;;ihmt  worden  ist.  Ebenso  wenig 
kann  man  in  der  Erwähnung  der  Fische  ein  besonderes  Motiv  finden; 
dasselbe  steht  ja  schon  bei  Homer  o  480,  vgl.  <t>  122.  Nachgeahmt 
haben  Properz  IV  7,  7  und  besonders  M.  Argentaviii*  VII  305  das 
vorliegende  Gedicht  ,  ersterer  vielleicht  auch  die  oben  besprochenen 
4  and  5.') 

V.  1.  Alrrneic  wird  nur  von  Leonidas  in  diesem  Sinne  gebraucht, 
sonst  ist  es  homerisch:  <J>  87.  —  Das  Polysyndeton  ist  besonders  in 


1)  An  ein  verlorynea  Gedicht  des  Leonldaa,  ans  Proper/,  und  Ginnkus 
'on  Nikopolis  VII  886  za  rekonstruier.,  Klaube  ich  nicht  (Knaauk : 
Coniect.  8).  Properz  konnte  ebenno  gut  auch  üliinkoa  nuchahraon,  dür 
im  meleagriacheu  Kraute  stand  (XII  44). 
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den  vielen  manierirteu  Weihegedichten  des  Leonidas  sehr  häufig; 
die  Stelle  hat  offenbar  im  Äuge  Herakleides  von  Sinope  VII  392,  1 .  2. 

V.  2.  Ttavbudn  selten,  sonst  nur  bei  Leonidaa'  Nachahmer 
M.  Argentarius  im  eben  angeführten  Gedicht  und  bei  Nikainetos 
502,  4.  Vielleicht  hat  es  also  Leonidas  zuerst  aufgebracht. 

V.  3.  Ein  ähnliches  Bild  wie  äiriuXic6ov  —  ßioio  aufser  bei 
Proper«  IV  7,  7  auch  bei  Palladas  VII  681,  4  i£€KÖnnc  BlÖTOu. 

V.  5.    Vgl.  ep.  6,  6.  4,  5.  6. 

V.  6.  Flanudes'  oixr|jiat  Mst  sich  natürlich  halten;  dafs  die 
Form  vorhanden  war,  beweist  das  Schwanken  der  Ueberlieferung  in 
den  von  Kühner- HIass:  Aasf.  Gramm.  II  499  angeführten  Stellen. 

Das  tauschende  leere  Grab  auch  bei  M.  Arg.  374,  3. 

7  und  8. 

Es  ist  nicht  selteu,  dal's  mehrere  mit  Leouidas'  Namen  bezeich- 
nete Gedichte  dasselbe  Motiv  wiederholen.  Wie  bei  anderen  der- 
artigen Gedichten,  die  wir  schon  besprochen  haben  (1.  2)  und  noch 
besprechen  werden,  scheint  auch  liier  eine  zeitliche  Trennung  nicht 
unmöglich;  denn  das  einfachere  Gedicht  7  wird  dem  etwas  aus- 
geschmückteren  8  wol  vorangegangen  sein.  —  Von  dem  speziellen 
Aberglauben,  der  diesen  Gedichten  zu  Grunde  liegt,  scheint  sonst, 
da  Gregor  von  Naziaius  carm.  ed.  Mign.  vol.  III  p.  574,  684 ff.  wol 
auf  aleiandrinisches  Original,  vielleicht  Leonidas,  zurückgeht,  nichts 
bekannt  zu  sein.  Doch  ist  die  Anschauung  vom  Frevel,  der  iu  dem 
ireicuaia  dirö  fäq>ou  Xücac8ai  liegt,  und  von  der  folgenden  Strafe 
ja  leicht  zu  verstehen.  Das  Grab  selbst  am  Gestade  war  natürlich 
ein  trübes  Vorzeichen,  ein  Glaube,  den  Pseudoplaton  (Beitzenstein 
n.  o.  0.  183)  andeutet  (VII  269): 

TTXwTiipEC  oiiEoicöe  Kai  eiv  öXi  Kai  KaTa  yaTav 
lere  bl  vaun'foö  cttna  napepxöpevoi 
and  Theodoridas  zu  widerlegen  scheint  (282): 

Nauiyroü  Tämor.  elu(-  cti  be  nX£e'  *al  -fdp  06'  f|uelc 
üj\Xuue6',  a\  XoiTtal  vfjec  ^ttovtottopouv. 
Das  hat  denn  Anklang  gefunden;  Leonidas  von  Alexandrien  675  hat 
mit  Benutzung  des  Theodoridas  gegen  das  Epigramm  des  Taren- 
tin ers  polemisirt. 

Ep.  7  V.  1.    Vgl.  zum  Anfang  Pseudoplaton  265,  1. 

Ep.  8.  Der  epideiktische  Charakter  tritt  wieder  (vgl.  ep.  2) 
recht  in  dem  mangelnden  Namen  des  Redenden  hervor. 

V.  1.  8v  b'  dp'  drinic  mufs  dem  F|v  b'  äp'  örrrric  der  codd. 
vorgezogen  werden.  Das  die  £u£  fordert  gebieterisch  ein  voraus- 
gehendes Objekt,  mit  dem  es  verglichen  wird;  das  würde  aber  fehlen, 
sobald  wir  fjv  achrieben.  Der  doppelte  Relativsatz  jedoch:  öv — 
TtpocTTsXdcr)  —  öctic  —  £Xuce  ist  durchaus  verständlich. 
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V.  2.  Das  Bild  vom  Hafen  als  dem  liuheort  ist  früh,  erscheint 
schon  ähnlich  bei  Homer  ui  233  ff.  Danu  haben  es  Theognis460. 1273  f. 
und  Empedokles  208.  330.  399.  Danach  findet  es  sich  vielfach  in 
der  Tragödie;  die  Ehe  (Soph.  0.  Ii.  1508),  die  Freundschaft  (Ai.  683) 
ist  ein  Hafen,  Aigens  heifst  ein  Hafen  für  Medeas  Wünsche  (Eur. 
Med.  769,  vgL  Andr.  891),  man  redet  von  einer  äMuevoc  Kapoia 
(Cycl.  349).  Aber  auch  in  anderer  Littoratur  zeigt  sich  oft  dasselbe 
Bild.  So  nennt  Kritias  fr.  2,  20  den  Schlaf  naucVriuv  Ai|i£va  (vgl. 
Jnl.  Polyän.  AP  IX  9,  4),  Puhl.  Syrus  223  die  Geduld  den  Hafen 
des  Elends.  Am  häufigsten  kehrt  da~  Bild  auf  den  Tod  angewendet 
wieder.  Wie  die  Tragödie  von  dem  idubwv,  der  Tpiftuuia  des  Elends 
redet,  so  spricht  sie  auch  von  der  Fahrt  des  Lebens  fEur.  Tro.  102), 
an  dessen  Ende  der  Hafen  lies  Hades  harrt  I  Soph.  Ant.  1284.  Eur.  Herc. 
770.  Ipb.  Aul.  667.  Adesp.  369).  Biese  Bilder  werden  dann  stehend, 
besonders  auch  bei  den  Alexandrinern  und  ihren  Nachfahren:  Leo- 
nidas  selbst:  ep.  15,  2.  92,  1.  98,  vgl.  ep.  67,  2.  256,  10.  647,  0. 
958,  13  Kaib.  Pallad.  IX  172,  2  und  besonders  X  65.  Nona  II  670. 

Zwischen  Xiu&iv  und  Xiueci  kann  natürlich  kaum  eine  Wahl 
sein.  Das  paragogische  v  steht  freilich  z.  B.  in  den  Kallimachos- 
handschriften  am  Ende  des  Heiameters  nur,  wenn  der  nächste  Vers 
mit  einem  Vokale  anfangt  (Schneider  I  137),  wir  finden  es  aber 
aoast  im  Pentameter  ebenso  vor  einem  Konsonanten  (vgl.  z.  B.  Solon 
27,  2.  Theogn.  240  und  das  schöne  pergamenische  Epigramm  bei 
Hoffmann:  Syll.  334,  10). 

V.  3.  XaiTjia,  homerisch,  von  den  Alexandrinern  wieder  au- 
gewendet: Theokr.  XTT1  24.  Ap.  Eh.  I  1299.  —  KCusöEevoc  vom 
Meere  aleiandrinisch:  Lyk.  1286.  db.  VII  699,  7. 

9. 

Aehnliches  Motiv  behandeln  Antipater  Th.  VH  639  ;  Julian 
Aig.  582. 

V.  1.  Meineke  meint,  mau  könne  hier  vielleicht  mit  Reisko  an 
PpQXtin  denken.  Aber  weder  diese  noch  gar  Ungers  Konjektur 
(Mptlu  (Poll.  I  83)  ist  zulässig.  Mau  unterscheidet  Kriegsschiffe 
und  Handelsschiffe.  Letztere  erkennt  man  nicht  nur  am  breiteren 
Baue,  sondern,  da  sie  schwer  beladen  sind,  auch  »in  Tiefgänge.  Also 
pafst  ßaOeirj  vortrefflich. 

V.  2.  böpu  für  Schiff  tragisch  (z.  B.  Aisch.  Pers.  409.  Suppl. 
820. 974.  Eur.  Andr.  793)  und  aleiandrinisch,  wie  u.  a.  Leonidas  zeigt. 

V.  3.  TTvoifl  äua  ist  anstCfsig  erschienen;  Promachos,  meint 
um,  werde  in  unrichtigen  Gegensatz  zu  den  Schiffern  gestellt.  Man 
hat  vermutet:  ttvou]  uia  oder  auoh  wAe«  Kai  TTpouäxou  nvoin. 
vto.  Die  überlieferte  Lesart  aber  liifst  sich  halten.  Was  sagt  der 
Dickter  in  V.  1  und  2?  Vertraue  dich  keinem  Schiffe  an,  mag  es 
«in  wie  es  will;  alle  unterliegen  einem  Windstofse.    So  hat  auch 

Jilub.  f.  clui.  PhUoL    Suppl  Bd.  IXffi.  i 
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den  Proroachos  zugleich  (mit  dem  Schiffe  natürlich^  der  Sturm 

verderbt  .   Wenn  vorher  von  den  Schiffen  ausführlich  geredet 

wird,  £0  versteht  es  sich  m.  E.  von  selbst,  dafs  dies  ein«  sich  mir 
anf  das  Schiff  de»  Verunglückten  beziehen  kann,  wie  andere  Dichter 
den  gemeinsamen  Untergang  von  Schiff  und  Seefahrer  oft  genug 
anfuhren:  Kallhn.ep.VII272, 1:  ÜXX'  tvi  ttovtuj  j  vaöv  Sjia  nal  ujuxffV 

 Theodoridas  738, 3  vr|i  Te  cuv  mupTw  Te  —  —  Isidor  632, 3 

ÄXX'  äuet  vni  |  Trpnvix6etc  vgl.  Asklep.  500,  3.   Sehr  schon 

ist  freilich  diese  Kurze  nicht,  und  es  wäre  darum  nicht  unmöglich, 
dafs  wie  in  ep.  57  zwei  Verse  ausgefallen  sind.  Das  äua  aber  ist 
richtig.  —  Nun  hat  man  aber  noch  am  Hiatas  in  der  Arsis  nvoif) 
äua  Anstofs  genommen  und  ihn  durch  ein  eingedicktes  6',  welches 
dann  doch  im  Füllenden  wieder  eine  neue  Versclilmmibessernng  Te 
für  be  nach  sich  zieht,  zu  verbannen  gesucht  Die  Widerlegung 
gibt  einfach  genug  ep.  45,  3  beraTW  im  urjvi,  vgl.  noch  Kallimachos 
h.  I  21:  'Pdrj  öt' iXücom  U  11.  49.  78. 

V.  4.  Zur  KOiXn  ä\c  vgl.  Ap.  Rh.  n  697  und  Jacobs'  Angaben. 
Wir  verstehen  heute  unter  „hohler  See"  liie  See  nach  dem  Sturme, 
„alte  Wollen",  wie  der  Schifferausdi'iick  auch  sonst  lautot. 

V.  G.  Die  Kiipea  haben  die  Alexandriner  z.  B.  Apoll.  Bhod. 
I  254.  Mosch.  IV  33.  Daraagetos  VII  497,  5  Homer  entliehen. 

V.  7.  Leonidafi'  Tprixeia  ÖüXaccö  stammt  wohl  zunächst  aus 
Asklep.  VII 284, 1.  Der  Ausdruck  ist  aber  auch  sonst  alexandrinisch 
(vgl.  Ap.  Rh.  II  71.  Meleag.  V  179,  6)  und  verdankt  seinen  Ur- 
sprung vielleicht  der  Tragödie,  vgl.  Aisch.  Prom.  1047. 

V.  8.  Zu  den  Treirrciuivoi  ctlT'aXoi,  dem  weit  sich  ausdehnen- 
den Gestade,  haben  die  Kommentatoren  das  Nötige  bemerkt  und 
mit  Recht  Leonidas  selbst  ep.  4,  6  eöpet  iv  altiaXiIi  verglichen. 
Dazu  nehme  man  noch  Krinagoras  VII  376,  6. 

10  und  11. 

Das  Motiv  der  Wechselrede  zwischen  Wanderer  und  Grab  ist 
uns  erst  aus  dem  dritten  Jahrhundert,  seit  Leonidas  und  Kallimachos 
(VII  317.  624.  725)  bekannt,  ist  aber  sieber  schon  alter.  Denn 
früher  schon  begegnet  auf  den  Inschriften  Anrede  der  Hinterblie- 
benen und  Rede  des  Verstorbenen  (CIA  2477),  früher  ein  kunst- 
voller ausgeführtes  Wechselgesprticli  /wischen  Gatte  und  Gattin 
(ep.  79  Kaib.),  aufklingend  in  das  rührende:  Kai  CÜ  Xa'Pei  tpiXTaT* 
dvbpüjv,  äXXä  toüc  ^uoüc  rpiXei  (vgl.  auch  ep.  69  K).  So  lag  es 
denn  sehr  nahe,  anstatt,  wie  wol  sonst,  das  Grab  allein,  einmal  beide, 
Wanderer  und  Grab  auf  dem  Steine  reden  zu  lassen.  Kallimachos 
bedient  sich  dieses  Motives  schon  souverän,  man  merkt,  dafs  ihm 
die  Form  ganz  Nebensache  ist,  und  frühzeitig  wird  es  denn  auch 
weitergebildet,  wie  Poseidipps  Epigramm  auf  die  Statue  des  Kairos 
(PI.  275)  zeigt,  ganz  abgesehen  natürlich  davon,  dafs  Simonides 
(Xni  11.  PI.  23.  60)  schon  ähnlich  gedichtet  haben  soll 
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0.  V.  1.  Es  kann  wol  keinem  Zweifel  unterliegen,  dals 
'orsehlag  'ApTtilc  den  Wert  der  Emoudation  besitzt.  Der 
r  Pinn  ton  ist  im  Sturme  verunglückt,  aber  ans  heimat- 
lich argivische  Gestade  geschwemmt  worden.  Wäre  dem  nicht  so, 
so  Wörde  das  fxEic  dea  zweiten  Verses  im  Folgenden  auf  irgend 
eine  Weise,  durch  den  traditionellen  Hinweis  auf  das  Ktvöv  cfi.ua 
berichtigt  worden  sein.  Weitere  Bestätigung  empfängt  die  Lesart 
noch  durch  Hegesipps  Epigramm  (VII  446) : 

*€pmov£ilc  6  Eelvoc,  iv  dKXobair&v  bi  TÖtairrai, 
ZojiXoc,  'ApTtiav  yaTav  ejopeccduevoc, 
8v  Ini  o{  ßa6ÜKo\Tioc  äuäcaTo  ödupuci  vuuma 
Xeißouiva,  rraTbec  t'  e!c  xpda  KeipdfiEvoi  — 

ein  Gedicht,  das  Meineke  noch  etwas  zu  vorsichtig  zur  Stutze  des 
leonideischen  verwandt  hat  Zoilos  ist  Hermioneer,  nicht  im  Heimat- 
lande begraben,  aber  doch  unter  argivischer  Erde  ruhend,  die  seine 
Gattin  auf  ihn  ausgegossen. 

Die  „Last"  des  Grabes  ist  alto  Vorstellung,  erscheint  zuerst  in 
der  Tragödie.  Dann  finden  wir  sie  hei  den  Alexandrinern  (vgl. 
darüber  meine  Schrift:  Stimmen  der  Griechen  am  Grabe  S.45.  47). 
Auch  die  Saide  wird  demgemül's  als  dxöoc  empfunden,  von  Leouidas 
ep.  16,  2.  Phüetas  von  Samos  481,  1.  Glankos  285,  1.  —  iirecTn- 
Xwuivov  ist  leonideisch. 

V.  4.  Vom  Sturme  xpncac6ai  attisch:  Antiphon  nepl  toO  'Hp. 
?.  21  [Isoer.],  ep.  4  p.  415a.   Vgl.  Enrip.  I.  A.  88. 

Ep.  11.  Die  Alexandriner  haben  die  Opfer  des  Wochenbett» 
öfter  in  ihren  Epigrammen  reden  lassen,  niemand  schöner  als  Hera- 
kleitos (VII  465),  des  Kallimacbos  Freund  (La.  Diog.  IX  17).  Wer 
liierst  diese  Kunstform  gefunden,  ist  natürlich  nicht  zu  sagen.  Das 
Interesse  für  Wöchnerinnen  zeigt  sich  aneli  im  Anatlicmatikon,  z.  B. 
bei  Nikias  VI  270.  Vgl.  auch  Nossis(?)  VI  273.  Kallim.  VI  146. 
Andere  Gedichte  anf  den  Tod  von  Wöchnerinnen:  Diodoros  VI  348. 
Dioskoridea-Nikarch  VII 166.  Dioskorides-Hekataios  167.  Antipater 
Th.  168;  inschriftlicb:  ep.  77.  238.  218.  467K.  HofTmann:  Syll.  169. 
ffeifabäupl  a.  »:  0.  84—90;  vgl.  auch  55,  wo  Weifshäupl  unser 
Epigramm  unrichtig  anders  als  epiileifctisuli  ;uif/,iii'i'.H-en  scheint. 

Leonidas'  Gedieht  hat  wie  mancho  seiner  Poesien  unverdiente 
Beachtung  gefunden,  Antipater  von  Sidon  hat  es  zweimal  (164. 165, 
TgL  ep.  248  K.)  variirt  und  auch  spätere,  darunter  bezeichnend  genug 
pwiache  Inschriften  (ep.  247.  218  K.  Bull,  de  c.  h.  1880  p.  287) 
suchen  Anlehnung  daran. 

V.l.  TTapinv  ünÖKiova  nelcai  nachgeahmt  von  ep.  256,1  K.  TTa- 
pinv  imt>  ßiOXaica  9n.KaTo  sagt  die  Inschrift:  Bull,  de  c.  b.  1880,  287. 

V.  5.  Die  Frage  fj  pa  f'  övreKVOC  und  die  folgende  Antwort 
zeigt,  dafs  nach  der  Fiktion  das  Kind  mit  der  Mutter  gestorben  ist, 
tie  es  der  Wirklichkeit  in  ep.  218,  9  K.  entspricht. 
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V.  7  ßa6Ü  "ff|pac  häufige Zusammenstellung,  z.B.  ep.452.l2K. 
AP  IX  127,  3.  Ail.  v.  h.  II  36;  vgl.  Aristopb.  Nub.  514  u.  a. 

Für  die  Mitklage  um  den  Toten  wünscht  schon  ep.  1 K.  als 
Lohn  reiches  Glück.  Hier  erhalt  durch  die  im  W  echseige  spräche 
als  unbediugt  sicher  ausgesprochene  Teilnahme  des  Wanderers  an 
dem  Hinterbliebenen  Kinde  des  Toten  das  Motiv  noch  feinere  Aus- 
gestaltung. Etwas  anders  dichtet  Agathias  552,  9  iu  einem  sonst 
ähnlichen  Gedichte. 

12. 

Mau  hat  dies  Gedicht  auf  merkwürdige  Weise  erklärt.  Meineke 
las:  el  Kai  näv  K^Kpurrrai  ürc.  ö.  it.  tc.  ß.,  f\v  uot1  e-füi  &r|iov  'AX- 
Klu.eVT)c:  wenn  das  Grabmal  auch  unter  Disteln  und  Domen  ganz 
verdeckt  ist,  welche  ich,  Aikimenes,  eitist  verwüstete  [vgl.  Bume- 
los  fr.  9,  3  —  Ap.  Rh.  III  1373:  £fc^iov.  Hesych.:  bfjuicov  Kart- 
noinav.  CTtpncov.  liqjävicav].  Abgesehen  davon  aber,  dafs  die  Verbal- 
form br|iOV  eben  nicht  vorkommt  —  auch  bei  Nikias  VI  122,  4  ist 
sie  nur  Vermutung  —  sondern  nur  das  an  sich  auch  schon  seltene 
4brjiov,  abgesehen  ferner  davon,  dafs  der  Relativsatz  nachschleppend 
i:i ^entlieh  die  Hauptsache,  wie  sich  das  Dorngewllchs  an  seinem 
früheren  Verfolger  rächt,  enthält,  ist  auch  der  ganze  Sinn  schief. 
■Betont  wird  im  Eingänge,  das  Grabmal  sei  klein,  ein  geringer  Krd- 
aufwurf;  auch  der  ist  unter  Dornen  versteckt.  Mithin  ist  das  Grab 
unbeachtet,  wird  nicht  gepflegt.  Und  doch,  so  kann  das  Gedicht 
nur  schliefen,  war  ich  einst  das  Grab  des  Aikimenes.  Wer  nun 
dieser  Aikimenes  gewesen,  lüfst  sich  freilich  nicht  mehr  ermitteln. 
Sehr  schön  wäre  es  ja  und  zum  Sinne  würde  es  im  Ganzen  passen, 
wenn  wir  hier  jenen  Sjbaritcn  wiederfinden  könnten,  den  die  Aus- 
gaben der  Sctuuäcici  aKOucuara  cp.  96  Aikimenes  nennen.  Aber  dafs 
hier  'AfiKicüevrjc  zu  lesen  ist,  mufs  doch  wol  als  sicher  (vgl.  Atb. 
541a  und  0auu.  äx.  an  der  zweiten  Stelle  des  cp.  96)  angenommen 
werden,  und  der  üppige  Sybarit  kann  auch  wol  n  ~ 


damit  viel  zu  gewinnen.  Die  Beziehung  also  ist  nicht  gut  festzu- 
stellen; sie  könnte  übrigens  auch  rein  persönlicher  Natur,  wie  sie 
z.  B.  ep.  17  vorzuliegen  scheint,  sein.  In  jedem  Falle,  scheint  mir, 
war  Aikimenes  ein  einst  bekannter  Mann,  dessen  verfallenes  Grab 
auf  den  Gegensatz  des  Einst  und  Jetzt  aufmerksam  machen  konnte. 
Die  Bedeutung  eines  Mannes  nicht  nach  dem  kleinen  Hügel  zu 
messen,  mahnt  ja  manches  Epitymbionr  Simias  VII  21,  5.  Diotimos 
227.  Diodor  236.  Antip.  Th.  18.  db.  2. 137.  ep.  106.  618h  K.  Paul. 
Sil.  VII  4;  vgl.  Kriuag.  380  (s.  Iiubensobn  S.  50). 

V.  1.  öXtfripiov  nahm  Jacobs  für  eine  Weiterbildung  von  ö\i- 
Tfjpec,  Meineke  erklärt  öXlfov  r)piov  fxov.  Ich  mochte  im  Hin- 
blicke auf  viele  Neubildungen  z.  B.  öprpövioc  (ep.  14,  4)  u.  a.  (vgl. 
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ep.  4,  3)  mich  Jacobs'  Ansicht  anscbliefsan.  —  Die  Anrede  an 
den  Wanderer:  tüivfipume,  lÄVfp  isl  zwar  alt  (Hoffmann:  Syll.  13), 
kommt  aber  erst  in  aiezandrinischer  Zeit  besonders  zur  Geltung 
(vgl.  auch  Aristobul  bei  Strab.  730)  und  dringt  durch  Kallimachos 
(VII 728, 2)  und  ganz  besonders  Leonidaa1)  in  die  epideikti sehen  Ge- 
dichte ein.  Dafs  Simonides  sie  gebraucht  hat,  iBIst  sieh  durch  niehta 
beweisen;  denn  VII  507  kann  ihm  wegen  seines  eher  leonidei sehen, 
die  kleinen  Leute  feiernden  Tones  nicht  gehören,  und  aus  fr.  60 
üjvepujTie ,  K£?cm  Iüjv  £ti  fiäXfcov  tlüv  Otto  töc  £keivuiv  ist  nichts 
zu  entnehmen,  da  man  gar  nicht  weifs,  an  wen  die  Worte  gerichtet 
sind,  und  sie  ebensogut  wie  Theognis  453  einen  Angriff  enthalten 
können.  Von  anderen  Stellen  zllhle  ich  auiser  Leouidas  auf:  Dios- 
korides  37,  1.  450,  2.  Daroagetos  540,  2.  Antipater  Sid.  VII  423,  7. 
Meleager  79, 1.  Diodoros  Zonaa  IX  312, 1.  Arohias  VII  140,4.  Auto- 
medon  534,  1.  Plan.  fit).  249,  2.  256,  4.  ep.  128,  1  K.  Das  philo- 
sophisch-paränetische  ÜJv6pwTt£ ,  lüvfp  wird  unten  noch  Berücksich- 
tigung finden. 

V.  3.  Das  Motiv  von  den  Domen  auf  dem  Grabe  hat  Leonidas 
angegeben;  besonders  boshaften  Leuten,  wie  Timon  und  Hipponax, 
rankt  sich  der  Dornenhag  Uber  das  Grab:  Hegesipp  320.  Zenodot- 
Rhian.  315,  Alkaios  Mit.  536;  vgl.  meine  oben  genannte  Schrift  S.  48. 

13. 

Dafs  vier  Schwestern  im  Wochenbett  gestorben  sein  sollen, 
wäre  an  sich  nicht  unmöglich,  weil  auch  solche  körperliche  Anlagen 
in  ganzen  Familien  heimisch  sein  können,  immerhin  aber  bliebe  das 
doch  eine  bei  den  Haaren  herbeigezogene  Erklärung.  Das  Epigramm 
ist  epideiktisch,  kann  nicht  mit  WeifshBupl  (a.  a.  0.  96)  unter  die 
Rubrik  „Todtenbilder'1  aufgenommen  werden.  Denn  wie  soll  man 
sich  das  Ganze  vorstellen?  Die  vier  Töchter  sterben  nach  einander, 
der  Vater  begrübt  sie,  setzt  ihnen  das  cäua  —  doch  mit  Inschrift, 
tsaeh  der  Sitte.  Dann  stirbt  er  selbst,  aus  Verzweiflung.  Wer  spricht 
nun  auf  dem  angeblichen  Steine?  Der  Vater  nicht;  etwa  der  be- 
tteilte, von  den  anderen  Verwandten  für  ein  neues  Gedicht  bezahlte 
Dichter?  Nein,  niemand  als  Leonidas  selbst,  der  einen  erschüttern, 
den  Fall  konstruirt. 

14. 

Mit  Recht  hat  Jacobs  das  Gedicht  ueri  affeclus  plenu/m  Carmen 
genannt;  es  ist  eins  der  wenigen  Epitymbien  des  Leonidas,  welches 
bar  alles  Putzes  der  Epideiktik  um  seines  innigen  Tones  willen  un- 
geteiltes Lob  verdient. 

1)  Ob  einer  von  beiden  vom  andern  abhängig  gewesen,  ist  natür- 
lich nicht  zu  ermitteln,  weil  diese  Anrede  älteier  Brauel)  war. 


54  J-  Geflohen: 

V.  1,  Dan  5  bi'\k'  ist  hantig  in  epischer  Poesie:  z.  B.  A  441. 
616.  E  361,  in  lyrischer:  Theogn.*649.  Dann  alexandrinisch:  Theokr. 
ep.  6,  1. 

V.  3.  ÖKTtUKait)€KtTnc ,  auf  den  Inschriften  auch  wol  -x^Tnc:  ep. 
222,  4.  190,  3.  205,  4K.  Achtzehnjährige  Tote  scheinen  Motiv  ge- 
worden zu  sein:  Dioskorid(^-IiL*k;it;ii'^  1  (17,  5.  Mcleager  VJi  468,  2. 

V.  4.  öpfpävioc  leoiiidei!*«!«.1  Weiterbildung;  der  Begriff  der 
Verwaistheit  in  erweiterter  Bedeutimg  wird  durch  die  ganze  altere 
Litteratur  bezeugt.  Vgl.  auch  ep.  283, 10K.  —  Die  Gefühle,  welche 
von  der  Verwaisten  V.  öff.  geaufaerf  werden,  sind  die  ganz  natür- 
lichen der  geknickten  Menschenbeolo  und  bedürfen  als  solche,  weil 
sie  zu  allen  Zeiten,  hei  fast  allen  Trauernden  wiederkehren,  kaum 
noch  eines  Hinweises  au!'  ühnlicho  Stellen  der  antiken  Litteratur. 
Wol  aber  möchte  ich,  weil  Jacobs  Uber  die  Sache  geredet  hat, 
darauf  hinweisen,  dafs  der  Wunsch,  der  Tote  möge  die  um  ihn 
klagenden  dem  elenden  Leben  entreißen,  ahnlich  auch  bei  Enripides 
zur  Sprache  kommt  Auch  Hekabe  ruft  mit  Andromache  (Troad. 
687  ff.)  zu  Hektar,  er  solle  kommen  und  sie  in  den  Hades  betten.  — 
Das  „schattige"  Haus  bedarf  ivol  kaum  timcx  Kommentars;  vgl.Theogn. 
708.  Soph.  0.  C.  1706.  Track  501.  Enr.  Hei.  518.  Alk.  125.  439. 
ep.  203,  4.  212,  3K.  u.  b.w.    Robert:  Thanatos  34  ff. 

V.  6.  Die  schnelle  Sonue  bei  Mimnerm.  fr.  11,  5. 

V.  7.  An  iieuopi"|u£vE  Anstofs  zu  nehmen  ist  unnötig.  Die 
Alexandriner  haben  das  Verbam  utipouai  weiter  entwickelt  (vgl. 
Lykophr.  430  u.  a.),  resp.  ein  Thema  uop^uj  konjugirt  Wenn 
Apollonios  Rhod.  I  646  ueuÖpnTai  vgl.  973,  wenn  Nikander  AI.  229 
ueu.opnu.tvov  (Güttinger  Scholien  ed.  G.  Wentzel:  ävri  toü  beba- 
uacutvov  ko'i  eumSevra  tiEj  niipi)  vgl.  213  braucht,  so  ist  dasselbe 
hei  Leouidas  zu  gestatten. 

15. 

Geber  das  kleine  Epigramm  sind  allerhand  Meinungen  geäussert 
worden.  Man  stimmt  darin  «herein,  dafs  Mvn.unc  nicht  geht,  aber 
(Iber  die  Methode  der  Heilung  ist  man  sich  weniger  einig.  Casau- 
bonus  wollte  Mvf}uovec.  Aber  wie  soll  man  sich  dann  die  Situation 
vorstellen,  wer  redet  dann'?  „Eingedenk  dys  wackeren  Eubulos,  ihr 
Wanderer,  wollen  wir  trinken":  wer  kann  das  sagen?  Eigentlich 
doch  nur  eine  Triiik^i.'H'Hr eliaft  am  Grabe  selbst.  Das  gäbe  aber 
eine  etwas  sonderbare  Situation.  Mvfjua  -röb',  wie  Jacobs  und  auch 
Meiueke  wollen,  ginge  besser,  aber  die  Aenderung  bleibt  zu  gewalt- 
sam, loh  glaube,  alle  Anstüfsc  beseitigen  sich  von  selbst,  wenn 
mau,  wie  meine  Interpunktion  es  zeigt,  das  Grab  die  Wanderer 
anreden  lBfst:  Eingedenk  des  wackeren  Eubulos,  ihr  Wanderer  — 
(bleibt,  oder:  setzt  euren  Weg  fort,  oder:  weint  u.  dgl.>,  worauf 
ein  Wanderer  einfüllt:  Lafst  uns  trinken,  denn  der  Tod  harrt  unser 
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aller  ja  docb.  Man  kann  an  Asklepiades'  schönes  TTTv'  'AacXriTiAorj 
(XII  50)  erinnern. 

V.  2.  Üeber  Hades  als  Hafen  vgl  zu  Ged.  8,  2. 

16. 

Das  Gedicht  kann  ich  nach  Heckers  Verbesserung  nnr  ziemlich 
einfach  finden.  Ea  liegt  ein  Gedanke  vor,  Kimlich  wie  bei  dorn  an- 
geblichen Simonides  507,  vgl.  auch  Anjte  538,  dafs  der  Tod  Hoch 
und  Gering  gleich  macht,  dafs  also  der  Tote  nichts  mehr  davon  hat, 
wenn  man  seinen  Namen  auf  schon  verziertem  Grabsteine  liest. 

V.  2.  Das  Passiv  von  kMvuj  für:  begraben  sein  ist  seit 
Pindar  Ol.  I  95  sehr  häufig,  besonders  bei  den  Alexandrinern  z.B. 
Mnaaalkaa  VII  488,  2.  Zenodot •  ßhian  315,  4  ¥\c\i%a  k€kXi^voc 
Antipater  Th.  493,  2  u.  ö. 

V.  3.    Üeber  ßdpoc  vgl.  das  Nötige  zu  10,  1. 

17. 

Der  schmerzliche  Hinweis  auf  alles  das,  was  einst  der  Ver- 
storbene gewesen  and  was  nun  von  ihm  geblieben,  ist  den  Siteren 
Grabschriften  fremd.  Hier  beifet  es  meistens:  dies  ist  das  Grab,  um 
den  Toten  weinen  seine  Angehörigen,  oder:  seine  Seele  ist  im  Aether, 
auch:  bei  den  Unsterblichen.  Erst  die  alexandrinische  Zeit  hat  den 
vollen  pathetischen  Ausdruck  gefunden.  Ein  echter  Dichter  aber 
weit  auch  Trost  für  das  Leid;  niemand  hat  das  schöner  verstanden 
als  Kallimachos  in  dem  einzigen  Liede  auf  den  lange  verstorbeneu, 
aber  nie  verschmerzten  Freund  Herukleit  (La.  Diog.  ES  17),  jener 
so  kurzen  und  doch  Bild  auf  Bild  drängenden  Elegie,  die  heute  noch 
auch  unter  Ungelehrten,  wie  ich  mich  selbst  habe  überzeugen  dürfen, 
Bewunderung  erregen  kann.  Bei  Leonidas  findet  sich  davon  nichts, 
nichts  als  rhetorisch  gesteigerte  Klage  enthalten  (iiese  Verse.  Aber 
doch  scheint  das  Epigramm  nicht  rein  epideik tisch;  denn  die  Her- 
vorhebung dea  reichen  Viehstandes,  den  der  Verblichene  einst  be- 
sessen, macht  als  ein  individuelles  Moment  die  Annahme  wahrschein- 
lich, dafs  das  Gedicht  einem  einst  Lebenden  nachgesungen  worden  ist. 

V.  3  ff.  Die  rhetorische  Anaphora  des  6  Ttplv  ist  echt  leonideiscb. 
Wir  werden  noch  seiieu  (zu  ep.  25,  l),  wie  die  liiinfige  Wiederkehr  des 
Artikels  recht  eigentlich  durch  Leonidas  zur  nffoktirten  Spielerei  ge- 
worden ist  Vorläufig  gebe  ich  für  die  Wiederholung  von  rrpiv  mit 
dem  Artikel  an:  Archias  Mit.  IX  19,  vgl.  Antip.  Th.  VI  115.  &b. 
IX 20.  Apollonia. 287.  ep.  207 K.  Agath.  IX  641,  5.  Paul.  Sil.  V233.  — 
Die  Verbesserung  jru96Üu°  tri;  von  Knaack;  Coniectanea  6  gefunden, 
bestätigt  sich  aus  Planudes,  dessen  Lesart  bisher  nur  ungenügend 
bekannt  war. 

V,  4.  ßouTtduiüV  auch  ep,  64,  2,  nur  leonideiBch. 

V.  5.  Ti  TrXeuu  ganz  ungebräuchlich  für  ri  Tr\e'ov.    Hier  wird 
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der  Akkusativ  noch  deutlich,  der  in  dem  ssum  Adverb  gewordenen 
ri  Ti\iov  fast  nie  mehr  empfunden  wird.  —  uanapTOC  nicht  etwa 
aus  uaieapiCTÖc  zusammengezogen,  sondern  von  einem  Verbum.  (ia- 
Kaipuj  abzuleiten. 

Die  Gegenüberstellung  des  ßccnc  als  quantae  und  des  öccov 
als  quantulum  (vgl.  ep.  97,  13)  eine  Art  rhetorischer  Paronomasie. 
Ein  Analogen  in  dem  angeblich  platonischen  Epigramme  268, 4  hat 
Jacobs  angeführt. 

18. 

Das  Gedicht  ist  vom  gleichen  Genre  wie  Antimachos  IX  321, 
wie  dieses  bietet  es  die  Behandlung  eines  rhetorischen  Themas  nach 
bekanntem  Rezepte  der  spitteren  Lohrbücher  oTotic  Sv  enroi  Xö- 

fouc  ')    Es  ist  ein  recht  kümmerliches  Machwerk.  Aber 

gerade  diese  Art  gefiel  der  Folgezeit;  zwei  Dichter,  die  doch  noch 
etwas  vom  Handwerk  verstehen,  Antipatei*  von  Sidon  (IX  323)  und 
Meleager  (VI  163),  haben  das  Gedicht  nachgeahmt,  von  dorn  elenden 
Alexandriner  Lennidas  (VI  324)  kaum  zu  reden. 

V.  2.  fixapiv  X^P'Ta  ist  tragisch;  Aisch.  Prom.  542.  Ag.  1632. 
Eur.  Iph.  Taur.  566.  Spater  öfter  noch  in  Prosa:  Arrian.  Eip.  IV 
8,  5.  Plut.  De  gen.  Soor,  Mor.  583  f.  xöpiTCi  statt  x^piv  herodoteiseb. 
(z.  B.  VI  41)  und  attisch;  vgl.  Kühner-Blass  a.  a.  0.  I  413. 

V.  3.  Die  Konjekturen  fiOXacroi,  ciSpaucTOi  oder  gar  ärjunoi 
sind  unnütz,  so  lange  nicht  nachgewiesen  wird,  dafe  jucXacroi  un- 
verständlich ist.  Die  Doppelsetzung  des  Wortes  in  V.  3  und  4,  die 
.hicobü  in  pwlu  'i'yi/iiioi'  ^iinlii-i.ii.i.'iiiiri  :di#1  (">!':; ig  fand,  möge  Nie- 
manden befremden.  Da  giebt  es  noch  andere  Beispiele  (ep.  50,  € 
und  8).  Ein  Dichter,  der  Themen  wiederholt,  macht  sich  auch  kein 
Gewissen  daraus,  dieselben  Worte  öfter  zu  setzen. 

Die  KÜJVOi  der  Helme  kommen  zufallig  in  griechischer  Litteratur 
sonst  nicht  vor,  dagegen  erscheint  boi  den  Römern  (Vergil.  Aen.  III 
468)  das  griechische  Fremdwort, 

V.  4.  «Xabapci  werden  auch  die  böp«Ta  der  älteren  römischen 
Reiterei  bei  Polyb.  VI  25,  5  genannt. 

V.  5.  Dafs  hier  wirklich  nav  tö  irpöaunov  dpttiOofiai 
oder  gar  TTÖe  tö  np.  t.  gestanden  haben  soll,  glaube  ich  nicht.  An 


1)  Eb  ist  ganz  natürlich ,  dafs  die  spaten  mit  diove  flv  eIttoi  \6- 
invc  eingeleiteten  Themen  zuletzt  zurflckRehcn  auf  die  Sophisten,  auf 
den  TpUiiKüC  \öi<>£  eines  ilippiaä,  auf  Alkidama.i'  Palamedea,  auf  An- 
tiBthenos'  Aiaa  und  OdyssPUB,  —  Gegen  Spiro;  Do  Euripidia  PhocnisBis 
'JG  n.  29,  der  diu  metrische  Schwache  des  AntimuchoBOpigrammos  klar- 
legt, stützt  «ll-Il  ReitKcxibti-ui  a.  a.  Ü.  131  A  1  gleich  Benndorf  darauf, 
dafs  Meleager  den  Antimachos  im  Kranze  nicht  nennt.  Hat  aber  Me- 
leager Herakloitos  von  Halikaraafa  oder  gar  Pisandor  ^VIl  304)  angeführt? 
Und  doch  stehen  diese  im  Kranze. 
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dem  Fehlen  des  Artikels  braucht  man  sich  nioht  zu  stoßen:  Kallim. 
h.  IV  260. 

V.  6.  Wir  kennen  sonst  nur  imctilw  und  craXdoi  (z.  B.  Apoll. 
Rh.  IT  1062.  Arat.  962). 

V.  7.  ävöpeuuv  Weiterbildung  des  ionischen  ävbpeuJV  (Herod. 
I  34.  HI  78.  123). 

V.  8.  vuurpibioc  tragisch  (z.  B.  Eur.  Alk.  249.  88ö.  Andr.  858, 
vgl.  Aristoph.  At.  1729),  nach  Leonidas  vielleicht  Antip.  Sid.  VII 
423,  6.  Paul.  SiL  IX  770,  2. 

V.  9.  "Apevc  ganz  alleinstehend;  dafe  Leonidas  häufig  eo  in 
eu  zusammenzieht,  bedarf  kaum  des  Hinweises.  Vgl.  auch  das  Schluß- 
wort. —  blOjEimTOC:  Pindar  Pyth.  IX  4  und  Q.  Maecius  APVI233.5. 

19. 

Das  Gedicht  ist  von  vielen  in  filterer  und  neuerer  Zeit  behan- 
delt worden.  Die  letzte  Ausgabe  der  Anthologie  zeigt  für  den  an- 
stößigen Vers  5  eine  Auswahl  von  Lesarten,  wie  man  sie  sich  bunter 
kaum  to  rat  eilen  kann.  Sehen  wir  also  einmal,  wie  die  Sache  liegt 
Das  Gedicht  ist  wie  das  folgende,  20,  eins  von  den  beiden  des  Leo- 
nidas, welche  zwar  nicht  der  Liebespoesie  im  eigentlichen  Sinne 
angehören  kennen,  wol  aber  ein  Thema  aas  der  Erotik  behandeln. 
Der  Dichter  lieht,  aber  er  sagt  nns  nicht,  wen;  er  liebt  als  schwacher 
Mensch,  liebt  wider  bessere  Erkenntnis,  er  wehrt  sich  gegen  die 
Liebe.  Das  besagen  die  doch  gewifs  unzerstörten  Worte:  licofiar 
eTKXiinujv  b'  iccon'  äXeEöuevoc;1)  Obwol  er  —  beiläufig  mit  askle- 
piadeischem  Bilde  |  T6<ppoü|iai  vgl.  XII 1 66, 4.  Asklep .-Poseid.  (Sternb. 
app.  81  =  XII  17,  2).  V  208,  3.  Poseid.  210,  2,  vgl.  Meleag.  XH 
48, 4]  —  Beine  Liebesglnt  schildert,  refiektirt  er  doch  darüber,  ob  er 
nicht  ein  Recht  zur  Gegenwehr,  zum  Kampfe  habe.  Und  das  Recht 
ist  vielleicht  vorhanden,  der  Gott  könnte  sterblich  sein.  Dann  aber 
wehe  ihm!  Das  ist  offenbar  der  Sinn  des  Ganzen;  durch  die  letzten 
Worte  wird  das  im  ersten  Verse  angegebene  Thema:  oÜK  dblKtuj 
töv  '£puira  als  bewiesen  hingestellt. 

Es  handelt  sich  nun  darum,  die  verdorbenen  Worte:  6vr|- 
rtk  töv  dXirpöv  dcüJK€i'  •Ovirrtk  6  boiuujv  zu  heilen.  Die  Vor- 
schlüge: ijw  Kti  beivöc  ö  baijiiuv  . .  .  lÜJKtx  (foiicev)  övryröc  ö  b.  . . . 
kdiKEi  (^coikeT)  Gvtrrtü  6b....  u.  s.  w.  sind  nicht  viel  wert.  Aber 
auch  wer  das  Verbum  cuiKeTv  mit  einem  Regen  von  Beispielen  lebens- 
fähig machen  will,  kann  kaum  Recht  haben.  Denn  was  heilst  das: 
Und  der  Sterbliche  vermochte  den  Schelm  <zu  überwinden^;  sterb- 
lich ist  der  Gott  — ?  Ausgehen  mufs  man  von  der  lange  bemerkten 
Anspielung  auf  Theokrit  X  17.   Milon  fragt,  warum  BattoB  sich  so 


1)  Das  von  Boissonade  und  Meineire  gesetzte  Fragezeichen  ist  der 
»rite  Schritt  zum  richtigen  Veratandniiee  des  Gedichtes  gewesen. 
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verändert  habe,  schlaff  schon  mitten  am  Tage  sei.  Der  andere  fragt 
dagegen,  üb  der  gefühllose  Stein  Milon  noch  nie  sich  nach  einem 
Abwesenden  gesehnt,  nie  eine  schlaflose  Nacht  um  der  Liebe  willen 
gehabt,  und  erhalt  die  runde  Antwort  Nein.  Battos  nennt  dann  den 
Namen  seiner  Geliebten,  und  im  Stile  des  ganzen  Gedichtes  antwortet 
mit  einem  Sprüchworte  Milon:  £Öpe  6eöc  töv  dXiTpöv,  wozu  schol. 
Ambros.  bemerkt:  bOK€i  Kai  toüto  (vgl.  v.  13)  napoiuiüjbec  eni 
tüiv  biöövTiuv  bitcnv  Tf]c  ctuap-riac  6  bfc  voöc  äpapTUjJiöv  ce  Övto. 
biKdiujc  fierfiXfle  tö  Öeiov  nepineTtTUJKÖTa  o!c  diteGüpeic  «ncoic. 
Im  Allgemeinen  wird  man  diese  Erklärung  billigen,  wenn  auch  das 
Sprüchwort  hier  selbstverständlich  nicht  mehr  in  einem  auch  nur 
leise  strafenden  Sinne  aufgefafst  werden  darf,  sondern  längst  abge- 
schliffen dasselbe  bedeuten  wird  wie  etwa  das  Se;ietTt?lsclit- :  Den 
Mann  hat's.  Darauf  spielt  nun  Leonidas  an.  Sprllch  worter  erscheinen 
allerdings  oft  in  Aposiopese,  aber  hier,  wo  das  Sprüchwort  gar 
nicht  wörtlich  citirt,  sondern  umgekehrt  angewendet  wird,  wo  eine 
Anspielung,  die  mir  der  Kundige  versteht,  beabsichtigt  ist,  kann  der 
Satz  nicht  abbrechen  mit  xd)  ÖvrjTÖc  Tdv  dXrrpöv  — .  Aus  diesem 
Grande  setze  ich  mit  leichter  Aenderuug  e'xw,  wozu  Piccolos  schon 
neigto,  und  fahre  fort  mit  K£l:  Und  ich,  der  Sterbliche1),  habe  <und 
halte)  den  Frevler,  und  ist  der  Giitl  .-terl-licli,  so  will  ich  ihn  strafen. 
Verdient  also  meine  Abwehr  Tadel? 

Nun  hat  man  schweres  Geschütz  aufgefahren  und  geglaubt, 
Leonidas  beziehe  sich  hier  auf  Sokrates'  und  Diotimas  Gespräch 
(Symp.  202  C— D),  ob  Eros  ein  Gott  sei.  So  wenig  ich,  wie  wir 
noch  später  sehen  worden,  philosophische  Eeminiscenzen  bei  Leonidas 
leugnen  will,  so  wenig  kann  ich  doch  eine  solche  hier  erkennen.  Wir 
braueben  uns  nicht  an  die  Philosophen  zu  wenden.  Viele  Dichter  haben 
über  den  Gros  reflektirt,  Uber  seine  Gottheit,  sein  ganzes  Wesen. 
Ueber  seine  göttlicho  Natur  war  mau  verschiedener  Meinung;  mit 
Unrecht,  sagt  Euripides  (fr.  2G9\  wird  Mros  nicht  für  einen  grofsen 
Gott  gehalten.  Wer  Eros  beflügelt  dargestellt  hat,  irrt;  er  ist  nicht 
leicht  (Eubulos  41).  Die  Kür  - 
mannlich  noch  weiblich,  wede: 
noch  klug,  sondern  alles  zns 
stärkste  Gott;  denn  um  seinel 
Göttern  (Menander  449,  vgl. 
Leonidas  seinerseits,  nach  sein 

den  Eros.  Sehr  wahrscheinlich  bleibt  es,  dafsihmvoneii 
kreise,  darunter  vielleicht  Theokrit,  scherzhafte  Vorst 
seine  Unewpfindlichkeit  in  der  Liebe,  sein  Unrecht  t 


nstler  irren  Uber 

ihn,  er  ist 

weder 

r  Gott  noch  Mi 

msch,  wede 

rdumm 

mmmen  (Alexis  ! 
twillen  bricht  mi 

!45).  Eros 
in  Eide  bei 

ist  der 
anderen 

209.  235).  So 

reflektirt  dei 

in  auch 

nen  ganz  speziell* 

<a  Erfahrung 

en  Uber 

1)  Zur  Voraus tellung  der  Apposition  ohne  Hervorhebung  des  per- 
ichen  Pronomens  vgl.  Dio"     ,'"  -      -  - 
Mkcc  fifiev.   Arch.  Bjz.  278,  6 


aönlichen  Pronomen»  vgl.  Diotim,  VII  739,  1  AI  vo>fim  6üo  fp^tc  öuft. 

  dfuj  — .   Polvntrat  Xll  »1,  8  oi 
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den  Theokrit  III  15  den  ßapüc  9söc  nannte,  gemacht  norden  sind, 
nnd  er  sich  dem  gegenüber  mit  einem  lauton:  Ouk  dblKt'uJ,  denn  ich 
glaube,  dafs  der  Gott  sterblieh  ist!  verantwortete.  Weiter  soll  meine 
Phantasie  allerdings  nicht  schweifen.  Wol  könnte  man  ja  sagen, 
dafs  Theokrit  im  Gedicht  10  sich  selbst  als  den  verliebten  Battos 
nnd  Leonidas  als  den  herben  Milon  (Tarent  $[tv.  des  Pythagoreer- 
tums,  vgl.  v.  39  Milon:  ibc  €Ö  thv  Ibiav  tSc  dpfioviac  i\ilrpr\- 
ctv;  Milon,  der  Athlet,  Pythagoreer)  dargestellt  hat,  aber  — 
restigia  terrent;  was  ich  mir  selbst  nicht  dauernd  zu  beweisen  hoffen 
darf,  das  will  ich  andern  auch  nicht  einzureden  versnoben. 

In  dieser  Beleuchtung  wird  das  Gedieht  vielleicht  versländlich 
sein  und  auch  eine  Athete;e  des  ganzen  nicht  Iünger  behauptet 
werden.    Denn  dafs  es  nichts  eigentlich  originelles,  für  Leonidas 
charakteristisches  enthalt,  ist  erstens  nicht  einmal  richtig,  weil 
^TkXiimujv  ein  air.  elpiHjEVOv  ist,  nnd  wäre  zweitens  nicht  Ausschlag 
gebend.    Dann  müfste  eine  ganze  Menge,  z.  B.  ep.  20.  39.  45.  47. 
68  u.  a.  unecht  sein.  Das  Gedicht  gohiirt ,  wie  die  doppelte  Anleh- 
nung zeigt,  wol  zu  den  filteren  Arbeiten  des  Dichters.  TJebrigens 
hat  es  auch  eine  Art  Nachahmung  gefunden,  so  per; Italien  es  selbst 
gemeint  ist.  Aehnlich  löfst  sich  später  Alkaios  vernehmen  V  9: 
'€x8cripuj  töv  "GpujTCT  ti  fäp  ßopüc  oijk  im  6f)pac 
öpvuroi,  ä.XX'  in'  e'ufiv  ioßoXcT  xpabinv; 
ri  TiXeov,  el  6eöc  ävbpa  KaraaiXt'-rEi;  f)  ti  tö.  C£|ivöv 
orjukac  An'  4uf)c  ö9Xov  £%ti  KEfpaXijc; 
vgl.  auch  Rufin  V  92.  öb.  IX  157. 

V.  2.  Ktpac  einfach  für  Bogen  ist  aleiandrinisch  und  spat: 
Theokr.  XXV  206.  Lykophr.  563.  Eallim.  AP  XIH  7,  3.  Paul.  Sil. 
TI  75,  1.  Anacreont.  31,  31. 

V.  3.  Das  Motiv  von  der  Menge  der  Liebespfeile  ist,  obwol  es 
meist  von  nachleon ideischen  Dichtern  gebraucht  wird,  gewifs  nicht 
von  Leonidaa  aufgebracht.  Dasselbe  findet  sich  bei  Poseidipp-Askle- 
piades  V  193,  5.  öb.  89,  sonst  Meleag.  XII  19,  4.  V  197,  6  =  Paul. 
S67,  2.  db.-Arch.  97,  2.  Arch.  57,  1. 

V.  4.  ioßoXeiv  ist  aleiandrinisch;  aufser  bei  dem  eben  an- 
geführten Alkaios  auch  noch  Apoll.  Rh.  TV  1438. 

Y.  6.  Dilthey  (Rh.  Mus.  XXVII  291)  hatte  den  passiven  Ge- 
branch von  eTKXriuujv  bezweifelt  und  epixXt'ibwv  vorgeschlagen;  da- 
gegen s.  Sternbach:  Meletemata  graeca  I  34. 

20. 

Auch  dies  Gedicht  ist  wie  das  vorhergehende  nach  allen  Seiten 
hin  interpretirt  worden,  zum  Teil  auch  von  eingreifenden  Aende- 
rongen  nicht  verschont  geblieben.    Da  hat  man  denn  geschrieben: 

Xuuiv  Kiifipic  rSvortXoc,  dvatbeec  oi   ,  man  hat  geändert 

ivaiM«  oü  &e  Xc'touciv  iCTopec  —  dvoubek  ticiv,  6.W  ovx'  ücto- 
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pec  ot  X^TOvrec,  8ti  .  .  .,  oder  x^uiv  K.  fiv.  äimjö&c,  oi  bk  \i- 
■fouciv  '(cTopec  üjc  -fuuvd:  (vgl.  Plan.  174,  4)  &  Geöc  örrXocpopei, 
endlich  hat  man  auch  mit  genauester  Bewahrung  der  bandschrift- 
liohen  Leaart  geglaubt,  das  oi  bi  könne  in  dieser  ungewöhnlichen 
Weise  nachgestellt  worden. 

Die  durchgreifenden  Aenderungen,  die  womöglich  andrei  Stellen 
ansetzen,  halte  ich  prinzipiell  für  verkehrt.  Man  kommt  so  gleich- 
wie bei  Ged.  19  leicht  dazu,  Sinn  zu  erzwingen.  Aber  auch  das  ou 
bi  \4fo\>av  bedarf  einer  so  langen  Paraphrase,  dafs  man  so  unge- 
schickte Dunkelheit  deni  Dichter  nicht  7,11  trauen  mag.  Und  selbst 
mit  dem  bestechenden  X^f'v  —  01  fs  — ;  imptidaites  sunt,  qiii 
sdentes  adseverant  wird  man  den  Sinn  nicht  treffen.  Denn  wag  sagt 
der  letzte  Vera  des  pointirten  Gedichtes?  —  —  ^Gewisse  Leute> 
wissen  ganz  woL  dafs  auch  die  Göttin  bei  uns  Waffen  tragt?  Nein, 
das  wäre  gar  keine  Pointe!  Man  höre  nur  den  Zusammenhang: 
EurolaB  sagte  mal  zur  Kypris:  Hier  passest  du  nicht  her,  nimm  die 
Waffen  oder  verlafe  Sparta,  die  Stadt  ist  waffentoll.  Die  erwiderte 
aber  lachend:  Ich  werde  ohne  Waffen  allezeit  Lakedaimon  bewohnen. 
—  Auch  wir  haben  eine  waffenlose  Kypris,  unverschämte  Leute  sind 
es,  die  dessen  Bich  wol  bewufst  doch  sagen,  dafs  auch  diese  Göttin 
bei  uns  Waffen  tragt.  —  Das  wäre  doch  unendlich  lahm  nnd  dazu 
noch  völlig  falsch.  Denn  wer  kann  das  Vorhandensein  der  bewaff- 
neten Kypris  in  Sparta  bezweifeln?  Eine  Menge  von  Stellen  (vgl. 
S.  Wide:  Lakonische  Kulte  136 ff.)  bezeugt  die  Aphrodite  £vöttXioc, 
viele  Gedichte,  iii  erster  Linie  Antimaehos  (IX  321),  beschäftigen 
sich  in  echt  griechischer  Freude  an  der  Antithese,  mit  dem  Aus- 
deuten solches  Gegensatzes  (vgl.  Antüp.  [Sid.].  PI.  176.  Philipp.  177 
=  Leon.A1.171.  Jnl.Aig.173,  vgl.  174).  Kein  Dichter  also  konnte 
diese  Thatsache  in  Abrede  stellen,  leugnen  durfte  man  nur,  dafs 
Waffen  und  Aphrodite  zusammen  pabten,  und  darin  fand  denn  auch 
die  spatere  Zeit  ein  hübsches  Thema  für  poetische  und  auch  rheto- 
rische Uebungen  (Quint,  inst.  or.  114,26).  —  Also  ist  der  Sinn  des 
Gedichtes  ein  ganz  anderer  als  man  oft  geglaubt.  Man  kann  es  dem- 
nach auch  nicht  durch  Heranziehung  der  übrigen  von  der  bewaff- 
neten Kypris  redenden  Epigramme  erläutern,  und  so  mufs  selbst 
Planudes  174  trotz  des  fi  b'  duaXdv  teXäcaca  flu?  die  Erklärung 
ausfallen,  weil  seine  Pointe  doch  eine  andere  ist.  Die  richtige  Deu- 
tung gibt  m.  E.  die  Interpretation  des  dfitv;  dies  darf  nicht  länger 
zum  Schaden  des  Sinnes  auf  Sparta  und  seine  Einwohner  bezogen 
werden,  sondern  deutet  auf  Leonidas  selbst  hin. 

Der  Dichter  stand  im  Gegensatz  zu  seinen  weicheren  Standea- 
genossen  mit  der  Liebe  auf  etwas  gespanntem  Fufse.  Er  hat  uns  eben 
(ep.  19)  gesagt,  dafs  01-  sich  des  Eros  erwehren  mufste;  wir  schlössen, 
daß  er  sein  oök  äbiK^ui  als  Rechtfertigung  spöttelnden  Genossen  ent- 
gegengehalten habe.  Wenn  Eros,  der  ihn  fast  zu  Asche  Beugt, 
vielleicht  sterblich  ist,  bo  thut  der  Poet  nioht  unrecht.  Gut,  sagen 
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die  abgeschlagenen  Genossen,  auf  anderer  Seite  den  Angriff  ver- 
suchend, was  bekämpfst  du  dann  die  Kypris,  die  waffenlose  Göttin? 
Waffenlos!  ruft  Leonidaa,  ja  freilich  ist  sie  waffenlos,  denn  selbst  in 
Sparta,  wo  man  ihr  doch  Waffen  hat  aufnötigen  wollen,  siegt  sie 
ohne  Wahr,  aber  die  Schelme  (dvaibeec),  die  das  sagen,  wissen  wol, 
dais  sie  doch  mit  mir  kämpft 

V.  3.  änaXöv  YeXäcacu  bekanntlich  humerisck ;  E  4t>5.  h.  in 
Merc.  281.  —  dteuxiic  enrij)  ideisch:  Andr.  1119;  häufig  bei  Nonn. 
I  176.  XVII  139.  XXII  373.  XXIV  237,  wo  die  Heimat  der  Kypris 
Ärtuxric  heifat  XXVI 19. 

V.  4.  TÖ.v  ActKebcuuoviav  hat  man  andern  wollen.  'H  Aaice- 
baiuovia  ist  allerdings  spttt,  nur  bei  den  Lexikographen:  Hesycb. 
s.  v,  vgl.  Et.  M.  10,  39.  262,  5.  446,  50;  aber  die  Hesychstelle  be- 
nutzt vielleicht  einen  alteren  Historiker.  Das  Auffallende  darf  man 
überhaupt,  wie  schon  bemerkt,  bei  Leonidas  nie  tilgen,  wenn  es  sich 
sonst  irgendwie  halten  läTst. 

21. 

Ueber  die  ältesten  Epigramme  auf  Homer  wissen  wir  wenig 
genug;  Preger  läfst  Gedicht  29  seiner  Sammlung  im  fünften  oder 
vierten  Jahrhundert  entstanden  sein.  Spater  ist  dann  Pr.  149,  noch 
junger  Pr.  167  (vgl.  Dioskorides  VII  407,  10,  Antiphilos  IX  192). 
Diese  Epigramme  haben,  wie  es  scheint,  auf  dem  Stein  gestanden, 
Leonidas'  Gedicht  ist  sehr  im  Gegensatz  zu  seinen  sonstigen  littera- 
rischen frei,  freier  noch  als  Aaklepiadcs'  Epigramme  VII 11.  IX  63. 

V.  1.  Der  Vergleich  ist  sicher  alt;  etwas  ähnliches  meint 
Sippho  (fr.  3),  wenn  sie  den  Glanz  des  Vollmondes  die  Sterne  ver- 
dunkeln lälst-  Denn  ein  Gleichnis  mufs  dieses  sein,  das  empfindet 
jeder  (vgl.  auch  Tueokr.  XVIII  26).  Dasselbe  Bild  findet  sich  auch 
bei  Meleager  XII  59  =»  Straton  178,  2.  Preg.  170  (auf  Epicharm), 
es  ist  also  ebenso  wie  bei  uns  (vgl.  z.  B.  Nibelungen:  Strophe  283) 
soch  in  Griechenland  gang  und  gSbe  gewesen.  —  KÜKXa,  nach  ho- 
merischem Gebrauch:  €  722.  C  376,  vgl.  Metrodor  AP  XIV  139,  2; 
oSkXoc  des  Mondes  Herod.  VI  106.  Euripid.  Ion  1155,  von  der  Sonne, 
*  B.  Aisch.  Prom.  91.  Pers.  602.  Soph.  Antig.  416  u.  B.  Natürlich 
muh  CeXtjwic,  nicht  ctXr|vr]c  geschrieben  werden  ebenso  wie  'HeXioc, 
der  hier  ja  in  ThStigkeit,  S£ova  bivr|CDX,  vorgestellt  wird. 

V.  3.  uu;vonö\oc,  Dichter,  nicht  HymnensBnger,  wie  Gercke: 
Eh.  Mus.  XXXXTV  132  meint,  ist  ein  von  Leonidas  aus  der  filteren 
Litteratur,  vielleicht  Empedokles  v.  457,  wieder lier vorgeholtes  Wort, 
das  spätere  Dichter  z.  B.  [Simonides]  VII  25,  2.  Meleager  IV  1, 13. 
Anb'p.  Th.  VII 18,  6.  Gregor.  VIII 144, 4  dann  öfter  brauchen.  Sonst 
sagte  man  dafür  auch  noucorröAoc :  Sappho  136.  Eur.  Phoen.  1499. 
Alk.  446  u.  a.  oder  doibouöXoc:  z,  B.  Xenaphunea  fr.  5,  4.  Julian 
'II  594,  4.  595,  1.  —  dnanaXbüvuJ  sonst  nur  in  spater  Litteratur 
t  B.  Soun.  VEQ  209.  XXXUI  24.  Paraphr.  IX  136.  Quint.  VIII 209, 
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ähnlich  nie  h.  Horn.  V  94  (äfiafcbüvouca)  nur  vom  schwindenden 
Glänze  des  Antlitzen  gesagt. 

V.  4.  Mouc^iuv  <peYP>c  =  Antipater  Sid.  VII  6,  3  =  ep. 
1084a  3  K,  Die  Lesart  der  Inschrift  verlangt  für  Antipater  und 
Leonidas  die  Aenderung  Moumujv  anstatt  des  handschriftlichen 
Moucüjv.  So  auch  Moiptwv  87,  2.  NufitpEwv  54,  2.  ttpnv£u>v  54,  3. 

22. 

Ueber  den  Ursprung  dos  sehr  einfachen  Epigramme«  kann  wo] 
kaum  ein  Zweifel  herrschen.    An  erster  Stelle  nennt  der  Palatinua 
Leonidas,  den  Namen  bestätigt  Planudes,  Antipater  Sidonius  hat 
VII  34  (vgl.  PI.  305)  ein  Grabgedicht  auf  Pindar  gemacht,  unser 
Epigramm  citirt  ähnlich  wie  Leonidas  in  Epigramm  24  auf  Erinna 
die  Worte  des  verherrlichten  Dichters  selbst  (Isthm.  I  64f.  eCiopu»- 
vujv  —  TTieptbiuv  vgl.  Pbiloxen.  fr.  7).    Dem  gegenüber  kann  der 
Name  Piatons  an  zweiter  Stelle  (uach  VII  516)  keinen  Anspruch 
auf  Berechtigung  machen.  Von  ähnlichen  Füllen,  wo  an  zweiter  Stelle 
dasselbe  Gedicht  mit  falschem  Lemma  wiederholt  wird,  nenne  ich: 
V  160  Hedylos-Asklepiades  =  Simonides  nach  XI  9. 
VI  144  Anakreon  (natürlich  auch  falsch)  — ■  SimonideB  nach 
VI  213. 

VII  170  Poseidipp  =  Kallimacbos  nach  VII 481.') 
V,  1.  'Apuevoc  bestätigt  durch  den  Palatinua  an  zweiter  Stelle, 
die  Korrektur  des  Planudes,  durch  Plutorch  mor.  1030a,  endlich 
durch  die  Inschrift:  Athen.  Mitteilungen  IV  1879  p.  18,  vgl.  V  1880 
p.  83  aus  dem  3. — 4.  Jahrhundert. 

Die  Teilung  "Apuevoc  Eelvoiciv  und  q>i\oc  äctoTc  ist  formel- 
haft, vgl.  EeBiod  0.  223,  Theognis  793.  794  und  unten  ep.  43,  9. 

23. 

Das  Interesse  für  die  litterarischen  Grofson  der  Vergangenheit 
war  bekanntlich  durch  die  Peripatetiker  müchtig  gefördert  worden. 
Hier  sind  wir  sogar  in  der  glücklichen  Lage  einen  Peripatetiker 
fassen  zu  können,  der  Uber  Teilen  sich  hat  vernehmen  lassen: 
Dikaiarchos  von  Messana.  Bei  Zenobios  heilst  es  II  16  unter 
"Aeibe  tü  TeX\f|VOC :  oötoc  ö  TfXXrjV  (T^Xnvoc,  TdXXnv  codd.,  verb. 
von  Wilamowitz:  Comm.  gramm.  II  8,  vgl.  Nanck:  Philo).  VI  111) 
eTeveto  aüXriiric  Kol  ue\üjv  dvunoTdKTUiv  jrorn.Tr|C.  Me'uvriTai 
aoroO  AiKaiapxoc  ö  MECcfivioc  und  ähnheh  ohne  Antornamen 
1,  45:  ä.  t.  T.  iui  tüjv  CKturrnKwv  TiGETOu  f|  rtapoiuia.  TeXXtjv 
-fäp  aüXT)Tr|C  EftVETo  kki  ueXluv  minrriic,  Trai-rvia  T£  koteXitteV 
£Üpu8uÖTaTa  Kai  xäpiv  exovto  nXeicTriv  Kai  cKiiiupata  kohuiö- 
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ioio  Diese  oder  eine  ähnliche  Quelle  hat  offenbar  Leonidaa  he 
oout;  soi u  röv  rcpärov  tvövtu  riecht  sehr  nach  der  Schule 

Eine  dritte  Stolle  drückt  eich  tadelnd  Uber  Toi  lfm  aus  und 
erpänzt,  was  eben  von  den  n(\t]  gesagt  wurde.  Wir  leeon  bei 
|l'lDiarcb;J  Iteg,  et  imp.  apnpbth,  1 93 f  unter  Epaminundau'  Aus- 
sprüchen d.  h.  aus  Plularch*  Kpair.iuonöaa  oxcerpirt:  'A:iaTY«Xav- 
10t  bt  tivoc  üjc  'Aünvaioi  cTfuiituua  icaivoie  «wcunij^vov  flnXoic 
de  nfXoTrövvr|(ov  diKtiöXxact,  'tl  oüv'  «Ittcv  "Avnrtvlbat  ctC- 
vei  naivoüc  TeUrivoc  aüXoüc  «x0VT°c;'  M  W  aüXnTf|c  6  uev 
TcXXfjv  kökictoc,  6  bi  'AvriYevibac  köXXictoc.  —  Mit  anderen 
Worten:  Teilen,  lebend  in  der  ersten  Hälfte  des  vierten  Jahrhun- 
derts, wol  in  Altgriechenland  heimisch1),  war  ein  Dichter  Instiger, 
Tielfaeh  spottender  Lieder,  die  sich  mit  einem  Gflsamttitel  nicht  be- 
zeichnen liefsen  oder  nicht  bezeichnet  worden  sind  (dvuitÖTfiKTa, 
vgl  (SraicTa).  Nach  der  Sitte  der  Griechen  mögen  sie  manehes  Un- 
anständige enthalten  hüben,  doch  war  die  Zote  ihr  Thema  nicht 
allein.  Auf  dem  Gebiete  des  obseflnen  Liedes  waren  ja  die  hervor- 
ragendsten Simos  und  Lysis,  als  'IwviKoXrj-fOi  werden  Alexander  der 
Aitoler,  Alexes  und  Pyres  von  Milet  genannt  (Atb.  620de.  Strab. 
648):  das  beweist  wol,  dafs  Teilens  -f€Aoici  ueXn  doch  etwas  anderes 
gewesen  sein  müssen,  also  wol  fast  ausschliefslich  skeptischer  Natur 
waren.  Seine  Musik  konnte  in  Griechenland  nicht  aufkommen  gegen 
Antigenidas,  denselben,  welchen  Aristoienos  eifrig  studirte  (Tatian. 
ad  Graec.  24>*) 

V.  1.  Die  Metrik  des  TeXXf|VOC  6'be,  an  der  man  Anstofs  ge- 
nommen, erklärt  sich  durch  Beispiele  wie  [Piaton]  Preg.  235,  1. 
Kallim.  h.  H  19.  20.  Theokr.  XXV  172.  TOI  74,  vgl.  XXIV  42.  Arat. 
1100.  —  Ein  üiroßujXe'a  ist  doch  wol  nicht  erlaubt,  ebenso  wenig 
wie  ein  Neutrum  ßujXor.  anzunehmen  oder  durch  Umstellung:  K%W 
irpicßuv  b'  Orto  ßujXtij  zu  bessern  ist.  Der  Sinn  ist  ja  klar:  das 
Grab  birgt  Teilen  unter  der  Scholle.  Und  so  mufs  man  denn  wol 
das  imö  (Ji/iXaia  Reiskes  annehmen.  —  trpexßuv  von  Meineke  a.  a.  0. 
gedeutet:  peruntiquum  partum,  was  mir  nach  obiger  Ausführung  nicht 
wahrscheinlich  vorkommt. 

V.  2.  Yt*°ioi«X.£iv  i8t  leonideisch. 

24. 

Wir  haben  oben  schon  entwickelt  (S.  10),  aus  welchen  Gründen 
dies  Stück  den  Doppelnamen  Leonidas  -Meleager  tragen  mag  und 
gesehen,  dafs  mit  besserem  Rechte  Leonidaa  als  der  Verfasser  an- 

1)  Mit  Meineke  Com.  1 36  aus  dem  Megarer  Toljnos  unseren  Teilen 
m  machen,  möchte  ich  doch  nicht  wag™. 

2)  Sur  das  besagen  Epameinondas'  Worte;  über  den  Inhalt  der 
Uder  geben  sie  keinen  Fingerzeig.  Antigenidas  spielte  besser  als  Teilen, 
für  diesen  war  er  nach  allgemeinem  Urteil  unerreichbar.  Anders  Reiteen- 
«tain  a,  a,  0.  888  Anw. 
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gesehen  wird.  Das  Gedicht  ist  völlig  tat  Geiste  des  Asklepiades, 
der  wie  den  Antimachos  bekanntlich  auch  die  Kriuna  preist (VII  Ii): 
*0  tXuküc  'Hpiwric  outoc  rrövoc,  oüx'i  ttoXuc  u£v, 
tlic  öv  TrapÖeviKäc  £vveaxui  bereue, 
dXX'  ^Tepiuv  iroUtöv  buvaTwrepoc-  €i  b"  'Aibar.  oi 
pr|  Taxüc  fjXGe ,  Tic  äv  toAikov  ?cx'  Ävoua; 
Denselben  Gedanken  hat  Leoiii  da.-  zum  Ausdrucke  gebracht, 
indem  er  fein  mit  den  eigenen  Worten  der  Dichterin  (VII  712,  3)') 
seine  Empfindung  Uber  ihr  nur  allzu  kurzes  Leben  ausspricht;  Frei- 
lich hat  man  gemeint,  die  eignen  Worte  der  Dichterin  könnten  es 
nicht  sein.  Ware  dem  so,  nnd  mllfalen  wir  demnach  712  für  unecht 
halten,  so  hatten  wir  ungefähr  denselben  Fall  wie  bei  Simonides, 
der  in  der  Anthologie  so  iiiassenhaft  gefleischt  ist,  oder  wie  bei 
Sappbo  und  Anakreon  (Reitzenstein  a.  a.  0.  106 ff.  135ff.).  Betrachten 
wir  aber  doch  den  Thatbestand:  Leoiiidas  hat  ein  Gedicht  der  Erinna 
gelesen,  in  dem  das  Wort  Bdocavoc  £cc'  'Alba  vorkam.  Dies  trifft 
zu  bei  VII  712,  welches  Meleager  als  Gedicht  der  Erinna  fand.*) 
Ware  das  Gedieht  unecht,  so  mdfsten  doch  der  Erinna  Epigramme 
vor  Leonidas  d.  h.  ziemlich  bald  nacli  der  Dichterin  Tode  in  alexan- 
drinischer  Weise  gefälscht  worden  sein,  was  mich  unmöglich  düukt. 
Athenaios  283  d  aber  kann  man  darum  nicht  gut  ins  Treffen  fuhren, 
weil  im  Laufe  längerer  Zeiten  allerdings  manches  litterarische 
Eigentum  gefälscht  oder  fälschlich  benannt  worden  ist.  Nein,  wir 
müssen,  wenn  wir  Gedichte  wie  die  Epigramme  der  Erinna  und  oben 
das  des  Antimachos  lesen,  umlernen  und  unsere  Anschauung  vom  Stil 
der  Epigramms  im  4.  Jahrhundert,  der  uns  sonst  nicht  allzuwol  be- 
kannt ist,  erweitern.  So  wird  uns,  wenn  wir  solche  Bindeglieder, 
wie  sie  die  U  eh  erlief  er  ung  nennt,  z.  B.  Erinna  und  Antimachos,  nicht 
weiter  ausstofsen,  die  Poesie  des  3.  Jahrhunderts  nicht  mehr  mit 
absoluter  Neuheit  entgegentreten. 

V,  1.  Aus  TTap8eviKn,v  TTape€ViKÖv  zu  machen  halte  ich,  ob- 
wol  ja  ep.  21,4  die  handschriftliche  Lesart  Moucüjv  geändert  werden 
mußte,  doch  angesichts  der  sonst  recht  grofsen  Unregelmäßigkeit 
der  Formen  hei  unserem  Dichter  für  gewagt.  —  veÖOlbov,  wie  C 
verbessert,  mufs  nach  Herodian  p.  229,  23  L.  geschrieben  werden. 
Das  Wort  ist  leonideisab.  —  Der  Vergleich  mit  der  ^eXitca  ist  alt: 
Pind.  P.  IV  60.  Arist.  Av.  748.  Beel.  974.  Piaton.  Ion  534a,  vgl.  die 
Erklarer  daselbst.  Man  füge  noch  hinzu  äb.  15  190,  2. 

V.  2.  "Hpivvav  hat  die  Handschrift  hier,  denselben  Spiritus  AP 
VII  11,1.  Meleag.  IV  1,12.  Antip.  Th.  IX  26, 5.  der  Behdigeranus 
des  Steph.  Byz.  s.  v.  Trjvoc.    Andere  haben  den  lenis;  entschieden 

1)  Vgl.  oben  iu  ep.  SS 

S)  Da<  schöne  Motiv:  Ho  chzeits  fackeln  —  C  rabasfackeln,  Hjmenaios 
—  Klagehut  bat  bekanntlich  Meleager  VII 18S,  7  in  fast  »Örtlicher  Aus- 
führung nachgeahmt.    Dasselbe  bei  Anti[).  Th.  186,  6.  387,  6. 
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wird  ilio  Sache  durch  Antiphanes  AP  XI  322,  3  in'  'Hpivvrj.  — 
Mouceiuv  fivöeo  ßoctcouevav  =  P&rmenion  IX  43,  2,  vgl.  db.  IX 
187,  2.  Pomp.  VII  219,  2.   Zu  Mouceiuv  vgl.  21,  4. 

V.  3.  Es  ist  zwar  richtig,  dafs  die  Öä\ajioi  der  Persephone  die 
Brautkammer,  welche  die  Güttin  bereit  hiilt,  in  der  Regel  nicht  sind, 
wie  ich  in  meiner  öfter  angeführten  Schrift  S.  45  gezeigt  zu  haben 
Jenka.  Aber  hinzufügen  hätte  icli  müssen,  dafs  wo  ein  Weib  zum 
Hildes  hinabsteigt,  doch  das  Eue  Verhältnis  meist  empfunden  wird. 
So  heiratet  bekanntlich  Antigone  den  Acheron  (816),  Helenas  vuu- 
<pioc  soll  Hades  werdon  (Enr.  Or.  1109),  und  ähnliches  kehrt  bei 
Anyte  wieder  (Vit  492,  6).  Die  Tragödie  ist  also  wie  oft  auch 
hier  für  die  spatere  Dichtung  Vorbild. 

25. 

Ein  litterarisches  Grabepigramm  wie  das  aaf  die  Erinna,  aber 
von  gereift erer  Kunst,  also  später. 

V.  1.  Die  häufige  Wiederholung  des  Artikels  besonders  im 
Akkusativ  ist  echt  leonideisch;  dafs  Simius  VII  21,  1.  2  hier  nicht 
Vorbild,  sondern  Nachahmung  bedeutet,  halte  ich  für  sicher.  Später 
wird  diese  Wiederholung  völlig  zur  Manie. 

Die  Falle  stelle  iah  darum  gleich  einmal  zusammen: 
ö  —  6  Adaios  (Alkaios  Bergk:  Lyr.  III*  196)  VII 305.  Myrinos  703, 

1.  2  dreifach.  Christodor  698,  3.  ep.  822,  1  K. 
fl  —  f|  fplaton]  VI  1,  1.  Thyülos  VII  223  vierfach.  Philipp.  Th. 
IX  254,  1.  2  dreifach.  M.  Argentar.  VII  384,  1.  2.  Julian 
51)7,  1.  Mundus  Munatios  IX  103  vierfach.  Anton.  Arg.  102, 
1.  2.  BassusXI  72  vierfach,  ep.  582,1— 3  K.  dreifach.  1*04, 
1.  '2  dto,    Lateinisch  ist,  Ui,rs  das  oft.  tt'iedorli'iHi-;  illu  iiil;i) 
ego.  —  a\  —  a\  ep.  232  K. 
TÖv  —  TÖV  Leonidas  VII  19.295  dreifach.  Simias  VII 21.  [Simonides] 
PI.  232  vierfach.  [Plat.]  VI  43, 1.  2.  Tull.  Laur.  VH  294, 
1.  2.  Agathias  578,  1.  2  dreifach,  ep.  601,  1 — 3  K.  dto. 
841,1.  2  dto.  900, 1.2  dto.  Julian  VII  561,  3. 
ri|v  —  tV|V  Antip.  Sid.  VII  2,  vgl.  423,1—3.  Antip.  Th.XI327,1.2 
dreifach.  db.Vl,1.2  dto.  ep.556,lK.  Agatb.  V]I593,1.2. 
oü  —  oii   Antip.  Th.  VII  4 1 3,  3.  4. 
(i  dreimal:  Antip.  Th.  VU  409,  3—5.  — 

Der  Nominativ  heifst  sonst  üuVTrrr|C:  Piaton  Eesp.  568h.  Dafs 
einige  Worte  auf  T|c  die  anderen  Kasus  auch  mit  r|P  bilden,  zeigt 
Schneider:  Callim.  I  407,  vgl.  Lehrs:  Vorrede  zum  Didotschen  Op- 
pian  VIff. 

V.  2.  Der  Dichter  heifst  hier  ein  Schwan,  wie  ja  Piaton  (Iiesp. 
620a)  Orpheus'  Seele  in  den  Körper  oines  Schwanes  eingehen  läfst. 
Vgl.  auch  Theokr.  VII  47  und  &b.  VH  12,  2.  —  Zu  Mouceujv  vgl. 
ep.  24,  2  und  21,  4. 

Jitirb.  f.  cla«».  PhUol.    Soppl,  Bd  xxtn.  £ 
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Die  Lesung  und  Interpretation  der  nächsten  Verse  hat  nun 
grofse  MUhe  gemacht.  Durch  Bevorzugung  der  Lesart  des  Palatino« 
XoTcöoc  resp.  Xoicöov  kann  ebenso  wenig  ein  zusagender  Sinn  ge- 
schaffen werden,  als  wenn  man  sieb  auf  Planudes'  Auböc  allein  be- 
schrankt nnd  übersetzt!  sei  es  dais  er  als  Ljder  die  Last  <we]che  die 
Lyder  tragen^  abwerfend  in  den  Hades  gegangen  ist.  Nein,  nach  eT8' 
6ft  Auböc  mufs  interpungirt  werden,  sonst  kommt  nur  eine  ganz 
gekünstelte  Interpretation  zu  Staude.  Zum  Ueberflufs  steht  ja  auch 
dies  eiQ *  öye  Auböc  in  gleichem  Sinne  bei  Antipatev  von  Thessa. 
lonike  18,  5,  vgl.  369.  Freilich  bat  Jacobs  gemeint,  die  strittigen 
Worte  des  leonideischen  Gedichtes  seien  aus  Antipater  hineingekom- 
men. Aber  sie  passen  doch  merkwürdig  gut;  Vers  1  —  3  sind  nach 
Form  und  Inhalt  untadlig.  Nur  der  Sinn  von  4  iafst  zu  wünschen 
Übrig.  An  die  Last  des  Lebens,  die  Alkman  abgeworfen  hatte,  kann 
man  natürlich  nicht  denken;  wie  pafsta  ein  so  schwermütiger  und 
subjektiv  gefärbter  Ausdruck  in  ein  zum  Lobe  bestimmtes  Gedicht! 
Den  richtigen  Weg  hat  Wokker  gezeigt,  indem  er  an  die  Last  der 
Knechtschaft  dachte.  Ich  bin  unabhängig  von  ihm  zum  gleichen 
Ergebnisse  gekommen.  Kicht  ohne  Wert  ist  mir  dabei  eine  Stelle 
des  Ariston  VI  3ÜG,  10,  de?  XaehiilTers  unseres  Leonidas,  gewesen. 
Da*  gmizo  Gerlicht  ist  [-ehr  IcuniJuiscli,  ji.'hmbl  i-in/vbe  AnsJriicke 
wörtlich  aus  Leonidas  ab  nnd  schliefst  mit;  bouXocuvac  5x9oc  dirw- 
cctuEvoc.  Etwas  ähnliches  hat  m.  £.  Leonidas  auch  von  Alkman 
gesagt.1)  So  nehme  ich  denn  nach  V.  3  eine  Lücke  von  zwei  Versen 
an,  in  denen  von  der  lydischen  Heimat  des  Dichters  und  seiner  Skla- 
verei die  Eede  gewesen  sein  mag.  Eine  Lücke  zeigt  uns  ja  auch 
ep.  57.  —  Das  Interesse  für  Aikman  war  in  jener  Zeit  wieder  leb- 
haft erwacht,  Sosibios  der  Lakono  schrieb  über  ihn,  und  auch 
Alexander  Aitolos  scheint  (VII  709)  auf  ihn  ein  Gedicht  gemacht 
zu  haben. 

26. 

Dies  merkwürdige  Epigramm,  dessen  Stoff  der  Kunstgeschichte 
oder  dem,  was  man  dafür  hielt,  entnommen  ist  wie  die  Themata 
früherer  Gedichte  der  Litteraturknnde,  findet  bekanntlich  nur  eine 
wirkliche  Parallelstelle  in  jenem  von  Planudes  (204)  resp.  seiner 
Vorlage  bezeichnend  genug  dem  Simonides,  von  Athenaios  (591a) 
dem  Praxiteles  selbst  zugeschriebenen  Gedichte: 
TTpaEiTtXnc  öv  Indexe  btrp<pißujCEV  "€puJTa 
IS.  iavnc  eXkujv  dpxe'Tutiov  Kpabüic, 
(bpüvrj  u.[ceöv  e^ieTo  biboüc  iue*.  miVrpa  be  $ah\w 
oüket'  cncTeüwv  [oüketi  ToEetfujv  PI.],  ä\\'  äreviIönEvoc. 


1)  So  kommen  wir  m.  E.  einfacher  com  Ziflc,  vrrnn  vrir  Ise- 
psvphie  (vol.  S.  7)  herstellen  wollten.  —  Eit.r;  Ui-berlii-lWuiiK,  .tie  von. 
Alkmans  Loskauf  wußte,  scheint  Leonidas  also  nicht  gekannt  oder 
igtiorirt  zu  haben. 
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Daß  Praxiteles  dies  Epigramm  selbst  gedichtet  hat,  nimmt  wol  nie- 
mand mehr  an  (Benndorf:  De  anthol.Graec.  epigr.  qu.  ad  art.sp.  25  sq.). 
Ebenso  nn  wahrscheinlich  ist  es  auch,  dafs  es  wirklich  je  auf  dar 
Baais  der  Erosstatne  gestanden  habe.  Denn  meiner  Uoberzeugung 
nach  ist  es  jünger  als  Leonidas.  Des  Tarentiners  Gedicht  ist  noch 
einfach,  ohne  besonders  gesachte  Pointen:  „Die  Thespier  verehren 
nur  einen  Gott,  den  Eros,  den  auch  Praxiteles  als  Gott  empfand, 
den  er  um  die  Phryne  -(flattern^  sah,  den  er  gab  als  Lösegeld  Beiner 
Sehn;iicht;ichmei-zen."  Dae  ander«  Epigramm  wirft,  sich  gleich  auf 
l'rarifeles7  Liebe,  hascht  nach  Pointen  und  ist,  nachdem  es  für  das 
einfachere  Xüxpov  —  tt69wv  eine  herrliche  gefunden:  „der  Dichter 
gab  mich  zum  Lohn  fUr  mich",  schon  so  am  Ende,  dafs  es  nur 
ganz  klüglich  enden  kann:  ich  treffe  mit  Liebeslockung  nun  nicht 

 i;r  Kiwn  iichiefsüiid,  sondern  angeschaut1)! 

Anklänge  an  den  Gedanken  Leider  Gedichte  bietet  das  Epi- 
gramm in  den  von  Spiro  (Hermes  XXIX  143)  veröffentlichten  Rand- 
bemerkungen zu  Pausauias  (vgl.  Reitzenstein  ebenda  238),  ebenso 
Toll.  Gem.  PI.  205,  1.  2.  VI  260.  Julian.  PL  203,  3.  4.  —  Antipater 
Sid.  PI.  167  ist  selbständig. 

27. 

Wir  sahen  bei  Besprechung  des  Epigrammos  18,  dafs  die  Epi- 
■ieikiik  in  der  Dichtung  schon  ziemlich  alt  si:i.  Schon  Autimachos 
hat  ein  Gedicht  auf  die  Statue  der  bewehrten  Aphrodite  gemacht, 
dem  Asklepiades  gab  eine  ähnliche  Pointe  das  Bild  der  M^öt)  im 
Amethyst  (IX  752)s):  in  beiden  Gedichten  empfindet  man  die  Epi- 
tieiktik,  wiibrend  wieder  Erinna  VI  352  ganz  naiv  und  unter  un- 
mittelbarem Eindrucke  eines  Kunstwerkes  spontan  an  dichten  scheint. 
Leooidas  hat  nach  diesen  Vorgängern  dem  Epigramme  auf  Kunst- 
werke die  Vollendung  gegeben.  Oh  er  Myrons  Kuli  gesehen,  geht 
freilich  aus  dem  Gedichte  nicht  hervor;  denn  will  man  ein  Kunst- 
werk preisen,  so  bleibt  das  höchste  Lob:  das  lebt;  damit  ist  die 
Hiuptpointe  für  ein  solches  JCpijiraram  gi-funden.  Dem  enl sprechend 
[rauchte  Leonidas  vou  der  Kuh  des  Myron  auch  nur  gebort  oder 
gelesen  zu  haben. 

Die  Myron epig ramme  indes  scheint  er  doch  aufgebracht  zu  haben; 
deon  der  angebliche  Anakrenn  IX  715.  716  ist  nichts  alB  eine  künst- 
lich« Wiederholung  dessen,  was  Leonidas  weit  einfacher  sagt.,  und 


1)  Anders  Reitzenstein:  Hermes  XXIX  238.  Ich  schliefse  mich  Wol- 
ttia'  Deutung  (Arch.  Zeitg.  188B  p.  88)  dea  ärevitöuevoc  an,  die  auch 
Wert:  Archäol.  Märchen  J G6 f.  gntueifet.  Der  Gegensatz  erfordert,  dafs 
iem  Aktiv  öicteOujv  eine  passive  Form  ^-■lumili-rc^iellt  wird.  Wm 
"■■.t.  n„in  sich  auch  bei  einem  sUrr  irl  1.  U.-n i i . ■  h:  Eros  <]ci:ken? 

2)  Denn  das  zweite  Lemma:  Antipater  von  Th^ssalomkc  scheint 
iah  strtlos:  vgl.  die  Ausführungen  übür  L' u i". j . !_■  1 1 L-ir.i], i%( ;i  oben  S.  8ff. 
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spät  ist  auch  Euenc-s  717.  718.')  Nachgeahmt  hat  dann  das  vor> 
liegende  Epigramm  Antipator  Sid.  720.  723.  Tullius  Geminus  740. 
Mark.  Argentarius  732.  Philippus  742.  Julian.  795.  Die  Stellen 
in  Overbecks  antiken  Sclmftquellon  S.  103 — 107,  vgl.  auch  Brunn: 
Geschichte  d.  gr.  Künstler'  I  103. 

V.  2.  XiSiVoc  zweier  Endungen  auch  Diog.  La.  II  33  und  später 
bei  den  Byzantinern:  Tzetz.  Ch.  IV  433. 

28. 

Anfh  die^  Glicht  hat  wie  manches  ander«  leonidcisciie  eine 
Dcublett«  (op.  42).  aber  wih  wir  das  schon  öfter  Wo  Ii  achtet.  haben, 
lassen  eich  beide  vielleicht  zeitlich  trennen.  Dorm  abgesehen  davon, 
dafs  die  tsch  Immert  den  Verse  run  42  ein  vollere,  ins  einreibe 
gehende;  (-fuituv  —  dtcTpa-fuXujv)  Bild  des  verliebt  trunkenen 
Dichtergreises  geben,  findet  sich  auch  im  zweiten  Gedicht  mehrfache 
Anlehnung  an  Eallimachos.  Offenbar  ist  ja  aus  diesem  (fr.  223), 
wie  längst  erkannt,  das  ue9uTr\r]S  des  Verses  5  entlehnt  (vgl.  jkÖu- 
cq>aXr|C  Nonn.  XXIII  208.  XXV  296  u.  ü.  oivon-\r|E  bei  Nonn.  XXXI 
246),  und  auch  dio  „lüsternen  Augen"  des  Alfen  in  V.  3  rufen  ein 
anderes  Kallimachosfragmeut  (107  vgl.  Meleag.  XII  106,  1)  ins  Ge- 
dächtnis, 

Dafs  hier  eine  bestimmte,  vorhandene  Suhio  beschrieben  wird, 
otwa  die  von  Tansanias  I  2.1  auf  der  Akropolis  genannte,  ist  mir 
ganz  unwahisrbeiidkh.  Iji-nmdas  steigert,  wie  eben  bemerkt,  d:ffe- 
rumirl  in  Cedlubt  42  die  Beschreibung,  er  nrnni  keinen  Künstler- 
namen: beides  zeigt,  dafi  er  ki  ,:i  I  <  sonderes  Bild  vor  Augen  hatte. 
Dafs  er  aber  ganz  frei  ptan'.asirt  habe,  dafs  demnach  jene  Statue  auf 
der  Aknipolis  spät,  sei  und  etwa  die  Illustration  heiuer  Verse  bilde, 
halte  ich  erst  recht  nicht  für  möglich.  Ich  mf.chte  vielmehr  an- 
nahmen, dafs.  Leonidas  eir.cn  schon  entwickelten  Typus  schildert. 
Nachdem  im  vierten  Jahrhundert  dio  PortrÄlkunst  sich  daran  ge- 
macht, die  llingst  ent-'cbwnndenen  Züge  einer  Kappho,  einer  IVaiilla, 
eines  Aisop  auf  ihre  Weise  darzustellen,  ja  die  littorarisehe  Fabel 
von  Homers  Blindheit  ::.ir  Silar.irins  Hand  im  Stein  zum  Ausdrucke 
zu  bringen  (Winter:  Jahrb.  d.  lnit.  lf.io.  3.  lfil-- 168)*),  fo  wäre 
es  sehr  sonderbar,  wenn  der  allgemein  beliebte  teischn  Sänger  (Kri 
l;as  7)  in  dieser  Zeit  ke:r.e  Verewigung  gefunden  hatte.  Denn  so 
schwer  die  Aufgahe  bei  Suppho  und  Homer  war,  so  leicht  stall  Ik 
sie  eich  bei  Anakreon;  liiohn  und  Wein,  dies  ewige  Tnoma  seiner 
(li'diihte,  gnu'ann  ohne  Schwierigkeit  Ausdruck  im  sclimehtonden 
Bhike,  im  taumelnden  Gange,  tr  selbst  als  litte  rurische  Porstinlich- 
kcil  kein  Original,  nur  ein  Typus  des  ionischen  öXurroc  (Krit.  7,  4  , 


1)  Benndorf  a.  a.  0.  p.  16  -18. 

2)  Vgl.  hingegen  KekuliS:  Jahrb.  1882  S.  118-126. 
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fast  nur  von  den  einfachsten,  elementarsten  Erdenfreuden  ausgefüllt, 
könnt«  leicht  auch  in  der  Kunst  zum  Typus  werden.  War  der  aber 
einmal  festgestellt,  bo  mufute  er  sich  in  häufigen  Wiederholungen 
•eigen,  und  eine  solche  mag  Leonidas  zu  seinem  Gedichte,  Anlafs 
gegeben  haben. 

Längere  Epigramme  in  iambischer  Form  wie  dieses,  wie  ep.  29, 
34.  41,  36,  zeigen  uns  die  Inschriften,  Epitymbien  und  Auathema.- 
lika,  in  älterer  Zeit  nicht  (vgl.  Hoffmann:  Syll.  14.  44.  332,  vgl. 
398.  399.  411).  Erst  spater,  durch  Leouidas  und  seine  Nachahmer, 
wie  es  scheint,  dringt  der  Ianibus  starker  in  das  Epitymbion  ein. 

V.  1.  Das  !b'  ujc  der  eumpacic,  mit  vielen  Beispielen  von 
Jacobs  zu  Plan.  182  belegt  Vgl.  auch  das  ibou,  enönei  f&p,  öpa 
in  Philostrats  Gemälden.  —  utöox  lese  ich  mit  dem  Pal.  wegen  des 
in  V.  5  folgenden  Tdv. 

V.  2.  ürrocKfcXiEciv,  meist  nur  Ringoraus druck,  wird  von  Eu- 
unlos  (fr.  94,  12)  wie  hier  vom  Wein  gesagt:  noXüe  -fäp  de  ev 
HiKpöv  ärftiov  xudüc  ]  üiroCKcXKei  ftojera  toiIc  mmuKÖTac. 

V.  3.  ecäxpi  von  Jacobs  mit  Amts  (Phaen.  38)  dcauTlKa  ver- 
glichen. Bessor  hatte  man  an  Apollonios  Rhod.  I  604  erinnert.  — 
Die  Konstruktion  des  Folgenden  hat  Jacobs  erklärt.  Die  Stellung 
des  5p.UK  ist  hier  wie  Öfter  eine  zuerst  etwas  befremdende.  Ver- 
gleichen wir  aber  i.  B.  Menander  756  öveiboc  aicxpöc  ßioc  Saute 
rfii<z  f|,  liifst.  sich  auch  Lci-.iiidiis  lischt  fikren:  kei  Oättpov 
tujv  ßXairriujv  &müX£«v,  öjituc  tö  fiiv  qmXäccei. 

V.  5.  oiaxp6;wv  leonideisch. 

V.  6.  Bathyllos  ist  nns  nicht  wie  Smerdies,  Megistes,  Eury- 
iiy'u*  nns  den  erhalteneu  Fragmenten,  sondern  nur  noch  aus  den 
Anakreonteen  (14,  8.  16. 17.  18,  10)  bekannt. 

29. 

Da  dies  bekannte  und  wolgelungene  Gedicht,  wio  Benndorf  be- 
merkt (a.a.O.  73ff.),  durchaus  eigner  Anschauung  des  Leonidas 
entstammen  mtifs,  so  wird  es  auch  auf  Kos  selbst  entstanden  sein. 
Es  atmet  dieselbe  Begeistern?,:.;  für  die  Seliünhnt  des  Kunstwerks, 
*ie  Herondas  (IV  72)  sie  vor  Anettes'  fleiniiUh'ii  auf  Kos  empfunden 
tat.  ein  echtes  Erzeugnis  einer  Zeit,  welche  nach  den  technischen 
Schriften  der  Maler  die  ersten  Anfange  der  Kunstgeschichte  sah.  Es 
ist  eioe  durchaus  gesunde,  weil  durch  die  Frende  am  Gegenstand 
Mette  ÜKtppacic. 

Nachgeahmt  haben  das  Gedicht  Antipater  Sid.  PI.  178,  Archias 
179,  der  unbekannte  Demokrit  180,  Julian  181,  Ovid.  Trist.  II  527. 
Ziii  Schliifspointe  vgl.  Euenos  165. 

Znr  iambischon  Form  vgl.  28. 

V.  3.  dtppiü  uopuüpeiv  ist  homerisch:  E  599  und  aleiaudri- 
niieh  Apollonios  Rh  od.  I  542.  —  EüXexnc  sonst  nur  bei  Anyte  vom 
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edXa^oc  VII  649,  1.  Die  Compoaition  ist  tragisch,  eüXeicTpoc  heifat 
die  Kypria  bei  Sophokles  Trach.  515  Tgl.  Antig.  796.  Dasselbe  Epi- 
theton dann  wieder  bei  Makedonios  V  244,  8. 

V.  4.  Bei  oü  fpaiTTÖv,  6.W  fyiuuxov  kann  man  neben  Theo- 
krit  XV  83  auch  an  Erinna  VI  352,  Nossis  353.  354  und  vor  allem 
an  Herondas  IT  33  ff.  erinnern.  Es  ist  eben  dies  der  aligemeine 
natürliche,  immer  wiederkehrende  Ausdruck  der  Bewunderung  vor 
einem  Gemälde.  Vgl.  zu  27. 

V.  6.  Aehnlich  sagt  Nonnos  VII  248 :  TrapeeviKtjc  f&P  I  Y\av*a 
Ta^nvaiuiv  BXetpäpujv  auapü-fuorra  Xeuccui  von  Athene.  Der 
übertragene  Gebrauch  des  Wortes  kommt  durch  die  Tragödie  auf: 
Sopb.  EL  899.  Eurip.  I.  T.  345.  Hec.  1160. 

V.  7.  Das  Wort  Kubwvidw  hier  zuerst,  dann  bei  Aristänet.  I  3. 
Der  Vergleich  ist  alt:  Arisfoph.  Ach.  1199.    Kantharos  fr.  6. 

V.  8.  cuveuWTic  tragisch:  Eurip.  Androm.  908.  Zum  Gedanken 
vgl.  ftufin.  V  68. 

30. 

Das  in  der  Form  noch  einfache  Gedicht  ist  wol  aus  Asklepiades' 
Schule  (vgl.  IX  752)')  hervorgegangen;  denn  dafs  ein  Erosbild  je 
wirklich  von  Weihruuchliolz  gemacht  worden  sei,  darf  mit  Recht 
bezweifelt  werden.  Wie  die  Antithese  die  griechische  Rhetorik  be- 
herrscht, so  auch  das  Haschen  nach  Vorwürfen  mit  Widersprüchen 
in  sich  selbst  die  Litteratm  der  Epigramme:  das  wurde  später,  wie 
Buch  IX  der  Anthologie  bezeugt,  aus  einer  Manier  geradezu  Manie. 

V.  1.  ToEoßöXoc  kehrt  zwar  erst  bei  Straten  XII 181, 4  wieder, 
ist  aber  natürlich  nicht  von  Leonidas  aufgebracht. 

31  und  32. 

Zwei  sein-  merkwürdige  Epigramme  auf  ein  altes  Grabmal,  das 
non,  wo  der  Weg  der  Menschen  quer  durch  die  Strafse  verfallener 
Gräber  führt,  aufgedeckt  worden  ist.  In  dem  einen  Gedichte  führt 
der  Diehter  sich  selbst  redend  ein,  im  anderen  spricht  der  Tote. 
He  ids  sind  wol,  wie  wir  (bis  illmlie.h  j;i  Mjiiou  ;;fM!hi'ii  haben,  kinun 
aus  ganz  gleicher  Zeit;  das  zweite  ist  etwas  ausführlicher  und  zählt 
nselu'  seltene  Worte,  ist  nlpo  wol  spütor.  Djis  cisrcnai-fig«  Motiv  ha' 
Beifall  gefunden;  Theodoridas  bat  479  einen  ähnlichen  Gedanken 
l'vgi.  auch  Weifchaupl  a.  a.  Ü.  W),  wirkliche  Xachabronngen  aber 
sind  Antiphilos  VII  176  vgl.  175  =  Isidor  280  =  Herakleides  .281. 


1)  An  Diltheye  Proocm.  Cott.  1801,92  S.  U  geäußerte  Vermutung: 
Tiixvtl'  !<"  ei  *'fi"t  i,Ur.Tpinc  (der  Sleiu  (reiuder,  etwa  ägyptisch»»  Kunet) 
kann  ich  nicht  rei  bt  Klaube«.  Die  l.'mnte  selienit  luir  zu  sein:  Der  Stein 
Amethyst  ist  fremd  dem  Kunstwerk  (t^vi)  in  diesem  Sinne  z.  B.  Oed, 
Col.  ■172),  welches  die  MtBn  vorteilt,  ii.bi.-r  ,m  Kieopairas  Hand  pafat  er; 
denn  diene  niüfste  uneb  die  f runkcie;  Güttin  zur  Raison  bringen. 
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Ep.  31  V.  1.  Das  ei  hat  Meineke  mit  Recht  gegen  alle  Zweifel 
geschützt,  ee  gibt  den  basten  Sinn. 

V.  4.  Tpox'*  Bad,  sonst  nur  noch  bei  Antip.  Th.  IX  418,  4. 
Bei  Nikander  Th.  816  heilst  es:  Wagenspur.  —  Xirct  TtapaEe'eTai: 
nird  glatt  gerieben  durch  das  Vorbeistreifen  des  Bades.  Xitöc  steht 
in  ursprünglichster  Bedeutung. 

Ep.  32  V.  1.  ürcexKeKöXuuue'vov  nur  leonideiscb. 

V.  2.  Die  öpuovEn  kann  nur  das  Gefttge  der  Glieder  und 
Knochen  sein,  auf  welche  die  Grab b tele  (Weifshäupl  a.  a.  0.  64)  ge- 
stürzt ist.  Meist  steht  ein  Genitiv  dabei,  wie  bei  Leonidas  ep.  97, 
7.  8  öctüjv,  Epikrates  fr.  2.  3,  19  toO  ciüuaTOC,  Philipp.  Th.  VC 
383,  6  kujXuiv  vgl  Krinag.  IX  439,  2.  Hier  ist  der  Genitiv  aus 
dem  vorhergehenden  unmittelbar  zu  ergänzen.  —  Zu  <ZiV€p  vgl. 
ep.  12,  1. 

V.  4.  ti  nX^ov  yfjv  4rtievvii!ie6a:  Quid  iam  prodest  homintbus 
terra  legi?  Dübner.  Der  Ausdruck  ist  alt:  Theogn.  428.  Pindar 
Sem.  XI  16.  Xen.  Cyrop.  VI  4,  6.  Auch  (He  Grab  Schriften  zeigen 
ihn:  Hoffmann  Syll.  196,  2  fiiyav  TÜfxflov  ^peccauevoc,  ebenso  die 
Aieiaudriner:  Ap.  Bh.  I  691.  Theokr.  ep.  IX  4.  Adaios  VII  238,  2. 
Die  Tragödie  sagt  dafür  wol  nepißoXac  eixov  XÖOVdc;:  Eur.  Tro.  389. 

V.  6.  Zu  iniv  vgl.  Kühner-Blass:  Gr.  Gramm.  II  217.  —  Der 
Aorist  iTurjEaiinv  sonst  nur  bei  Nikander  A).  68. 

V.  6.  Zu  vicöuevoi  vgl.  die  von  Kühner-Blass  II  493  aufgo- 
tShlten  Beispiele. 

V.  7.  Die  eYtouoi  sind  die  xöövioi  6eoi. 

33. 

In  einem  überaus  schmutzigen  Gedichte  läfst  Asklepiades  (V20ä) 
ein  Weib,  Lysidike,  ihre  Lielieabfute  der  Kypris  darbringen.  Ganz 
itnlith,  gleich  frivol  ist  201.  Spatere  haben  hier  noch  den  Namen 
Poseiaipps  hinzugesetzt,  offenbar  weil  ihnen  eine  Nachahmung  des 
Asklepiades  durch  diesen  bekannt  war  (vgl.  oben  S.  9).  Ans  dem- 
selben Idcenkreise  stammt,  nach  gleichem  Muster  gearbeitet  ist 
Hedylos'  (vgl.  ßeitzenstein  a.  a.  0.  91  f.  101)  Gedicht  V  198,  und 
damit  hat  wieder  Lcoiiidas'  Epigramm  die  gröfato  Aeknlichkeit. 
Zweimal  hat  der  Dichter  wie  öfter  denselben  Stoff  behandelt,  in  dorn 
lorliegenden  verhiiltnisrnüfsig  einfach,  sehr  geziert,  mit  etwas  anderer 
Pointe  inep.  88:  letzteres  Gedicbl  ist  darum  wol  spKter.  An  Knnstwert 
steht  das  erstere  weit  über  dem  zweiten;  die  doppelte  Pointe  vom 
verführten  weisen  Mann  und  dem  beraubton  Kyniker,  der  doch  nichts 
besitzt,  ist  nicht  übel,  wahrend  das  spatere  Gedicht  nur  «de  Epitheta 
biaft  und  einen  ganz  matten  Schilds  zeigt.  Da  wir  nun  bei  Leonidas 
senst,  wie  Bich  noch  ergeben  soll,  mannigfache  Anklänge  an  den 
Kjsianos  finden  werden,  so  zeigt  um  das  vorliegende  Gedicht  mit 
Deutlichkeit,  dafs  die  Umwandlung  des  Dichters  noch  nicht  einge- 


72 


J.  Geffcken: 


treten  ist.  —  Dar»  hier  ein  unsittlicher  Kyniker  verspottet  wird,  ist 
nicht  wunderbar;  der  sexuellen  lloral  der  Kyniker  haben  die  Gegner 
der  Sekte  vielfach  am  Zeuge  geflickt  (vgL  Zeller:  Philosophie  der 
Griechen  IP  1,  27-1  i.i.  3).  waliL-suin-mlkii  mit  Recht;  wir  hüben 
Aussprüche  und  Anekdoten,  welche  sie  auch  Knabenliebe  nicht  gaw 
verwerfen  lassen  (Bion  bei  La.  Diog.  IV  49.  ep.  Diogen.  Didot,  p,  249. 
Lukian.  Peregr.  43.  Apair.  18).  So  wurde  ihnen,  denen  doch  Be- 
dürfnislosigkeit Lebenszweck  war,  ja  anch  früh  GefrSfsigkeit  vor- 
geworfen (Enbulos  139). 

V.  1.  Die  Kynikeransrüütnng  kommt  schon  frühe  in  der  Poesie 
vor,  schon  Plautus'  Peres  V.  123,  ein  nach  einem  Stücke  der  mitt- 
leren Komödie  gearbeitetes  Lustspiel  (Wilamowitz:  I'rooem.  Gotting. 
1894  p.  13  ff.)  bat  sie.  Dann  bringt  erst  wieder  Menander  (fr.  249) 
einen  Kyniker  auf  die  Bühne.  —  Die  Lesart  aciiTTUJv  für  cklttujv  hat  C 
auch  AP.  VI  294,1.  Bei  Herodot  IV  172  steht  acnuuva,  bei  Aristo- 
phanes  Vesp.  727  CKirnuvac  (aefprurvae:  Venet.  476.  Laar.  31,  15. 
Snid.  s.v.),  vgl.  Eur.  Hec.  65.  Bestätigt  wird  das  von  Herodian  II  1, 
581,  21  L.  ckittiuv  i\  ßaicTnpia  bid  toü  i  ypdtptTai. 

V.  2.  Den  Schlnfs  hat  Meleager  Xn  23,  4  nachgeahmt:  CköX' 
dird  Xuxppoojvric. 

V.  3.  pundac  sonst  nur  hei  Nikauder  Alex.  470,  Antip.  TU. 
XI  158,  3  und  in  medizinischer  Litteratur;  von  Hesych  auch  mit 
alcxpoK€pb^c  erklärt 

V.  4.  Der  Ranzen  steckt  voll  alter  Weisheit,  weil  der  beraubte 
Weise  alt  ist. 

V.  6.  örfp€ÜUJ  besonders  oft  bei  den  Alexandrinern  in  dieser 
Bedeutung:  Dioskorid.  V  192,1.  Meleag.  XII  23,  1.  85,4.  109,  2. 
113,  2.  &b.  99,  1  u.  ö. 

34. 

Das  Gedicht  bedeutet  natürlich  nichts  als  eine  epideiktische 
Spielerei,  „pro  causae  verae  lusoria  interpretatione  habendum",  wie 
Dilthey:  Ind.  lect.  Gott.  1882  p.  7  treffend  bemerkt,  eine  boshafte 
Ausdeutung  der  häutigen  Slulem'pitlieine  (WeifsUiiupl  a.a.O.  78!)), 
wahrscheinlich  nicht  ohne  Anlehnung  an  Hedylos  rAth.  4ö6b.  3441'. 
vgl.  Poseidipp  ib.  414  de.  Polemon  43Gd).  Den  apideiktischen  Cha- 
rakter zeigt  ja  auch,  wio  bekannt,  schon  der  Name  Maronis  an. 
Die  Trinkerin  ist  ein  von  Phrynichos  geschaffener  Typus  (Arist  Nub. 
555),  der  grofses  Glück  gemaoht  hat,  wie  eine  ganze  Reihe  von 
Komödienstellen,  die  dieses  Motiv  berühren  oder  ausführen,  beweist: 

1)  Vgl.  über  Thongefäfse  auf  Gräbern  auch  Zacher:  Philol.  LIII 
32:tff.,  der  besonders  Ai-;-roj>huii'';.  luv].  Ulis  mtüq.i-ütsrt.  Hvm<:  AiiMi-jil. 
daffi  in  hellenistischer  X--it  weinfroh'?  Lcule  sich  einen  Krug  aufs  Grab 
hiltten  stellen  lassen,  kann  ich  mir  nicht  zu  eigen  machen.  Keine 
Statae  dieser  Anschauung  ist  jedenfalls  Leen.  «p.  15,  wie  wir  oben  ge- 
sehen  haben. 
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AristTb.  393.  736.  Bool  227.  fr.  350.  Theopomp  78.  Antiphan.  24. 
Enbul.  43.  Alexis  167.  223.  253.  Dionys.  5.  Xenarcb.  5.  6.  Flaut. 
Psead.  183.  Carc.  77;  merobiba  =  iuupoirÖTic.  96  ff.  Ciatell.  122. 
Cm.  615.  Man.  373,  vgl.  auch  Phaedr.  III  1,  Auson.  ep.  41. ')  — 
Welchen  Anklang  das  Epigramm  gefunden,  dafür  hatDiltbey  die  wei- 
teren Nachweise  gebracht.  In  erster  Linie  stehen  hier  Dioskorides 
TO  456  Tgl.  Gaitulihos  XI  409.  Antipater  Sid.  VII  353  vgl.  423,  2. 
TT  291;  ähnlich  ist  Ariston  VU.457.  M.  Argent.  384.  äb.  329.  Pro- 
pert  V  5,  75.  —  Phalaikos  (Athen.  440  d)  scheint  eher  von  Hedylos' 
geschmacklosem  Epigramme  (Athen.  345b.  Knaack  bei  Susemihl 
&.  a.  0.  II  524  n.)  abhängig  zu  sein.  Was  die  Schlufspointe  angeht, 
so  haben  Dilthey  und  Reitzenstein  a.  a.  0.  167  gezeigt,  wie  oft  ähn- 
liches bei  den  aleiandrini  scheu  Dichtern  wiederkehrt. 

üeber  die  iambische  Form  vgl.  zu  28. 

V.  1.  Tiieujv  crroouc  vgl.  Antip.  Sid.  VI  291,  1. 

V.  3.  tvluctov,  das  prädikative  Adiectiv  im  Neutrum.  Vgl. 
darüber  die  Beispiele  in  Kühners  Grammatik  II  1,  52f. 

35. 

Symbole  auf  Gräbern  sind  nicht  selten,  zeigen  aber  Überall  da, 
wo  die  Kunst  sie  uns  erhalten  hat,  einen  leicht  zu  durchschauenden 
Sinn.  Wird  z.  B.  die  Stele  der  Elpis  durch  der  Gilttin  Hoffnung 
Bild  geziert,  läfst  einen  Dioskorides  ein  Dioskureurelief  erraten 
(WeifahSapl  a.  a.  0.  69),  so  kann  von  einem  Rätsel,  besonders  da 
ja  die  Inschrift  durch  Anführung  des  Namens  die  nütige  Erklärung 
gab,  nicht  die  Rede  sein.  Wie  steht  es  nun  mit  Leonidas?  Selbst- 
verständlich hat  in  der  Wirklichkeit  nie  ein  solches  Symbol,  ein  ein- 
ziger grofaer  Würfel  mit  einem  Auge,  ein  Grab  entstellt.  Es  ist 
nichts  weiter  als  ein  Kalauer,  ein  sehr  schwaches  aleiandrinisches 
naifviov,  eine  witzlose  Weiterbildung  ähnlicher  Epigramme  des  He- 
dylos (vgl.  zu  34).  Aber  natürlich,  gerade  die  abgeschmacktesten 
Einfälle  des  Leonidas  haben  Xachfolgo  gefunden,  ja  dios  Gedicht  hat 
ein  ganzes  Genre  hervorgerufen.  Antipater  Sidonios  sehen  wir  427 
:ich  eng  an  das  Afotiv  tinscliliefsen  und  auch  noch  anderes  von  der 
Art  sündigen  (423  —  426),  Mcleager  421  und  42S  hat  sich  auf  dem 
'''bitte  versucht,  das  Schlimmste  endlich  ist  mit  Alkaios'  Gedicht 
429  (4><p  —  (pibic)  geleistet  worden.8) 


I)  ütiber  die  künstlerischen  Darstellungen  betrunkener  Vetteln  vgl. 
Wti&häuph  'Eqnti.  'Apx.  181)1  144  £f.,  der  die  l'liniuestello  (XSXVI  B3) 
al  Mjron  von  Theben  bezieht.  Vgl.  Lüwj:  Inschriften  griech.  Bild- 
litter  n.  15*  mn. 

2;  Soviel  ich  gesehen,  kommt  nur  ein  einzige»  Mal  auf  einer  Grab- 
uchrift  eine  ähnliche  Umschreibung  eines  Namens  vor:  Athen.  Mitt,  IV 
?  1*.  behandelt  von  Herwerden:  Stuilia  critic;i  in  Anthol.  gr.  10Ü.  Die 
Iniehrifl  ist  aber  spät,  und  ihre  Ratselfonn  kann  sie  älteren  Dichtern 
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V.  3.  Traiicrnc  nor  noch  Manetbo  IV  448. 

V.  4.  diraW:  Tgl.  Eratosthenes  Preg.  112, 1.  Erykios  PI.  242,  i. 
Gregor.  Naz.  ep.  29  ed.  Migu.  IV  p.  98  und  unten  zu  ep.  60.  —  itXei- 
croööXoc  sonst  nicht  belegt,  nur  itXcictoBoXeTv  hei  Said,  and  nXei- 
CToßoXivba:  PoIL  IX  95.  117. 

V.  5.  Zp^WUCSai  vom  Sterhen  in  der  Poesie:  Theokr.  IV  39. 
[Simon.]  VH  20.  Vgl.  db.  621,  1.  Dion.  Kyz.  78,  2.  La.  Diog.  I  97. 
Leonidas  selbst  85,  8. 

V.  6.  TTpoceTT^U1  zuerst  bei  Leonidas;  dann  findet  es  sich 
wieder  bei  Polyb.  XXXVHI  1,  4. 

36  nnd  37. 

Die  Gedichte  scheinen  beide  von  Leonidas  zu  sein.  Denn  wenn 
ein  anderer  Dichter  den  Tarentiner  im  zweiten  Epigramme  hatte 
kopiren  wollen,  so  würde  er  doch  nach  Art  dieaer  pointensüchtigen 
Nachahmer  sich  kaum  die  Erweiterung  des  Schlusses  im  ersten  Ge- 
dichte haben  entgehen  lassen.  Ebenso  hätte  ein  solcher  wol  den 
Charakter  des  Epitymbions,  den  ep.  37  ganz  abgestreift  hat,  gewahrt. 
So  sieht  es  denn  durchaus  danach  aus,  dafs  Leonidas  beide  Epigramme 
einem  ihm  bekannten  Toten,  auf  Kreta  selbst,  gewidmet  hat,  einem 
Manne,  an  den:  er  ein«  Rille  ^liicklii-ht-r  Ki^eiiitlinften  bewunderte. 
Natürlich  ist  auch  das  erste  Epigramm  niclit  bestimmt  gewesen,  auf 
dem  Steine  zu  stehen. 

Ep.  36.  V.  1.  Die  Wortformen  stehen  nicht  fest.  Man  hat 
jtväua  geschrieben,  und  die  vielen  A-Laute  des  zweiten  Gedichtes 
sprechen  gewifs  für  die  Aendemng  der  Ueb  er  lieferung.  Aber  an 
XiVOCTadnc  und  xopoiiumnc  möchte  ich  doch  festhalten;  denn  es 
dürfte  doch  nicht  recht  zu  erklaren  sein,  wie  ein  Abschreiber  gerade 
zu  diesen  episch -elegischen  Formen  gekommen  wäre.  —  Xivocracia 
findet  sieh  noidi  bei  Leonidas'  Nachahmern  Arebias  VI  1 79,  2.  Antip. 
Th.  IX  76,  6.  JnL  Diokl.  VI  186,  6.  Agatb.  IX  766,  6. 

V.  3.  Das  epische  xopcuTuma  (Q  261.  Panyas.  Ath.  37a  4} 
haben  die  Alexandriner  wieder  aufgenommen:  Antip.  Th.  IX  82,  5. 
Straton  XII  253,  2.  —  In  der  Lücke  haben  Brunck  und  Jacobs  den 
Minos  ergänzt.  Ich  kann  nicht  umhin,  an  KptiTOtieTc  festzuhalten 
und  dabei  auch  an  Rhadiiiuuntliys  (virl.  ep.  514,  5K.)  zu  denken. 
Man  könnte  also  etwa  schreiben:  XSöviot  p>"  fyiTv  fäaciXfjec]  —  — . 

Ep.  37.  V.  1,  Das  Verb  ÄYfi'fXiZEiv  haben  nach  Homer  und 
Pindar  (Iathm.  VII  43)  die  Alexandriner  wieder  gebraucht:  Ap.  Rh. 
I  489. 

V.  2.  "Aprjc  hat  in  der  Theais  selten  ä;  vorangegangen  ist 
damit  vielleicht  Kallimachos  h.  I  77.  Es  folgen  Apoll.  Rh.  II  993. 
HI  183.  Antip.  Sid.  IX  323,  3.  Thallos  VI  91,  5  u.  a.  Vgl.  Schulze: 
Qnaest.  ep.  455. 

V.  3.  €iiaiu)v,  wie  das  Leiikon  zeigt,  tragisch  und  wie  oft 
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anch  flleiandrinisch:  Kall.  h.  IV  292.  V  117.  AP.  V  145,  3.  Diosk. 
Vni78,  3. 

V.  4.  Die  CTdXiKEC  hHufig  bei  den  Alexandrinern:  Theokr.  ep. 
III  2.  Ehian.  Sil  146,  2  u.  a. 

38. 

Es  kann  keinen  Augenblick  zweifelhaft  sein,  duCs  Meineko  die 
richtige  Interpretation  doB  Gedichtes,  besondere  durch  seine  Verbessc- 
rang  in  V.  4  dbpüvcuc  gebracht  hat.  Denn  wer  redet  in  dem  Epi- 
gramme? Spätere  haben  noch  nach  Meineke  gemeint,  das  MKdchen 
Aristodike.  Das  ist  unmöglich,  denn  die  kleine  Aristodike  kann  doch 
nicht  schon  vielfach  ihr  Haar  im  Kybeledienat  hin  und  her  geschleu- 
dert haben,  noch  von  der  Göttin  für  die  Hochzeit  geputzt  werden. 
Kein,  die  Mutter  der  Aristodike,  Seilene,  dio  frllher  der  Kybele  im 
orgiastischen  Kulte  gedient,  tritt  nach  der  Fiktion  des  Dichters,  das 
T&hterchen.  im  Arm,  vor  den  Altar  und  bittet  die  Güttin,  die  Er. 
zengerin  alles  Lebens  (Eoseber  II  1639  f.),  dem  Kinde  Gedeihen  zu 
?ohtnken  bis  zur  Stunde  der  Hochzeit,  da  sie  die  Schwelle  der  Kind- 
heit überschreitet  und  die  Mutter  veriafst.  Dieser  einzig  mögliche, 
weil  einfachste  Pinn  erfordert  aber  übpüvctic,  das,  bezeichnend  genug 
für  die  Herrin  der  Pflanzenwelt ,  fast  iius-thliefilieh  vom  Gedeihen 
der  Pflanzen  gebraucht,  nur  seilen,  so  in  der  Septuaginta  (IV  Reg. 
i,  18  f)bpuv9ri.  lud.  XI  2  f|Opüv9r|cav  vgl.  Ruth.  II  13)  Anwendung 
auf  Menschen  erfährt1)  —  Ein  ähnliches  Wcihegudicht  an  die  Kybele 
hat  Rhian.  VI  173  (~  Thyill.  VII  223)  vgl.  db.  VI  51  gewacht. 

V.  1.  TiupiKatic  ieonideisch.  Von  den  Erdbeben  des  Landes 
redet  Strabon  578.  Die  heifsen  Quellen  von  Dorylaion  und  Hiera- 
polis  bezeugen  die  vulkanische  Natur. 

V.  3.  iraunÖTVia  Ieonideisch;  vgl.  'Peiriv  itoXurruTViav  Ap.  Rh. 
1 1151  und  Orph.  h.  XTV  7. 

V.  4.  Zu  KOUpoaivrj  vgl.  Theokr.  XXIV  57.  Bianor  IX  259,  3. 

V.  5.  dv6*  ujv  in  kuhner  Weise  zurückdeutend  auf  die  Ver- 
gangenheit. —  An  Ttpoviiia  darf  inan  m.  E.  nicht  rühren;  die  Kon- 
jekturen rrpö  vrpü,  kutö  iroMä  rrpovriia  u.  s.  w.  zeigen  nur,  dali 
man  den  rtpövaoc  hineinzubringen  doch  für  niitig  hiilt.  Es  scheint 
mir  hier  ein  freierer  Gebrauch  des  lokalttn  Adjektivs  im  Neutrum 
for  das  Adverb,  eine  Altraktion  durch  das  vorhergehende  TToXXd, 
vorzuliegen.  Aebnlich  sagt  ja  auch  Leoni  das  16,2  TrXoücitt  K£kXl- 
utvov  und  wol  auch  65,3  xeraKUJpivoc  döpöo.  fuia.  Vgl.  das  ad- 
verbiale äitpa:  Theokr.  XXVII  43. 

V.  6.  Das  Schütteln  der  Haare  auch  db.  VI  51,  8.  ThyilL  VH 
223,  2. 

1)  Das  von  Meineko  citirte  Sophnklcafragmcnt  892  (Aueed.  Bekk. 
p.  345,  13);  äopuvm  öbpöv  Kai  u^a  rroifjtai  kann  leider  ebenso  gut  auch 
'oi  einer  Pflanze  gesagt  worden  sein. 
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39. 

Wir  salien  in  der  Abhandln«;,'  über  Lconidas7  Eigentum  S.  10, 
dafs  der  zweite  Name,  der  dea  Antipater,  wol  auf  die  vielfache  Nach- 
ahmung des  Tarentiuers  durch  diesen  zurück*« führen  ist  Da  das 
Epigramm  den  Namen  Timona  gar  nicht  nennt,  so  kann  kanm  ein 
Zweifel  sein,  dafs  es  ein  anderes  voraussetzt,  d.  b.  Muster  des  Ge- 
dichtes oder  die  Anregung  dazu  sind  Kallimaehos'  Timonepigramme 
(VII  317.  318)  gewesen.  Ebenso  scheint  ja  auch  Hegesipp  320 
sich  den  Kyrenller  zum  Vorbilde  genommen  zu  haben.1)  —  Dia 
sonderbare  Leben  des  Timon  hatte  die  Komödie  in  älterer  wie 
jüngerer  Zeit  berührt  oder  ausführlich  behandelt  (Phrynich.  18. 
Aristoph.  Ljb.  808.  Av.  1549.  Piaton  218.  Antiphan.  206),  in  aloxan- 
drinischer  Epoche  sprach  Neanthes  von  Ejzikos  in  seinem  Buche 
H€pi  ivbtfEuJV  dvbpÜJV  über  Timon  nnd  erzählte  von  Beinern  unzu- 
gänglichen Grabe  (Suid.  s.  v,  änoppUJYac).  Ein  solches  Original 
pafste  den  Alexandrinern;  welch  gute  Pointe  mufste  es  geben,  den 
im  Leben  unnahbaren  auch  noch  im  Grabe  bissig  sich  vorzustellen, 
voll  hüBer  Wünsche  gegen  die  Nachwelt!  Ja,  man  könnte  wol  auf 
den  Gedanken  kommen,  dal's  auch  eine  menippeische  Satire  den 
Sonderling  behandelt  habe;  den»  dem  Kyniker  mufste  ein  solcher 
Gesell,  der  so  ungescheut  wie  Diogenes  aeino  Meinung  sagt«,  einen 
passenden  Vorwurf  bieten. 

V.  l.  Zu  ur|T£  —  nfjie  —  un,  vgl.  Kühner;  Griech.  Gram.  II  2 
p.  829. 

V.  3.  'AvÜEiv  heifst  sehr  oft;  einen  Weg  zurücklegen.  In  dieser 
hliuügen  Verbindung  aber  schleift  es  sich  ab  und  bedeutet  einmal 
schon  bei  Aristophanes  Plut.  607,  wie  richtig  bemerkt  worden  ist: 
sich  anf  den  Weg  machon. 

40. 

Hipponai,  der  noch  im  Grabe  schaden  kann,  ist  ein  Zwillings- 
bruder  dea  Timon.  So  sti:l:f.  ik-nn  ar.nii  ilies  Epigramm,  wenngleich 
Leonidas  schon  früh  litterarisebo  Gedichte  gemacht  haben  wird, 
unter  kallimaelieischem  Kinflnfs,  wie  der  Dichter  ja  auch  in  der  Form 
sich  mit  dem,  was  der  Kyreniler  (fr.  37a)  über  Arcbilochos  sagt, 
berührt  (vgl.  Itnaack  bei  Susemihl  II  535).  An  eine  Benutzung 
Theokrits  (AP  XIII  3  =  ep.  19)  dürfen  wir  nicht  denken;  eher  ist 


1)  Die  letzten  Verse  kehren  bebanntlich  bei  Hut.  Anton.  70  ala 
TO  nepiipcpouEvov  KoUifiiixtiov  wieder.  Doch  kann  hier  nur  eine  Ver- 
wechslung vorliegen,  iliyt^ipp  t.;t'  KiJ I iTt.auliO-'  Epigramm  ein  neues 
Motiv  hinzugefügt,  dnuvOa:  und  tvi'-Amtc;  m'I  W.  Iiat  dann  Zenodot- 
ilhian  nouh  überboten.  An  ü.ü  umsrcikr-brfe  VYrSiiiltnie  cinur  .Nach- 
ahmung HegeBiupn  ilnrch  Kalliniaehos  (Wilamowitz:  Callim.  praef,  8) 
kann  ich  darum  nicht  recht  glauben. 
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die  Sache  umgekehrt,  und  versucht  dieses  Gedicht,  das  m.  E.  kaum 
Tbeokrit  geboren  wird,  das  leonideische  zu  verbessern,  vgl.  Reitzen- 
stein  a.  a.  0.  277.  Die  ganze  Art  hat,  wie  die  Nachfolger  zeigen, 
Schule  gemacht;  ähnlich  bebandeln  den  Hipponai  Philippos  ( — Mi- 
mnermos!)  405  und  Alkaios  536,  den  Herakleitos  Meleager  79,  den 
AmiiiWlsos  fiaitulikos  71. 

V.  3.  Deberliefert  ist  (e)iaßaütac.  Ich  sehe  keine  andere  Müg- 
Ikhkeit  als  Bruneis  KOrrapauEac  anzunehmen.  Planudea'  zweite  Les- 
art io  ist  Konjektur,  der  Genetiv  toke'iuv  raufe  unbedingt  von  einer 
Präposition  abhangig  sein.  Und  da  bietet  sieb  am  einfachsten  nata 
dar,  worauf  das  (e)ia  schon  führt.  Meineke  hat  freilich,  weil  ßauEuj 
nicht  zweisilbig  vorkommen  könne,  TOKt"*  aiva  ßaOEac:  gui  -od  patri 
maltdixü  vorgeschlagen.  Aber  seine  liedenken  werden  durch  Ly- 
iropbr.  1-153  (vgl.  Holzinger:  Lykophrons  Alexandra  38G),  wo  nur  die 
schlechteren  Handschriften  ßäZw  bieten,  widerlegt.  —  Die  Wieder- 
holung des  fipTi  ist  aleiandriniBch:  Dioskorid.-Bekat.  VII  167,  5.  6. 
Antip.  Sid.  210, 1.  2.  Ab.  12,  1.  2.  ep.  208a,  1.  3K.   Vgl.  auch  die 

fi-ilen  Ge;lidihuif[in!W  im  Inile.t  der  AI'  Und  Kailnds. 

V.  6.  Zu  Kai  eiv  'Aiorj  vgl.  Benndorf:  De  Anthol.  graec.  epigr. 
q  ad  art.  ap.  60. 

41. 

Das  unmittelbare  Original  des  Gedichtes  ist  Kallimachos  APXTJI 
34, der,  wie  es  scheint,  sieb  an  Asklepiades  V  202  vgl.  201 1 )  anschließt ; 
ähnliches  leistet  eich,  wie  wir  schon  gesehen,  Hcdylos  V  198  und 
auch  Leonidas  ep.  33,  ganz  abgesehen  natürlich  von  dem  angeblichen 
Simonides  V  158.  —  Der  Ausdruck  zeigt  ein  deutliches  Bestreben, 
die  Nachahmung  unter  selbstfabricirtem  Flitter  zu  verbergen.  So 
wird  Kallimachos'  Mitra,  ff  iiaCTOÜC  ecpUtlCE,  zum  ur|XofjX°c 
Xpuic  (ü  für  i>:  vgl.  Q.  Maec.  VI  33,  S.  Strat.  XII  249,  2.  Schulze: 
Qoaestionee  epicae  180),  der  bnchsene  Kamm  heirst  in  aflektirter 
Personifikation  (ähnliches  75,  6.  83,  6.  84, 6.  89,  3)  ein  Fischer  der 
Haare,  für  caflVEÜc,  das  Leonidas  sonst  wol  braucht  (ep.  85,  3), 


I)  Man  glaubt  zumeist,  Asklepiades  —  das  zweite  Lemma  Posei- 
dipp  igt  wertlos  (vgl.  oben  S.  9)  —  habe  in  V.  4  lOllima.:]»^  h.  V  *  v,  r- 
hShnt.  Jedoch  von  irgend  einem  litterariaebirii  Spott  de.»  Turners  gegen 
den  Kjren&er  wissen  wir  nichts,  wol  aber  liegen  bestimmtere  Anzeichen 
■  or.  dato  Kallimachos  den  [Hier™  McL-tcr  nicht  unberii  deicht  igt  gelassen 
tat.  Wir  wissan,  dofä  er  ihn  (iin.'rBCÜs  nachgeahmt  [AP  XII 134  =  135. 
Beitiensteiu  a.a.O.  159.  IX  G3  und  Kall.  Straft.  G38  (in  beiden  Gedichten 
redet  dm  Buch  selbst:  vgl.  zu  ep.  44),  vgl.  auch  den  Artikel  in  der 
Pentametercaaur  XII  162,  3  und  149,  4],  andererseits  aber  anch  seine 
ÜunsturUma  angegriffen  bat  (IX  63  und  Kall.  fr.  74b).  So  möchte  ich 
■teo  Termnteu.  dar«  der  gern  versteckt  eitiretidfl  KülHmiLcbos  dem  ge- 
«inen  Vers  des  Asklepiades  in  scherzhaftem  Spiele  einen  harmlosen 
i™  m  seinem  Gedichte  gegeben  habe. 
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steht  cci'fnveuTric  (nicht  -ip;  vgl.  ep.  25,1  und  Tiber.  IX  370,6. 
Konstant.  Mao.  V.  4906). 

Das  Weib  selbst  wird,  wie  richtig  bemerkt  ist,  als  Fremde  auf 
dam  Boden  bezeichnet,  auf  welchem  sie  weiht.  Sie  int  eine  Lesbierin, 
das  sagt  schon  gering  (Anakreon  fr.  14, 6.  6).  Das  Land,  in  dem  sie 
jetzt  weiit,  wird  das  von  Leonidas  öfter  (vgl.  den  Index)  genannte 
Kreta  sein,  wie  Mcineko  richtig  vermutet  hat.  Leider  hat  derselbe 
nur  das  sonderbare  Kpr|cia  Küirpi  gebildet,  wo  naher  das  schon  von 
Reiske  vorgeschlagene  Kvuiccia  lag,  auf  das  auch  ich,  unabhängig 
von  diesem,  gekommen  bin.  In  Knosos  —  ich  schreibe  natürlich  nur 
ein  C  —  wurde  die  Aphrodite  "AvQeia  verehrt  (Hes.  s.  v.),  Tg!. 
Preller- Robert  a.  a,  0.  I  368.  —  Ueber  die  iambische  Form  vgl.  zu 
op.  28. 

42. 

Das  Gedicht  ist  DonUelte  von  op.  28,  nicht  ohn»  kallimacbeischa 
Entlehnungen,  wie  wir  oben  bemerkten.  Einige  Züge  entlehnen 
daraus  Dioskorides  VII  31  und  besonders  Antipater  Sidonios  27,  der 
aber  anch  gleich  Ps.-Simonides  (24.  25)  hier  wie  23  (vgl.  26.  29. 
30)  Dioskorides  nachahmt');  eine  Kopie  ist  Eugenes:  PL  308  vgl. 
db.  309,  sehr  grofse  Aehnliehkait  besitzen  Makedonios  VI  66.  fib. 
PI.  265.  99. 

V.  1  Ende  nachgeahmt  von  Makedon.  VI  56,  1,  vgL  Agath. 
XI  57,  1. 

V.  2.  crenTüV  „uekriirret"  geht  nicht.  Denn  was  soll  das 
heifsen:  sieh  den  vom  Weine  hin  und  hör  geschüttelten  Anakreon, 
wie  nr  über  dem  gedrechselten  Steine  bekrilnut  isi!  Um  das  zu 
schildern,  was  üucpSe  Xi6ou  ist,  bleibt  der  Kranz  doch  ganz  un- 
wesentlich, ganz  abgesehen  davon,  dafs  er  auf  dem  Haupt«  des 
Trunkenen  doch  wol  ziemlich  sehiof  sitzen  mulste.  Nein,  CTptTTTÖc 
ist  Anakreon,  sein  gmizor  Körper  ist  durch  seinen  Zustand  aus  seiner 
naturlichen  Haltung  herausgebracht,  gewiss ennafsen  verrenkt  — 
bivuJTÖc  homerisch:  T391.  T56  und  alexandrintsch:  Apoll.  Rh. IH44. 

V.  3.  Der  Anfang  nachgeahmt  von  Si>.  PI.  265, 3.  —  Das  Xixvov 
öuua  öfter  von  der  Knabeniiebe  gesagt;  vgL  die  Einleitung  zu  28. 
—  ilir'  öuu,aav  für  in'  6.  halte  ich  nicht  für  nötig,  im  wird  hier 
einen  begleitenden  Umstund  ausdrücken,  und  demgemäß  darf  man 
wol  auch  in  der  Stelle  des  Antipater  riid.  VII  27.  I!,  die  eine  Kopie 
des  LeonidaB  ist,  schreiben:  vfpit  bi  bepnouivoicw  in'  (iv  codd.) 
0u.uar.tv  oüXov  äeiöoic.  'Yvpoc  vom  Blicke  erst  seit  Loonidas:  vgl. 
Mel.  XII  68,  7.  Ueber  die  Entwicklung  der  Wortbedeutung  ist 
Eo'ckhB  (Encycloplid.1  99)  Ausführung  bekannt. 

1)  Ee  will  mir  scheinen,  als  ob  dieser  Umstand  einer  doppelten 
Nachahmung  eine  Ar!  Anthologie  bcIiou  vor  Meleager  wahrscheinlich 
ruitehtc.  Auul;  I'i-.- Kiirioiiiik's  ;ihm;  nubcii  Diookomiüs  i_'ljfi_-u fülla  LoomiLis 
(B5,  6  f.  =  ep.  B4,  4-6)  nach. 
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V.  5.  Die  dpßuXic  sonst  bei  Theokrit  VII  26.  do.  PI.  253,  2. 
Zu  iieOuhX^E  vgl.  die  Einleitung  von  28. 

V.  6.  Während  wir  unserer  alles  verhüll  enden  Kleidung  ent- 
sprechend wo]  von  runzliger  Stirn  und  Wange,  runzliger  Hand 
sprechen,  so  nannten  die  Alten  natürlich  auch  andere  Glieder  des 
Greises  so.  Yom  runzligen  alten  Fufs,  vom  Bücken  spricht  Euri- 
pides  EL  490.  Tro.  495,  vgl.  Apoll.  Rh.  I  669.  H  198  und  Leonidas 
seibat  ep.  76,  7.  Kallimachos  fr.  49. 

V.  8.  o-uc^pujc  ist  die  Leier,  weil  die  Knahenliebe,  nur  ein- 
seitig empfunden,  eine  ungestillte  Leidenschaft  bleibt:  biitinai  c«, 
cü  b'  oi)  tcAtfcic  sagt  Anakreon  selbst. 

V.  10.  Zum  metaplas  tischen  e^paira  vgl.  Eur.  Suppi.  762. 
Ion  94.  Ion  Chios  fr.  2,  2  Bgk.  Strato  XII  229,  6. 

43. 

Das  langatmige,  vielleicht  niclit  ohne  Anlehnung  au  berühmte 
Muster  (V.  5  —  8  ~  Kalh'machoa  AP  VII 415.  Reitzensteio  a.a.O.  87) 
L'tilicbtete  Epigramm  scheint  rein  opideik  tisch  er  Natur.  Das  zeigt 
schon  der  Name  Aristokrates,  der  ep.  92,  1  in  einem  Gedichte  mit 
ieadenziösem  Schlüsse  niederkehrt;  denn  nur  das  gläubige  Ver- 
trauen, welches  eine  frühere  Epoche  unserer  Wissenschaft  den  Fik- 
tionen des  Altertums  entgegenbrachte,  konnte  Hecker  verfuhren, 
auch  hier  seine  Idee  von  der  doppelten  Inschrift  „in  avorsa"  und 
,.in  adversa  cippi  parte"  wieder  anzubringen.  Wie  wir  einen  Zimmer- 
mann Theris  (82,  1)  und  eiuen  Fischer  desselben  Namens  (ep.  85, 1), 
wie  wir  zweimal  (75  und  78)  eine  Meliteio,  bähen,  obne  doch  an 
ihre  Eiistenz  zu  glauben,  so  hat  auch  hier  der  an  Namen  ebenso 
wie  an  Motiven  nicht  gerade  reiche  Leouidas  für  ganz  verschiedene 
Personen  seiner  epideiktischen  Gedichte  denselben  Nameu  gewählt. 
Machen  es  andere  besser?  Ist  nicht  Ljsidike,  nachdem  Askle- 
piades  (V  202)  sie  einmal  genannt,  zur  stehenden  Figur  geworden 
(Antip.  Sid.  VH  424.  Philod.  V  123.  Antip.  Th.  VII  402.  IX  302. 
M.  Argent.  V  103.  109.  VII 374.  Xenokritos  VII 291)?  Glanben  wir 
an  ihre  Existenz? 

V.  2.  üeber  iutptxavec  ist  oben  zu  Gedicht  2  V.  4  das  nötige 
btmerkt. 

V.  3.   Die  blonden  Chariten  auch  hei  Pind.  Nem.  V  54. 

V.  5.  brmoXoTfjcai  leonideisch;  die  Worte  bnuoXo'fiKÖc  a^ 
bnuofcoroc  (vgl.  Aristoph.  Vesp.  342)  sind  Slter. 

V.  6  und  7  sind  nur  bei  Planudes  erhalteu.  Salmasius  hielt 
beide  für  gefälscht,  Jacobs  und  Meineke  nur  V.  6.  Natürlich  hilft 
ä:er  kein  halbes  Vorgehen,  kein  Kompromil's:  entweder  sind  beide 
Vene  echt  oder  beide  unecht.  Mir  scheint  nun  der'Sinn  der  planu- 
fecheu  Verse  ausgezeichnet,  die  Einfügung  des  £e8\6c  ist  effokt- 
toII  und  V.  7  enthalt  in  dbiipic  sogar  ein  Stt.  Xtvönevov.  So  sehe 
ich  keinen  Grund,  die  Verse  zu  tilgen. 
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V.  8.  Das  Gespräch  i&üveiv  ist  ungebräuchlich;  man  kann 
Alkaios  (PI.  226,  4):  ncm6uvujv  prmaTOc  äpuovinv  anführen.  Bas 
Ketvoc  ähnlich  verwandt:  ep.  76,  6.  Ganz  allein  steht  eijKiiht; 
das  Epitheton  bezeichnet  ein  QesprBch,  daa  sich  gut  beim  Becher 
führen  lilfst,  ein  Attribut,  das  sich  wol  dem  TaxuxEi\r|C  (ep.  77,  3) 
an  affektiver  Kühnheit  an  die  Seite  stellen  läXst  (Keitzenstein 
a.a.O.  146  f.). 

V.  9.  Zu  Eeivoici  ml  ^vbiinoici  vgl.  oben  ep.  22.  Der  Vers 
nachgeahmt  von  ep.  Kail),  add.  228b,  5. 

V.  10.  txV  £p«TT|  ebenfalls  eine  ungebräuchliche  Zusammen- 
stellung. —  Einen  ähnlichen  Vers  finden  wir  ep.  430,  3K.:  tu  yßüiV 
ö^oqxivr|C,  oiov  Wuac  üV<piKoAüirmc. 

44. 

Dies  Epigramm,  wol  nach  376  gewichtet  (vgl.  Wilamowitz: 
Nachrichten  d.  Gütt.  Ges.  d.  Wissensch.  1894  8.  198),  bat  in  der 
letzten  Zeit  mehrfache  gründliche  Besprechung  gefunden  (Maafs: 
Aratea  239,  2.  311.  Kaibel:  Hermes  XXIX  120—123),  sodafs  hier 
nur  wenig  zu  sagen  bleibt  Schon  Dilthey:  De  Callim.  Cyd.  11  hatte 
auf  die  Nachahmung  des  Kallimachos  (AP  IX  507)  aufmerksam  ge- 
macht, die  neueren  Behandlungen  haben  das  bestlitigt,  und  es  isl 
sogar  gezeigt  worden,  dafs  Leonidas  sein  Lob  dos  Arat  nur  aus  Kalli- 
machos' Epigramm  genommen,  den  Arat  ganz  ungenau  gelesen  hat; 
denn  sonst  würde  er  nicht  von  den  Planeten,  die  Arat  (454ff.)  gerade 
von  der  Behandlung  ausschliefst,  geredet  haben.  Gleichwol  scheint 
etwas  auch  Asklepiados'  Form  (VII  11):  6  x^uküc  'Hpiwiu:  oötoc 
TtÖVOC  nachzuwirken;  freilich  mag  Kallimachos  in  anderen  uns  nicht 
mehr  erhaltenen  littorari sehen  Gedichten  (ihnliches  gesagt  haben, 
lüfst  er  ja  doch  gleich  Asklepiades  ein  Buch  selbst  reden  (vgl.  oben 
S.  77  A.  1). 

V.  1.  "ApnTOC  sagt  Leonidas  mit  gleicher  Namensform  wie 
Kallimachos  IX  507,4.  Dilthey  a.a.O.  Wilamowitza.a.0.  S.191,2. — 
AeiTTi}  mpoviic  ist  natürlich  hier  wie  Aristoph.  Nub.  229.  740  das- 
selbe: die  bis  ins  einzelne  gehende,  genaue  Denkarbeit.  Anders 
Kaibel  a.  a.  0. 

V.  2.   Aelinlicli  nennt  Lykophron  145  das  Meer  btivmä. 

V.  3.  dXiinujv  homerisch:  z.B.  t74.  Dann  alexandrinisch:  Arat 
1100  und  spStepisch:  Maneth.  IV  449.  Kolluth.  210.  Tripb.  354. 

V.  4.  Die  kijkXoi  sind  nach  Kaibels  Erklärung  die  Milchstrafse, 
die  Wendekreise,  der  Kreis  der  Taggleiche  und  der  Zodiakus.  Das 
4vWbeiai  scheint  Archimelos  Atb.  209e,  6  und  Euphorion  fr.CLVIII 
nachgeahmt  zu  haben.  MaaCa  a.  a.  0.  239,  2  denkt  auch  an  C  485 
TÄ  TEtpta  7TOVT0 ,  TCt  t'  oöpÄvöc  4cTEopdvujTai. 

V.  5.  6.  Zur  Pointe  hat  Kaibel  Antigonos'  Wort,  das  Leonidas 
gekannt  habe,  in  Achilles'  AraWita  verglichen:  euboEüTEpov  Tioir|ceK 
töv  eüboEov.  —  Atv€icew  auch  ep.  189,  9  K.:  aiveic6uj  £uvö|itu- 
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voc  —  Kduiviu  mit  Objekt  homerisch:  z.  B.  C  614,  und  alexandri- 
niseh:  Ap.  Bh.  II  720. 

45  und  46. 

Vorbild  der  Epigramme  ist  Nikias  VI  270.  Nachgeahmt  hat 
£ie  Perses  VI  274.  272,  diesen  wieder  M.  Argentarius  201.  Wir 
sehen  bei  genauerer  Betrachtung  der  beiden  leonideisehen  Gedichte, 
wie  das  zweite  wieder  charakteristischer  als  das  erste  ist;  etiOüca- 
vk  ist  äir.  «ip.,  die  Wortstellung  von  V.  3  nnd  4  hat  etwas  sehr 
gekünsteltes.  Also  wird  dies  Epigramm,  wie  wir  ja  ähnliche  Falle 
sclon  kennen  gelernt  haben,  später  als  das  erste  sein.  Während 
N"ikias  resp.  Leonidas  sich  streng  an  das  wol  von  der  Tradition  der 
Inschriften ')  gebotene  Motiv  hält,  sind  die  Weiterbildtingen  viel 
schöner.  Da  haben  wir  der  Nossis  Gedicht,  wenn  sie  es  wirklich 
ist,  VI  273,  ein  Stoßgebet  vor  dem  Gebären,  lebensvoll  und  plastisch, 
dann  ein  Epigramm  des  Kallimachos,  VI  146,  auch  dies  mitten  aus 
menschlichem  Treiben  nnd  Fühlen  heraus  gedichtet.8) 

Ep.45.  V.  1.  GXeiöma  nach  den  Inschriften  z.B.  ep.94,4.  238,1. 
Add.  241a,  15.  805a,  7  K.  nnd  vielen  anderen  Stollen  der  Autoren. 
Das  eiXftemo  in  A  (vgl.  VI  146.  270.  274.  VII  566)  und  in  den 
Handschriften  des  KallimachoB  h.  IV  132  wird  von  Herodian  1 281L. 
bestätigt  Im  üebrigen  vgl.  Schneider:  Callim.  I  281.  Preller- Robert: 
Griech.  Myth.  I  319,  5.  511,  2.  Schuhe:  Quaest.  ep.  260ff. 

V.  3.  Köfiac  ist  selbstverständlich  richtig ,  nicht  durch  KÖunc 
in  ersetzen;  solche  vereinzelte  A-Formen  begegnen  ja  oft  genug  in 
Gedichten  des  elegischen  Dialekts  bei  Leonidaa.  —  iv  iL  ist  natür- 
lich unanfechtbar.  Der  Soldat  weiht  seine  Rüstung,  das  Weib, 
welches  geboren  hat,  ihr  Kleid,  in  dem  sie  von  Eileithvia  gefunden 
ward,  vgl.  VI  271.  272.  Denn  was  für  ein  n{n\oc  könnte  sonst 
hier  gemeint  sein? 

Ep.  46.  V.  3.  4.  Zu  verbinden  ist  ÖT1  EujÖv  ßp^tpoc  cm'  utbi- 
Wiv  Tfjr.be  vn&iJV  ßapuvouevric  Xücaa  Man  merkt  deutlich,  wie  der 
Dichter  sich  bemüht  bat,  das  ihm  viel  zu  einfache  Motiv  wenigstens 
in  der  Form  etwas  komplizirter  zu  gestalten. 

47. 

Die  Abhängigkeit  von  Nikias  PI.  189.  188,  der  wieder  an  Anyte 
«Hingt,  ist  wol  klar.  Aehnlich  sind  Nikainetos  PI.  191  und  Pbi- 
iippos  PL  193,  vgl.  db.  255.  260. 

V.  4.  toü  y'  äp7iaicTf|poc  ist  nicht  anzufechten,  nicht  dnreh 
ioü  bapbenrrfipoe,  so  fein  dies  Meineke  wieder  ersonnen  hat,  zu  er- 

;■  Wir  \v.uiim  niLtiirlieli  keine  Weiheitisr.hriftcn  von  Wi'khnenmicn 
:1MK?)  mehr,  doch  versteht  ea  sich  von  selbst,  dufs  dies  Motiv  der 
*Uiaiidriner  auf  Vorbilder  des  wirkliche:!  Lebens  nuückgeht. 

2)  Die  Erklärung  s.  bei  Schneider:  Call.  I  441. 

Jihrb  f.  oll»,  Philo!.  Sappl.  Bd.  XXII L  6 
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setzen.  Der  Hauptfeind  der  Schafe  und  Ziegen  ist  der  Wolf;  vor 
dem  wenigstens  sollen  sie  sicher  sein,  meint  der  weihende  Hirt 
äpiTaKTi^c  (vgl.  oben  zu  ep.  25,  1)  von  Wölfen  aleiandrinisch  (Ly- 
kophr.  147).  —  M&O/icn  c.  gen.  tragisch:  Aiscb.  Sept.  161.  Sopb. 
O.C.1137f.  Eurip. Hippol.  109.  Heracl.354  and  danach  die  Aleian- 
driner:  ApolL  Rh.  I  641.  1124.  1355.  Nikand.  A.  443.  Oppian.  Hai 
IV  101.  Mit  liucpl  verbindet  es  Leonidas  ep.  65,  5  und  Apoll.  Hb. 
IV  491,  mit  TTCpi  derselbe  Leonidas  an  gleicher  Stelle. 

48  und  49. 

Für  den  Stil  dieser  Gedichte  gilt  das  zum  vorigen  Epigramm 
angeführte;  nur  ist  hier  für  Hermes  Priapos  mit  seinem  Amta- 
symbole  eingetreten.  Dafs  Leonidas  diese  Umwandlung  selbst  vor- 
genommen habe,  ist  natürlich  nicht  mit  Sicherheit  zu  behaupten. 
Der  lampBakenische  Gartengott,  den  die  Mythologie  (Hygin.  160, 
vgl.  Preller- Robert  I  737)  mit  Recht  in  verwandtschaftliche  Be- 
ziebung  zu  Hermes  setzte,  ist  erst  im  4.  Jahrhundert  in  Griechen- 
land eingewandert.  In  Athen  fand  er  Kollegen  in  verschiedenen 
ahnlichen  Gestalten,  vor  allem  in  Orthanes,  den  die  Komiker  Piaton 
(fr.  174,12)  und  Eubulos  (fr.  75)  nennen  (vgl  Strab.  588).  Bald  aber 
raufs  er  die  anderen  ah  alichen  Gottheiten  überwunden  und,  wenn 
auch  nicht  völlig  (Tgl.  Philipp.  PI.  1113),  vordrängt  haben,  da  schon 
Xenarch  (fr.10)  einen  TTplarcoc  gedichtet  hat  Für  die  alezandriniachen 
Dichter  war  diese  Gestalt,  die  anf  dem  Felde  ebenso  wol  ihren 
praktischen  Zweck  als  Vogelscheuche  wie  ihre  symbolische  Bedeu- 
tung hatte,  ein  passendes  Motiv.  Ans  dem  Sinnbilde  der  Frucht- 
barkeit, dem  aufgereckten  Gliede,  ward  die  Waffe,  das  Standbild 
verscheuchte  nun  nicht  nur  die  Vögel,  sondern  drohte  Dieben  bei- 
derlei Geschlechtes  mit  herber  Schändung.  Von  Bolchen  Gedichten 
vgl.  Leon.  49  =  Tymnes  PI.  237.  Philippos  240  =  M.  Argentariue 
241.  ErykiOB  242-  Antistäus  243.  Lukian  238.  ib.  260.  Andere 
wie  Nikarch  (IX  330)  haben  ähnlich  von  Pan  gedichtet,  vgl.  Mai- 
kios  249. 

Ep.  48.  V.  1.  'AutpoTepaic  tt.  ö.  wird  man  wol  nur  durch 
die  Annahme  eines  Priaposstandbildes  beim  Kreuzungspunkt  zweier 
StraCsen  erklären  können,  wie  ja  auch  Pbilippos  VI  102,  7  den  Gott 
cpiXobrra  nennt.  Leonidas  50  hat  ihn  ja  sogar  als  Gott  der  Häfen 
gefeiert,  zum  neuen  Beweise,  wie  nahe  er  dem  Hermes  steht.1) 

V.  2.  Da  öpöidEut  sonst,  bei  Aischylos  Pers.  678,  nur  in  über- 
tragener Bedeutung  vorkommt,  so  hat  Leonidas  hier  wie  öfter  auf 
die  eigentliche,  ursprüngliche  Wortbedeutung  zurückgegriffen.  — 
'PönaXov  vom  münnlichen  Gliede  gehört  der  Komödie  an:  Aristopb. 


1)  Kiiiwi  iimleren  will  icli  hier  gleich  noch  anfuhren.  Hermes  ist 
Quollgott:  Anyte  IS  314,  vgl.  313.  PI.  228,  Priapos  nach:  s.  ilelbig: 
Uuto  reue  nun  gen  über  die  kamp.  Wandmalerei  396. 
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Lja.  553.  Als  Kopuvn  erscheint  es  bei  Antomedon  V  128,  8,  vgl. 
Krin»g.  VI  232, 7,  als  öuXov  allgemein  bei  Erykios  PI.  242, 1 ;  vgl. 
Priap.  XXXXIV  4. 

V.  3.  ttictöC  ilt  Priap  natürlich  als  Wächter,  vgl.  Paul.  Sü, 
X  15,  7.  —  Selbstverständlich  ist  der  weihende  Theokrit  nicht  der 
Dichter,  ebensowenig  wie  KaDimaclios  dies™  XU  230,  1  gemeint 
haben  kann.  —  'AnOTrjXoö  homerisch:  1 117  und  danach  bei  Apoll. 
Bk.II  192.  IT  1090.  1172. 

V.  4.  q>Xti|i  ist  komisch;  Xeuarch  fr.  1,8.  Naih  Leonidas  hat  es 
Alkaios  Mit.  VI  218,  1,  vgl.  XucHpXeßrjc:  Philipp.  VI  94,  5.  Sonst 
auch  vtöpov:  Phiioien.  Athen.  5d  20.  Priap.  LXIII  14.  LXVIII  33. 
LXXX  10.  Apulei.  Met.  II  16,  129  und  die  Ausleger  daselbst. 

Ep.  49.  Dafs  dies  Gedicht  nnr  Leonidas  gehürt,  scheint  mir 
die  offenkundige  Nachahmung  durch  Tymnes  237  zu  beweisen. 
Lateinische  Nachahmung  ist,  wie  bekannt,  Priap.  XXII1I. 

V.  1.  Die  aiuactai  auch  ep.  782,  4E. 

50. 

Las  Godicht,  kein  eigentliches  Propcmptikon1),  weil  es  sich  an 
eins  Gesamtheit  wendet,  ist  ähnlichen  Genres  wie  die  vorigen.  Zahl- 
reich sind  die  Nachahmungen,  so  zahlreich,  dafs  wir  hier  ein  genaues 
Qnellenstemma  entwerfen  können,  welches  uns  deutlich  zeigt,  dafs 


Zrom'daj  XI. 


fei  späteren  Nachahmern  nicht  mehr  Leonidas'  Gedichtbuch  selbst, 
«radern  offenbar  nur  die  Anthologie  vorgelegen  hat  (vgl.  oben  S.  78). 

Ii  Die  Propeuiptika  aii.d  alt;  solche  Lieder  finden  sich  vor  Tlico- 
km  (VII  62  ff.),  vor  Erinna  (Äth.  S88  d)  schon  hei  EuriuideB  Hei.  UB1  ff., 
>Khtm  bei  Theognia  691  f. 
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Man  aiobt,  das  Gedieht  hat  gefallen:  schlimm  genug,  möchten  wir 
sagen.  Denn  etwas  ursprüngliches  fehlt  ihm  völlig,  die  kurze  Natur- 
Bohilderung  enthalt  durchaus  keine  bedeutenden  Züge.  Aber  einer 
Zeit,  die  eich  der  Propemptika  freute,  behagten  die  klingelnden  Vene 
des  Leonidas,  welche  einen  wenigstens  ähnlieben  Stoff  behandelten; 
Cicero,  des  Arohias  und  Thyülos  Beschützer,  nnd  Atticus  citiren 
aus  diesem  Gedichte  (ad  Art,  IX  7,  5.  X  2,  1.  IX  18,  3),  nnd  so  hat 
die  XoXdfeOca  XEXibutv  noch  lange  weiter  gezwitschert. 

Als  Hafengott  zu  erscheinen  hat  Priapos  ein  doppeltes  Recht: 
die  Sage  nennt  ihn  sowal  Sohn  der  Aphrodite,  auf  deren  Standbild 
am  Meere  Anyte  IX  144  eines  ihrer  niedlichen,  anspruchslosen  Ge- 
dichtchen gemacht,  als  auch,  wie  oben  zu  ep.  48  bemerkt,  Kind  des 
Hermes.  So  bringen  denn  dem  alficM-rnc  auch  die  Fischer  ihren 
Tribut  dar  (Maikios  VI  33.  89.  Archiaa  192  =  Phlakk.  193). 

V.  1.  AaXccreTv  zum  ersten  Male  von  Vögeln  gesagt:  Theokrit 

V  48,  vgl.  ib.  34  AaXeüvn  von  den  Grillen.  Aber  natürlich  hat 
Theokrit  diese  Anwendung  nicht  selbst  geschaffen;  wenn  Homer 
(t  522)  schon  den  klagenden  Ton  der  Nachtigall  in  schöner  Sage 
zum  Ausdrucke  bringt,  so  wird  auch  das  „Plaudern"  der  Vögel 
schon  früher  in  griechischer  Dichtung  vorgekommen  sein.  Schwatzen 
liefs  ja  auch  schon  Analireon  ffr.  90)  die  Meeresflut.  In  späterer 
Litteratur  begegnet  das  Wort  noch  oft:  Moschos  HI  48.  Paul.  Sil. 

VI  54,  9.  Marianos  IX  668,  11.  Auch  Frösche  heifsen  XäXorrcc: 
Hes.  s.  v. 

V.  2.  (i^ußXujKev:  p  190,  vgl.  Rhesos  629.  uEußAuiKÖc  Kall 
fr.  124,  2. 

V.  3.  Ueber  den  „Sigmatismus"  vgl.  T.  Mommsen:  Beitrage 
zur  Lehre  von  den  griech.  Präpositionen  731.  —  Den  Gebrauch  des 
CLfäv  =  aufhören  hat  Jacobs  erläutert.  Aehnlich  ist  Trypbiodor 
428  cifüjci  b'  ötcroi. 

V.  4.  Das  attische  ßpdTTiu  bei  den  Dichtern  der  AP  meist 
ßpäEiu:  z.  B.  Theod.  VI  222,  2.  Anfip.  Th.  VII  288,  4.  ßpdccofiai 
vom  Wasser:  Apoll.  Eh.  II  323,  von  der  ßaXacca  wie  bei  Leonidas: 
Oppian  Hai.  II  S37.  III  476. 

V.  5.  Yiicua  terminus  teehnieus.  Hesych.:  änÖYCia  cxoivia,  TCt 
Trpuuvnaa,  drrrfua,  vgl.  Lübeck:  Das  Seewesen  der  Griechen  nnd 
Römer  II  22  ff. 

V.  7.  XiuEViTCK  vgl.  Antiphilos  X  17, 1  in  einem  Gedichte,  das 
mit  Leonidas  sonst  nur  ganz  entfernte  Aehnlicbkeit  hat.  Artemis 
XiueVitic:  Apollonides  VI  105,  1. 

V.  8.  üeber  üjvepuV  vgl.  ep.  12,  1. 

51. 

Wir  haben  oben  (S.  9)  gesehen,  dafe  VII  190  der  Anyte  zu- 
gesprochen werden  mufs,  mithin  LeonidaB'  Gedicht  eine  ziemlich 
schnörkelhafte  Nachahmung  des  älteren  und  einfachen  Musters  bil- 
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dei1)  Allste  greift  wieder  recht  ins  volle  Menschenleben  hinein; 
denn  Grab  Schriften  anf  Tiere,  besonders  Hunde,  zahlen  wir  viele, 
und  Theophrast  mokirt  eich  bekanntlich  (char.  21)  Uber  die  Sitte, 
Racehunde  so  feierlich  zu  bestatten.8)  Das  niedliche  Motiv  der  Tier- 
freundin Anyte  machte,  wie  es  scheint,  sofort  allgemeines  Glück, 
Mnasalkan  (VII  192.  194  =  Phaennos  197),  Nikias  (200  =  Pam- 
piiiloB  201),  Aristodikcs  (1S9)  haben  die  tote  Cicade  betrauert1), 
Siraias  (193)  und  vor  allom  Meleager  in  einem  reizenden  Gedichte 
(195  vgl.  196}  die  feste  Form  des  Epitymbions  verlassen,  um  die 
Muse  des  Feldes  in  feiern.*) 

V.  1.  Ueber  den  Eingang  haben  wir  das  Nötige  zu  ep.  12  be- 
merkt. TTapooiTa  ist  aus  alterer  Zeit  nur  durch  einen  böotischen 
Stein  als  TTapobtüra  (Hoffmann:  SylL  n.  58)  belegt,  massenhaft  in 
aleiandrini  scher  Zeit. 

V.  2.  TuußiTT|C  leonideisch. 

V.  3.  Ueber  das  üjvGpwne  vgl.  zu  ep.  12,  1. 

V.  4.  Zur  Wiederholung  des  Artikels  vgl.  ep.  25,  1. 

Das  Wort  äKavÖoßcmc  ist  leonideisch,  in  ganz  anderem  Sinne 
wird  öxaveoßäTnc  bei  Antiphanes  (XI  322,  2)  gebraucht. 

V.  5.  Zu  omXoüc  von  der  Zeit  gebraucht,  wofür  man  gewöhn- 
lich hiccouc  sagt,  hat  man  passend  Apollon.  Rh.  I  588f.  bmXöa  — 
fjuara.  verglichen.  —  Das  homerische  JiuKÖßavrec  ist  anf  Grab- 
steinen stehend:  ep,  110,  5.  215,  1.  226,  3.  228,  1  K.  u.  6\  —  fept- 
\no  homeriech-aleiandriniseh :  €  61.  Kallhu.  h.  III  185.  189  91X00. 
V  58  <piXa-ro,  vgl.  Ljk.  274.  Ap.  Eh.  III  66.  1001.  £cpiXao  Agath.  V 
288,  9.  —  koXouTtiv  leonideisch. 

V.  6  ist  vielfach  behandelt  worden,  meines  Gedenkens  zuletzt. 
Ton  Kaibel:  Commentat.  in  hon.  Momms.  p.  331,  auch  von  diesem 
Gelehrten,  der,  wenn  einer,  die  Anthologie  kennt,  nicht  eigentlich 
glücklich,  wie  mir  scheint.  Mit  Recht  zwar  verwirft  er  frühere 
Konjekturen,  wie  Meinekes  Kai  6p^ui'  u|ivibiqj  xiPOM^vt)  TtaTdrin, 
aber  was  er  selbst  dafür  einsetzt:  Kdx&tc  (&'  üpvioiip  xipap^vnv 
"ototiij  kommt  mir  nicht  sehr  viel  besser  vor.  „Die  auch  gestern 
ach  noch  am  eigenen  Gesänge  freute",  d.is  kann  man  fein,  mufs 
min  kühn  nennen.  Sehen  wir  uns  genau  an,  was  der  Dichter  sagt. 
Philainis  hat  die  kleine  Sängerin,  die  früher  anf  dem  BBrenklan 
herumkroch,  geliebt.  Sie  hörte  sie  zirpen,  freute  sich  am  Gesänge, 
lad  um  diesen  Genufs  dauernd  zu  haben,  fing  sie  das  Tierchen,  be- 
ll Beitzenstein  nennt  a.  a.  0.  S.  148  Hnasalkaa  als  Vorbild  des  Leo- 
Drra  acht-int  zu  widersprechen,  was  derselbe  Iii  A.  sagt. 

»)  Vgl.  Preger  a.  a.  0.  n.  51.  Man  füge  hinzu  Bull,  de  c.  h.  1880 
p.  491. 

3)  M.  Argentarius  ;tfil  scheint  mir  neben  Anyte  auch  Ariatodikos 
r-üi  inahmen,  er  las  natürlich  anch  nicht  mehr  .lie  [lichter  selbst,  Hon- 
tet flie  Anthologie.    Vgl.  oben  8.  83. 

11  Vgl.  anch  Reitsenstein  S.  126-13*. 


J.  Geffcten: 


wahrte  es  sich  auf:  Kai  Sex".  'EqnXaTo  steht  hier  nur  scheint*! 
als  ücTEpov  7rpÖT£pov;  es  vereinigt  die  Bedeutung  des  Liebem, 
welches  dem  Fangen  vorausging,  mit  der  des  Pflegens.  Gans  falsch 
dünkt  mich  ferner  die  Lesart  {juvibioc  des  Pal.  fflr  das  tinvüuoc 
deB  Plan.  Wahr  ist  ja,  dafs  die  Alexandrinerzeit  aus  Kleinem  Großes 
machte,  dafs  Meleager  (Vit  195,  2)  das  liebliche  Tierchen  sogar 
eine  Apoupair)  MoOca  genannt  hat.  Aber  derselbe  Meleager  nennt 
sie  doch  auch  napanüetov  ünvou  (vgl.  Longos  I  14,  4)1  —  In  den 
nilchsten  Werfen  ist  dann  die  erste  Lesart  xpicapevriv  iraTd-fui  im 
PalatiouB  mit  X1P«M^VT|V  ilberech rieben,  Planudes,  der  in  diesem 
Gedichte  hie  und  da  interpolirt,  bietet  xtpauivriv  XaXaTWV.  Von 
Xprjtauevriv  kann  natürlich  nicht  die  Rede  sein,  ebenso  leuchtet  ein, 
dafs  X1Pau^v1  einfacher  als  xrIPaJJ6vr|V  ist.  Der  mediale  Aorist 
Xiipacöai  ist  ebenso  wie  <piXac6ai  eine  seltene  homerisobe  Form 
(=.  '-'70),  welche  darum  von  den  Alexandrinern  (Ap.  Eh.  IV  1626. 
55,  vgl.  Opp.  Cyn.  I  509)  gebraucht  wird. 

V.  8.  öpBoüv,  vom  cfj|ia  gesagt,  auch  in  dem  von  Polemon 
(Athen.  436d  2)  abgeschriebenen  Epigramm.  —  rroXuCTpotpÜi  leo- 
uideisch,  von  Jacob.-  richtig  auf  den  Sang  der  Cicade  belogen. 

52. 

Ein  Cicadengedicht,  durch  ungebräuchliche  oder  selbstgebüdete 
Worte  wie  Eaßepnc  (vgl.  Hes.),  Ttpokioc,  sonst  nur  bei  Antiphilo; 
1X404,3,  K(\euBiTt]C ,  nach  Analogie  von  öbiTnc  gebildet,  aüXo- 
Oet^iu  geziert  genug.  Vielleicht  dankt  es  einem  Bilde,  das  die  Cicade, 
das  Symbol  athenischer  Auloc.lithoiiie,  auf  Athenes  Speer  dem  Be- 
schauer (wvep)  zeigte,  seine  Entstehung.  Freilich  hStte  der  Dichter 
dann  die  Verbindung  des  Tierchens  mit  der  Stadtgüttin  Athens  in 
sehr  eigener  Weise  gedeutet. 

V.  3.  TTpoiKIOC  —  äoiööc  müchte  man  sich  versucht  fühlen  zu 
ändern;  denn  es  hat  doch  nicht  viel  Sinn  die  Cicade  einen  „Sänger 
umsonst"  zu  nennen,  die  Vögel  singen  auch  umsonst,  umsonst  hört 
man  manches  Lied  auch  aus  Mensch enm und.  Kallimachos  sagt  von 
der  Cicade  fr.  542  TTpitiKiov  tvbuKEwc  eibap  ebujv,  bei  Theokrit 
IV  16  lesen  wir:  uf)  rcpüJKac  ariEeTai  worep  ö  t^ttüE.  Ich 
glaube,  auch  an  unserer  Stelle  würde  TtpwKioc  —  äoiböc  „der 
Thausänger",  ein  Wort,  das  dann  noch  V.  4  näher  ausfahrt,  besser 
passen  als  der  „Gratis Sänger", 

V.  4.  enXeinc  fpene  homerisch  und  hesiodeiach:  e  467.  Sc.  395 
(vgl.  auch  Kallim.  fr.  296  önXÜTaTOV  rrebiov). 

V.  5.  eürrnXriE  sagt  von  Athene  auch  Konnos  XIII  197,  der 
das  Wort  sonst  noch  oft  gebraucht  z.  B.  XX  190.  XXII  223,  vgl. 
auch  Babr.  p.  42.  51,   Athene  sonst  xpuceomftr|E:  Kall.  h.  V  43. 

V.  8.  Kurz  abschneidend  sagt  Meinelie:  Valile  torsit  interpretes 
auXo9eT€i,  pro  quo  si  reponas  6:6Xo9eT€T,  nihil  ultra  desiderabis. 
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leb  mnls  gestehen,  dato  ich  doch  noch  etwas  vermisse,  nämlich  die 
Angabe,  wie  Athene  dazu  kommt  Preise  auszusetzen,  nach  denen 
eich  eine  Cicade  sehnt.  AüXoötTtT,  was  m.  E.  Jacobs  ganz  richtig 
erklärt  hat,  bedeutet  nichts  anderes  als  die  Flöten  machen,  und  dafs 
Athene  nach  böotischer  Sage  als  ihre  Erfinderin  galt,  ist  ja  bekannt 
(Pind.  Pyth.  XII  6-12,  vgl.  Preller- Robert  a.  a.  0. 1  223).' 

53. 

Der  Aiakiße  Neoptolemos  kann  kaum  ein  anderer  sein  als  der 
Mitregent  des  Pyrrhos,  von  diesem  im  Jahre  295  ermordet  (Plut 
Pyrrh.  5,  vgl.  oben  S.  13  und  Knaatk  bei  Susemihl  a.  a.  0.  II  535, 
61).  Das  Gedicht  ist  aber  ganz  Anyte  (Plan.  291)  und,  und  da  ea 
nicht  wahrscheinlich  bleibt,  dafs  Leonidas  vor  295  schon  in  diesem 
Ütile,  der  seine  ganze  entwickelte  d.  h.  spatere  Poesie,  wie  wir  noch 
sehen  werden,  bestimmen  sollte,  gedichtet  hat,  so  möchte  ich  in 
dem  Epigramm  kein  höfisches  Gedicht,  was  es  Bonst  wSre,  erkennen, 
andern  nur  ein  rein  epideiktisebes,  das  dem  früheren  hoben  Gönner 
in  dieser  Form  eine  Erinnerung  weiht  (vgl.  Reitzenstein  a.  a.  0.  191). 
Am  nächsten  lafst  sich  sonst  mit  unserem  Gedichte  Kaibel  827: 
Wavi  T6  Kai  Nüucpaic  Maine  tövov  ?v6*  ävt'en.Kev  'Epueiav,  Aide 
irlöv  (Preller-Eobert  a.  a.  0. 1  399.  400)  vorgleichen. 

V.  1  Kai  Nuucpeujv  steht  öttö  koivoO.  Die  aüXiäbec  Nuuxpai  bei 
Anyte  Plan.  291.  S  9'  tiirö  irerpa  ttTöoE  auch  ab.  X  12,  5. 

V.  2.  Die  Fichte  auch  bei  Moiro  "71 189, 4.  ab.  PI.  12  und  [Pia- 
ton] PI.  13,  2,  vgl.  Beitzenstein  a.  a.  0.  184. 

V.  3.  TeTpafXtf>xiv  leonideisch,  nach  Analogie  von  Tpi-fM/w 
gebildet,  =  TeTpäyiuvoc,  wie  Thuk.  VI  27  die  Hermen  nennt  (vgl. 
Preller-Robert  a.  a.  0.  I  401). 

ur)Xocc<5e  leonideisch;  lihnlich  sagt  Zonas  IX  226,  6  ueXiCCO- 
cooc  von  Pan. 

Maidboc  'tpuäv  hat  auch  Hermokreon  PI.  11,  3  (vgl.  jedoch  * 
Knaack  bei  Susemihl  a.  u.  0.  H  550). 

V.  4.  aifißÖTav  leonideisch  wie  aiTtßociC  ep.  70,  2,  sonst 
kommt  nur  daB  passivische  arnßoToc  vor,  das  wol  auch  bei  Zonas 
H  319, 1  zu  verstehen  ist.  Auch  ur|XoßÖTr|C  erscheint  nicht  adjek- 
tivisch wie  bei  Leonidas  hier  aifiBörac,  sondern  ist  immer  Sub- 
stantiv. Ich  habe  aus  Suidas  die  A-Endung  entsprechend  der  grofsen 
ücregelmaTsigkeit  der  Wortformen  bei  Leonidas  wiederherstellen 
m  müssen  geglaubt 

V.  5.  Zu  ocüqioc  fuirXeov  otvnc  hat  Jacobs  Nikander:  Alex. 
162  binaz  funXeov  otvnc  verglichen. 

54. 

Das  Gedicht  ist  völlig  Anyte  (PI.  291)  und  Moiro  (VI  189), 
ii.  K  da  Anyte  wol  van  der  Moiro  nachgeahmt  wird,  nur  nach  dem 
Hnster  der  erateren  geschaffen.    Aehnlich  ist  ab.  ES  142. 


J.  Geffcken: 


V.  1.  Warum  man  hier  neTpric  Ik  \iccfjc  ähnlich  wie  ep.  58,2 
XlCtdv  tfpoc  hat  lesen  wollen,  ist  nicht  abzusehen;  widerlegt  wird 
die  Konjektur  ja  schon  durch  das  in  V.  3  folgende  ir£rpai,  wo  man 
dann  natürlich,  damit  der  Fluch  der  bo'sen  That  nicht  ausbleibe,  der 
Kongruenz  halber  n£Tpr|  geschrieben  hat.  Das  Wasser  der  Quelle 
stürzt  zwischen  zwei  Felsen  hervor,  die  dann  nachher  noch  angerufen 
werden.  —  KaTeTiaXu^vov  homerisch:  A  94.  Vom  Wasser  braucht 
es  dann  auch  Apollonios  Rh.  II  585,  vgl  die  spateren  Dichter  Op- 
pian  C,  IE  120.  Nonn.  XLVHI  614. 

V.  2.  Die  Eöavo  der  Nymphen  auch  bei  der  Moiro  VI  189,  4. 

V.  3.  4.  Die  iricrpm,  wie  für  rreTpai  vermutet  worden  ist, 
haben  hier  gar  keinen  Sinn;  das  TrinkgefitCs  weiht  ja  erst  Aristekles 
selbst.  —  KpriWwv  im  Plural  wie  sonst  vduara.  —  Die  KÖcu.ia  bat 
Meineke  als  die  KOpOKÖCfiia,  die  kleinen  Wachs-  oder  Kreidebilder 
von  Nymphen  (schol.  Olein.  AI.  p.  117,  vgl.  Hesych  s.  v.),  die  auch 
xöptu  hiefsen  (Piaton  Phaidr.  230b),  erkannt.  Vgl.  darüber  E.  Cur- 
tius:  Plastik  der  Hellenen  an  Quollen  und  Brunnen.  Ges.  Abhdl.  II 
128f.  Da  mm  die  Eöava  in  der  Nahe  der  Quelle  standen,  so  wird 
man  die  KopoKÖCuiö  entweder  ins  Wasser  selbst  oder  jedenfalls  in 
unmittelbarste  Nahe  desselben,  wo  das  Nafs  sie  fortwährend  trifft 
fuupia  TEfföfsva),  verlegen  und  darum  auch  das  Iv  üb.  gegen  Aen- 
derungs vorschlage  halten  müssen.  Ganz  müfsig  ist  darum  auch  die 
Konjektur  Koüpia  für  nunia.  Leonidas  hat  ja  das  anfangs  vernach- 
lässigte KOpo  in  KOpOKÖt^ia  sehr  hübsch  durch  KÖc^ita  —  üp.£u)v, 
ili  KOÜpai  nachgeholt  und  damit  seine  Worte  rkliirung  gegeben. 

V.  5.  lieber  die  Verbindung  des  Wortes  cmuJÖeiV  mit  Ab- 
strakten werden  wir  uns  weiter  unten  zu  ep.  76, 1  noch  auf  Bern.  — 
Salmanius'  Ke'pac  wird  durch  das  Jmep  ättüjcc!  b.  ß.,  welches  ein 
TrinkgefSfs  voraussetzt,  als  unumgänglich  erwiesen.  Becher  worden 
dem  Pan  geweiht:  Thyillos  VI  170,  3. 

65. 

Das  Gedicht  erinnert  ebenso  wie  das  vorige  an  Moiro  (VI  189} 
d.  h.  Anyte  (vgl.  1X313.  PI. 291.  228.  Eeitzenstein  a.a.O.  189. 135). 
Aehnlich  sind  Hermokreon  EC  327  und  Damostratos  328,  zwei  völlig 
unbekannte  Dichter,  vielleicht  aus  Meleagers  Kranze  (Weifshaupl 
a.  a,  0.  10.  Knaack  a.  a.  0.). 

V.  1.  Die  Nymphen  sind  oft  das  f^voc  oder  die  Kinder  eines 
.Flusses.  So  hat  Jacobs  schon  citirt:  Kai  Ii  machos  h.  IV  109  NuM<Pca 
öeccaXioec,  TtoTauoü  -f^voc  —  256  vuuq>ai  AnKiäötc,  iroTa- 
uoö  t^voc  —  Dazu  füge  man:  Moiro  VT  189  Nuuroai  'AviTptäötc, 
noTauoü  KÖpai  und  Kolkt  hos  1.  —  Vgl,  Preller-Uobert  a.  a.  0.  722. 
Daa  Aüjpou  x^Voc  zeigt  uns  demnach,  dafs  in  Aüipou  ein  Flufe- 
name  steckt,  dafs  also  Konjekturen  wie  Aujtou  T-  (=  thessaliache 
Nymphen:  Steph.  Byz.  s.  v.  Aüiriov)  falsch  sind.  Nichts  hindert  da- 
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gegen,  dafs  wir  mit  TJnger  die  '£xtbujpibec  (Hes.  s.  v.:  a\  vüumat) 
einfuhren.  Der  makedonische  Flufs  Echedoros  heifst  ja  in  der  Hand- 
schrift  des  Skylai  66  auch  nur  Aüipoc,  nnd  da  wir  Abkürzungen 
kennen  wie  Atfiuiv  von  €0aiuoiv,  «fpäbfjiuv  von  TToXutppdbuujv, 
Aiko  vonMvacibiKa(Fick-Bechtel:  Griechische  Personennamens.  22. 
35),  ao  ist  der  Text  des  Leonidas  damit  wol  erklärt  und  gerettet. 

V.  3.  Die  Wiederholung  K&nov  —  Kartelle  —  Kttmuv  ist  nicht 
schfin,  einen  spaßhaften  Zweck  «ie  Ps.  Simonides  VI  216,  vgl.  Em- 
pedokles  (Diog.  VLTI  2,  65),  Parmenion  IX  113  kann  sie  aber  nicht 
haben,  da  nicht  das  geringste  Wortspiel,  was  doch  allein  den  Witz 
schüfe,  vorliegt.  So  glaube  icb,  dafs  hier  vielleicht  eher  eine  Nach- 
ahmung ungeschminkter,  unktins  tierisch  er  Volksweise  vorliegt,  die 
dem  Gärtner  Tirookles  beigelegt  wird, 

56. 

Der  Stil  der  Anyte  (IX  313.  314.  PI.  228)  ist  wieder  unver- 
kennbar, nur  zeigt  sich  an  dem  etwas  erweiterten  Motive,  an  Bil- 
dungen wie  Xßpabpair],  ßopeiaioc  (sonst  ßöpeioc),  noipivioc,  an 
Worten  wie  bauoXrißoTor.  und  tÜKpnvoc  das  Beetreben,  das  Über- 
kommene Motiv  zu  putzen  und  seine  Form  auffaltend  zu  machen, 
gerade  so  wie  Leonidas  ep.  51  auch  Anjtes  Grabgedicht  auf  die 
Cicade  VII  ISO  möglichst  seines  älteren  einfachen  Charakters  zu 
entkleiden  sucht.  Wer  hier  redet,  ist  wol  klar:  wie  Anjte  in  allen 
drei  Gedichten,  nicht  nur  IX  314  (vgl.  Üb.  PI.  227),  sondern  auch 
E313.  PI.  228,  Hermes  sprechen  lHfst,  so  wird  man  diesen  Gott, 
den  Beschützer  der  Wanderer,  auch  in  Leonidas'  Gedicht  wieder- 
finden, nicht  Pan,  wie  PlanudeB  will. 

V.  1.  Man  kann  nicht  schreiben:  Mf|  cü  t'  an'  oiovouoio; 
denn  vom  Schlamme  der  Schafweide  kann  nicht  die  Rede  sein1), 
vo  die  &auaAriß0T0C  «"pa  folgt!  Nein,  man  mufs,  ohne  dafs  ein 
Buchstabe  der  handschriftlichen  Lesart  gelindert  wird,  nur  riehtig 
abtrennen:  uf|  cO  yf,  ttoiovuuoio  —  trinke  nicht  das  warme  Wasser, 
toll  vom  Weideoschlamm  des  Baches.  TTotovöuoc  ist  hier  in  wei- 
terem Sinne  als  z.  B.  Aisch.  Suppl.  48  zu  nehmen  und  bedeutet  alles, 
ms  zur  Weide  gehört:  pasouus.  —  'IXuoc:  iXöoc  Homer  <t>  318. 

V.  3.  tutoÖc  nur  poetisch,  aufser  bei  deu  Epikern  anch  Aisoh. 
Ag. 1577.  Pers.  562  nnd  sehr  oft  bei  den  Alexandrinern  z.  B.  Kallim, 
h.  III  30.  64  u.  a.  —  Das  handschriftliche  äKpnv  habe  ich  beibe- 
hilten:  vgl.  36,  1.  24,  1. 

V.  4.  noiu^vioc  für  noiu.eviKÖc  (ep.  54,  2)  ist  alexaudriniscli 


1)  otovduoc  heilst  sonst  oft:  einsam;  denn  Anyte  PI.  991,  3  hat  ein 
Schafhirt,  der  doch,  wenn  er  Durst  hat,  selbst  obne  göttliche  Hülfe, 
&  Quelle  Enden  kann,  keine  Verwendung,  und  darum  ist  olovriuou  zu 
äaäcrn.  Tel.  auch  [Simonides]  130,  i  Bergk  und  Nonn.  XV  176.  Bei 
iichias  VII  213,  4  machte  ich  hingegen  an  Schafhirten  denken. 
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(bei  Euripides  fr.  740,  5  wird  für  rroi^via:  irotirvia  geschrieben), 
kommt  bei  Mnasalkas  IX  324,2.  Alk&ios  Fl.  226,  2.  Satyros  153,1. 
db.  VII  717,  6  und  auch  bei  Kolluthos  107  vor. 

V.  5.  KtXapvlw  homerisch  z.  B.  <t>  261,  tragisch:  loa  fr.  10 
und  splLtalesandrinisch :  Opp.  Cyn.  II  145. 

57. 

Das  Gedicht,  welches  den  Hermes  redend  einführt,  erinnert  noch 
an  Anytes  einfaches  Epigramm  {IX  314),  zeigt  aber  schon,  wie  Leo- 
nida!, von  anfänglicher  Nachahmung  dieser  Vorwürfe  zu  freierer, 
freilich  recht  gezierter  Ausbildung  des  an  sich  schon  nicht  gerade 
erhebenden  Motivs  gekommen  ist  Nirgends  ist  seine  Kunst  schwächer 
als  in  den  direkten  Nachahmungen  und  Benutzungen  Anytes;  ver- 
steht es  die  Dichterin,  ihrem  einfachen  Stoffe  eine  gewisse  Lieblich- 
keit nnd  Unmittelbarkeit  zu  geben,  so  kann  Leonidas  sich  nicbt 
genug  thun  an  barockem  Putze  und  neuen  Pointen.  Das  Hermes- 
bild  an  der  Quelle,  der  Gott  des  Segens  boim  Erfrischung  spendenden 
Nafs ,  das  wirkt  noch,  aber  das  verschmitzte  Motiv  der  durch  Brot- 
neid entzweiten  Gottheiten,  die  doch  sonst  sich  so  vielfach  berühren 
(die  Stellen  bei  Prell er-ßobert  a.  a.  0. 1  415),  bleibt  sehr  frostig. 

Herakleshermen  sind  nicht  selten;  vgl.  darüber  Enrtwttngler  in 
Roschers  Lexikon  2170.  2176. 

Der  Dialekt  des  Gedichtes  ist  starker  dorisch  als  der  meisten 
anderen;  auffallend  bleibt  es  ferner,  dafs  alle  PentanieterschlÜEse 
durch  ein  viersilbiges  Wort  gebildet  werden. 

V.  1.  dTportiTÖv  homerisch  C  565.  p  234,  dann  erst  wieder 
bei  Nonn.  XXXVIII  225.   Sonst  drapTröc. 

V.  5.  euÖKOOC  ist  irritcXricic  der  Artemis  und  Isis:  vgl.  CIG 
2Ö66,  3.  2171.  2171.  Preller- Robert  a.  a.  0.  320, 1.  870,  sonst  *nfj- 
kooc,  auch  Kcmycooc  bei  Antiphil.  VI  199,3.  — •  Dafs  nach  V.  5 
eine  Lücke  von  zwei  Versen  folgt,  hatte  schon  Casaubonus  gesehen. 
Was  früher  gestanden,  ist  leicht  zu  erkennen:  Doch  unter  sich  <stim- 
men  beide  Götter  wenig,  denn  jeder  von  uns  hat,  im  Wettstreit  mit 
dem  anderen,  magst  du  uns  nun  reife  Erüchte  <ieB  wilden  Birn- 
baums^ hinlegen  oder  unreife,  sie  verschlungen. 

V.  8.  ^fKCiTtreiV  ist  komisches  Wort:  Aristoph.  Pax  7.  Vesp. 
791.  Eur.  Cycl.  629.  Strattis  fr.  25.  Alexis  128,  7.  vgl.  Eupol.  330: 
^TKdopoc.  Da  nun  eürp^TtiKtv  in  V.  10  „bat  in  Ordnung  gebracht" 
in  sonst  ungewöhnlichem  spafshattem  Sinuc  erscheint,  so  mochte  kh 
auch  in  diesem  Worte  einen  Komikerausdruck  finden. 

V.  13.  Das  überlieferte  fiXXoTe:  „ein  anderes  Mal  (sagend): 
dies  dem  Hermes!"  geht  nicht.  Es  darf  hier  das  Pronomen  der 
persönlichen  Anrede  nicht  fehlen,  es  ist  der  Sinn  erforderlich,  dafs 
beiden  Gottheiten  zugleich,  aber  getrennt  ihr  Teil  des  Opfers 
verabreicht  wird,  und  dieser  Bedingung  genügt  die  von  Casaubonus 
gefundene  Lesart:  ä\\ä  tu  toöto. 
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58. 

Da«  Gedicht  gehört  wegen  des  redend  eingeführten  Pan  und 
um  seines  ganzen  Tones  willen  natürlich  in  den  Kreis  anyteischer 
Bukolik.  Nachgeahmt  hat  das  Epigramm  wie  bekannt  Properz  III 
5,  25,  dann  Erykios  IX  824  und  Satyros  X  11. 

V.  1.  Xcrroeripox  sonst  ungewöhnlich,  doch  kommt  Xafoenpew 
vor  and  öpvi8o9r|pac. 

V.  2.  biccoc  hält  sioh  hier  ebenso  gegen  alle  Aenderungs  ver- 
snobe wie  oben  54, 1 :  gemeint  ist  das  Thal  zwischen  den  Bergen. 

V.  3.  üXriUJp<k  „Waldhilter",  alexandrinisch :  Ap.  Rh.  I  1227. 
Deber  diese  Bildungen  rgl.  Schulze:  Quaestiones  epicae  19. 

V.  4.  cuvaTPtOw  leonideisch,  sonst  cuvBripäw.  —  Pan  Jäger 
schon  im  homerischen  Hymnus  XIX  13. 

59. 

Das  Gedicht  ist  eine  Verbindung  der  Epitymbienpoesie  mit 
Leonidas:  von  Anyte  beeinflufster  Bukolik,  die  mit  Theokrits  Hirten- 
dichtung nichts  zu  thun  hat.  Wol  hatte  ich  einmal  die  vorüber- 
gehende Idee,  es  sei  gar  kein  echtes  Hirtengedicht,  sondern  unter 
Kleitagoras'  Namen  verstecke  eich  vielleicht  der  Theokrits,  dessen 
Vater  ja  Praxagoras  hiefs.  Aber  ich  habe  mu;h  selbst  widerlegen 
mageen,  denn  ebenso  wie  Asklepiades  uieht  nur  von  Theokrit,  son- 
dern auch  von  Hedylos  (Ath.  47Ma)  Sikelidas  genannt  wird,  darf 
man  Theokrit  keinen  anderen  Namen  als  Simichidas  beilegen,  weil, 
wenn  diese  Geheimnamen  nicht  mehr  konstant  wären,  dadurch  ihr 
ganzer  Sinn  und  Zweck  aufgehoben  sein  würde.  Im  Uehrigen  hat 
das  hübsche  Gedicht  Glück  gehabt;  Alkaios  von  MesBene  dichtet 
VII  55,  3  ähnlich,  und  auch  noch  Longos  I  30  fand  Freude  au  dem 
Motiv  (vgl.  Eeitzenstein  a.  a.  0.  260).  Auch  die  Kunst  hat  sich  viel- 
leicht dieses  Epigramms,  wie  der  Fabel  vom  Ziegenbock  und  Wein- 
stock (ep.  61)  nnd  des  Epigramms  von  den  drei  Brüdern  Pigres, 
Damis,  Kleitor  (ep.  73)  angenommen.  Der  Korrektor  setzt  nttmlich 
hinzu:  voniüw  be  öti  ev  '£<pe'ciu  kcitcu  Taüra.  Da  das  Epigramm 
im  meleagrischen  Kranze  stand,  d.  h.  von  Meleager  aus  dem  Epi- 
grammen buche  des  Leonidas  selbst  abgeschrieben  ist,  kann  diese 
Bemerkung  nur  von  Gregorius  Magister  stammen  (Weifthäupl  a.  a.  0. 
Ü9ff.).  Wo  anders  aber  kann  sich  ein  solches  Epigramm  gefunden 
hubeu  als  unter  einem  Bilde?  Man  wende  mir  nicht  ein,  dafs  der 
Inhalt  des  Gedichtes  kein  rechter  Stoff  für  ein  Bild  sei;  bei  der 
Illustration  der  Ziegenbocksfabel  würde  ohne  die  unterge  schrieb  enen 
Verse  die  Hanptpointe  auch  nicht  klar  werden,  denn  die  Stimme 
ma  der  Erde  ist  doch  nicht  darzustellen.  Dnd  nicht  viel  besser  steht 
»ja  auch  mit  dem  Bilde  von  den  drei  Brüdern:  auch  da  sind  die 
'ttse  unbedingt  notwendig. 


Digitized  ö/  Google 


92 


J.  Geffcken: 


V,  1.  otoiroXcTv  vom  einsamen  Weilen  sonst  nur  von  Euripides 
Cycl.  74  gesagt,  wo  es  natürlich  nicht  „Schafe  hüten"  heifseu  darf. 
Ueber  olovöuoc  ist  oben  zu  ep.  56, 1  gesprochen. 

V.  2.  Das  planudeische  cüuäXXouc  ist  ein  deutliches  Beispiel 
eines  Glossems.  —  Die  Handschriften  haben  dußotre'ovrec,  dessen 
völlige  II nbrauch barkeit  Meineke  neigt.  Aber  eüpor^u)  geht  doch 
auch  nicht  recht;  das  fühlt  Meineke  selbst,  wenn  er  seinem  Beispiele 
Strabon  500  doch  einen  etwas  anderen  Sinn  zugesteht.  Schreiben 
wir  hingegen  du&OTt'ovTtc  (vgl.  Philo  de  septen.  289  M.  ircbia  — 
tniTiibEiÖTaia  djipöcKecöai,  de  vita  confc.  473M.  o\  ufi  6pl|ipia- 
civ  dtißöcKtcöoi  töc  KiT|ceic  ÄvdvTtc  Zu  pWlJD  vgl.  x.  B.  Nik. 
Th.  394),  so  stimmt  alles  gut:  Ihr  Hirten,  die  ihr  diesen  Gebirgs- 
rücken einsam  bewohnt,  Ziegen  ond  schönwollige  Schafe  darauf 
weidend.  — 

V.  6.    Zur  fiEecTOC  ne^pa  vgl.  Soph.  0.  C.  19. 

V.  7.  Dafs  von  Blumen  nur  dutpEccc  gesagt  werden  kann, 
braucht  kaum  bemerkt  zu  werden.  Derselbe  Fehler  wie  dudpeae 
auch  in  den  Nikanderhandscbriften  Th.  686. 

V.  9.  euapvoc  heilst  hier  das  Matterschaf  im  eigentlichsten 
Sinn.  Das  Wort  sonst  noch  Myrinos VII  108,8  und  B.  M.  146, 2.  — 
KdTaxpaivo^ai  leonideisch. 

V.  10.  'AuoXraioc  ist  ein  neu  aufgefrischtes  Wort,  stammt 
aus  Hesiod  (Op.  690).  Da  Leonidas'  ä|ioXY<»°t:  hier  nur  „straff, 
zum  Heiken  reif"  bedeuten  kann,  und  bei  Atbenaios  115a  das  hesio- 
dische  Wort  mit  än(iaioc  erklärt  wird,  so  sehen  wir,  dafs  diese  Deu- 
tung schon  zu  Leonidas'  Zeit  bekannt,  d.  h.  von  ihm  benutzt  worden 
ist.  —  ävacxöfievoc:  Um  einen  Strahl  Milch  auf  die  Flur  zu 
sprengen,  ist  diese  Prozedur  nötig,  wie  richtig  bemerkt  ist. 

V.  11.  12.  Jacobs  hat  Horat.  carm.  128, 23ff.  verglichen.  Noch 
mehr  deckt  sich  damit  cp.  119,  ')  K.:  ....  \a\ti'  im  Xü|ir]  |  X^'PO 
ßaXoic*  (pöiptviuv  WKUTöVrn  Nt(itcic,  vijl.  K;iibi'ls  Anmerkung.  — 
Die  äMOipaia  x^pic  auch  Ap.  Bn.  III  82. 

60. 

Das  Gedicht  ist  ein  bukolisches;  die  Worte  sind  außerordent- 
lich geziert. 

V.  1.  ty-fivöuoi  (vgl.  ep.  65,  4  und  Theodotos  bei  Bnseb.  Prp. 
ev.  426b,  1  sowie  Muc.  SfcBv.  IX  217, 2)  wie  dnröXot:  Tbeokrit.  I  80 
vgl.  87.  —  TToXÜaifOi:  die  Form  Bonst  nur  aus  der  Geographie  be- 
kannt: Ptolem.  IH  15,  28.  Plin.  IV  12,  70.  Mei.  II  106. 

V.  2.  d  &VC  bat  Meineke  hergestellt  und  vortrefflich  durch 
Beispiele  geschützt.  Die  Alexandriner  setzen  die  Anrede  hftufig 
gerade  an  diese  Stelle  des  Pentameters,  freilich  nicht  ohne  Sltores 
Vorbild:  Theognis  1138  . .  .  Xdpvrec  T*  tü  <p(Xe,  tflv  fXmov,  vgl. 
516  KomiKeic',  u&  «piXÖTnc,  tot'  £p£ic.    Sonst  ist  es  kaum  nach- 
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zuweisen  vor  Leonidaa  (vgl.  Dorieus  Ath.  413a  6),  der  diese  und 
ähnliche  Anreden  an  gleicher  Stelle  noch  dreimal  hat:  ep.  70,  2. 
78,  2,  Tgl.  35,  4.  Nach  ihm  erscheinen  sie  häufig:  et  (piXoc:  Rhian. 
XII 121,  6.  <h  Uvt  :  Antip.  Sid.  VII  2,  2.  Paul.  Sil  4,  4.  äb.  544,2. 
Hoffmann:  SyU.  185,  2.  Eetve:  Antip.  Sid. ¥11 713, 6.  Dieselbe  Stel- 
lung hat  TTdv  bei  Arch.  VI  180, 2.  —  ßaöikxivoc,  ein  leonideiscbes 
Wort,  hat  Meineke  gegen  die  Konjektur  ßaöücxoivoc  geschlitzt.  Da 
das  nächste  in  der  Handschrift  völlig  verdorben  ist,  und,  wie  Jacobs 
treffend  bemerkt,  ein  Begriff  für  den  Platz,  auf  welchem  Ziegen 
neiden,  gefunden  werden  mufs,  so  bietet  sich  von  selbst  Xoqnfiv, 
wie  ja  ähnliches  schon  Jacobs  mit  T<xXo<piäv  beabsichtigte.  Der 
Ziegengott  wird  selbst  mit  TTdv  Xo<pin,Ta  angeredet  (Agath.  VI 79,1): 
das,  denke  ich,  entscheidet  die  Sache. 

V.  3.  Tup€UTT|p  leonideisch;  ebenso  eCrXcrp  nur  hier,  sonst 
tfrfXanic:  z.  B.  Nikand.  Ther.  617  und  eöfXaTOc:  Lykophr.  307. 
Gleich  vereinzelt  ist  Xiu<*papxoe;  'gl-  Longos  II  31:  Tp<Wwv  töv 
uVreMpxnv. 

V.  4.  Die  noXüaiTOi  können  sich  einen  ehernen  Bock  leisten. 
—  Von  eünujfujv  (vgl.  ep.  61)  sagt  Polluz  II  88:  Ttapci  b£  toIc 
homtchc  Kai  eün-wTiuv  Tic  eFptvrai,  dXX'  &ti  ccpöbpa  eOieX^c. 
Vgl.  IV  144.  SonBt  noch  vom  Bock:  Lukian  AP  XI  430,  2.  Nonn. 
XIX  59,  vgl.  Poseidipp  bei  Tzetz.  Chi].  VII  662,  2. 

61. 

Das  Gedicht  ist  eine  Fabel,  wie  die  Erzählung  derselben  Ge- 
schichte in  den  Fabulae  Aesop.  404.  404  b  ed.  Halm  zeigt.  Fabeln 
in  Elegienform  müssen  früh  vorhanden  gewesen  sein,  wenn  Piaton 
seinen  Sokrates  im  Gefängnisse  solche  machen  luTst.1)  Das  Interesse 
in  diesem  Stoffe  hatte  in  hellenistischer  Zeit  zudem  Demetrios  von 
Phaleron  neu  belebt  (La,  Diog.  V  5,  80).  Unsere  Fabel  hat,  da  be- 
kanntlich Buenos  (IX  75)  und  Ovld  (Fast.  I353aqq.)  denselben  Stoff 
genau  nach  Leonidas  behandelt  haben,  da  ein  pompeianisches  Wand- 
gemälde die  Scene  nach  Buenos  illustrirt  (Düthe;:  Ind.  lect.  Tur. 
1876  p.  15  n.  35),  offenbar  sich  grofser  Beliebtheit  erfreut.  Nicht 
unmöglich,  dafs  sie  mit  anderen  leonideischen  Fabelepigrammen,  die 
wir  nicht  mehr  besitzen,  Anlafs  gegeben  zu  manchen  Stücken  in 
Buch  IX  der  Anthologie,  den  zahlreichen  in  Fabelgewand  gekleideten 
Erzählungen  spaterer  Dichterlinge,  die  meist  in  unendlicher  Oede  die 
alte  Pointe  des  eT\e  b'  üXoiic  ausführen.*) 

1)  Schon«:  Hermes  XXIX  597-603  halt  das  für  Fiktion  Piatons, 

2)  Dafs  15  14  dem  jüngeren  Piaton  trotz  dea  Lemmas  tuO  (jE-rnXou 
RSbärt,  versteht  sich  von  gelbst:  Keitacn stein  184.  Wirkliche  Fabeln 
enthalten  Antip. -Plat.  IX  3,  vgl.  Leonid.  AI.  IX  Ta  =  Nui  =  Fab.  Aon. 
IM  ed.  Halm.  Archias  Mit  839  ~  307.  ApoUon.-PhiL  IX  26*  (—  Bianor 
«8)  ~  6Bb.  Ebenso  ist  Philipp.-Ieid.  11  =■  Leonid.  AI.  IS  —  Piaton  13 
eine  Fabel. 
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Das  Gedicht  braucht,  wie  die  von  DÜthey  a.  a.  0.  S.  13  be- 
merkte Parechese  K6ip€,  «dmcre,  ....  KXfjua  —  KapTToepöpov  (vgl. 
ep.  50,3)  zeigt,  wieder  ein  besonderes  Kunstraittelchen. 

V.  I.  "IfaXoc,  von  Ziegen,  homerisch:  A  105,  vgl.  Agath.  VI 
32,  2.  —  Ueber  cuttüjyujv  vgl.  zu  ep.  60,  4.  —  alyoc  ttöcic  vgl- 
Theokrit  VIII  49.  Plan.  17,  5.  Verg.  Bei.  7,  7.  Horat.  carm.  I  17,  7. 
—  dXiuii  resp.  dXwr|  brauchen  Homer,  z.  B.  €  90.  n  122  u-ö-  Hesiod 
Sc.  291.  Op.  599  and  die  späteren  Epiker;  die  Attiker  und  einige 
Alexandriner  sagen  dafür  fiXuic  und  adj.  dXüjioc  z,  B.  Xenoph.  Oec. 
18,  e.  Nikand.  Th.  29.  166.  113.  Arat  941.  Kühner- Bkss  I  508 f. 
Man  feiert  in  Attika  das  Fest  'AXiüa  (die  Stellen  bei  Preller-Robert 
I  768).  Obwol  also  dXwr|  sonst  nicht  vorkommt,  so  darf  doch  im 
Hinblicke  auf  die  vielen  neuen  Formen,  die  uns  Leonidag  zeigt,  nicht 
geändert  werden. 

V.  3.  Man  hat  hier  das  Ti|i  b'  geändert  in  f|  ö',  weil  man,  wie 
mich  dünkt,  falsch  konslruirt  hat:  Ihm  aber  rief  er  (der  Weinstock) 
aus  der  Erde  dies  Wort  zu.  'Hnüiü  kann  aber  auch  intransitiv  ge- 
braucht werden,  und  so  übersetzen  wir  denn:  „Ihm  aber  rauschte 
aus  der  Erde  dieses  Wort  entgegen."  Poetischer  scheint  mir  das 
jedenfalls. 

62. 

Das  Motiv  hat  verhflltnismafsig  wenig  mit  den  anderen  des 
Leonidas  zu  thun,  so  dafs  man  fast  auf  den  Gedanken  kommen 
könnte,  das  Gedicht  Leonidas  überhaupt  abzusprechen.  Aber  das 
uJvflpum'  des  2.  Verses  und  die  ganz  ungewöhnlichen  Worte  cplXo- 
luuptCTric,  Xeuxoömupoc ,  £q>üipioc,  cuKOtpopiü  würden  dagegea 
zeugen.  Aebnlich  ist  dann  das  Motiv  des  Antipater  von  Thessalo- 
nike  IX  3  =  Leonidas  von  Alezandria  IS  79,  welches  dann  römischer 
Ungeschmack  zur  hingen  Kux  zu  dehnen  vermocht  hat. 

V.  l.  Die  Anrede  erinnert  etwas  an  die  Grabschriften:  *Q  Eeiv' 
dtT^^E'V  — ,  (Ii  Eeiv',  el  tu  f€  irXelc  ttoti  mXXixopov  MimXdvav 
(Nossis  VH  718),  Ktfrixov  F|V  fX9nc  (Kallim.  VII  521> 

V.  2.   KOÜipOV  „geringfügig,  kurz"  wie  z.  B.  Aisch.  Sept.  242. 

V.  3.  Zu  XeuKOÖmupoc  erinnern  die  Erklärer  an  Athen.  76c: 
XeuK€piveibc  bi  ti  elböc  den  cuk?|c  Kai  fewe  aÖTti  £cr\v  f(  tö  \tvm 
cOkci  epepauca  —  folgt  ein  Citat  aus  Hermipp.  Weifs  ist  auch  die 
Frucht  der  genuesischen  Feige. 

V.  4.  Ziemlich  abgeschmackt:  ich  trage  ihm  Feigen,  die  un- 
gekochten Brocken.  dxoXoc  von  Saidas  s.  v.  mit  uixpuc  qiuiuöc  er- 
klärt, Kino  Anspielung  auf  das  ebenfalls  bei  Siiidas  erhaltene 
Spruchwort:  dnoXtu  tö  xti\i]  oö  cükuj  jJOccu.  Trap€YTU$  6  Xötoc 
^[Suifjeviuc  xpficöai  toic  npüfuaciv  liegt  natürlich  nickt  vor. 

V,  6.  Man  ronfs  lesen  aKpuiov,  auf  diruipnv  bezogen.  Die 
sonst  vorgeschlagene  Lesart  dxpdvrou  pafst,  obwol  die  Stellung 
des  Epithetons  am  Anfange  des  Verses  gegenüber  dem  am  Ende 
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stehenden  zugehörigen  ÖKpeuövoc  der  alexandrinischen  Diktion  ent- 
spräche, doch  nicht  in  den  Zusammenhang.  "Axpavroc  heifst  un- 
befleckt, unbesudelt;  da  xu  interpretiren  bitactar,  i\c  nrjiTOTe 
Xeip  n.uiaro,  ist  künstlich  und  wird  auch  dnreh  den  Sinn  verboten. 
Der  Feigenbaum  bittet  nicht:  komm  und  pflücke,  sonst  holt  ein 
anderer  meine  Früchte,  sondern:  komm  und  pflücke  die  reifen 
Früchte,  ich  bleibe  nicht  mehr  lange  so,  so  reine  (vollsaftige) 
Früchte  bekommst  du  nicht  wieder  vom  Zweige.  —  drr'  &np€HÖvoc 
am  Schlüsse;  vgl.  Theokr.  ep.  1,  6.  Antist.  VI  237,  8  =  IX  373,  2. 

63. 

Ueber  den  Doppeltitel  vgl.  die  Ausführungen  oben  S.  10.  Das 
Epigramm  ist  noch  bukolisch,  da  Pan  selbst  Jiiger  ist.  Nachgeahmt 
hat  das  Gedicht  Erykios  VI  96,  ähnlich  ist  Vergil  Ecl.  VII  29  ff., 
Paulus  Sil.  VI  168,  vgi.  57.  Reitzen stein  a.  a.  0.  191. 

V.  1.  töv  £Xa<pov:  die  gehörnte  Hirschkuh  bei  mehre  reu 
alteren  Dichtern:  Anakr.  fr.  61.  Soph.  fr.  86,  vgl.  Aristol.  poet.  c  25. 
Crasius:  Untersuchungen  zu  den  Mimiamben  des  Herondas  S.  74. 
Roscher:  Lexikon  d.  Myth.  I  2224.  2243.  —  Kvnjiöc  homorisch  z.  B. 
b  337.  dann  aleiandrinisch :  Ap.  Rh.  III  851. 

V.  2.  TpieXiKTOC  zuerst  in  einem  Orakel  bei  Herod.  VI  77  von 
tiner  Schlange  gesagt,  dann  viel  bei  den  Alexandrinern:  Arat  816. 
Antip.  Sid.  VI  109, 1.  VII 14,  6.  Nonn.  ES  258.  XIV  363  (Ötpiv)  u.  a. 
«nst  auch  Tpi^LÜ:  Chairemon  fr.  7. 

V.  3.  4.  0nKTÖc  stehend  in  der  Tragödie  von  Waffen:  Aiscb. 
Sept,  919  G.  ribapoc  =  Eur.  Phoen.  68.  Med.  40  cpäcrcivov.  Ion 
1064  Eitpoc,  vgl.  Opp.  C.  II  529.  635.  —  dxTdpptloc  leonideiscb, 
mit  kühnem  Bilde,  indem  die  Verästelungen  des  Geweihes  mit  Wur- 
zln verglichen  werden.  Bezeichnend  wird  das  Geweih  V.  4  <pp(if- 
uuto,  „Hecke,  Zaun",  genannt.  —  Das  xpavaöc,  von  der  Fichte  ge- 
braucht, hat  man  beanstandet  und  dafür  patnvöc,  pabaXöc,  Tavaöc, 
onepöc  vorgeschlagen.  Richtig  ist,  dafs  fast  Überall  xpavaöc  nur  von 
Gegenden  gesagt  wird,  von  Ithaka:  V  201.  et  247.  o  510,  von  Delos: 
Pind.Isthm.I3,  von  Athen:  01.VH82.Xin 38.  Nem.Vnill.  Aristoph. 
A>.  123,  vgl.  WilamowitzT  Arist.  und  Ath.  II  126.  Aber  derselbe 
Aristophanes  nennt  auch  die  Brennesseln  (fr.  560)  so,  und  da  die 
Pichte  iu  den  Nadelhölzern  gehört,  so  mufs  ihr  Epitheton,  so  wie 
die  Handschriften  es  bieten,  stehen  bleiben.  —  ÄXoc  auch  Erykios 
VI  96,  5,  wo  die  Handschriften  ähnliche  Vorderbnisso  zeigen.  — 
Die  Fichte  kehrt  in  gleicher  Verwendung  wieder:  Leonidas  ep.  66,  4. 
PauL  SU.  VI  57,  3. 

64. 

Ein  Jagerepigramm  gleich  dem  vorhergehenden.  Vgl.  Faul. 
Süent  VI  57. 

V.  1.  'ATtOtpXoiOÖCÖai,  „abschälen",  sonst  nur,  in  gleicher  Ver- 
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bindung,  bei  Nonnos  SIT  380:  <die  Bakchantin)  TOupEinv  dröpn- 
tov  dnecpXofuJCE  KöXijTTTfjr|Vr  Meinekes  Lesart  dir'  üÜv  mXoiiücaTO 
bedarf  keiner  Widerlegt! Dg. 

V.  2.  jäouirdfiuiv  =  ep.  17,4.  —  cpoveucdnevoc:  nach  alexan- 
drraischem  Brauche  das  Medium  für  ein  sonst  nur  aktiviseh  vor- 
kommendes Verb.  Ygl,  die  dankenswerten  Zusammenstellungen  bei 
Schneider:  Callimachea  I  160.  161. 

V.  3.  Kcrraßpikw,  vielleicht  Hipponax  fr.  36,  1  B.  abgeborgt, 
dann  wieder  bei  Nikander  Th.  675.  —  eü9nXfmuuv  leonideiscb. 

V.  4.  Mdvbpnc  nach  dem  Palatinus  und  Saidas:  vgl.  zu  ep. 
36,  1.  —  EuXoxoc,  vom  Aufenthalte  des  Löwen  gesagt,  homerisch: 
£  162.  b  335,  dann  von  BpUteren  Dichtern  gebraucht:  Persea  VII 
446,  2.  Antip.  Sid.  VI  14,  5.  Opp.  Hai.  IV  586.  V  457  u.  ö.  Ana- 
creont.  29,  5. 

V.  S.  axßeivöc  attisch  z.  B.  Ear.  Hipp.94.  Hec.  1214.  Xenoph. 
Comm.  IV  8, 1.  —  ßoOKTacia  alexau  drin  i  seh:  Ap.  Rh.  IV  1722.  Antip. 
Tbess.  VI  115, 8,  nachgeahmt  von  Greg.  Naz.  VIII  217,4.  cuonTacia: 
MeleagerVII  421,  12. 

65. 

Den  Stoff  des  Gedichtes  hat  der  Dichter  sich  schwerlich  aua- 
gedacht, was  hier  erzählt  wird,  entstammt  wie  ep.  87  wahrscheinlich 
einem  wirklich  erlebten  Vorgang.  Das  wilde  Tier,  das  gleich  dem 
Menschen  vor  dem  fürchterlichen  Unwetter  Schutz  sucht,  in  die 
Hürden  eindringt  und  dann,  während  die  Hirten  in  größter  Anget 
Stoßgebete  zu  Zeus  emporsenden,  nachdem  der  Sturm  sich  gelegt, 
ruhig  sich  wieder  trollt:  diese  Geschichte  macht  den  Eindruck  vollster 
Naturwahrheit  Aber  man  folgere  nicht  zu  viel  daraus.  Dafa  die 
geretteten  Hirten  nun  voll  Dankbarkeit,  vielleicht  ein  Gelübde  er- 
füllend, bei  Leonidas,  dem  officiellen  „Dichter  der  kleinen  Leute", 
ein  Epigramm  bestellt  hatten,  ist  unmöglich.  Dafs  ein  bekannter, 
wenn  auch  armer  Dichter,  ein  Mann,  den  die  Nachwelt  —  leider 
Gottes!  —  jahrhundertelang  nachgeahmt  hat,  für  Hirten,  die 
für  seine  Übertriebene  Kunst,  diesen  haut  goüt,  ja  doch  kein  Ver- 
ständnis hatten,  gedichtet  hatte,  von  ihnen  also  dafür  bezahlt  würe, 
ist  völlig  unglaublich.  Jegliche  Phantasie,  jede  poetische  Fiktion 
wäre  dem  Epigramme  genommen,  wenn  wir  das  letzt«  Distichon 
wörtlich  nehmen  wollten.  Nein,  Leonidas  hat  auf  seinen  Wande- 
rungen einmal  so  eine  Geschichte  von  Hirten  gehört  und  ihr  dann 
die  übliche  Anathema-Form  gegeben.  —  Eindruck  hat  sein  Gedicht 
sicher  gemacht.  Unter  den  Simonideen,  die  so  vielfache  Fälschung 
/.eigen,  findet  sich  eins,  VI  217,  welches  deutlich  an  diese  Geschichte 
erinnert.  Nach  Pseudo -Simonides  haben  dann  Dioskorides  220,  Al- 
kaios  von  Messene  218,  Antipater  Sidonios  219,  Antistius  237  ge- 
arbeitet.1) 

1)  Vgl.  dagegen  lleitien stein  a.  a.  0.  166.    Mir  scheint  die  Sache 
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V.  1.  xaXaZIfitC  cupuöc:  Hagelstrarmwetter. 

V.  2.  Kpuöac  wild  sonst  immer  in  uneigentlich  em  Sinne  ge- 
baucht, nur  hier  rein  sinnlich:  eretarrend. 

V.  3.  MouvoWujv  ist  gebildet  wie  das  häufige  uovufVUKOC. 
Aebnlich  Theokr.  XXV  168  alvoXfoVTa,  vgl.  Leon.  AI.  VII  550,  2. 
Hoffm.  Syll.  108,  3.  —  'AÖpöa,  wie  Meineke  mit  Recht  wiederher- 
gestellt hat,  wird  von  Jacobs  erklärt:  firma  et  compacta  membra. 
Das  wäre  für  eines  LBwen  Gliederbau  nicht  gerade  bezeichnend, 
lodern  bedeutet  das  Wort  meistens  die  Menge.  Mir  ist  aber  über- 
haupt zweifelhaft,  ob  man  es  auf  fu?a  beziehen  soll  und  nicht  viel- 
mehr nach  häufigem  Brauohe  ein  adverbial  gesetztos  Neutrum  in 
dem  Worte  erkennen  muCs:  der  Löwe  war  an  den  Gliedern  gründ- 
lich erschöpft  von  der  Kalte.   Vgl  oben  zu  ep.  38,  6. 

V.  4.  oiXöicprjuvoc  leouideisch.  Ueber  aifivönoi  vgl.  oben  zu 
ep.  60,  1. 

V.  5.  TJeber  u^ecflai  mit  äu<pi  vgl.  oben  zu  ep.  47,  i,  auch 
rrepi  steht  hier  ebenso  wie  sonst  wol  bei  u^het  jjoi:  PlatoaEesp.923b. 

7.  6.   eToto  der  Korrektor  wie  u  106  viele  Handschriften. 

V.  7.  Ich  kann  mich  nicht  entschließen  einen  der  vielen  Vor- 
schläge, die  man  im  Anschlüsse  an  Planudes  XE'Ma  °^  ritivac 
gemacht  hat,  wie  b'  ä<pap,  b'  Ö9tp,  oe  Oepnr|vac  amunehmen. 
Doppelte  Setzung  desselben  Wortes  bedeutet  in  der  Regel  ja  Hervor- 
hebung des  Begriffes:  das  zeigt  uns  i,  B.  Kaltimachos  h.  V  40  Kpfciov 
o'  tk  6poc  ijjKicaTO-  |  Kpelov  äpoc,  vgl.  Nonn  1 155  öirXct  Aiöc  — 
flnXa  Trupöc,  zeigt  uns  besonders  üerondas  IV  61  otov  96puä  6ep(iä 
Tinbüicai.  Die  Frage  ist,  ob  auch  hier  eine  solche  Hervorhebung 
möglich  sein  kann.  Ich  denke,  ja.  Die  berichtete  Thatsache  ist  auf- 
fallend genug.  Das  Tier  der  Nacht-,  des  Unwetters  sonst  doch  ge- 
wohnt, kommt  /u  den  Hirten  und  wartet  ruhig  den  Sturm  ab,  Üuil 
nianamleru  etwas.  Diese  Uebeilegung  lül'st  n>.  R.  die  Wiederholung 
als  vollberechtigt  erscheinen.  — -  vüktioc  leonideisch. 

V.  8.  Das  üf*xtT'  w°l  später.  oTxm«i  lasen  wir  oben  q>. 
6,  G.  —  rhrauXöcuvoc  zeigt  die  gesteigerte  Fähigkeit  dos  alesan- 
ilriniächen  Adjektivs  das  Adverb  zu  vertreten.  Zweifeln  gegenüber 
erinnere  ich  auch  an  das  ebenso  lokal  gebrauchte  rrapLCTibioc  in  ep. 
76,  5  und  an  inivÜKTia  in  ep.  66,  3. 

3jiiler.ii  in  liriiHii.  Ich  kam.  nur  finden,  dafi  IV-SiitiouMe.-  -ein'  vk-1  ein- 
facher als  Dioskoridea  ist.  Er  lehnt  sii.h  direkt  noch  an  Leonidas  au, 
der  Priester  der  Kybele  aucht  das  Unwetter  zu  vermeiden  und  fluchtet 
rieh  in  die  Höhle.  Bei  Dioskoridoa  ist  rikecr  Grund  fast  verwischt,  das 
Mutiv  erweitert:  seine  güttöch«  Ituserti  kühlt*.'  sich  ab,  d.  h.  der  Uuf« 
"uii  olien  brachte  ihn  wieder  zu  sich.  Welche  Form  ist  also  wol  alter? 
—  Der  erste  ist  also  PB.-Simonides,  dann  kommt  JJioskorides,  welchen 
:«MiV'..ter  :.ebirii  i.,  onidas  (tgl.  V.  6  und  was  wir  oben  H.  TS  bemerkt*.'«;. 
wnutit,  danach  Alkaios.  Es  gab  also  vielh-ichi  schon  vor  Meleager 
kleinere  ÄDthologien.  Vgl.  Eadinger:  i'hilol.LIV 803.  Auf  Ps.-Simonides 
greift  wieder  zurück  Antistiua. 

J"«..  t  du.  PhJJol.    Sappl  Bd.  XXIII.  7 
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V.  9.  Jacobs1  ol  (ich  schreibe  oX)  bk  ml6nc  eprov  TÖt>'  ma£s  so 
stehen  bleiben,  weil  es  einen  durchaus  guten  Sinn  giebt :  Sie  jedoch 
haben  dies  schön  gezeichnete  Werk  ihres  Erlebnisses,  d.  h.  welches 
ihr  Erlebnis  darstellt,  geweiht.  Eine  TrdÖr|  kann  ihr  Abenteuer  mit 
Recht  genannt  werden;  ein  solcher  Schreck  ist  doch  nicht  klein.  — 
£i>TPa<P*ic  bei  anderen  aktivisch:  Paul.  Sil.  AP  VI  65,  10.  66,  6.  — 
Ganz  falsch  ist  es  <kpoXc)qnT<f  zu  schreiben  für  das  überlieferte  &Kpo- 
Xoq)(t)iTai.  Denn  was  für  Hirten  sind  es  hier?  Ziegenhirten,  deren 
Pflegebefohlene  die  \6cpot  abweiden,  deren  Gott,  wie  wir  oben  ep. 
60,  2  gesehen,  sonst  der  TTdv  Xo<pit)Tnc  ist  Das  Wort  auch  noch 
ab,  PI.  256,  .l,  welche  Stelle  grundlos  zur  Stütze  der  eben  genannten 
Aenderung  angeführt  worden  ist. 

V.  10.  eünptjivoc  kehrt  erst  bei  Hesych  wieder.  —  Die  Bei- 
behaltung von  TÜib'  mit  Berufang  auf  den  peloponn ersehen  Sprach- 
gebrauch (schol.  Ar.  Nub.  401 )  scheint  mir  verunglückt.  Ea  kommt 
hier  nicht  auf  einen  doch  vereinzelten  Fall  an,  sondern  auf  den 
Ii tterari sehen  Gebrauch,  und  der  erfordert  das  Femininum. 

66. 

Der  Anfang  des  Gedichtes  hat  zu  mannigfachen  Zweifeln  An- 
lafs  gegeben.  Zweierlei  wirkte  verwirrend  auf  Herausgeber  und  Er- 
klürer:  das  ganz  vereinzelte  vofiiqv  und  der  Mangel  einer  näheren 
Bezeichnung  für  die  Art  des  Tieres.  So  hat  man  denn  vermutet 
■rövbe  voutiv,  töv  te  vojii^v,  t.  iroiuvriv,  töv  uovinv  oder  uoviöv 
(Suid.  s.  v.:  ÄTpioc  vc,  ö  ueuovuip^voc1  Fi  ö  uovöXukoc)  und  auch 
Atv  TTOtMVnv.  Aber  der  überlieferte  Text  läfst  sieh  halten.  Man 
darf  das  voninv,  das  ja  ganz  richtig  gebildet  ist,  nicht  wegschaffen, 
ohne  dem  mit  Neubildungen  oder  seltensten  Worten  arbeitenden 
Dichter  Unrecht  7.u  tliun.  find  ebenso  wenig  richtig  ist  es,  da.-, 
nicht  genannte  Tier  hineinzukonjicirnn.  Denn  kann  man  vergessen, 
was  der  Dichter  will?  Seine  Absiebt  ist  et,  die  Täuschung  zu 
erwecken,  als  ob  *eio  Epigramm  nicht  rein  rpideiktisch,  sondern 
wirklich  v»n  dum  Kreier  K.ialkvs  nntt:r  dur  aufgehängten  Tiurbaui 
auf  ein  Tlifelolien  geschrieben  sei  Man  kann  doch  auch  dem  elen- 
desten Gedichte  nicht  einfach  das  ltecht  des  Fabulircns,  die  lllupiun 
nehmen.  Die  Situation  ist  also  die:  dort,  ruft  Eualkea,  an  der  Fichte 
seht  ihr  die  Haut,  die  habe  ich  dem  HeerdenrSuber  abgenommen. 
Die  Fiktion  iet,  dais  alle  eben  auch  das  Fell  erkennen.  Und  ist  es 
denn  wirklich  so  schwer  zu  erkennen?  Eualkas  weidet  Schafe  und 
schützt  sie  gegen  den  nächtlichen  TJuhold,  der  vor  den  Hunden  nicht 


1)  Andere  Epigramme,  welche  die  Nennung  der  Hauptperson  unter- 
lassen, sind  andern  v.xs  erklären.  Iteitz  Idstein  hat  a.  a.  U.  12fi  darauf 
aufmerksam  gemacht,  wie  Nikias  VI  127  nur  durch  die  Beziehung  auf 
Mnaaalkas  128  verständlich  wird.  Dasselbe  haben  wir  su  Leonidas  ep.  33 
und  Kallimachos  VII  318  bemerkt. 
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davonlief,  ja  an  Rinder  und  Hirten  ging.  Welchem  Löwen  oder 
Bären  würde  man  nachrühmen,  daffl  er  dem  Hundegebell  stand? 
Und  gab  es  denn  überhaupt  noch  zu  Leonidas'  Zeit  Löwen  auf  Kreta? 
Auf  einen  gierigen  Wolf  pafst  aber  alles  in  einfachster  Weise. 

V.  1.  £nav\a  tragisch;  Aiseh.  Pers.  860.  Soph.  0.  C.  669.  0.  R. 
1138,  vgl.  Lyk.  695.  —  ßiüropac  ävbpac:  M  302.  E  102.  p  200. 

V.  3.  dmVÜKTia  vgl.  Asklepiudes^Arehias)  1X64,1;  uecr](i- 
Sptvü  ufjXa  und  zu  ep.  65,  8. 

V.  4.  Sicher  Taürac,  wenn  auch  nur  durch  eine  Hundschrift 
:  ezfiiat;  denn  es  ist  sehr  viel  wiibi-stliuiiilii-htr,  dafn  mau  diu  A-Forin 
egalisirt  als  die  elegische  dorisirt  hahe.  —  Zur  miuc  vgl.  ep.  63, 4. 

67—69. 

Die  drei  Gedichte  kiinnen  gemeinsam  behandelt  werden,  weil 
offenbar  aus  ihnen  derselbe  Geist  redet,  jene  Freude  des  alesandri- 
aischen  Dichters,  dem  sonst  alle  Einfachheit  des  Denkens  so  fern 
Ug,  an  dem  einfachen  Leben  und  Treiben  kleiner  Leute.  Im  Ge- 
dicht 67  ist  die  Anlehnung  an  Anyte  fast  verschwunden,  hier  redet 
allein  die  Sentimentalität,  die  Rührung  Uber  den  wackeren  Holz- 
sammler,  der  noch  von  der  Armut  zu  opfern  weifs.  Und  ganz  die 
gleiche  Stimmung  atmen  die  Gedichte  68  und  69. 

Ep.  67.  In  ähnlichem  Stile  ist  Autip.  Th.  VI  209  gehalten. 

V.  1.  Die  Lesart  des  Plamtdes  ruj  faXjio;  ist  wol  die  allein  be- 
rechtigte. Was  machen  wir  mit  zwei  Bildern?  Die  Sache  liegt  so. 
Mikalion  (zur  Namenaform  vgl.  üittenl  orgers  Index  zur  Syllogu  jj. 710. 
Fick-Bechtel  a.  a.0.  30),  der  arme  Holiflammler,  widmet  ein  Hermes- 
bild.  Dieses  redet:  {Das  ist)  das  Bild,  Wunderer,  vom  Holzsammler 
ilikaliun  {gestiftet),  ein  Hermes;  siehe  aber,  wie  wacker  dar  HoL- 
sammler  ist  u.  s.  w. 

V.  2.  Zu  töv  iu  der  I'eiitametercibur  hat  Jacobs  Kallimachos 
XII  149,  4  und  Asklepiade.-  ICS,  l!  verglichen  (vgl.  an  ep.  41).  Diu 
ganze  altere  Litleratur  kennt  sonst  den  Artikel  in  dieser  (,'iisur  nicht, 
Leonidas  allein  hat  ihn  noch  sechsmal:  ep.  18, 8.  74, 4.  75, 4.  84,  2. 
89,  4.  6. 

V.  ,'!,    Zu  oiEüpfjc  vgl.  zu  ep,  Ii,  1. 

Ep.  68.  Die  Bakehantin  weiht  ihr  Kind  dem  Gotto.  Dafs 
Eltern  Bilder  ihrer  Kinder  den  Göttern  weihen,  sagen  uns  noch 
Pankratee  VI  356  und  Theaitet  357. 

V.  2.  üeber  dio  ßhopographie,  die  Malerei  von  allerhand  Klein- 
kram und  Stilleben  (Welcker  in  Müllers  Handbuch  der  Archäologie 
171,  17"),  weifs  man  Bescheid,  Hier  ist  die  Ilandwerksarbeit,  die 
ein  Anstreicher,  ein  Oraamentmaler  der  armen  Frau  besorgt,  zu  ver- 
stehen, wie  mau  bei  Dionys  von  Halikarnass  liest:  XVI  3  Ai  ev- 
Toixioi  Tpaipai  TOtfc  Te  ypcwaic  ttövu  ÄitpißeTc  fjcav  «ai  toIc 
uifuaciv  f|beiai,  uaVTÖr.  drniXXorfuivov  £xoucai  toü  KaXouu^vou 
piiiirou  tö  dv9npöv. 
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V.  3.  Treffend  bemerkt  Jacobs  »u  üipi^iriC:  Respicitur  ad  no- 
minis  etymologiam,  —  Zu  al  für  d  vgl.  aft/£  in  ep.  67.  el  aller- 
dings auch  bei  Theokr.  ep.  VI  1.  XVII  4. 

Ep.  69.  Dafs  Kleitun  bei  so  geringem  BeBitze  glücklich  ge- 
wesen, diese  Pointe  des  Gedichtes  läfst  uns  der  Dichter  fein  erraten. 

V.  1.  Die  ungezwungenste,  durch  das  ÖXiTaöXaE  and  öXiyöEu- 
Xov  schon  vorgezeichnete  Aeuderung  bleibt  Jacobs'  Toirt'  öXifoV- 
Ein  Kleiton  auch  bei  Apollonides  239.  —  Nach  Form  und  Inhalt  darf 
öXiYaöXaE,  bezeugt  durch  Suidas  (Pal.:  öXrruXauE,  wahrscheinlich 
aus  ÖXitaüXaE  versöhn  eben),  nicht  beanstandet  werden.  Zwar  keimen 
wir  von  sonstigen  Zusammensetzungen  nur  öuwXaE:  Ap.  Eh.  II  398 
und  Antip.  Tb.  VII 402,  3,  aber  das  kann  uns  nicht  veranlassen,  der 
Ueberlieferung  ihr  gutes  Recht  zu  nehmen.  Die  Wortbildung  ist 
ungewöhnlich,  wird  aber  bestätigt  durch  das  in  V.  3  folgende  öXi- 
föEuXov,  geradeso  wie  das  ebenfalls  ganz  unnötig  bezweifelte  CTi£i- 
ptcöai  gestützt  wird  durch  das  gut  beglaubigte  jSuJTttüeiv  (Snid. 
EuXeÜ£c9ai,  Hos.  p^UTtOJTUJXetv).  Beide  Infinitive  haben  absolnt  die- 
selbe Verwendung,  sind  epeiegetisch  zu  fassen:  das  bischen  Land 
zum  Besäen  —  das  bischen  Baumbestand  zum  Hobholen.  TJebrigens 
ist  ähnliches  ja  längst  von  anderer  Seite  bemerkt 

V.  2.  6  cxeoöv  ätineXediv  vgl.  83,  3.  —  'AuTreX£Ujv  attisch 
nach  Eustathios  Horn.  1573,  27  dtvaXÖTiuc  t$  ätKavöewv,  auch  bei 
Theokrit  XXV  167. 

V.  4.  eEerrtpr]«  von  der  Zeit  tragisch:  Eur.  I.  A.  18.  Im  Epi- 
gramm auch  Hoffmann:  SylL  351,2  ( ££]€7ie'p[ac]EV  ett). 

70. 

Das  Gedicht  mit  dem  landlichen  Thema  führt  ein  besonderes 
Genre  ein.  Der  Dichter  scheint  der  einfacheren  Motive  müde  ge- 
worden zu  sein.  Er  differenzirt:  entweder  wird  nun  ein  Gott  an- 
gerufen, um  verschiedenen  Thätigkeiten  des  Weihenden  (70.  71) 
Beine  Unterstützung  zu  leihen,  oder  es  werden  mehrere  Gottheiten 
angerufen  (72),  oder  der  weihenden  Personen  sind  mehrere  (73— 
75.  77.  78).  Leonideischo  Worte  zählen  wir  nicht  wenige:  eö(idpa- 
6oc,  euCKÖvbiE,  ai-pßocic,  Xaxavr[X6roc  und  aifivoueüc  (=  Nikaud. 
A.  39.  Üpp.  H.  IV  313),  hosiodeisch  ist  rcptiuiv  (Seut,  437),  das  aucn 
KalümacboB  (h.  III  52.  196,  vgl  Arcb.  VII  214,  7)  braucht,  home- 
risch und  alexandrinisch  TXcVroC  (B  471.  Nik.  A.  262. 386. 423  u.  s.). 

71. 

Zum  Motive  vgl.  70.  Den  epideiktischen  Charakter  erkenut 
man  einerseits  am  Namen  des  Weihenden,  andererseits  auoh  daran, 
dafs  der  Kreter,  um  seine  Walle  dem  arkadischen  Gotte  zu  weihen, 
nach  Arkadien  seibat  gewallfahrtet  sein  soll. 
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V.  I.  Xü-fujßöXa:  der  Plural  steht  hier  wie  homerisch  TÖ£a  für 
iten  Singular.  Sonst  tagt  Leonidas  auch  XaylUOßöXov:  ep.  81,  2. 
Es  ist  der  auch  ans  Theokrit  IV  49.  VII 128  wolbekannte  krumme 
Hirtenstab.    Ueber  Pan  Lykaios  Preller-Robert  a.  a.  0.  738,  3. 

V.  5.  be£iTepf|ci,  wie  die  Handschriften  haben,  gäbe  keinen 
Sinn.  Das  homerische  beEiT6pf|tpi  rnnfs  den  Vorrang  behaupten. 

V.  6.  Jacobs'  schöne  Vermutung  npürra  ist  bestechend,  weil 
durchaus  im  alerandrini  sehen  Geiste:  vgl.  z.  B.  Alexander  Magn.  VI 
182,  4.  ep.  243,  15.  10.  994,  GK.  Kaibel:  Rh.  Mus.  XXXIV  S.  189 
n.  5G9,  3.  Gregor.  Naz.  AP  Vm  122,  2.  212,4.  Paul.  Sil.  VII  606,4. 
Gleich« ol  kann  ich  mich  nicht  entschließen,  das  elegante  an  Stelle 
des  überlieferten,  nicht  unverständlichen  zu  setzen.  Der  Gott  ist 
der  Sugirte  Geber  dessen,  was  dem  Wilde  und  den  Feinden  ab' 
gerungen  wird:  das  scheint  mir  unverdorbener  Sinn  zu  sein. 

72. 

Ueber  den  Doppeltitel  ist  oben  S.  10  das  nötige  bemerkt, 
aber  die  Dreiteilung  haben  wir  uns  schon  zu  ep.  70  geaufsert  Nach- 
geahmt bat  das  Gedicht  der  als  Dichter  des  philippischen  Kranzes 
bekannte  Grammatiker  Tullius  Sabinus  VI  158;  ähnlich  ist  Äb.- 
Nikarch  VI  31. 

V.  l.  EÜacTrip  hier  zuerst,  aber  da  das  Wort  bei  ganz  ver- 
schiedenen Schriftstellern  spater  noch  vorkommt  (z.  B.  Orph.  h.  30, 1. 
M.  Argent.  DC  246,  7),  so  ist  es  natürlich  nicht  von  Leonidas  auf- 
gebracht worden. 

V.  3.  cuuTraicTUjp  vgl.  Hei.  VI  162, 1. 

V.  4.  noXunXavrjc  heifst  hübsch  der  Epheu,  weil  er  Oberall 
Wurzel  fafst  und  sich  ins  unendliche  verästelt. 

V.  5.  Mit  dem  CKieprjc  £ÜttokiXov  ävßoc  ömupnc,  welches 
'len  Nymphen  geweiht  wird,  kann  doch  wol  nur  der  Narcissus,  der 
noch  hu  Herbste  blüht  (Verg.  Georg.  IV  122),  gemeint  sein,  die  Blume, 
welche  die  Sage  mit  den  Nymphen  in  Verbindung  brachte  (Paroemiogr. 
11  85).  Vgl.  Hefer:  Konon  92.  —  eOiroiKiKoc  leonideisch. 

V.  6.    Die  Rose  in  affektiver  Weise  blutig  genannt. 

V.  7.  8.  Ganz  ähnlich  die  Wünsche  bei  Antip.  Th.  IX  59, 7.  8. 

73. 

Dies  platte  Gedicht  mit  seiner  herrlichen  Hesponsion:  drei 
Weihende,  drei  Elemente,  geeinigt  durch  Pan,  ein  wahres  Meister- 
sli'mk  der  Pointenepigranmiatik,  hat  einen  geradezu  unglaublichen 
Beifall  gefunden,  zum  deutlichen  Beweis,  wie  tief  der  poetische  Ge- 
schmack der  Griechen  seit  dem  2.  Jahrhundert  v.  Chr.,  wo  für  uns 
'iw  Xachahmung  beginnt,  gesunken  war.  Das  folgende  Storoma  gebe 
uns  ein  Bild  dieser  Nachahmung.1)  Wir  sehen  dabei  wieder,  wie 

1)  Zur  Geschichte  des  Epigramms  gehört  natürlich  auch  das  be- 
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oben  bei  ep.  50,  dafs  die  späteren  Nachahmer  natürlich  nur  ans  der 
Anthologie  schöpfen. 


Julian  jtaj/ 2 

Die  Möglichkeit,  ja  Notwendigkeit  Quellenstudien  in  dioser  Art 
von  Kleinpoesie  zu  treiben,  spricht  deutlich  genug  für  die  Misere 
solcher  Dichtung.  Wol  hat  ihr  auch  der  verdiente  Spott  nicht  ge- 
fehlt, wie  Lukians  treffliche  Parodie  (VI  17)  zeigt,  aber  genützt  hat 
das  nichts,  da  Julian  von  Aegypten  noch  einmal  die  alte  Leier  an- 
stimmt. Seien  wir  aber  nicht  zu  scharf.  Kino  derartige  einfache 
Uabomahme  von  Motiven  ist  auch  in  früherer  Zeit  wol  vorgekommen, 
freilich  auch  einen  Niedergang  bezeichnend.  Euripides  hat  (fr.  382 
Tgl.  Soph.  fr.  117)  im  Thesaus  einen  des  Schreibens  unkundigen 
Hauern  die  Buchstaben  des  Namens  0r|cetk  beschreiben  lassen,  ein 
Motiv,  das  noch  zwei  Tragöden,  Agathon  (fr.  4)  und  Tbeodektes 
(fr.  6),  -im  gleichem  Thun  begeisterte. 

V.  2.  Ueber  cVrpöTa  TTdv  vgl.  ep.  71,  3,  —  ärpeda  vor  Leo- 
nidas nicht  bezeugt,  doch  gab  es  das  Wort:  vgl.  Kai  lim.  fr.  120,  2. 

V.  4.  elväAia  wie  nXiuTa  (ep.  81,  4)  substantivisch  nur  bei 
Leonidas  und  Opp.  Hai.  z.  B.  II  420.  IV  524. 

V.  5.   töctoxov  CiTPIv  nachgeahmt  von  Opp.  Hai.  III  280,  vgl. 

m  7i. 


kanute  ponipeianiaclie  Bild.  -  Ueber  Antipater-Zoäiinoa  VI  15  ist  oben 
8.  9  das  Nötige  bemerkt.  -  VI  187  gehört  uacb  A"  und  Planudea  dem 
Alpheios;  der  Korrektor  ma<.ht  Alkuins  daraus. 
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74. 

An  Stelle  der  Hirten  und  Jäger  erscheinen  liier  andere  Gestalton, 
Frauen,  die  der  Beschützerin  der  Mädchen  ein  Gewand  darbringen, 
das  sie  selbst  ausgeschmückt  haben.  Das  Motiv  der  Dreiteilung 
wird  dabei  in  neuer  Form,  nicht  ohne  Eleganz,  durchgeführt.  Die 
Mädchen  haben  also  an  dem  Gewände  den  Vorstofs,  den  Besatz,  zu- 
sammen gearbeitet,  Bittion  den  untersten  Teil,  den  Mäander  darüber 
ünd  eingestickte  Jungfrauengestalten  Bitie,  darüber  wieder  den 
anderen  Streifen  Besah  Antianeiia.  Da  der  Vorstofs  nur  1  cuiöauti 
und  1  naXaicrr]  (=  221,8  mm.  +  74  mm.  =  295,8  mm.)  laug  ge- 
nannt wird,  so  fingirt  der  Dichter  wol  die  Ausschmückung  eines 
kleinen  Kultbildes  der  Athene,  das  im  Hause  der  Arbeiterinnen  stand. 
Kachgeahmt  hat  das  Gedicht  Antipater  von  Sidon  VI  287'),  ähn- 
lichen Genres  ist  desselben  206  <=  Arch.  207;  vgl.  Antip.  Tb..  308  und 
den  falschen  Anakreon  VI  136  (Kaibel  zu  ep.  758.  Rsitzenstein  107). 

V.  5.  Man  darf  nicht  mterpungiren  nach  KoMktri,  Artemis  ist 
nicht  das  schönste  Mädchen,  sondern  Aiöt  Koupüv  KuMtcrn,  wie  sie 
oft  genug  die  Aiöc  KÖpa,  die  KOpa  Aorroüc  oder  Anjwa  genannt 
wird  (vgl.  Bruchmann:  epitheta  deorum  47).  KOupäv  darf  als  letzter 
Rest  dorischen  Dialektes  nicht  geändert  werden. 

V.  6.  irpöc  c.  gen.  nach  häutigem  homerischen  Brauche  auf 
die  Frage:  wohin?  —  Tpinövriiov  Üpiv  Hypallage  für  növov  xptiliv 
{pibi  xeTirfu^vov  etwa, 

75. 

An  Stelle  der  Weihenden,  die  jede  für  sich  ein  oder  zwei  Stücke 
der  Gottheit  bringen,  läfst  der  Dichter  nun  Personen  erscheinen,  die 
ihren  ganzen  Apparat  der  Athene  Ergane  auskramen.  Eine  Kol- 
lektiv widmung  einer  einzelnen  Person  hatte  schon  das  nach  Kaili- 
maehos  gearbeitete  Epigramm  41  gezeigt,  dessen  Absicht  aber  doch 
eine  andere,  pikantere  war.  Nachahmung  ist  Antipater  Sid.  160. 
{—  Philippos  247)  174. 

V.  I.  Der  Anfang  erinnert  (vgl.  77.  78)  etwas  an  Hedylos- 
Asklepiades  V  160,  nach  Leonidas  ist  vielleicht  Diotimos  VII 733, 1. 
HeitMBstein  172.  Auch  hier  ist  ebenso  wie  in  unserem  Gedichte 
nur  der  Vater  genannt,  Versuche  in  den  2.  Vers  desselben  auch  die 
Mutter  hineinzubringen,  scheinen  mir  daher  zwecklos.  —  M«XiT€ia 
=  78,  1,  wie  Theris  zweimal,  82  und  85,  vorkommt  Vgl.  auch 
m  ep.  43. 

V.  2.  miXoepTÖc  noch  bei  Antip.  Sid.  VD  423,  3.  Äb.  VI  48, 1. 
ConeL  Man.  4986. 

V.  3.  *€ptujv  ek  beKöVmc  bat  man  beanstandet,  weil  die  Frauen 
iloch  nicht  den  Zehnten  ihrer  Arbeit,  sondern  die  Inst nunen!»  selbst 

1)  Der  auch  gut  zur  Interpretation  des  leonidei flehen  Geiiiohte« 
»erwendet  werden  kann. 
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weihen.  Aber  wie  ist  es?  Branchen  sie  diese  Werkzeuge  nicht  noch 
weiter,  bitten  sin  nicht  um  reichlichen  Lohn  ihrer  Arbeit,  keines- 
wi!^  'Aüavaiac  iraucäuEvcu  Kauänuv  (ep.  78,  8)V  tiewlfs,  sie  wollen 
noch  weiter  arbeiten,  sie  legen  nicht  dio  Werkzeuge  im  Tempel 
nieder,  .sie  weihen  nur  Syiii!  '.l  ihrer  Arbeit  Instrumente,  die  sie 
aus  dem  Zehnten  ihrer  £p"fa  gekauft  haben.  —  ttoti9ijuioc  leoni- 
deiseh.  —  HpÖcepfüC  ist  als  durcbaut  regel mäfsige  Bildung  und 
von  sinngomiifser  liadcutung:  „die  zum  Werke  gehörige"  nicht  an- 
zugreifen. Aehnlich  cuvepföv  n>aKöYrriv :  Antip.  Thess.  IX  96,  3, 
vgl.  Leonidas  ep.  76,  3. 

V.  4.  5.  Zu  cnpia  Kpivauevav  vgl.  die  Stelle  aus  Piaton  CratvL 
388  b  c  und  dazu  Blümner:  Technologie  und  Terminologie  1 133.  Die 
üuvoi  der  KEpKic  nennt  Sophokles  IV.  804,  die  KEpKic  äotböc  Euripides 
fr.  523,  letzterer  vempottet  von  AristopbaneB  Bau.  1316.  Sonst  findet 
sich  das  Motiv  bei  Antipater  Sid,  VI  47, 1.  160, 1  =  Philipp.  247, 1. 
174,  5,  dann  bei  Verg.  Aen.  VII  14.  BlUmner  a.  a.  0. 1 134. 

V.  6.  Nach  der  Spindel,  dem  Weberschiffchen,  den  Spulen 
kommt  vor  den  Holzspateln  noch  ein  Instrument,  dessen  Bezeich- 
nung bisher  »och  nicht,  ans  dem  Texte  gewonnen  i^t.  Freilich,  Kon- 
jcktun.-n    ;-in  1  ^c-iihjj  p;iu;id;'    worden:  Küi  TCiXdpÖUC  TOUCOETTOt' 

tipoxapdc  oder  eipooöxouc  oder  dpperfeac.  u.  s.  w.  Dafs  die  id- 
\apoi  sonst  bei  Leouidas  vorkommen,  kann  mau  ja  gerne  zugeben 
(vgl,  78,  4),  ebenso,  dafs  sie  bei  anderen  Dichtern  erscheinen  (Antip. 
Sid.  174,  3.  Philipp.  247,  5.  Arch.  39,  6),  aber  das  bindet  uns  doch, 
nicht,  da  in  keinem  dieser  Gedichte  Leonidas  ho  genau  nachgeahmt 
wird  wie  etwa  von  Gaitulikos  VI  190  des  Leonidas  ep.  90  kopirt 
worden  ißt.  Kin  widiü^er  lii/sUndteü  dos  Webt-luhls  ist  noch  nicht 
genannt  worden,  die  ä-fvööec  oder  Xtiai,  die  Gewichte,  welche  die 
Ki'.tivnl'ii.ion  lioöcbw'vt.i'ii,  die  7.edd  el-trucker,  dieselben,  welche  Her- 
mann in  den  iiii--]i>1(rn  Vera  f'iilaülilich  hineinbringen  wollte.  Ich 
glaube,  sie  liiasen  sich  hier  mit  leichtester  Acnderung  einführen, 
wenn  man  schreibt:  k^ptoxtox  —  wie  schon  Salmasius  wollte  — 
toucoe  TtOTippouEöC,  ., diese  arbeitenden  II  in  unterzieh  er".  Von  Ttpoc- 
pänui:  sieb  zuneigen,  von  diu-  gowichtbeschwerten,  abwärts  sich 
neigenden  Wage  abzuleiten,  kann  ein  solches  Substantiv  ganz  in 
Leonidas'  Sinne  gebildet  werden.  In  ganz  ähnlicher  Weise  bezeichnet 
der  Dichter  ja,  indem  er  das  Epitheton  für  den  Begriff  selbst  ein- 
setzt, aueh  ep.  89,3  die  Kessel  als  „Kocher".  Ueber  EptacTck 
braucht  man  im  Hinblicke  auf  die  4pYCtTic  KepKic  (ep.  78,  5)  kaum 
ein  Wort  zu  verlieren.  Die  Krasis  Kcpfticiäc  ist  ungewöhnlich,  doch 
vgl.  Kühner-Blass  I  226. 

V.  7.  Die  Quantität  von  endöde  erläutert  nicht  nur  Theokrit 
I  83.  IV  3  u.  a.,  sondern  besonders  Hesiod:  Th.  60.  184.  267  u.  a., 
vgl.  Kühner-Blass  I  167  Anm.  la.  325,  4.  —  €rjßpt6Eic  von  einer 
Snidasliand  schritt  und  Tteiske  in  ^pßptöek  (vgl.  ep,  83,  6)  gelindert; 
ich  möchte  lieber  an  der  ungewöhnlichen  Form  festhalten.  —  Merk- 
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würdig  ist,  dafs  man  um  jeden  Preis  das  uoXudpfUpa  hat  andern 
wollen:  die  Athene  Ergane,  welche  hier  angerufen  wird,  Boll  den 
Frauen  ja  zum  Verdienste  helfen;  zum  Ueborflusse  hoifst  sie  noch  Orph. 
h.  XXXII  8  Texvüiv  fifyr€p  TroXuoXße.  Wegen  der  kurzen  Endung 
TgL  Kallim.  h.  HI  72.  [Theokr.]  XXVil  51.  Zusammengesetzte  Ad- 
jektiva  auch  dreier  Endungen:  Kühner-Blass  I  540. 

V.  8.  O.  öMtuiv  ÖXifnv  =  Agia  152,3.  Apollonid.  238, 5,  vgl. 
Zonas  98,  5.  Stadtmöller:  Jahrb.  f.  PhiL  1694  p.  264.  Für  oXi-rriv 
ist  Neinekes  äXrrav  nicht  nötig. 

V.  9.  10.  Ein  ähnliches  Gebet  Erykios  IX  237,  6.  —  TciUC 
deute  ich  einfach:  in  gleicher  Weise,  billig:  Fülle  ihre  Hände  mit 
gerechtem  MaTe.  —  «üriiruoc  und  öXrpiciTruoc  leonideisch,  letzteres 
anch  ep.  90,  2. 

76. 

Der  Vorwurf  des  Gedichtes  ist  nicht  ohno  Kein.  Die  früh  zur 
Arbeit  aufstehende,  spät  erst  sich  niederlegende  Alte,  die  mit  dem 
Leben  ringt  und  doch  heiter  bleibt,  mit  ihrem  Gesänge  sich  die  Zeit 
;n  kürzen  weifs:  das  ist  eine  Gestalt  fast  wie  die  alte  Waschfrau 
Chamissos.  Schade  nur,  dafs,  wie  wir  noch  scheu  werden  (V.  7.  8), 
die  Disposition  des  Gedichtes  nicht  ganz  fehlerfrei  scheint. 

Ohne  Vorbild  ist  nun  freilich  das  Lied  nicht.  Man  hat  (Reitzen- 
eteis 148)  Anklänge  an  Kallimachos'  Hekaie  darin  finden  wollen, 
leb  kann  nicht  glauben,  dafs  dem  so  ist.  Zur  Hckale  verwandte 
Kallimachos  eine  Sage,  die  im  attischen  Volke  ging,  die  alte  Hekaln 
war  in  der  neuen  Komödie  vielleicht  aprOchwörtlicn  (Plaut.  Cietell. 
4G).  Ebenso  steht  es  mit  der  Geschichte  von  Phileraon  und  Baukis, 
der  ein  phrygischer  Mythus  zu  Grunde  liegt  (Act.  ap.  XIV  11.  12. 
Maars:  Hermes  XXIV  520).  Wol  konnten  und  mufsten  solche  Er- 
zählungen Ton  Bewirtungen  der  Götter  durch  Sterbliche  Anlaft 
geben,  darauf  hinzuweisen,  wie  oft  in  der  armlichen  Hütte  die  edel- 
sten menschlichen  Tugenden  zn  linden  seien,  aber  damit  hat  unser 
Gedicht  kaum  zu  thun.  Platthis  ist  arm,  aber  zufrieden,  bei  an- 
gestrengter Tbätigkeit:  das  ist  die  moralische  Grundidee  des  Ganzen. 
Und  dies  Motiv  finden  wir  nicht  aowol  bei  den  Alexandrinern  als 
vielmehr  bei  dem  Kyniker  Telea,  der  Bion  benutzt  haben  mag. 
Er  lifst  p.  4,  11  H.  die  TTevlcs  sagen:  fj  oöx  öpäc  Tpdbia  <pucTr)v 
(pa-fövTa  TepexiEovra;  Das  ist  Leonidas'  singendes  Mütterchen. 
Das  Singen  bei  der  Arbeit  ist  den  Alten  wie  den  Neueren  gemein 
(die  Stellen  bei  Blümner  I  108,  3,  vgl.  auch  Theokr.  XXIV  77  und 
Kallim.  Hekaie  coL  IV  v.  12),  das  war  ein  alter  Brauch,  hatte  weiter 
«einer  Hervorhebung  bedurft;  dafs  es  aber  noch  die  alte,  müde,  arme 
"»a  thut,  das  will  etwas  bedeuten.') 

V.  1.  Von  Kallimachos  fr.  150  ist  das  ärrujeaTO  —  üirvov  nicht 
abhängig  noch  ist  es,  glaube  ich,  mafsgebend  für  [Theokr.J  XXI  21 

1)  Vgl.  anch  da«  reizende  Epigramm  von  Chioe:  232  Kail). 
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geworden.  Das  Bild  ist  tragisch:  Aisch.  Eum.  141  und  kehrt  auch 
sonst  wieder:  Nounos  XLIV  81  ämucauevn.  nrepöv  ünvov.  XL VIII 
653  üjtvov  —  dntceicaTo.  Agathias  Y  236,  4  Kwua  Trapuicdnevoi. 
Inschrift  aus Talmis:  Philol.LIVll  änerivaia  kujulov  (Rohde:  miina). 
'AiriOcaceai  steht  auch  sonst  oft  genug  mit  Abstrakten;  so  bei  Homer 
M  276  V6Tkoc.  0503  koko.  Archil.  fr.  9,10  rcdveoc.  Gaitul.  VI  190,9. 
ep.  1027,  39  K.  voücov. 

V.  3.  Der  uTpaKTOC  wird  wieder  wie  75,  5  die  KepKiC  beseelt. 

V.  4.  TtoXlöv  fr\f>az  elegisch  und  tragisch:  Theogn.  174.  Eur. 
Suppl.  170.  Bacoh.  258.  Dann  noch  Autipban.  XI  168,  2.  —  &X"P- 
8upOV  ist  überliefert,  dem  steht  lieiskes  äfXi  fiupwv  ebenso  nahe 
wie  Heckers  ÄfX>6upoc.  Nur  geiiiefst  dies  letztere  den  Vorzug  ein 
Öfter  gebrauchtes  Wort  zu  sein:  Theogn.  302.  Theokr.1171.  ep.  906, 
3  K.,  und  mit  Hecht  hat  Hecker  auch  Meleager  VII 417, 8  flPUK  — 
feiTUJV  verglichen.  Der  Ausdruck,  für  unsere  Anschauung  befrem- 
dend, weil  I'lo-I Tliis  doch  offenbar  nicht  dem  Greisenalter  benachbart 
ist,  sondern  selbst  schon  Grei-in  hoilsi,  ist  aus  dem  bekannten  und 
vielgedeutcten  homerischen  ftipaoe  oiiböc  abttrahirt,  das  Leoniuas 
also  ebenso  wie  die  Erklarer  Homers  (schol.  X  60  eEüöuj  toü  ßiou 
vgl.  schol.  o  246)  auffafste. 

V.  5.  ü.  naptcribioc  leonideisch.  —  Zu  biveuuivr|  —  bÖXixov 
hat  mau  palend  I'iudar  Pyth.  IX  18  icröiv  naXip.ßäuouc  —  ööoik 
verglichen.  bäXixoc  wird  wol  auch  im  obseöneu  Sinne  gesagt:  Dios- 
kor.  V  54,  4,  Tgl.  Paul.  Sil.  274,  3.  Dafs  die  Chariten  zu  einem 
schönen  Gewände  auch  ihr  Teil  beitragen,  versteht  sich  von  selbst; 
vgl.  auch  noch  Preller -Robert  I  483.  —  Das  cuv  ist  hier  „blofses 
Pluszeichen",  wie  T.  Honimsen:  Beitrüge  zu  der  Lehre  von  den 
griechischen  I'rfipo.-iifionen  S.  300  tagt. 

V.  7.  8.  Mau  hat  Theokrit  XXIV  76.  77  verglichen.  Plattbia 
iliellt  den  Fallen  (lilümner  I  114)  und  rundet  ihn,  nachdem  sie  ihn 
gesponnen,  für  ilen  Webstuhl.  Nach  der  Arbeit  des  Spinnens  und 
Webens  wird  neuer  Stoff  bereitet,  der  Einschlag.sfadcn  in  Stand  ge- 
M.Ut.  Sehr  .schöne  Disposition  zeigt  das  Gedicht  also  nicht  gerade, 
aber  Umstellung  i.st  nicht  möglich  und  etwas  anderes,  etwa  Knüuel- 
wickeln  (vgl.  BlUmner  110,2),  kaun  hier  auch  nicht  gemeint  sein.  — 
ipepöecca  wegen  des  Altern  der  Platthis  au  beanstanden  «ml  daraus 
ein  f|  fiopüeccu  aerumnosa  zu  machen,  halte  ich  für  verkehrt,  de, 
eine  solche  Aenderung  die  Stimmung  des  ganzen  Gedichtes  ver- 
derben würde.  Es  ist  doch,  was  Geist  schon  erkannte,  eine  solch 
unmittelbare  Freude  des  Dichters  an  der  guten  Alten  wahrzunehmen, 
dafs  uns  ein  luepöecca  gewifs  nicht  zu  viel  erscheinen  darf,  ünd 
zum  Ueberflusse  bestätigt  die  Lesart  noch 

V.  10,  wo  man  bisher  falschlich  las  f|  koXö  Kai  kciAujc  — 
ucpr|vauivr|.  Fälschlich;  denn  was  soll  das  heifsen:  sie  webte  schönes 
nii'l  schOii y  \1as  ist  sinnlose  Tautologie,  wenn  es  auch  inetriscb  un- 
anfechtbar bleibt  (Schneidor;  CalUm.  1 153,  vgl.  über  koKqc  and  kSXöc 
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auch  Schulze:  Qnaest.  ep.  115. 129 sqq.).  Griechisch  aber  ist:  f)  KaXfj 
KaXux  — ,  bestätigt  durch  eine  Anzahl  Beispiele;  Aristoph.  Ach. 
253.  Pas  1330.  Eccl.  730.  Aehnlich  die  neue  KomBdia:  Plaut.  Mü. 
1054  pulcer  pulchre,  Asin.  676  bella  belle,  Rud.  426  bellam  belle, 
vgl.  Cas.  796  u.  a. 

77. 

Die  weihenden  Dienerinnen  der  Musen  sind  alt  geworden  und 
legen  ihr  Handwerkszeug  den  Göttinnen  zu  Flifsen.  Mit  den  Hetliren- 
epigrammen  hat  dieses  Gedicht  nichts  zu  thun,  dagegen  erinnert 
seb  Anfang  ebenso  wie  75  und  78  etwas  an  Hedylos-Asklepiades 
V  160.  Mit  MnasalkaB'  (VI  9.  125.  128.  264)  Waffen  weih  ungen  hat 
dieses  Gedicht,  sowie  die  Handwerkerepigrarnme  vielleicht  weniger 
zu  thun,  da  gerade  in  jenen  nie  vom  Alter  des  Weihenden,  sondern 
nar  von  dem  der  WeiheetUcke  die  Rede  ist.  löher  milchte  ich  Be- 
rthrong  mit  Nikias  127,4,  der  freilieh  sonst  Mnasalkas  nachgeahmt 
zu  haben  scheint  (Reitzenstein  125),  annehmen. 

V.  1.  TdVirrjXiE,  leonideisch,  ganz  gegen  den  sonstigen  Ge- 
branch gebildet,  da  sonst  Tav  nur  mit  konkreten  Begriffen  zu- 
sammengesetzt erscheint.  —  In  'Avrrreveibew  naibec  hat  man  wirk- 
lich das  Kindesverliiiltnis  zu  finden  geglaubt.  Das  geht  aber  wol 
kaum.  Denn  wenn  auch  die  chronologischen  Bedenken  hier  nicht 
gerade  allzu  schwer  wiegen  würden,  und  wir  nns  allenfalls  noch 
vorzustellen  vermochten,  dafs  ca.  300  oder  noch  spater  Antigenidas' 
Töchter,  freilich  als  ziemlich  T0VU*iXiK6C,  gelebt  hätten'),  so  ist  es 
«loch  «anz  unglaublich,  dafs  die  Töchter  des  Mannes,  der  solchen 
Kiihm  in  Griechenland  genol's,  der  dementsprechend  auch  von  echtem 
Kunststolz  erfüllt  gewesen  sein  mag  (Apnlei.  Hur.  1 4),  auf  die  Strafse 
als  Flütenspielerinnen  zu  gehen  und  den  kwlioc  mitznmachen  nötig 
gehabt  hatten.  Nein,  die  naibec  'AvTireveibsw  sind  nicht  anders  zu 
verstehen,  als  z,  B.  die  'AocXriraoö  TtaTbec;  die  Flöten  Spielerinnen 
werden  einfach  nach  dem  hervorragendsten  Meister  ihrer  rinnst  so 
genannt.   Vgl.  Härtung!  Die  griech.  Elegiker  II  164. 

V.  2.  Mouce'wv:  vgl.  zu  21,  4.  —  eÖKoXoi:  faciles. 

V.  3.  TOXWXf  ^Eic  iß*  sehr  gekünstelt  und  kaum  zu  übersetzen, 
vgl.  Reitzenstein  a.  a.  0.  146. 

V.  4.  aÖXoöÖKti,  leonideisch,  sonst  aÜXoöriKit.  Vgl.  unten  ?,u 
ep.  61,  3. 

V.  5.  tpiXt'pmc  hier  zuerst,  dann  auch  Mel.  V  155,  1.  170,  1. 
190, 1.  —  oivoiiOTfipuiv  homerisch:  8  456,  sonst  werden  die  Casus 
«on  oivoiiÖTr]c  gebraucht 

I)  Vgl.  v.  Jan  bei  Paulv-Wiasowa:  Ucaluncyclopädie  ••iW.  A.  blühte 
etwa  *00— 370.  Dalä  viele  Anekdoten  von  ihm  im  Umlaufe  waren,  be- 
weil t  u.  a.  mich  die  grofov  Zttitiii iIVjvh/.  /wincheu  der  Angabe  der  l'am- 
l>hila  bei  Gell.  XV  17  und  Plutarch:  De  Alex  fort.  II  3. 
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V.  6.  cu-fKiufioc  in  dionysischen  Liedern:  Aisch  fr.  355.  Arist. 
Ach.  264.  Bar.  Bacch.  1172,  dann  aleiandrinisch:  Mal.  XII  83, 3.  — 
Für  TEuEauivr]  hat  Meineke  sehr  hübsch  ZeuEa+ievri  vermutet.  Aber 
der  Text  ist  unverdorben,  denn  die  handschriftliche-  Lesart  bedeutet 
gar  nicht  „aus  Wachs  bereitend";  der  Stoff,  woraus  etwas  bereitet 
wird,  steht  bekanntlich  immer  im  Genitiv.  Ktipiü  kann  also  hier  nur 
heifsen:  mit  Hülfe  von  Wachs  bereitend,  was  ganz  unverfänglich 
ist  —  bövosKCt:  die  gedehnte  Form:  ep.  81,  1.  86,  9. 

V.  7.  cupicrr|p  sonst  cupifKTck:  Theokr.  VII  28.  VIH  9.  34, 
oder  cupiKrde:  Antist.  VI  237,  8.  —  irav£TTÖp<pvioc  „ganz  bia  zum 
Tagesgrauen  <^wachendy  echt  leonideisch .  so  künstlich  wie  Ttrxu- 
XeiXiic. 

V.  8  ist  bedeckt  mit  einer  Fülle  von  Vermutungen:  r|ÜYac€V 
aüXeiotc  efKpOTeouca  Güpmc,  nü-fac'  Iv  atiXeioic  eö  Kpoxtouca  Gup. 
(Jacobs),  navercöpipvi'  4c  rjü)  —  nöXric'  aüXtioic  ^ftpor^ooci  9ü- 
paic,  Kiinjac'  ^tt'  aüXcioic  efKOV^ouca  eüpaic  u.  a.  w.  alle  der  hand- 
schriftlichen  Lesart  gleichwertig.  Wie  steht's  mit  der  Satyre?  Sie 
ist  ein  lockeres  Frauenzimmer,  schwfirmt  mit  ihrer  Flöte  in  der 
Schaar  der  olvo7TOTfjpcc  bis  zum  frühen  Tag,  iraveTtöptpvioc.  Die 
Unsolide  kommt  also  nicht  nach  Hause,  klopft  nicht  an's  Thor:  aii- 
Xeiouc  oü  Kpoitüuca  6üpac. 

78. 

Die  drei  alten  Arbeiterinnen,  welche  vom  Spinnen  und  Weben 
ausruhen  und  zum  /.eichen  dessen  jede  ein  Werkzeug  weihen.  Nach- 
geahmt hat  das  Gedicht  Archias  VI  39. 

V.  1.  Ueber  den  Anfang  vgl.  zu  75, 1.  77, 1.  —  MtXiTtia  vgL 
ep.  75,  1.  —  Deber  den  Namen  Philoladas  vgl.  Meineke  S.  114. 

V.  2.  Das  Et've  im  Pentameter  ist  oben  zu  60,  2  besprochen 
worden. 

V.  3.  unöepxoc  leonideisch;  über  die  Bedeutung  von  \iitoc 
vgl.  Blümner  a.  a.  0.  I  114,  5. 

V.  4.  Die  richtige  Erklärung  des  öptpviTac  von  der  Nachtarbeit 
der  Spinnerinnen  (vgl.  Ovid.  Fast.  II  741  ff.)  ist  alt.  —  eipOKÖpoc 
ursprünglich  homerisch:  T  387,  vgl.  Antip.  Sid.  VI  160,8.  Aehnlicb 
wie  hier  von  einem  Werkzeug:  Nonn.  VI  146. 

V,  5.  eür|Tpioc  sonst  nur  „feingewebt",  hier  also  in  aktiver 
Bedeutung  an.  dp.  Und  diese  aktive  Bedeutung  pafst  vortrefflich 
zu  der  ganzen  Belebung  des  Instrumentes,  die  in  den  Ausdrücken 
epTcmc,  (piiXaE  Xexe'wv  TTaveXönac  und  dem,  was  fi-uhere  Dichter 
über  die  kcokic  äoioöc  (vgl.  zu  75, 5)  gesagt  haben  (vgl.  auch  Phil. 
VII 394,  3),  hervortritt.  Aehnlicb  wird  von  Euripides  I.  A.  322  die 
o&toc  und  bei  den  Erotikern  der  XOxvoc  (Asklep.  V  6.  Meleag.  7. 
Philod.  3  u.  a.)  bebandelt. 

V.  7.  Die  Athene  Trctvmc  hat  Meineke  aus  AU.  h.  a.  VI  57 
hergestellt. 
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V.  8.  Aehnlicher  Schiufa  noch  öfter  bei  Leonidas,  z.  B.  ep.  82. 
83.  81.  84,  Tgl.  Nik.  71  127, 4.  Seit  Leonidas  wird  derselbe  stereo- 
typ nnd  vielfach  von  anderen  Dichtern  variirt.  iraucd|ievoc  Kau.äTU>v 
haben  wir  noch  einmal  Maked.  VI  73, 4,  vgl.  auch  Herrn  es  ianax  fr.  4G. 

79. 

Der  Ephebe  wendet  sich  an  den  Gott  dos  reiferen  Altera.  — 
Da  altere  Epigramme  dieser  Art  nicht  vorhanden  sind,  so  bat  sehr 
wahrscheinlich  Leonidas  zu  der  Behandlung  dieses  Stoffes  Anlaß; 
gegeben.  Am  nächsten  kommen  ihm  Antipater  Sidonios  276  mit 
seiner  -natol  miXacrpaYäXrj ,  dann  auch  Üb.  280,  das  Stadtmllller 
(Progr.  v.  1894  S.  10)  mit  mehr  Beoht  als  Knaack  Leonidas  selbst, 
dem  Theodoridas  zuschreibt,  endlich  noch  Theodoras  282  (aus  me- 
leagrischemi  Kranze).  Aber  auch  die  Lockenweihe  bei  Theodoridas 
155.  156,  Eupharion  279,  Khiau  278,  Palladaa  60.  61  ist  ein  ähn- 
liches Motiv. 

Y.  1.  Das  erste  Wort  des  Gedichtes,  eö(pnu.ov  in  den  Hand- 
schriften, hat  ebenso  sonderbare  Erklärungsversuche  erlebt,  wie 
eigenartige  Verbesserungavorschläge  durchmachen  müssen.  Da  hat 
man  gemeint,  Philokles  sei  durch  den  Ball  berühmt  geworden,  hat 
den  Ball  den  „leise  aufschlagenden'1  genannt,  da  hat  man  konjicirt 
eücxn.uov,  weil  „die  Kugelgestalt  die  vollendetste  sei",  ferner  eö- 
miiaov,  eövriTOV  u.  s.  w.  —  Was  war  das  Hanpterfordernis  des 
griechischen  Balles?  Dafs  er,  der  nicht  die  Elastizität  unserer 
Gummibälle  besafs,  den  man  eutÖvujc  (Poll.  IX 105)  auf  den  Boden 
werfen  mufste,  um  ihn  wieder  fangen  zu  können,  hielt,  dafs  seine 
verschiedenen  Lederstreifen  (vgl.  z.  B.  Phaid.  110  b)  fest  aneinander- 
genShf  (jioirrfi  C<paTpa  Glauk.  AP  XII  44, 2)  waren,  die  Nähte  nicht 
nlaüten.  Dieser  Hauptanfordening  genügt  EÖipijJOC  (wol verschnürt), 
das  auch  bei  Nikander  A.  275  in  den  meisten  Handschriften  eüopr|- 
uou  geschrieben  wird.  —  'EuKpÖTdXoc  sonst  nooh  bei  Claudian  AP 
IX  139,  1. 

V.  2.  Meineke  bat  'Gpueiri  geschrieben.  Dagegen  vergleicht 
Stadtmüller  richtig  VI  129, 3  nnd  306, 9.  —  miEivdnv  vgl.  das  frühere 
irOEivov  (ep.  41,6)  leonideisch:  ähnliche  Bildung  zeigt  ep.88,5  uu- 
puctVEov. 

V.  3.  CtCTpoTOiXcii  selten  für  cWrporraXoi:  vgl.  schol.  V  88  A 
ai  irXeiouc  tiöv  koto  ävopa  ,,äua>'  dcTpafdArjciv  epücac""  koü 
fcriv  'liuviKuiT€pov.  „ÖXTparäXai  b*  "epujTÖc  elcw  uaviai  T€  Kai 
xuempoi"  'AvaKpdujv  (fr.  46  B.). 

80. 

Weihegedicht  eines  alten  Jägers,  der  auch  Hirte  ist.  Das  Hand- 
werkszeug erscheint  wieder  en  nuuae.  Dafs  der  Weihende  ansruht, 
zeigt  das  irdpoc  in  V.  4  an;  nur  wer  dies  tibersah,  konnte  unter 
Hinweis  anf  den  elenden  Zooas  VI  106,  der  nicht  nur  Leonidas  «on- 
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dern  auch  dessen  Nachahmer  Iihian  31  benutzt,  annehmen,  dafs  na.h 
V.  6  ein  Distichon  ausgefallen  sei.  Wer  sein  Rüstzeug  weiht  mit 
dem  Hinweise,  dafs  er  es  früher  gebraucht  hat,  ist  fertig  mit  seiner 
Thatigkeit,  wer  davon  nichts  sagt,  bittet  um  weiteren  Segen  der 
Gottheit;  so  haben  wir  die  Sache  bei  den  Musendienerinnen ,  den 
Tavur|XiK6C  'AvTiftveioeui  iraibec  (ep.  77),  liegen  sehen,  so  hei  den 
Arbeiterinnen  (78.  75):  was  kümmert  es  uns,  wenn  Zonas  Konfusion 
stiftet  uud  auch  liliinnu.-.'  llo-dicht,  welches  den  Leonidas  etwas  um- 
gestaltet, mit  heranzieht!  —  Entfernt  ähnlich  ist  Theokrit  ep.  3, 
nachgeahmt  von  Erntost)].  VI  78. 

V.  1.  Das  x'Ufipop'öVra  mit  x'IJOipoßÖTo;  feigenblattartig  zu 
verdecken,  ist  zwecklos,  dieselbe  Lesart  haben  wir  Theokrit  ep. 
5,  6.  Mel.  XII  128,  2,  vgl.  41,  4,  und  der  Cynismns  des  Altertums 
hat  uns  dies  Verhältnis  ja  auch  in  der  Gruppe  des  Geheimen  Cabinets 
in  Neapel  zu  illustriren  gewufet.  —  Zn  ai-rurvuE  hat  Jacobs  passenil 
PI.  258,  2  verglichen. 

V.  2.  CK&Xoc  fllr  cküXov  attisch  (vgl  Arist.  Plut.  614),  dann 
häufig  alexandriniach:  Theokr.XXV  142.Kall.fr.142.  Nik.Th.422  u.ä. 
—  oVfpeioc  heifst  zumeist  in  malam  partem:  bäurisch.  Den  Sinn 
rusticus  hat  es  nur  hier  und  bei  Suidas:  dyptia  doibii;  auch  bei 
Mnasalkas  VII  171,  2  hat  man  für  dbeiac  —  TtXaTÖvou  eingesetzt 
aTpeiac.  trrpeiac  bei  Leonidas  zu  schreiben  scheint  mir  unratsam, 
vgl.  zu  ep.  36,  1.  24,  1.  Dasselbe  gilt  für  Xiixouc  in  V.  4,  wo  mau 
Xükujc  geändert  hat. 

V.  3.  jtaißöxpavor.  leonideiscb,  ebenso  £ucröp6u-f£,  letzteres 
nachgeahmt  von  Krinagoras  in  dem  sehr  loonidei>chen  Gedicht« 
VI  232,  7.    Freilich  ist  der  Sinn  dort  ein  obseöner. 

V.  4.  aiuwTToüc,  „blutblickend"  oder  mit  „blutunterlaufenem 
Auge",  von  Suidas  ai|iOToxap£Tc  ei  klärt.  Bei  Philo:  de  leg.  ad  Cal 
585  M.  heifst  es:  blutrot. 

V.  5.  6.  TXaTOTrr(£  nnd  dfuJTaioc  leonideisch.  kuvöitXI  ^  eul 
medizinisches  Wort,  die  Angina,  anch  cuvöVrxn  genannt  (vgl.  Poll. 
II  103);  seine  eigentliche  ursprüngliche  Bedeutung:  Halsband  tritt 
hin-  bei  Lcrmidiiü  recht  deutlich  tiprvm-.  Die  XaiuiiTTEba  imifs  danr. 
das  Band  am  Habringe  sein.  Dieselbe  Bildung  und  Bedeutung  hat 
Antipaters  VI  14,  4  bepononeba.  —  töv  —  ckuXAkiuv  ist  durchsuB 
nicht  nötig;  dicht  vorher  gehen  zwar  Accusative  ohne  Artikel,  aber 
oben  V.  3  hatten  wir  ko'l  Tiiv,  und  so  darf  tov  auch  hier  ruhig 
seinen  Platz  behalten. 

81. 

Massenwidmung  des  Jägers,  der  den  Geschöpfen  dreier  Ele- 
mente nachstellt.  Das  Drsiteilunguprincip  (vgl.  oben  ep.  73.  T4) 
klingt  leise  durch. 

V.  1.  Ich  kann  nicht  mit  Zacher  (Hermes  XIX  434)  in  boüva- 
KO.C  ävbiKTfjpac  (vgL  Kaliim.  fr.  233  nnd  E.  M.  102,  10)  nur  die 
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Mausefalle  sehen,  noch  will  mich  avTUKTfjpccc  „Leimruten,  die  wie 
eine  ävru£  ihren  Fang  festhalten",  die  richtige  Lesart  dünken.  Es 
handelt  eich  hier  gar  nicht  am  Vögel;  denn  der  Dichter  wird  doch 
schwerlich  alle  seine  Werkzeuge  so  wüst  durcheinanderwerfen,  dafs  er 
nach  der  Fufsfalle,  die  etwa  für  Füchse  bestimmt  gewesen  sein  mag, 
Leimruten  oder  überhaupt  ein  Instrument  zum  Vogelfang,  dann  die 
Netze  für  Rehe,  den  Hasenwurf  stock,  den  Köcher  nannte,  um  daran 
wieder  die  LorLpfeife  für  Vijgei  und  (las  l''istmieiz  /u  scliliefsen. 
Alle  drei  Heiche  müssen  vielmehr  getrennt  sein:  zuerst  kommen  die 
Tiere  der  Erde,  dann  die  der  Luft,  endlich  die  des  Wassere.  Zwei 
Arten  von  Fallen  giebt  es,  die  Fufsfaile  für  grünere  Tiere,  für  klei- 
nere, etwa  den  Marder,  die  der  Mausefalle  ähnliche,  hier  aus  Bohr- 
stüben  gemachte.  Am  glatten  Bohre  haften  die  Zähne  des  auf  Be- 
freiung sinnenden  Tieres  nicht  —  Die  Dehnung  von  bövoE  (vgl. 
77,  6)  in  boüvaE  begegnet  zuerst  bei  Leonidas  (vgl.  auch  ep.  86,  9), 
dann  bei  Ps.-Theokr.  XX  21)  (ouJVam),  Apnllunides  VE  702, 2.  Philipp. 
TL  VI  5,  1 ,  bei  letzteren  beiden  in  Gedichten  leonid eischen  Stiles, 
vgl  Bianor  IX  273, 3.  X  22, 3.1)  Eine  mir  nicht  ganz  zusagende  Er- 
klärung versucht  Schulze:  Quaest.  ep.  20;i. 4.  loh  glaube,  das  Wort 
ist  falsche  Aasimilirung  an  das.  homerische  AouXixiov,  bouAixobei- 
puiv  (B  460),  oüvofia  u.  Ii. 

V.  2.  Xa-fuioßöXov  leonideisch. 

V.  3.  ioboKn  (vgl.  oben  ep.77.4  aüXobÖKi)v)  ein  neues  Wort  der 
Alesand r in erzeit.  Noch  Aeklepiniics(-Poseiäi[>p?)  XII  77,  2  und  Kalli- 
machos  h.  III  213  sagen  homerisch  (<p  11)  loböxoc  {paperpn  vgl. 
Mel.  V  178,  2,  aber  Apollonios  II  681  vgl.  I  1104  und  Poseidipp 
XII  45,  4  haben  das  Subslantiv  ioböxn,  und  dem  folgen  Alkaios  PI. 
196,  4,  Leonidas  AI.  VI  32G,  1  uud  die  Spätaleiandriner  Geminos 
PI.  103,  2.  Nona  V  544.  VII  112.  XXXVII  468.  XLVIII 332.  Pau!. 
Sil.  V  267,  1.  Gebildet  ist  das  Wort  etwa  nach  dem  homerischen 
iCToboKri  (A  434).  Man  spielt  auch  mit  solchen  Bildungen,  vgl.  My- 
riuos  VI  254,  6:  TPUTObÖnnv.  —  Zu  £jt'  ÖpTufi  T€Tpav9£vTa  hat 
man  passend  Leonidas  ep.84,3:  iu'  ixßüct  TexvacS^VTa  verglichen. 

V.  4.  TtXuJTÜJV  substantivisch,  ebenso  Opp.  H.  I  273  u.  ü\,  vgl. 
ep.  73,  4  eivaMtuv.  —  euirtEicnc  episch  (z.  B.  Y  436,  Bes.  Sc.  306) 
and  alexandrinisch  bis  zu  den  Späteren:  Opp.  Hai.  V  379.  Jnl.  Aeg. 
VI  28,  5.  —  äuqüßoXov  in  der  Bedeutung:  Netz  leonideisch. 

V.  5.  Von  der  Schiffahrt  des  Lebens  ist  zu  ep.  8,  2  gesprochen. 

1)  Der  Harne  des  thrakischen  Berges  (Polyb.  XXXIV  10,  15)  kann 
für  die  richtige  Bildung  von  S-oOvuE  nicht  zeugen. 
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J.  Geftcken: 


82. 

Der  alt«  Zimmermann  weiht  der  Ergane  die  ganze  Menge  seines 
Geräts. 

V.  1.  ©r|pic  =  ep.  85,1.  —  baibaXöxeip  leonideisch.  —  nr\%ix, 
Richtscheit:  PolL  X  147.  Blömner  a.  a,  0.  H  234. 

V.  2.  TtTavöc  von  der  Säge:  eingespannt;  vujTif)  kouttt öuevov 
Tipvovu:  die  Siige  krümmt  sich  für  den  Rücken,  d.  h.  sie  hat  eines 
Bügel,  der  gestattet,  dafs  man  sie  Uber  Schulter  und  Eflcken  tragt, 
wie  ja  unsere  Handwerker  öfter  auch  ihre  Säge  umhängen.  Deber 
die  kurze  Messung  des  I  in  npiuJV  vgl.  Meineke  zu  der  Stelle,  der 
Nikander  Th.  52  und  Mel.  VII  196,  3  anfflhrt. 

V.  3.  Die  pUKdvri,  der  Hobel,  wird  in  den  Handschriften  «ila-pic 
genannt.  Die  Lesart  ist  länget  zurückgewiesen.  Aber  ziemlich  farb- 
los wollen  mir  auch  die  vorgeschlagenen  Aenderungen  tüÖKta,  til- 
Qa-fia,  tüavfia  erscheinen.  Die  Hauptsache  bei  dem  Hobel  ist, 
dünkt  mich,  dafs  er  festhält,  ausdauert.  Wenn  uns  auch  das  antike 
Instrument  nur  wenig  bekannt  ist  (Blümner  a.  a.  0.  227f.),  so  wird 
man  diese  Anforderung  an  das  Werkzeug  doch  damals  wie  heute 
gestellt  haben.  Dem  entspricht  am  besten  eünafda,  d.  h.  nicht  das 
sonst  walbekannte  attische  eOndftic,  sondern  die  dem  episch-ionischen 
eCimiTr|C  entsprechende  dorische  Wortform  (vgl.  TrepinTnc  —  itepiö- 
Tr|c).  —  trepiattit  heilst  hier  nicht  wie  sonst  rund,  sondern:  herum- 
gedreht resp.  hemmzudrehen. 

V.  4.  Das  Versende  ähnlich  wie  ep.  83,  10. 

83. 

Eine  Weiterbildung  des  vorigen  Gedichtes,  durch  langweilige 
Auskramung  des  ganzen  Handwerkskastens  vou  äufserster  Geschmack- 
losigkeit, aber  natürlich  später  noch  nachgeahmt  (Philippos  VI  103). 

V.  2.  Man  hat  sich  gefragt,  was  die  koXujv  toxivo'i  ßop^ec 
F-rien,  und  an  Hobel  oder  Peile  gedacht.  Von  letzterer  darf  natür- 
lich nicht  die  Rede  sein,  sie  ist  ja  eben  genannt  (pivm).  Aber  der 
Hobel  pulst  auch  nicht,  wenngleich  die  Berafnng  auf  Philipp.  103, 
der  dies  Werkzeug  nicht  erwähnt,  schon  deswegen  unrichtig  ist, 
weil  dieser  Dichter  überhaupt  den  Leonidas  kürzt.  Wer  kann  Fresser, 
ßopeüc,  genannt  werden?  Wer  Zähne  hat,  also  die  Sage.  Schnell 
wird  sie  durchgeführt,  trocken  mufs  das  Holz  sein.  —  Taxivöc  ist 
ein  echt  alexandrinisches  Wort,  wahrscheinlich  dem  dorischen  Dia- 
lekte entnommen,  welcher  den  Hasen  Taxivo:  nannte  (AeLh.a.  VII47). 
So  finden  wir  das  Wort  in  der  alexandrinischen  Poesie  vielfach:  bei 
Theokrit  n  7.  XIV  40.  Simias  Ov.  11.  KaUimachos  h.  I  56.  IH  158. 
IV  95.  Alexander  Ait.  p.  219,  11  Mein.  Apoll.  Bh.  II  1046.  Meleag. 
PI.  213, 1.  Tull.  Laur.  VII 17,  4.  Krinag.  VI  253, 8  nnd  anderen  Dich- 
tern der  Anthologie  sowie  bei  späteren  gleich  NonnoB  XVI  5  n.  B. 
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V.  3—9.  Nach  Feile  nnd  Säge  folgen  Loth  (crdeur)),  rötel- 
gefiibt*  Richtschnur  (fin.  eip.  Blilmner  a.  a.  0.  II  233),  Doppel- 
bammer (zu  cxeböv  richtig  verglichen  Leon.  ep.  69,  2)  und  das  vom 
Striche  des  Rötels  bezeichnete  Richtscheit,  der  Riemenb ohrer  (vgl. 
Philipp.  103,  2  fupäc  <lp.<p  ioe'toiic  öpiöox),  ein  Werkzeug  zum 
GlBtten  (Eucr^p)  und  der  Herr  des  Handwerkes  —  wieder  wie  oft 
Personifikation  —  das  Beil  mit  dem  langen  Stiel  (cTeXeowleonideisch). 
Dem  schliefen  sich  andere  Arten  von  Bohrern  an,  deren  Gebrauch 
wir  nicht  mehr  unterscheiden  können  (Blilmnei-22'2f.),  die  TpÜTraVa 
und  T^perpa  (ujKtieit  leonideisch ,  wahrst heinlicli  nachgeahmt  von 
Greg.  Naz.  ed.  Migne  vol.  III  675,  102,  wo  ich  anstatt  ümr|eVTa 
schreiben  möchte  üJitf|EVTa),  dann  werden  die  vier  TOp££C  der  TÖumoi 
tntähnt,  Über  die  man  völlig  im  Unklaren  ist.  (iilfinmer  224,5).  Dafs 
die  TOp^ec  die  T^UfpOl,  die  Holzzapfen,  durchbohrt  hohen  sollten, 
kann  ich  mir  nicht  denken;  der  Genitiv  YÖfitpiuv  wird  epexegetiech  zu 
fassen  und  TOp£€C,  das  als  Ciselirpunzen  (Blllmuer  IV  263)  natürlich 
keine  Verwendung  findet,  wird  somit  eine  Art  Epitheton  sein:  die 
vier  durchbohrenden  Holzzapfen,  d.  h.  vielleicht  Zapfen,  durch  welche 
;nei  Bretter  an  allen  vier  Ecken  verbunden  werden.  Indem  dazu 
endlich  noch  das  Hohlbeil  {cK^Tttipvov;  djiceiEouc  aus  dem  homerischen 
ü>npiKu):  ui  196  gebildet,  wie  die  Metrik  der  homerischen  E  237. 
i  391  (vgl.  Oppian  H.  I  132.  C.  II  586.  Ktlhner-Blass  I  303)  nach- 
geahmt ist)  gefügt  wird,  l&Tst  der  Dichter  die  ganze  Herrlichkeit 
derxapiepfoc  'Aöäva  (leonideisch)  geweiht  werden. 


Ein  eben  so  inhaltsleeres  und  geschmackloses  Gedicht  wie  das 
vorige,  ein  ävaÖn,LHiTiK6v,  gleich  seineu  Nachahmungen  (vgl.  Jacobs) 
z.  B.  Philippos  VI  5,  vgl.  [Zonas]  23.')  [Jul.  28.  29],  vielleicht  an  Her- 
mes gerichtet.  Diese  Nachahmungen  lassen  sich  wieder  gut  in  ihrem 
Verhältnisse  darstellen: 


Leonidas  VI  4. 


Makedon.  BO. 


1)  Ohne  Namen,  aber  nach  VI  28  (PL:  Zuivä). 

J.brt.  t  alui.  PhlloL  SnppL  Bd.  XXII. 
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J.  Geffckeo : 


V.  1,  Das  euKOfjire'c  hat  man  entweder  auf  jede  Weise  ent- 
fernten wollen  iind  durch  eüira-f^c,  KauTiijXov,  crpeTTTÖv  t'  ersetit, 
oder  durch  Umstellung:  ßfKiCTp'  eÜKa^Tif}  zu  retten  gesucht.  Aber, 
ganz  abgesehen  davon,  data  tÜHaun^c  auf  die  Angelgerte  sonst 
noch  angewendet  wird  (Opp.  Hai.  III  128),  ist  auch  die  metrische 
Schwierigkeit  nicht  die  allergrößte.  Denn  wenn  man  bei  Homer 
ävbpOTtjTa  (TT  857.  X  363.  Q  6)  mit  schwebendem  Nasal  las,  wenn 
man  Tvnavov  für  TÜiiiravov  (Horn.  b.  XIV  3)  sagte,  wenn  man  end- 
lich dementsprechend  Eurip.  I.  A.  124.  Ale  242  äirXaKUJV  für  a> 
TiXaKuiv  ausspricht  und  auch  schreibt  (vgl.  Aisch.  Euro.  915.  Sopb. 

0.  R.  472.  Kühner-Blass  I  304.  II  366.  6.  Meyer:  Griech.  Gramm.' 
S.  284f.),  so  lafst  sich  auch  das  eOköutt^c  des  gelehrten  Leonidu 
halten.  —  Bevor  ich  Knaacks  boüvana  für  boüpctTa  annähme,  müfste 
ich  erBt  wiesen,  wozu  das  Rohr  so  lang  sein  soll.  Der  Grund,  dafs 
zwischen  Angelgerte  und  Schnur  die  bouporta  unpassend  seien,  rieht 
deshalb  nicht,  weil  auoh  im  vorigen  Gedichte  die  Instrumente  eine 
gewisse  Unordnung  zeigen.  Die  langen  coOpCfTCe  sind  Staken,  mit 
denen  man  das  Boot  vom  Gestade  abstöfst.  bouXixöeic  ist  leoni- 
deische  Bildung  wie  ÜJKn.eic,  mi^eic.   Reitzenstein  a.  a.  0.  146. 

V.  2.  lx9ubÖK0c  leonideisch. 

V.  4.  Das  vermutete  öpji€Va  witro  Verflachung  des  viel  hüb- 
scheren eüpeua:  die  Reuse  ist  schon  etwas  komplicirter  als  Angel 
und  Zubehör,  darf  eine  Erfindung  heifsen.  —  biKTufJöXoc:  Apollonid. 
VI  105,  2.  Opp.  Hai.  IV  578.  Polln*  Vif  137  oiKTUoßoXoi. 

V.  6.  bixedbioc  homerisch:  I  411.  521,  dann  Ap.  Rh.III397> 
Nonn.  XSin  48.  JuL  Aeg.  PI.  139,  2.  Leont.  PI.  37,  3.  —  ipiw 
kühne,  aber  bei  Lconidas  nieht  aufsergewiihniiche  Belebung  von  In- 
strumenten (vgl.  41,  5.  75,  6.  83,  6.  89,  3  u.  ö.). 

V.  7.  ävökTwp  Öfter  tragisch:  Aiseh.  Cho.346.  Bur.Tro.  1217. 

1.  T.  1414. 

V.  8.  Texvocdva  leonideisch. 


85. 

Der  Stil  entspricht  den  vorangehenden  Godichten;  die  Sucht  iu 
häufen  wirft  sich  hier  auf  möglichst  eingehende  Ausschmückung 
durch  epitheta  ornantia,  die  unB  ein  llild  des  verstorbenen  Fischers 
geben  sollen.  Einen  Scherz,  ein  mit  dem  Leser  getriebenes  Spiel 
aber  kann  ich  in  dem  Gedichte  nicht  entdecken,  wie  solches  Reitzen- 
stein, der  sonst,  vortrefflich  über  Leonidas  gehandelt  hat,  gefunden 
hat  (a.  a.  0.  146f.,  dagegen  Maafs:  Orpheus  117).  Das  Epigramm 
ist  eher  von  einer  gewissen  nur  durch  künstliche  Beiwörter  be- 
schränkten treuherzigen  Umstündliclikeit,  die  jede  wirkliche  Ueber- 
raschung,  wie  sie  das  TrouTViov  schafft,  ausschliefst.  Leonidas  bat 
ja  wirkliche  Volkstypen  in  die  Dichtung  eingeführt,  er  hat  uns  die 
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Gestalt  des  singenden  Spinner  Weibchens  vor  Augen  gestellt  (ep.  76), 
die  sonderbare,  ihm  vielleicht  irgendwo  erzählte  Geschichte  vom 
Löwen,  der  den  Hirten  nichts  thut,  berichtet  (ep.  65),  er  hat  vom 
mitten  dnrchgebissenen  Schiffer  (ep.  87),  vom  verunglückten  Fischer 
(ep.  86)  erzahlt:  so  gibt  er  denn  auch  hier  ein  Bild  recht  aas  dem 
Volksleben  heraus,  wenn  er  von  dem  Oiacoc  der  Fischer  (vgl.  den 
der  TrXuvrjc  C.  L  G.  n.  455.  Ma&Ts  a.  a.  0.  31.  117)  zu  sagen  weifs, 
der  es  wich  nicht  nehmen  liefs,  den  uralten  Standesgenossen  feierlich 
zu  bestatten.  Es  ist  jedoch  nur  ein  Bild  des  Volkslebens,  nicht  ein 
StQck  des  Volkslebens  selbst;  wir  dürfen  nicht  schliefsen,  dafs  hier 
ein  wirkliches  Grabgedicht  vorliegt,  dürfen  es  nicht  aus  denselben 
Gründen,  die  uns  oben  zu  ep.  65  die  Annahme  eines  wirklichen 
Anathematikon  unmöglich  machten.  Aehnlichen  Stil  und  einzelne 
AnklBnge  zeigt  Tüll,  Laur.  VII  294. 

V.  1.  Ueber  die  Häufung  des  töv  vgl.  die  Zusammenstellungen 
iu  ep.  25.  —  TpifEpwv  tragisch:  Aisch.  Cho.  306,  spater  auch  bei 
anderen  z.B.  Mel.VII421,6.  Antiphan.  IX 409, 2.  db.VII  144,2  = 
157,  4  =  Athen.  433  b.  Nonn.  XIX  157.  Von  weiteren  tragischen 
Worten  oder  deren  Weiterbildungen  iu  diesem  Gedichte  hat  Beitzen- 
ftein  a.  a.  0.  noch  aufgezählt  eöa-fpoc  (Soph.  0.  C.  1088.  Nach  Leo- 
nidas Rhian  VI  34, 6,  vgl.  Zosimos  183,  6.  Krinag.  IX  555,  5,  Maecius 

VI  89,  7),  öuöX£KTpoc  (Eur.  Or.  476.  508,  jedoch  nicht  substanti- 
visch wie  bei  Leouidas),  CuvEpYärric  (Soph.  Phil.  93.  Eur.  Hipp.  417. 
Baech.  1146),  ixeuBöXoc  (Aisch.  Sept.  123  ebenfalls  adjektivisch, 
ebenso  [Zonas]  VI  23,  2.  24,3.  Theät.  27,  1.  Opp.  H.  III  18). 

V.  3.  Mit  Hecht  hat  Meineke  durch  Anführung  passender  Bei- 
spiele trotz  des  von  Jacobs  gebrachten  Hinweises  auf  Apollonides 

VII  702,  1  ix6uo8ripn.Tn.pa  das  ix9uci\niCTiipa  wiederhergestellt.  — 
Für  ctrrr)veüe  sagt  Leonidas  sonst  (ep.  41, 5)  r.crfrjVEUTr|<:.  —  X*1P«- 
uobÜTr|C,  leonideisch,  bedeutet  den  in  alle  Tiefen  des  Meeres  ein- 
dringenden, in  die  Felsen  am  Grunde  kriechenden  Taucher.  Ebenso 
sind  leonideisch  in 

V.  4  TtoXüacaXuoc  und  TtXürrujp.  —  vtumMct  als  „Schiff"  zu 
nehmen,  liegt  keine  Notwendigkeit  vor,  ebensowenig  wie  elpEcia: 
Antip.  Th.  VE  287,  6. 

V.  6  hat  Reitzenatein  für  fjXo.CE  £kX acE  vermutet.  Aber  zur 
KcrraiTic  pafst  eXouvew  doch  sehr  gut:  „kein  Aequinoktialwind  hat 
ihn  vernichtet,  noch  ein  plötzlicher  Sturm  die  vielen  Dekaden  der 
Jahre  hindurch  davongetrieben". 

V.  7.  8.  cxoivmc  leonideisch.  —  Das  Bild  auch  aus  der  Philo- 
sophie (Cic  de  sen.  71)  bekannt,  vgl.  auch  Eur.  fr.  971:  öioireTnc 
fauic  |  äcTiip  &ir4cpT|'  Aus  Leonidas  schöpft  ep.  155,  3  K.  Xdnuiac 
olä  Tt  XauTtäc.  TJeber  cß£vvuc8ai  vgl.  oben  zu  ep.  35,  5. 

V.  10.  Dieselbe  Bestattung  durch  Standes  genossen  erwähnt 
von  Apollonides  VH  693  (Fischer),  wahrscheinlich  in  Nachahmung 
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des  Leonidas,  dann  von  Antip.  Thess.  402  (altes  Weib,  Lysidike, 
von  Dorflenten  begraben);  in  der  Wirklichkeit:  ep.  876.  920  K. 
Maafo  a.  a.  0. 

86. 

Ein  Gedicht  aus  völlig  gleicher  Sphäre,  den  Unglücksfall  eines 
Fischers  darstellend,  wie  er  sehr  wol  passiren  konnte,  tbatsaohlich 
auch  nach  Boissonade  einmal  ähnlich  pasBirt  ist.  Es  ist  wieder  die- 
selbe literarische  Absicht  vorhanden  wie  in  ep.  85,  nie  and  nimmer 
wird  ein  wirkliches  Grabgedicht  bezweckt,  es  mülste  denn  sein,  dafs 
damals  die  Fischer  sich  selbst  Samen  wie  rpirnuv  ihrem  Gewerbe 
entsprechend  gegeben  hätten.')  Nachgeahmt  hat  das  Gedicht  Apollo-  j 
nidesVII702. 

V.  1.  Der  Name  Parmis  auch  von  Antiphilos  VI  95,  6  wr-  I 
wertet.  —  4ircucT£ioc  steht  im  PaL,  Planudes  las  wahrscheinlich  ; 
eroiKTlOC  und  schwärzte  des  Metrums  halber  ein  ÖC  ein,  was  dann  ; 
von  den  Herausgebern  unrichtig  zu  Üjc  gemacht  wurde.  Braucks  I 
ETiaxTaioc  gibt  guten  Sinn  und  wird  durch  Hesych  s.  v.  ...  TTocd- 
büjv  iv  Cäutii  bestätigt  —  KaXaueuTf|C:  Schnitter  bei  Theokr.jV  111,  | 
Augelauswerter  nach  Leonidas  auch  bei  Phanias  VI  1(04,  1.  Archias 
X  8,  6.  Agath.  VI  167,  5  vgl.  kiiXciueuc:  Pankrates  (Ath.  305c). 

V.  2.  ixÖußoXeik  alesaudrinisch,  vielleicht  zuerst  Kallim.  h. 
IV  15,  vgL  Nikander  Th.  793.  &b.  X  9,  1.  Opp.C.  175  and  Psendo- 
Hoaiod  (Ath.  116a  2). 

V.  3.  beXeupno;  leonideisch. 

V.  5.  Für  TTpiuTTjC  hat  StadtmUUer  (Jahrb.  139  S.763f.)  irXui- 
Tfjc  unter  Hinweis  auf  Archias  VI  180,  5  f.  vermutet.  Nachdem  ich 
mich  zuerst  für  diese  Aenderung  entschieden  hatte,  bin  ich  doch 
achliefslich  wieder  anderer  Meinung  geworden.  Die  Bestimmung 
ttXujtuc,  im  Gedichte  VI  180  nötig,  weil  dort  noch  andere  Arten 
von  Jagden  angeführt  werden,  wäre  hier  unnütz,  da  schon  vom 
Fischer  die  Eede  war,  und  seine  cqpct  nur  Fischfang  wie  z.  B.  bei 
Oppian  H.  DJ  71  u.  ö.  bedeuten  kann.  TTpi/jTric  hingegen  gibt  guten 
Sinn,  so  sehr  auch  die  Herausgeber  daran  gezweifelt  haben.  Wie 
ist  doch  die  Situation?  Parmis  stirbt  an  einer  iouMc,  die  er  mit 
den  Zähnen  hielt,  die  ihm  dann  aus  der  Hand  in  den  Hals  glitt 
Selbstverständlich  wollte  er  sie  nicht  essen;  denn  wer  ifst  rohe 
Fisohe!  Die  iouMc  ist  ein  Fisch,  der  unter  Felsen  lebt  (Tterpriecca 
Leon.,  vgl.  Dioskorid.  II  35),  es  ist  ein  kleiner  geselliger  Fisch,  der 
aiicb  für  giftig  galt  (Arist.  h.a. IX 2.  Opp.  Hai.  II434ff.  =  All. u.a. 
II  44).  Hier  versieht  er  nun,  wie  der  Lominatist  bemerkt,  den  Dienst 
des  Köders,  wenn  er  auch  natürlich  nicht  die  KapKivdc  de3  Lemma 
listen  ist.    Ihn  also  hat  sich  Parmis  zuerst  gefangen,  das  ist  seine 


1)  Einen  ähnlichen  Kamen  finden  wir  bei  Diphilos:  Plautua  KnA 
U06,  wo  der  küstticlju  Fis cht rsklave  Gripus  einen  Schatz  findet  und 
lieb  nun  ausmalt,  was  er  damit  anfangen  will. 
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TtpüiTT]  cJTf >•!-  Den  nimmt  et  nun  in  den  Mnnd,  um  danach  ihn  an 
der  Angel  zu  befestigen,  die  er  jetzt  zarecht  macht.  Er  fafst  den 
Fisch,  der  gleitet  aus,  fuhrt  ihm  in  den  Schlund  und  tötet  ihn  80.') 
Falten  Reitzenstein  a.  a.  0.  148.  —  irtTptieic  sonst:  steinig,  hier: 
nntor  dem  Felsen  lebend. 

V.  6.  bmvaZw  tragisch:  Aisch.  Pcrs.  509  (übortragen).  —  Das 
epische  öXorjv  ist  alter  als  ÖXoäv. 

V.  8.  Das  na\Aou£vci  des  Pal.  mufs  erhalten  bleiben  gegen- 
über des  PI  an  udes  naXXou^vn. 

V.  11.  dmuoipioc  leonideisch. 

87. 

Anch  hier  gilt  es  mir  in  keiner  Weise  als  ausgemacht,  dafs 
Leonidas  den  behandelten  Fall  konstruirt  hat.  Die  Natur  der  Hai- 
fische, zu  denen  die  Pristia  gehört,  ist  bekanntlich  so  fabelhaft  giorig, 
dafs  die  Tiere,  auch  wenn  ihre  Beute  sich  vielleicht  schon  vor  ihnen 
geborgen  glaubt,  sich  noch  ans  dem  Wasser  emporschnellen,  um  im 
Sprunge  den  Flüchtling  zu  erschnappen.  Abgebissene  Glieder  haben 
sich  ja  oft  genug  im  Bauche  von  Haifischen  gefunden.  —  Die  Pointe, 
welche  der  Bericht  eines  solchen  Ereignisses  unmittelbar  an  die  Hand 
Hab,  hat  Leonidas  übrigens  auch  nicht  gerade  besonders  künstlich 
ausgeführt.  Eine  Art  Nachahmung,  jedenfalls  ein  ganz  ähnliches 
Motiv  findet  sich  bei  Hegesipp  VII  276.  Reitzenstein  o.  a.  0.  148. 

V.  2.  In  6pacüc  und  Qdpcuc  spaltet  sich  die  Ueberlieferung. 
Das  Metrum  entscheidet,  wie  Sfeineko  zu  der  Stelle  gezeigt  hat,  für 
8dpcuc  üeber  das  Schwanken  der  mit  Gpac  und  0apc  beginnenden 
Samen  vgl.  Fick-Bechtel:  Die  grieeb.  Personennamen  140.  148.  — 
Mttv  ebenso  in  Verbindung  mit  den  Moiren  bei  Herodot  I  91; 
medial:  Aiscb.  Prora.  698.  Choeph.851.  Aristophanes  Plut.  196,  dann 
bei  Theokr.  V  144.  XVHI  17. 

V.  3.  tTvOXOC  in  rein  sinnlicher  Bedeutung:  festsitzend 
nar  hier. 

V.  6.  äpfffvuceai:  das  Medium  für  das  Aktiv  (vgl.  A  351.  X  37) 
sonst  nur  Mosch,  n  112:  X*>pax  öpefVuuivri. 

V.  7.  eu  zur  Verstärkung  beim  Adverb  z.  B.  eS-camtüc:  Aisch. 
Pen.  775.  Aristoph.  Pai  1302,  bei  dem  Adjektiv:  Antip.  Th.  X  25,5: 
eü-ßaov. 

V.  8.  Ömt'ßpuEev  braucht  Plan,  für  ebre'ßpoEEv,  aber  es  sieht, 
obwol  abbeifsen  hier  so  gut  wie  verschlingen  pafste,  doch  recht 
nach  Konjektur  ans  (vgl.  ep.  64,  3  KCtTaBpuKOVTa).  Auch  brauchen 
die  Aleiandriner  öfter  das  homerische  xai^ßpoEa  (b222):  Lyk.  742 
«rtaßpöErj,  vgl.  55  KaTaßpoxödvroc  (v.  1,  Kaiaßpuj9dvT0C).  Ap.  Rh. 

1)  Apollonidos  702,  3—6  dichtet  etwas  anders,  vielleicht  aus  Mifa- 
'ftjtändnia.  Hier  tötet  nicht  der  LockGscb,  eondtru  die  d»s  «Itmp  dji- 
Woüca  qtuxic,  welche  die  Reuse  durchgenagt  bat. 
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H  271.  Dicm.  Per.  604  KctTußpöEeie,  ja  Bogar  das  Simplex:  Polyan. 
AP  IX  1,  4.  —  öfKpdXiOV  als  Körperteil  nur  alexandrinisch :  Arat 
206.  214.  Hikand.  A.  596. 

V.  10.  KXäccaTO  noch  La.  Diog.  VHT  75  =  AP  VH  124,  2, 
sonst  das  Yerb  nicht  medial. 

V.  11.  Ueber  tüvep  vgl.  oben  zu  ep.  12,  1. 

88. 

Eine  sehr  allekürte,  also  wol  ganz  späte  Form  von  ep.  33,  mit 
Nuhwüuliorer,  gemilderter  Pointe,  selbstverständlich  kein  Spott  Ober 
tlie  Kyniker  im  Allgemeinen;  denn  die  Beraubung  dessen,  der  nichts 
hat,  ist  doch  der  Hauptwitz,  und  das  eh  arakteri  sirende  oüx  öciac 
stammt  aus  dem  Vorwurfe  des  früheren  gleichartigen  Gedichtes. 

V.  1.  Knoack  hat  (Jahrb.  f.  Phil.  143  S.  770}  gefanden,  die 
Tir|p1]  sei  ohne  epitheta  ornantia  allzu  stark  gegen  die  reich  aus- 
gestattete  Apposiüou  CTfcptpOC  mr  Utk  gesetzt  uud  hat  darum,  den 
Spuren  des  l'al.  folgend,  Trnpnv  Kabbeurnjov  gesehrieben.  Aber  wie 
crefxpoc  Apposition  sein  kann,  ist  mir  uiebt  klar.  Der  Dichter  zahlt 
dir.'  Slik'ki'  in  möglichster  Vollständigkeit  auf,  den  Ranzen,  den  Stock, 
die  Oelflasche,  den  Beutel,  den  Hut,  es  fehlt  nur  noch  ein  Stück:  der 
Itock.  Der  besteht  aus  dem  CT£ptpoc,  dem  Ueberwurf  aus  Ziegen- 
leder. Aehnlich  ungleiche  Verteilung  der  Beiwörter  aber  findet  eich 
auch  sonst  bei  Leonidas,  z.  B.  ep.  83,  5:  ai  t*  dpibec  Eucrflp  T€  Kai 
^cxeXeüiu^voc  outoc  £u.j3pi6n.c,  t^xvhc  ö  TrpÜTavic,  ndXtKUC 
KübeijJnrov  ist  also  durchaus  richtig,  das  Adjektiv  wird  vom  Tierfell 
oft  genug  gebraucht,  wie  bei  Homer:  u  2.  142  von  der  ßoö],  und 
danach  in  al c s an drini scher  Poesie:  Ap.  Rh.  M  206.  IV  1437,  VgL 
Nonn.  XIV  129.  XXVI  176. 

V.  2.  crfpqroc  meist  aleiandrinisoh  (vgl.  Ibyk.  59):  Lykophr. 
1317.  Ap.  Rh.  IV  1346  (von  Ziegen).  —  Für  das  überlieferte  Xomöpi- 
VOV  sind  nun  die  verschiedensten  Konjekturen  gemacht:  Xem6plV0V, 
TOÜTÖ  6'  ÖOOlTTOpiKÖV,  TO  mXoiÖffllXoV,  KdXaupÖTUVOV,  ßÖKTpOU  —  TÖ 

Xenruuevov  u.  s.  w.  Unter  diesen  scheint  8'  6bonropiKÖv  etwas  be- 
stechendes zu  haben.  Aber  nur  filr  den  ersten  Augenblick:  denn 
sieht  man  niiher  zu,  so  erkennt  man  leicht,  wie  Überflüssig  das  Epi- 
theton ist:  der  Stab  zum  Gehen:  natürlich,  wozu  sonst?  Ebensowenig 
geht  XEmöpiVOV,  „ohne  Rinde11;  denn  diese  Bedeutung  könnte  den 
8 prachge setzen  gemafs  nur  Xmöppivov  haben.  Aber  Konjekturen 
sind  überhaupt  gar  nicht  nötig,  XoiTiöpivov  gibt  m.  E.  guten  Sinn. 
'Opiviou  sind  nach  Hesych  die  ävaöevbpäbec,  und  so  interpretire 
ich  das  Epitheton:  „den  Rost,  das  Stück  vom  Weinstock".  Knoten- 
stücke  der  Weinrebe  sind  noch  heute  vielfach  im  Gebrauch,  und  in 
wunderlichen  /.u  s am mon Setzungen  ist  Leonidas  ja  Meister  (vgl.  TOXu- 
xeiXiic,  eÜKuXiE). 

V.  3.  CictX^ttictoc  leonideiach,  ebenso  wie  cixuXkuitoc  (ohne 
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Kupfermünze)  Tgl.  ep.  89,  5;  Uber  solche  Bildungen  auf  WTOC  vgl. 
Schneider:  Callim.  1 240.  241.  —  kuvoüxoc,  das  noch  JacobB  tauschte, 
von  Eesych  erklart:  BuXaKiov,  ßaXdvnov,  F|  uapemmov. 
V.  4.  CK^iravov  leonideisch. 

V.  5.  nupiKivtov,  vgl.  iru£iv£tiv  79,  2,  leonideisch. 
89. 

Das  Epigramm  ist  wie  bekannt  gegen  den  Dichter  Dorieus  ge- 
richtet, der  (Athen.  412  f.)  den  gewaltigen  Esser  Milon  besangen 
hat  (vgl.  Beitzenstein  150).  Es  ist  die  gleiche  Ironie  wie  in  den 
Gedichten  des  Poseidipp  (Ath.4Ude)  und  des  Hedylos  (Ath.344f. 
486b),  die  wieder  asklepiadeiscken  Geist  atmen.  Ganz  ähnlich,  nur 
mit  anderer  Pointe,  ist  Ariston  306. 

Y.  1.  Diese  Personifikationen  von  Lastern  und  Tugenden,  auch 
Zuständen  des  meuscklichen  Lebeng  sind  bekanntlich  alt  genug;  ich 
erinnere,  von  anderen  zu  schweigen,  nur  an  die  TTevia  bei  Aristoph. 
Fiat. 415  (Wilamowitz:  Antigonos  von  KarystoB  294).  Ganz  ähnlich 
wird  sie  ja  auch  bei  Bion  (Teles  p.  4, 6.  5,  7  Hense)  eingeführt,  und 
mch  in  der  neuen  attischen  Komödie  werden  solche  allegorische 
Persönlichkeiten  genannt  oder  anf  die  Bühne  gebracht  (Plaut. 
C»pt.  877  Sancta  Saturitas.  Trin.  lff.  Luxuria  und  Inopia).  — 
Aappocüvn  vor  Leonidas  nicht  nachzuweisen,  danach  Oppian  Hai. 
ii  130.  V  366.  Tryphiodor  423.  —  üeberliefert  ist  cpiXeuxefXui,  ge- 
ändert hat  man:  GpiXcuxüXu;,  qnXeuXetxuj  (-Xoixw),  (ptXeuxiXtu.  Von 
diesen  Aenderungen  sind  die  beiden  ersten  sicher  falsch,  denn  auf 
das  Saftige  kommt  es  einem  Aacpufudc  nicht  au,  sondern  auf  die 
Masse,  und  das  Lecken  ist  aus  demselben  Grunde  zu  zahm.  qnXeti- 
XiXoc  endlich  geht  ebenso  wenig;  X'Xöc  heifst  nur  Futter.  Hin- 
gegen pafst,  rpiXeuxeiXoc  vortrefflich;  denn  die  Lippen  sind  doch 
zum  Fressen  unbedingt  nötig.  Der  AcKpu-fuÖc  mag  gern  die  eöxti- 
Xoi:  das  will  das  Epitheton  sagen.  Eine  ganz  ähnliche  Zusammen- 
legung zeigt  ep.  827b,  1  K.  <piXeurjxuJ  Atönavi,  vgl.  auch  Maked. 
v  242,  1. 

V.  2.  betcoCoc  als  'stercus  olens'  von  Meineke  richtig  erklärt. 

V.  3.  In  Lariaa  mufs  eine  eigne  Kesseliudustrie  vorbanden  ge- 
wesen sein,  darauf  deutet  der  Wortwih,  den  Aristoteles  TToXit. 
1375b  den  Gorgias  machen  b'ifst,  vgl.  zu  der  Stelle  Susemihls  Er- 
klärung. —  üeberliefert  ist  dann  Kuderopae,  das  man  in  kuot äcTopox 
Md  KirtOfdcTopac  geändert  hat.  Dafs  mit  letzterem,  mit  den  „hobl- 
MlucMgen"  Töpfen  nichts  anzufangen  soi,  mufs  man  Heeker  zugeben; 
TepfbSuche  sind  immer  hohl.  Am  einfachsten  bliebe  noch  KuäcTopox, 
abgeleitet  von  wjoivuj  (Hos.  s.  v.),  aber  man  müfste  dann  ein  re 
owk  Aopicaiuic  einschieben,  und  die  Töpfe  „Gebärer"  zu  nennen 
Miete  seihst  für  Leonidas  gewagt.  Am  besten  dünkt  mich  Salina- 
äus'  KuOfdcTopac:  Topfe  mit  schwangeren  BBuchea  —  iiuntripec 
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leonideisch,  vgl.  öuiiyrrip  Tkeodoridas  bei  Ath.  229b.  Ueber  das 
Wort  vgl.  oben  zu  ep.  75,  6.  84,  6. 

V.  4.  eüpuxabrjc  verspottet  von  Lnkian  Leiiph.  7.  Anyte  sagt 
VI  163,  1  ßouxavbfic. 

V.  5.  euxöXkujtoc  leonideisoh,  vgl.  zu  ep.  88,  3. 

V.  6.  Die  Stvoüövoc  ropiiva  auch  Ariston  306,  2. 

V.  7.  bujprrrrip  leonideisoh. 

90. 

Nichts  bezeichnet  vielleicht  so  die  Erbärmlichkeit  später  Nach- 
ahmung, als  dals  dieses  Gedicht,  welches  doch  allerpersönlichsten 
und  ganz  individuollen  Leiden  und  Zuständen  Ausdruck  gibt,  ja  den 
Namen  des  Dichters  salbst  nennt,  wirklich  variirt  werden  konnte, 
wie  es  Gahulikos  190,  den  Cornelias  Longus  191  neben  Leonidas 
nachahmt,  gethan  hat. 

Y.  1.  Dafs  Aa6pir|  hier,  wie  die  Nachahmer  es  verstanden 
haben,  die  Aphrodite  hedentcn  soll,  findo  ich  nicht  allzu  auffallend 
und  darum  auch  eine  Aendernng  in  AoMpptr],  womit  wir  den  Namen 
der  Artemis  erhielten,  ganz  unrichtig.  Die  Heimlichkeit  versüfst  die 
Gaben  der  Kypris  oft  genug,  Mimnermos  preist  (I  3)  die  KpUTlTaolJ] 
cpiXoTnc,  Bio«  besingt  (II  6)  die  Xd9pia  TTrjXetöao  cpiXiiiiaTa,  Xä9piov 
cuväv,  Aripkion  (Alben.  702 n,  5)  nennt  die  üpnuec  der  Güttin  Kpü- 
ipioi,  bei  Nonnos  (XXXIV  268)  erscheinen  die  Xä9pia  Künpiboc 
Zpta  (vgl.  auch  Bruchmann:  epith.  deor.  65).  Das  hatte  also  weiter 
nichts  auf  sich;  wol  aber  laTst  sich  nicht  recht  absehen,  warum 
Leonidaü  sich  an  die  sonst  von  ihm  doch  nur  wenig  verehrte  Göttin 
wendet.  Man  könnte  vielleicht  annehmen,  dafs  hier  die  fimöoujpoc, 
die  Eeioüupoc  (Preller-Robert  I  359)  angerufen  würde.  Aber  wahr- 
scheinlicher dünkt  mich  eine  andere  Kombination.  Leonidas  erwähnt 
eine  Krankheit,  aus  der  er  durch  Aphrodite  gerettet  sei.  Wollen 
wir  wirklioh  annehmen,  dafs  der  Dichter  seine  Heilung  allen  Ernstes 
der  Güttin  gedankt  habe?  Schwerlich ;  vöcoc  ist  bekanntlich  oft  die 
Liebeppcin.  Leonidas,  so  sahen  wir  oben  (ep.  19.  SO),  hat  sich  der 
LioLe  einmal  aus  allen  Kräften  erwehrt.  Eine  solche  Anfechtung 
mag  sich  wiederholt  haben,  und  der  Dichter,  der  dieses  Gefühles 
Herr  geworden  ist,  fiugivt  nun  in  dieser  neuen  Bitte  eine  Art  Ver- 
trauensverhältnis zu  der  Güttin  als  'AnocTpoqpia.  —  Im  folgenden 
wäre,  da  £k  ttJiövtic  falsche  Lesart  ist,  am  ebensten  ek  nXaviou,  wie 
Meineke  neben  £k  TE  ttX&Vou  wollte.  Aber  die  bequemste  Lesart 
ist  nicht  immer  die  beste.  Ich  habe  darum  im  Hinblick  auf  ein 
früheres  vouir]  (ep.  66, 1)  für  voufj,  upqiävioc  für  öptpavöc  (ep.  14,4) 
irXaviric  gewählt.  Wie  vofiln  von  v6|iioc,  so  mag  uXavir]  von  ir\ö> 
vioc  (ep.  91, 1  nepmXcivioc  vgl.  &t>.  VLT  715,  3  nXaviiuv  —  Bioc) 
gebildet  seinr  „Nimm,  Kypris,  von  der  Irrfahrt  aus  diese  Gabe, 
nimm  sie  vom  armen  Leonidas." 

V.  2.  ÖXi-plciTnjoc  schon  einmal  ep.  75,  10.  —  bilo  AeuiviotUJ 
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auch  bei  Leonidas  von  Alexandria  IX  355,  2.  Es  ist  echte  Sitte 
griechischer  Lyriker,  die  eigene  Person  unbefangen  zu  nennen;  so 
tonn  es  Sappho,  Phokylides,  Theognis  u.  a.  in  älterer  Zeit,  so  in 
jüngerer  Asklepiades  SQ  50, 1.  Nossis  V  169,  3.  Hedylos  Athen. 
473a  4. 

V.  3.  nineic  [vgL  das  frühere  üjki^eic  (83, 7),  oouXixöeie  (84, 1)] 
^owie  eii9r|caupoc  leonideisch. 

T.  4.  dTTOKpabioc  leonideisch. 

V.  5.  nevTÖppwfov  und  Tt£VTappa-fOV  hat  dio  Ueberliefurung. 
Die  seltnere  Form  ist  p\ü£  (scliol.  Jiik.  Tli,  715  . . .  p'ujE  blä  TÖ  iStuyi 
cra<puX^c  eouet'vcti),  die  häufigere  fidE.  Leonidas'  Naohahmer  haben 
w.  z.  B.  Zenas  VI  22,  3  rcuKvoppwfa  (rruKVOppoVfa  Suid.)  Gaitulikos 
190,  3  eiipJj'feü- 

V.  6.  ünoTiu9|iibioc  leonideisch. 

V.  7.  dvepüut  medial  nar  leonideisch.  Dafs  ihm,  den  wir  doch 
dfter  auf  kynischem  Pfade  treffen  (ep.  93 — 97),  die  Armut  lastig 
werden  konnte,  ist  gar  kein  Wunder;  Hunger  thut  weh,  und  Mär- 
tyrer waren  die  Kyniker  nicht,  denn  auch  Diogenes  warf  (La.  Diog. 
VI  55)  Oliven  weg,  als  er  einen  Kuchen  bokam. 

V.  8.  be£o  X'Malpo6|jTnv  sehr  afl'ektirt;  xi^CipoSuTnc  natürlich 
leonideisch.  Der  Schlafs:  wenn  da  mir  uooh  mehr  gibst,  werde  ich 
dir  noch  dankbarer  sein,  ist  typisch  bei  solchen  Weiliegedichten,  wie 
Kallimachos  VI  146, 3.  4  und  Theokrits  Epigramm  im  8.  Idyll  V.  36 
vgl  Vergil  Ecl.  VII  35  (Keitzenstern  191)  zeigen;  deutliche  Nach- 
ahmungen des  Leonidas  aber  sind:  Agis  VI  152, 3.  4  Apollonides 
238,  5.  6.  Philipp,  231,  7.  8,  vgL  Agathias  41,  5.  6. 

91. 

Das  Gedicht  zeugt  von  matter  Stimmung;  Leonidas  ist  des 
ewigen  Wanderns  müde,  wie  er  ep.  90  Uber  die  drückende  Armut 
klagt.  Besser  als  unter  Muhen  und  Beschwerden  von  einem  Orte  zum 
anderen  zu  schweifen,  bleibt  eine  kleine  Hütte,  so  einfach  es  auch 
darin  zugehen  mag  (irapaiveTiKdv  de  ri>  u.f]  jieraßaiveiv  £k  tötcou  etc 
töitov,  cUA'  dpKetcöai  ev  öXixoic  der  Lemmatist).  Um  der  Detail- 
schilderung dieser  Einfachheit  willen  hat  Beitzenstein  a.  a.  0.  151 
das  Moretum  zum  Vergleich  herangezogen,  doch  ist  die  Aehnlichkeit, 
wie  wir  noch  bei  anderer  Gelegenheit  sehen  werden,  gerade  keine 
allzu  grofse.  Zum  Ausdrucke  kommt  in  dieser  parSnetischen  Dich- 
tung wieder  ganz  der  „Huttenidealismus"  unseres  Dichters;  ver- 
wandt ist  mit  diesem  Gedichte  das  folgende  ep.  92. 

V.  1.  <p9eip£c9cu  wird  öfter  mit  einem  Begriffe  des  Herum- 
irrens  verbunden,  so  Enripides  Hei.  773  irocov  xp^vov  |  ttovtou 
Vi  vujtoic  äXiov  eq>8elpou  jiXcivov;  Cycl.  300  novriouc  £tpftap- 
[iIyouc,  vgl.  DioChr.VII117M.  MeveXaoc  —  £tp8eipeTO  uavraxö« 
Tt\c  '£XXäboc.  Nach  Analogie  der  ersten  Stolle  werden  wir  also  bei 
der  Uebersetzung  das  <p9tipeu  zur  Nebenbestimmnng  machen:  Irre 
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nicht  unter  Mühen  umher.  —  ujvöptune  ist  hier  wie  ep.  92,  10 
und  !)7, 1  psrünetisch.  —  TrepmXävic-c  leonideiseh,  auch  TrepurXavr|C 
ist  selten.  —  ßiov  £Akeiv  tragisch:  Eur.  Or.207.  Phoen.  1535.  Der 
Ausdruck  sonst  noch  in  Poesie  bei  Palladas  XI 62, 5,  was  die  Heraus- 
geber bemerkt  nahen. 

V.  2.  riXivbouai  hat  auXser  Leonidaa  nur  noch  NikanderTh.  156, 
sonBt  äXivbeouai. 

V.  3.  Die  Satzverbindung  ist  in  den  paränetisehen  Gedichten 
des  Leonidas  öfter  ganz  unterlassen.  Wie  hier  das  Ktvti\  ohne  Par- 
tikel angefügt  wird,  so  auch  ep.  92,  6:  £wi\v  ctuXujccuto  und  vor 
allem  mehrere  Rütze  in  dorn  unten  noch  ausführlich  zu  besprechenden 
ep.  97.  —  Das  KEVEri  ist  prägnant:  annlich.  —  Für  ITEplcrfijjaiTO 
ist  TTEpicreEaiTo  vermutet  worden,  man  könnte  allenfalls  auch  irepi- 
cke'ijjcuTo  (von  TrepicKeneiv)  schreiben.  Aber  auf  Einfachheit  des 
Ausdrucks  kommt  es  diesem  Dichter  natürlich  nicht  an.  Dafs  den 
Menschen  sein  Haus  deckt  oder  schlitzt,  ist  für  seinen  Geschmack 
zu  nahe  liegend,  das  Haus  muls  ihn  umgeben,  umkränzen.  —  KaXif| 
ein  häufiges  atesandrinisches  Wort,  ursprünglich  hesiodeisch:  Op.301 
=  307  =  411.  374.  503. 

V.  4.  Zum  iukköv  TtOp  vgl.  ep.  92,  6  Xnöc  tÖ.ve'poc  ^cxapeiüv. 

V.  5.  CÖdXiptTOc  leonideiseh. 

V.  6.  Die  rnücrn  auch  von  Bion  bei  Teles  4,  12  H.  als  Armen- 
speise  angeführt. 

V,  8.  xövbpoc  ist  Sahkorn,  wie  nach  Ruidas  s.  v.  erklärt  wird. 
Dies  ist  bitter  und  wird  erst  als  Zukost  (euouiioioc,  leonideiseh),  in 
der  Mischung  süTa  (äbuurfr|C,  leonideiseh).  Eine  Nachahmung  durch 
Gregor  von  Nazianz  (Poem,  de  se  ipso  74)  kann  ich  nicht  mit  Jacobs 
entdecken. 

92. 

Das  schwermütige  Godicht,  von  gleichem  Geiste  wie  das  folgende 
getragen,  ist  ebenso  wie  dieses  entfernt  mit  dem  bekannten  Anyte- 
gediohte  VII  646,  nachgeahmt  von  Ps.-Simonides  (oder  Simias)  647. 
513  (Reitzenstein  129),  verwandt.  Aber  nur  die  önfsere  Form  ist 
anyteisch,  der  Inhalt  völlig  anders.  Wenn  uns  die  Dichterin  und 
ihre  Nachahmer  durch  die  beweglichen  Worte  von  Sterbenden  rühren 
wollen,  so  bezweckt  Leonidas  dagegen  unter  ähnlicher  Form  eine 
Lehre  zu  geben.  Und  zwar  wird  diese  Moral  im  vorliegenden  Ge- 
dichte mit  ganz  besonderer  Schürfe  entwickelt  durch  den  schroffen 
Gegensatz  zwischen  den  fast  schwärmerischen  Worten  des  Arästokrates 
über  das  Glück  des  kinderreichen  Hauses  und  dem  Schlüsse  von 
der  Weiber  Frevelsiun.  „Könnte  man  doch  Kinder  ohne  Weib  be- 
kommen", meint  der  Dichter  wie  viele  Denker  des  Altertums,  derselbe 
Dichter,  in  dessen  Leben  die  Liebe  eine  nur  ganz  verschwindende 
Bolle  gespielt  hat.  So  hat  das  Gedicht  denn  auch  mit  der  Grab- 
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schrift  nichts  mehr  gemein,  rein  änfseriich  nur  erinnert  die  Traner- 
geberde (V.  2)  an  den  Stil  des  Sepukralreliefs;  und  dem  eutsprechend 
tat  denn  auch  das  utvöpuJTr'  (V.  10,  Tgl.  91,  1.  97,  l)  nicht  an  den 
Wanderer,  sondern  an  den  Leser  des  Buches  gerichtet. 

Das  ist  die  Idee  des  Gedichtes  im  Ganzen  und  Groden;  um  sie 
völlig  zu  erkennen,  müssen  wir  noch  die  korrupten  Terae  6— 8  ver- 
bessern und  interpretiren;  denn  Meinekes  und  Piceolos'  Versuche 
bleiben  zu  gewaltsam.  Was  sagt  Aristokrates  also  in  den  ersten 
Versen?  Heiraten  soll  auch  der  Arme,  um  sein  Leben  sfiulen gleich 
zu  stützen;  denn  schlimm  ist  ein  Haus  ohne  Säulen.  Das  folgende 
XQcroc  —  £cxap£UJV  geht  naturlich  nicht;  eher  scheint  mir  zu 
passen,  was  ich  dafür  in  den  Test  gesetzt  habe,  Xvröc:  auch  der 
geringe  Herd  des  Mannes  könnte  nach  meinem  Ermessen  (konzes- 
siver Optativ:  vgl.  Krüger,  Gr.  Sprachlehre  54,  3,  9)  sänlenreich  er- 
scheinen. Die  darauf  folgenden  Worte  der  Handschriften  Kai  iv 
ttoIukcih  ö-fKiu  ivcrfj  Bind  unverständlich.  Enthalten  müssen  sie 
eine  Fortsetzung  oder  Steigerung  des  vorigen  Gedankens,  müssen  also 
das  Lob  des  kleinen  Herdes  weiterfuhren.  Das  tbnn  sie,  wenn  man 
statt  ev:  fiv  (riv  c.  coninnctivo  im  Nachsätze  homerisch:  A  205.  T  54) 
schreibt:  und  würde  sich,  schauend  den  Brand  dee  Herdfeuers,  mit 
dem  viel  verbrennenden  Luxus  messeu  können.  Der  kleine  Herd 
also  hat,  wenn  ihn  Kinder  umgehen,  stolze  Säulen  und  gilt  ebenso 
viel  wie  der  hochauf flammende  des  Reichen:  das  hst  m.  E.  der 
Dichter  in  diesen  Worten  sagen  wollen,  freilich  wie  immer  nicht 
ohne  gekünstelten  Ausdruck.')  —  Anklänge  zeigt  Antipater  Th.IX  96. 

V.  1.  Ueber  dji^irXeEV  ist  oben  zu  ep.  8,  2  gesprochen  worden. 

V.  3.  ebvoüc6cu  heifst  nur  noch  an  einer  Stelle  werben,  bei 
Nonn.  VI  3  (vatTflptc  'OXüfiitou)  Atiibnc  i'mevaiov  eebvi&caVTo 
deaivnc. 

V.  4.  bucßioTOC  leonideisch. 

V.  5.  Das  Bild  von  den  Kindern  als  Säulen  des  Hauses  ist 
tragisch:  Aisch.  Ag.  866.  Eur.  L  Taur.  50.  67,  vgl.  Med.  597.  Auoh 
Pindar  nennt  OL  II  90  Hektor  Troias  kiluv  =  Lykophron  281.  Ebenso 
scheint  das  Wort  öxTuAoc  oIkoc  tragisch  (Nanck:  fr.  tr.  ad.  675, 
vgl.  Xeuarch  fr.  1),  und  dasselbe  gilt  von  Eikhuv:  Eur.  Ion  185, 
TgL  AP  IX  697,  1.  Das  Bild  von  den  Säulen  wird  spater  dann  sehr 
häufig,  auch  Paulus  (Gal.  II  9)  braucht  es  u.  a.  Sonst  heifsen  Kinder 
weh  wol  die  Anker  des  Hauses:  Eur.  Hec.  80,  vgl.  Hei.  277.  Herc. 
479  und  Wilamowitz  dazu.  Das  hat  eine  spätere  Zeit  festgehalten: 
Bna  de  c.  h.  1884,  446.  Unnütze  Kinder  hingegen  sind  Fesseln: 
Boph.  Antig.  646. 

V.  6.  ECxapEUiv  sonBt  noch  Theokr.  XXIV  48.  Nonn.  X  69  u.  ö. 

V.  7.  8.  10.  iroAuKanc,  drcecxapioc,  äXnotppoaivrj  leonideisch. 

1)  Auch  die  Wiederholung:  icxapfwv  —  uütuIwv  litXiv  iirecxd- 
pm»  ist  lästig:  doch  vgl.  ep.  60,  0.  B.  86,  12. 
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93. 

Ueber  die  an  Anyte  erinnernde  Form  des  Gedichtes  ist  eben 
(ep.  92)  geredet  norden.  Auch  hier  ist  die  Moral  die  Hauptsache. 
Heiraten  taugt  nichts,  hatte  der  Sterbende  im  vorigen  Gedichte  ge- 
meint, denn  die  Weiher  sind  nichts  wert.  Hier  wird  uns  nun  ein 
Greis  vorgeführt,  dem  das  Leben  am  stutzenden  Stabe  kein  Leben 
mehr  dünkt,  der  darum  diesem  Dasein  ein  Ende  macht.  Solches 
Handeln  ku  preisen  ist  kynisch;  Teles  d.  h.  vielleicht  Bion  (Hense 
p.  XXXVII),  rühmt  {p.  11, 13  H.)  Sokrates'  Beispiel,  der  xpiujv  f|ut- 
pwv  aiitiL  ooöeiciüv  -rrj  npuiTrj  fmev  Kai  oii  npoce'ueivev  ific  Tpi- 
tt|c  f]|i£pac  Tfjv  ccxaTrjv  töpav  Ttaparripiiiv,  et  £ti  fjXioc  im  tiüv 

öptliv,  aXX*  etöapcük  [ttj  irpüJTrj]   Damit  scheint  mir  der  Sinn 

des  Epigrammes  und  seine  Tendenz  klar  gelegt  zu  sein.  —  Zu  ver- 
gleichen ist  Meleag.  VII  470. 

V.  1.  Die  Ueberlieferung  camli  hat  Mcineke  durch  aüiy  bessern 
wollen.  Aber  ein  dürrer  Stab  ist  doch  eine  etwas  schwache  Stütze 
für  den  Webstock  und  erst  recht,  wenn  wir  das  Wort  zu  cttniraviuj 
beziehen,  für  den  wankenden  Greis.  Ich  glanbe  nach  längerem 
Schwanken  —  vorübergeheod  wollte  ich  aÜTUJC:  vergeblieh  schrei- 
ben —  mich  doch  für  axiTÜ)  in  dem  Sinne  von  (JÖvuj:  „allein  dieser 
Stab  noch  hält  mich  aufrecht"  entscheiden  zu  müssen.  Zahlreiche 
Beispiele  für  diesen  Gebrauch  des  Pronomens  in  dem  mit  unend- 
licher Gelehrsamkeit  geschriebenen  schon  öfter  von  mir  citirten 
Buche  von  Schulze:  Quaest,  ep.  250,  3. 

V.  2.  cicniräviov  homerisch  z.  B.  N  59  nnd  alexandrinisch:  Kal- 
lim.  an.  48.  Eryk.  IX  233,  6.  Maked.  VI  83, 6.  —  ti  KaXetc  fi€,  fJÖp«; 
lSist  Laertios  Diogenes  (VII  26,  31)  Zenon  sagen. 

V.  3.  4.  Vom  Alfer  braucht  buCKiuaJOC  anch  Plutarch:  de  lib. 
ed.  13e.  —  Die  folgenden  Verse  haben  Anstois  erregt  Schon  Sal- 
masius  und  danach  Brauck  sclirieben:  ti  toi  xopiecrcpov  ei  Tpeic 
fj  irfcupac  reoiae  6äXij)r|  Ott'  rjeMin,  und  Meineke  hat,  weil  er  in 
diesem  Vorgeben  wol  noch  eine  gewisse  Halbheit  erkannte,  gesetzt: 
ti  t.  X-  st  t.  f\  xe'Topac  tt.  ÖdXuirj  Et'  f).  Indessen  ist  hier,  wie 
immer  bei  Leonidaa,  Vorsicht  nötig.  Unsinn  ergibt  die  überlieferte 
Lesart  kaum;  Jacobs  hat  darum  m.  E.  mit  Recht  an  der  hand- 
schriftlichen Ueberlieferung  festgehalten.  So  wie  Meineke  dieselbe 
interpretirt:  guid  prodest  utrum  tres  an  quaiiuor  amos  Vitras? 
darf  man  sie  auch  nicht  erklären;  so  erhielten  wir  einen  schiefen 
Sinn.  Es  handelt  sich  hier  doch  für  Gorgos  um  die  Frage,  ob  bal- 
diger Tod  oder  noch  ein  paar  öde  Jahre.  Er  hört  den  Euf  des 
Todes  nnd  ist  ihm  nicht  taub.  „Wie",  fShrt  er  im  Selbstgespräche 
fort,  „kann  es  dir  noch  angenehmer  ^als  der  Tod")  sein,  entweder 
drei  oder  vier  Jahre  dich  unter  der  Sonne  zu  warmen?"  Die 
scharfe  Disjunktive  fj  —  rj  bringt,  wenigstens  fttr  meiu  Gefühl, 
noch  besonders  die  Geringfügigkeit  des  noch  zu  erwartenden  Lebens- 


Digitized  öy  Google 


Leonida«  von  Tarerit, 


125 


gerrasses  zum  Ausdrucke.  —  Und  ebenso  wenig  Anstois  braucht  man 
Bach  an  dem  OuXijim  zu  nehmen.  Die  Herausgeber  citiren  mit  Recht 
die  Bemerkungen  Porsons  zu  Enripides'  Oreat  288  Uber  den  aktiven 
Gebranch  mancher  Verba  statt  des  medialen  und  die  Ausführungen 
Lobecks  (Aiaa  S.  196),  der  eine  grofse  Anzahl  Verba  nennt,  deren 
Aktiv  transitiv  und  intransitiv  erscheint.  Und  hier  spielt  gerade 
der  intransitive  Gebrauch  van  OäXTiiu  eine  Bolle,  wie  deutlich  Soph. 
Antig.  417  xai  xaOfi'  SBaXire  —  und  Tracb.  1082  e"6aXuiev  firnc 
CTiacuöc  —  zeigen.  VgL  auch  das  Verb  (ppüretv  bei  Theokrit 
VI  IG.  XII  9.  —  noiac  ist  ka  11  im  ach  ei  sab  (fr.  182),  nachgeahmt 
haben  das  Rhian.  Mein.  A.  A.  193.  Diod.  Zon.  VII  627,  5.  Antiphil. 
VI  252,  1. 

V.  6.  Die  üXeovujv  utTOiKEcin  bedarf  noch  einiger  Erläute- 
rungen. Vom  Sterhen  spricht  man  in  alter  und  neuer  Zeit  nicht 
gern,  der  Grieche  redet  in  Prosa  von  t&  lt%<na  mi9eTv,  der  Mo- 
derne befürchtet  „das  Schlimmste".  Ebenso  umschreibt  man  das 
Wort  für  die  Toten.  Sa  ist  allen  Völkern  gemeinsam  die  Vorstel- 
lung von  dem  unendlichen  Heere  der  Vorangegangenen,  oi  irXetOUC 
nannten  sie  die  Griechen  (die  Stellen  bei  Rohde:  Psyche  670);  ueiä 
tioXXiiiv  läTst  Piaton  Resp.  614c  in  seiner  wunderbaren  Vision  den 
Pamphyler  Er  wandern.  Dem  entsprechen  moderne  Anschauungen, 
Bilder  wie  „der  Zug  des  Todes",  Ausdrücke  wie  die  „Heerschaar, 
die  entschlief"  (Klopstock:  der  Tod  v.  16),  die  „grofse  Armee",  zu 
der  alte  Soldaten  versammelt  werden.  Und  wieder,  ebenso  wie 
heule  noch  die  christliche  Predigt  von  der  „Wanderung  ins  bessere 
Land"  redet,  so  wurde  auch  in  Griechenland  noch  vor  8en  Philo- 
sophen (die  Stellen  in  meiner  öfter  genannten  Schrift  S.  50)  von 
Enripides  das  Bild  von  dem  Ortswechsel,  vom  jteroiKetv  gebraucht 
l.Hipp.  837,  vgl.  Med.  1039.  Iph.  Aul.  1508.  680).  —  Das  Wort  u€t- 
oixecia  selbst  erscheint  erst  spater  wieder  bei  Matth.  I  11. 

94. 

Es  kann  nicht  die  Rede  davon  sein,  dafs  dies  merkwürdige  Ge- 
dicht etwa  zu  den  litterarischen  gezählt  werde.  Um  seinen  Sinn 
richtig  zu  erfassen,  müssen  wir  uns  der  Hadesbilder  erinnern,  die 
ein  Erates,  ein  Timon,  die  vor  allen  ein  Menipp  gab  (vgl.  darüber 
Ettig:  Achemntica,  Leipz.  Stud.  XIII  320ff.).  Von  den  Satiren  des 
letzteren  können  wir  uns  ja  eine  deutliche  Vorstellung  durch  Lu- 
sans Schriften  machen;  wir  sehen  an  einer  Anzahl  Stellen,  welche 
Solle  der  Kyniker  Menippoa  im  Hades,  wo  aller  Reichtum  schwindet, 
aller  Ruhm  verblafst,  spielte.  Er  hat  nichts  mit  sich  als  Ranzen 
™d  Stock  (DiaL  mort.  10,  365.  22,  425)  und  verspottet  alle,  die 
ihr  Glüci  droben  gelassen.  In  Menipps  Schriften,  in  der  Nexuia 
mute  ähnliches  gestanden  haben,  mufs  auch  Diogenes  genannt  worden 
!*in;  spielt  doch  der  oupdvioc  küujv  (Kerkidas:  Meineke  An.  AI.  391) 


126 


J.  Geffcken: 


bei  Lukian  eine  ganz  gleiche  Kolle  wie  Menipp  selbst  (Diol.  mort 
24,431.  Menipp.  18,  482).  Einer  solchen  menippiscben  Scene  mag 
der  Vorwurf  unseres  Gedichtes  entlehnt  sein.  Nachahmungen  bieten 
sich  bei  Archias  68.  &b.  63.  Onestes  66,  während  Antipater  Sidonios  65 
sich  mehr  an  die  Timonepigramme  angelehnt  hat.  Denselben  Geist 
wie  Lukian  zeigt  db.  IX  145. 

V.  2.  Kudveoc  heilst  das  Schiff  des  Charon  nach  alexandri- 
nischem  (vgl.  auch  Aisoh.  Sept  837)  Brauche:  Theokrit  XVII  49. 
Prop.  III  24,  39,  vgl.  Consol.  ad  Liv.  428.  Es  ist  die  Farbe  des 
Todes;  so  spricht  Theognis  709  von  den  Kudveai  nuXai  des  Todes, 
vom  xudveoc  edvaroc  selbst  Anyte  VII  646,  4.  Das  bläuliche  Schilf 
des  Achuron  auch  auf  Gemälden:  Baumeisters  Denkmäler  Taf.  939. 
Ettig  a.  a.  0.  350,  4.')  Ebenso  scheint  alexandrinisch 

V.  3  der  Ausdruck  von  dem  totenbe  seh  werten  Charonsnachen. 
So  nennt  Theokrit  XVI  41  die  eöpeTav  cxeoiav  des  Acheron,  Krina- 
goras  redet  (PI.  273,8)  von  der  VEKpoßapf|c  öraToc,  die  Consolatio 
ad  Liviam  358  von  der  lurbae  vix  satis  una  ratis,  alles  Wider- 
spiegelungen der  uralten  Anschauung  von  der  unendlichen  Schar  der 
Toten.  —  ÖKpuöeic  hat  Jacobs  durch  Beispiele  geschützt. 

V.  4.  Planudes'  dTTOtpöiMevwv  wird  einerseits  durch  die  altere 
Lesart  von  A,  dann  aber  bekanntlich  auch  durch  Archias  68,  3  be- 
stätigt. —  Uebor  AiOf^vn  und  Aiox^vnv  vgl.  Kühner-Blass  I  513. 

V.  5.  Die  öXtit]  kommt  besonders  häufig  in  alexandrini  scher 
Zeit  vor:  a.  B.  Theokr.  II  1 56  (vgl.  XVIII 45.  Kallim.  fr.  181).  Nikand. 
Tb.  80.  97.  —  ^cpÖfcKia  hier  zuerst  in  der  Bedeutung  Gepäck,  wie 
es  das  Lexikon  bei  Bekk.  An.  1  257,  26  =  E.  M.  403,  53  erklärt: 
dtpöXmci  tcI  in  TtepiTToO  eincpEpojiEva  CKeur)  toic  dnoonnoöciv.  Vgl. 
die  ähnliche  Anwendung  bei  Aristides  ittpi  pryr.  23.  öic.  t.  T6TT.  144. 
irp.  Kau.  330. 

V.  6.  vauctoXewv  eigentümlich  gebraucht:  der  Oboloa  ermSg- 
licht  als  Fahrgeld  die  Schiffahrt,  fährt  den  Diogenes  zum  Schiffe  hin, 

V.  7.  Das  falsche  fifi  des  Planudes  in  eirendneQa  begegnet 
auch  in  Lykophronbandsohriften  V.  354.  Kühner-Blass  II  509. 

95. 

Es  will  mir  scheinen,  als  ob  der  Gegenstand  des  Gedichtes  von 
den  verdienten  Forschern,  welche  Leonidas  eine  eingehende  and 
fruchtbare  Aufmerksamkeit  zugewendet  haben,  nicht  ganz  richtig 
beurteilt  worden  sei.  11  eitlen  st  ein  (153,  l)  meint,  das  Epigramm 
liefse  sich  mit  den  Anreden  an  Tiere  und  Bäume  bei  Mnasalkas  und 
Nikias  vergleichen.  Ich  glaube,  dafs,  da  die  Pointe  hier  eine  ganz 
andere  als  hei  den  gedachten  Dichtern  ist,  diese  Parallele  wol  nicht 
aufrecht  erhalten  werden  kann.  Sehr  viel  treffender  ist  Enaacka  Ver- 
gleichung  mit  der  Geschichte  von  Diogenes  bei  Plutarch:  quomodo 

1)  Hermeaianas:  Ath.  697  b  i  ist  dabei  willkürlich  gelesen.  Die 
Stelle  scheint  schwer  verderbt. 
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qa.  saoB  in  virt.  seilt  prof.  77  e.  Diogenes  wird  bei  einem  atheni- 
schen Feste,  vergessen  im  Winkel  sitzend,  schwermütig  Uber  sein 
ärmliches  Dasein.  Da  tröstet  ihn  eine  Maus,  die  von  seinen  Bro- 
samen frifst,  und  bringt  ihn  zu  sich  selbst,  zeigt  ihm,  data,  da  seine 
XttMMOTa  das  Tier  noch  beglöcken,  er  als  fewaioc  keinen  Grnnd 
habe  zu  klagen,  weil  er  nicht  gleich  den  Athenern  betrunken  sei. 
Aber  diese  Geschichte  mit  ihrer  tiefmoralischen  Tendenz  pafst  nicht 
90  ganz  zu  unserem  Gedichte.  Ihre  einfachere  natürlichere  Form, 
ohne  das  moralische  Selbstgespräch,  zeigt  La.  DiogeneB  VI2,40:  TTpÖc 
toüc  ipinicavTac  im  -rnv  TpdireEav  püc  looii,  tprjcC ,  Kai  Aio- 
Ttvtic  itaparfTOuc  Tp^cpet.  Das  ist  das  Vorbild  für  Leonidas,  aus 
eher  lästigen  kynischen  Anekdote  hat  er  den  Stoff  zu  seinem  nied- 
lichen Gedichtchen  gewonnen.1)  [In  der  bedürfnislosen  Maus  sahen 
die  Kyniker  auch  wol  ihr  „ganz  natürlich  Ebenbild",  die  Fähigkeit 
dieses  Tierchens  sich  durchzuschlagen  soll  für  Diogenes  vorbildlich 
geworden  sein  (Theophrast  bei  La.  Diog.VI  2,  22)].  —  Nachgeahmt 
bat  unser  Gedicht  Ariston  303  mit  geringer  Veränderung.  Vgl.  auch 
LukilL  XI  391. 

V.  3.   Die  Lesart  ist  natürlich  die  glattere,  aber  da  das 

£x«v  gut  von  aÜTdpi<r|C  abhängig  sein  kann,  habe  ich  dasselbe  mit 
dem  neuesten  Herausgeber  beibehalten. 

V.  4.  Aehnlich  Enr.  Alk.  2  Gfjccav  TpdiTEtav  alvecat. 
V.  5.  jitTaXXeüeiC  konnte  metaphorisch  verstanden  werden: 
'durch schürfst  du  diesen  Winkel',  doch  nötigt  mich  die  damit  nicht  in 
Einklang  zu  bringende  Anwendung  des  Wortes  bei  Nikander  Th.  672, 
der  manches  Wort  mit  Leonidae  gemein  hat,  eine  Umbildung  aus 
UEToAXäuj  anzunehmen,  ahnlich  dem  obigen  irprjVujcacSai  in  ep. 
4,3.  —  miXöXixvoc  leonideisck,  dann  bei  des  Dichters  Nachahmer 
Phanias  295,  7,  doch  in  passivem  Sinne.  Die  „Leckermiiuse"  sind 
aus  Barpctx.  29.  100.  202  bekannt,  vgl.  auch  Oppian.  H.  II  156. 

V.  6.  cmobemvibioc  leonidoiBch.  —  Das  von  Planndes  aus 
Vermutung  eingesetzte  Futurum  teucou£VOC  ist  keineswegs  nötig. 
„Warum  durchsuchst  du  <nooh>  diesen  Winkel,  da  du  nicht  einmal 
von  den  üeberbleibseln  des  Essens  etwas  findest"  gibt  durchaus 
guten  Sinn.   Vgl.  auch  Jacobs  zu  der  Stelle. 

V.  8.  nXeiöiepoc  homerisch:  X  359,  vgl.  Arat  644  und  Nikander 
Th.  119,  —  dppaXid  hesiodeisch:  Op.  560.  767,  danach  die  Alexan- 
driner Ap.  Rh.  I  393.  Theokr.  XVI  35. 

96. 

Das  Gedichtchen  ist  bekanntlich  die  Ausführung  des  bionei- 
schen  Anspruches  bei  Diogenes  La.  IV  7,49:  eökoXov  &pacK£  Tnv 
fit  §000  öböv  KaTauuoVTac  foOv  dnitVOtt.  Ueber  die  iambische 
Form  vgl.  zu  28. 

1)  Freilich  verheimlicht  er  seinen  Zynismus:  Ik  irmepuiv  toOtuv 
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V.  1.  Iptccw  in  der  so  häufigeii  tragischen  für  alle  Bewegung 
geltenden  Bedeutung. 

V.  3.  Die  Handschriften  schwanken  zwischen  dvinXeoc  und 
^vmXtLuc  Ich  habe  wegen  des  tötTa  das  homerische  ^virrXeiot 
gewählt. 

97. 

Dieses  Gedicht,  eine  wirkliche  parünetischo  Elegie,  hat  den  Her- 
ausgebern und  den  wenigen,  die  es  sonst  beliandelf,  mit  Recht  grobe 
Schwierigkeiten  bereitet  Der  scheinbare  Mangel  an  Zusammenhang, 
die  fehlenden  Uebergäuge  haben  altere  und  jüngere  Gelehrte  —  ich 
erwähne  Härtung  {Griech.  Eleg.H20l)und  ßeitzenstoin  (S.  154  ff.) - 
veranlafst  eine  zerfetzt«  Elegie  anzunehmen.  Das  ist  wenigstens 
Methode,  mit  der  sieb  streiten  liifst;  denn  durch  willkürliehe  Ände- 
rungen, wie  sie  z,  B.  Piecolos  vorschlügt,  ist  die  Losung  des  Problem; 
nicht  zu  erreichen.  Ich  selbst  habe  versucht,  durch  mögliehst  voll- 
ständige Verwertung  des  philosophischen  Materials  und  eine  leichte 
Umstellung  dem  Gedichte  einen  wie  mich  dünkt  ungezwungenen  Ge- 
dankengang zu  geben,  den  J.  Schultz  und  ich  in  unserer  Altgrie- 
chischen Lyrik  S.  92  niedergelegt  haben.  Ich  will  im  Folgenden  eine 
Entwickelung  desselben  versuchen. 

Der  Kern  des  gai;zen  Gedichtes  liegt  offenbar  in  V.  14,  in  der 
Ermahnung  zum  einfachen  Leben,  wie  es  das  Ideal  der  Kyniker,  die 
alles  andere  für  Duns't  hielten,  war.  In  der  Zeit,  in  der  unabseh- 
baren Flur  der  Jahre  verschwindet  der  Mensch,  ein  Nichts,  das  doch 
noch  nur  allzu  vergebliche  Freude  vom  Dasein  haben  will;  darum 
führe  er  ein  stilles  einfaches  Leben:  dies  Thema  behandelt  das  Ge- 
dicht „Unendliche  Zeit1)  ist  vergangen,"  beginnt  Leonidas,  „o 
Mensch1),  bis  du  selbst  geboren  wurdest,  unendlich  lang  ist  die 
Übrige  Zeit  im  Hades.  Welches  Teilchen  Lehen  bleibt",  fahrt  der 
Dichter  ohne  Üebergang  und  Anknüpfung  fort,  „dazwischen  Übrig, 
als  nur8)  ein  Punkt,  ja  noch  weniger  als  ein  Punkt!"  Mit  diesem 
Gedanken  bat  man,  obwol  auch  die  Tragödie  von  der  langen  Zeit 
drunten  unter  der  Erde  redet1),  schon  lange  ein  Fragment  des  Simo- 


1)  Muploc  xpovoc  wieder  tragisch:  Sopli,  0.  C.  397.  617.  Theodekt 
9, 3  =  Dioek.  Vll  410,  ß,  »gl.  Aisch.  Prom.  94  =  Diosk.  XII  171, 4  =  ep. 
H54,  2K.  Soj.il.  Ai.  f,4f,.  Rar.  Suppl.  J87. 

2)  Das  paräneti sehe  iTivOpiune  (vgl.  91, 1.  92,10),  von  der  Grabechrift 
ilberoommen,  eingeführt  in  die  philosophische  Predigt,  erscheint  be- 
kanntlich massenhaft  bei  Epilitet. 

Arist.  Vesp.  213.  PhileUe  bei  Stob.  II.  104,  12,  2  uncfl'aul.  Sil.  V  864,  6. 

4)  Die  lange  Zeit  noter  der  Erde  wird  öfter  in  Gcgonsatt  enm  Leben 
droben  gesetzt:  Soph.  fr.  518  (Crusiusr  Literar.  Centraiblatt  1694,  7!7). 
Eur.  Alk.  692.  Theokr.  X\T  43.  Uebrigens  wird  auch  Totsein  wol  gleich 
nicht  Geborensein  gesetzt,  in  gnomiseher  und  tragischer  Poesie:  vgl.  meine 
öfter  oiürte  Schrift  8. 17.  2!.  Auch  Teles  (p.  47, 4  H.)  tröstet  einen,  der 
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nides  (Plntarch:  coob.  ad  Ap.  111c)  verglichen:  tö  tc  ttoXv  bijTtou- 
Oev  f|  niicpöv  oü&ev  biarotpciv  oomi  npöc  t6v  fiireipov  äipopüjciv 
aiüiva.  tä  t^p  X'^"1  *«*  tö  uüpia  kotö  Ciuwviöriv  £th  CTifUri 
ric  £cnv  äöpicroc,  uäAXov  hk  pöpiöv  xi  ßpaxuroTov  CTi-furjc. 
Die  Aehnlichkeit  leuchtet  ein,  aber  mit  Unrecht  behauptet  man, 
dieser  Spruch  eei  hier  Muster  gewesen,  und  Leonidas  habe  also  hier 
wie  öfter(?)  Simonides  nachgeahmt  Denn  lesen  wir  doch  genau: 
tausend,  ja  zehntausend  Jahre,  sagt  der  alte  Dichter,  sind  im  Hin- 
blicke auf  die  ganze  Zeit  nur  ein  Punkt,  sogar  nur  ein  kleines 
Teilchen  eines  Punktes.  Der  jüngere  Poet  aber  sagt  doch  nur:  wenn 
unendlich  viele  Zeit  vor  deiner  Geburt  verflossen  ist  und  nach  deinem 
Tode1),  o  Mensch,  verfliegen  wird,  so  ist  dein  Leben  nur  ein 
Pünktchen,  ja  weniger  als  das.  Da  ist  doch  ein  Unterschied,  da 
kann  man  also  nicht  von  einer  wirklichen  Benutzung  des  Simonides 
reden,  sondern  darf  das  höchstens  eine  andere  Form  Beines  Ausspruches 
nennen.  Diese  abweichende  Form  findet  sich  nun  in  der  Philosophie. 
Der  C'onsulatio  ad  Apollomum  liegt  bekanntlich  Krantor  zu  Grunde, 
der,  wie  der  Vergleich  von  Cicero  Tusc.  disp.  I  94  mit  Cons.  lllod 
lehrt,  von  der  Kürze  des  menschlichen  Lebens  gesprochen  hatte. 
Hier  in  der  Consolatio  lesen  wir  denn  auch  Worte,  welche  näher  als 
der  simonideiscbe  Sprach  sich  mit  Leonidas  berühren:  H7e  Kai  rap 
ö  uüKpÜTciToc  ßioc  öMtoc  £ai  Kai  CTiYfiaToc  irpöc  töv  fiireipov 
alüiva.  Vgl.  Plutdelib.ed.13b.  Und  zum  Ueberflusse  tritt  dazu  noch 
eine  andere  Trostschrift,  Seneea  ad  Marc.  21,  2:  Terram  hatte  cum 
nrbibtis  populisiptc  d  ftuminibus  cl  unibitu  «iuris  puncti  loco  ponhiitis 
<u!  m,h-<r*it  irfryat/e.^):   mino  rem  portionrm   ar.las  nostrn 

quam  puncti  habet,  si  omni  aetali  comparetur  =  ep. 

mor.  V  9,  3:  Punctum  est  quod  rwimus  et  aähuc  puncto  m  inus  vgl. 
X  1,  II.9)  So  sehen  wir  denn,  dafs  höchst  wahrscheinlich  Krantor 
uu-er  Leben  einen  Punkt  im  Zeitall  genannt  und  daran,  wie  oft  aus 
Dichtern  seine  Ansicht  bekräftigend,  den  simoni  fleischen  Satz  ge- 
knüpft hat,  dafs  sogar  1000  und  100OO  Jahre  den  gleichen  ver- 
schwindenden Wert  besSfsen.  Bemerken  wir  dann  weiter,  dafs  auch 
Demetrios  Pbalereus  (consol.  104ab)  das  Wort  von  der  CTiYun, 
Xpovou  braucht,  so  werden  wir  wol  kaum  mehr  annehmen,  dafs  alle 

darum  klagt,  dafs  der  ihm  entrissene  Tote  nun  nicht  mehr  leben  wird: 
i'ifi  T|v  uiijiiotTuv  itoc  ailb'  ifll  TiDv  TpujiKÜiv. 

1)  Das  Fragment  des  Semonidoe  Amorg.  3  rroX\öc  f&p  äfipiv  (c  ii> 
«Bvävai  xpövoc  Eiüuev  6'  apiöutiJ  itaöpo  kuküic  f-rea  kann,  mag  es 
nun  von  dieaem  aalbst  oder,  wie  Rcitzenatein  155  will,  von  Simonidca 
itammeo,  hier  nicht  verwertet  werden,  und  man  darf  darum  auch  nicht 
ifi  l.vuTiidaa  de  'Aibrjv  beibehalten.  Semonldes  sagt:  wir  können  alle 
Augenblicke  sterben  und  leben  doch  der  Zahl  nach  nur  ein  paar  jäniiocr- 
tiche  Jahre.  Lconidaa  setzt  aber  ausdrücklich  die  Zeit  vor  der  Geburt 
der  nach  dem  Tode  entgegen. 

3)  Vgl.  Cicero:  Somn.  Scip.  III  8. 

3)  3rofoe  Aehnlichheit  der  Trostgrunde  mit  Tele«  p.  47,  4  H. 
Jibri.  I.  oliu.  PnUol.  Sappl.  Bd.  XXIII.  S 
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drei,  Krauter,  Leonidas,  Demetrios  unabhängig  von  einander  am 
Simonides  geschöpft  hatten,  sondern  werden  nur  eine  Quelle,  Kran- 
tor, konstatieren.  So  zeigt  sich,  was  m.  E.  freilich  der  Aiiochoa 
schon  lehrt,  welchen  Eindruck  des  Platonikers  Schrift  aaf  die  An- 
hänger verschiedener  Pbilosophenschulen  gemacht  hat. 

Die  beiden  sieb  bedingenden  Gedanken,  dafs  unzählige  Zeit  vor 
der  Geburt  und  nach  dem  Tode  liege,  dafs  darum  das  Leben  selbst 
kaum  eines  Pünktchens  Wert  behaupten  könne,  waren  bei  Leonidas 
Hiii'-crlLth  in  keiner  Weise  verknüpft.  Eine  ähnliche  stilistische  Be- 
obachtung machten  wir  zu  ep.  91, 3,  vgl.  92,5.  So  fährt  denn  auch 
ohne  aufaeren  Zusammenhang  V.  5  in  unserem  Gedichte  fort:  „Ja, 
das  Leben  ist  klein  und  eng  (vgl.  Menander  fr.  410.  Zu  TeeXiU-iifcvn 
B-  Matth.  VII 14)  und  es  ist  selbst  nicht  einmal  schön,  sondern  viel 
widerwärtiger  als  der  Tod."  Hier,  zwischen  V.  6  u.  7  haben  nun  alte 
Schreiber  und  nenere  Heransgeber  eine  Gedanken  Unterbrechung  em- 
pfunden und  die  einen  durch  ein  anderes  Gedicht,  das  sie  einaohw&rz- 
ten,  zu  helfen  gesucht,  die  anderen  durch  die  Annahme  einer  Lücke. 
Aber  wir  können  uns  durch  eine  einfache  Umstellung  und  leichte 
Aenderung  der  Überlieferten  notorisch  falschen  Lesart  m.  E.  besser 
helfen.  Bas  Leben  ist  ekler  als  der  Tod,  diese  Ansicht  wird  mit 
einem  Vergleiche  illustrirt: 

V.  1 1.  12.  Wie  ist  doch1)  auch  das  mit  dem  uiiAu)9pOV  von  den 
Haaren  entblöfste  <aiboiOV  TUVCUXelov.  Die  UJlXuJClC  bei  Aristopk 
Lys.  827.  Sie  ist  angeblich  tarentinisch:  Klearch  bei  Ath.  622d> 
so  viel  hafslieher  als  der  vom  Spinnengewebe  Überzogene- Toten- 
balg.*) —  „Aus  solchem  Knochengefüge,"  beifat  es  weiter,  „sind 
nun  die  Menschen  zusammengefügt,  aus  dieser  Werkstatt  entstammt 
türmen  sie  Luft  und  Wolken  auf  (uipoGc'  habe  loh  mit  möglichst  kon- 
servativer lieibelialtung  des  ilberüef orten  Teites  geschrieben).  Wie 
unnütz,  o  Mensch,  ist  das  doch,  denn  unten  am  Faden  ist  schon  die 
Motte3),  an  dem  noch  nicht  gewebten  Gewände  (cWpKicroc  leoni- 
deisch)  sitzend.  So  leer  ist  also  alles  Treiben  der  Menschen:  so  ge- 
ringe Kraft  (ähnlich  irocov  Pallad.  X  78,  l),  fährt  der  Dichter  wieder 
wie  oben  ohne  Anknüpfung  fort,  Tag  für  Tag  suchend  mögest  du 
dich  im  einfachen  Leben  betten,  immer  im  Sinne  behaltend  (vgl 
Theogn.  755),  so  lauge  du  mit  den  Lebendon  verkehrst,  aus  was  für 
einem  Halmchen  dn  gefügt  worden  bist*)  —  Hier  endet  die  Elegie, 


1)  Zum  wiederholten  oiov  vgl  Eur.  Or.  1-179. 

'S)  Oder  das  Bpiunige  Skelet,  ähnlich  Goethe*  „langbeinigen  Spinnen 
vergleichbat"? 

8)  cuW|  «omt  nur  von  dem  Wurme,  der  in  verfaultem  sich  findet, 
nicht  von  der  Motte  geengt    Diese  rauft  aber  hier  verstanden  werden. 

4)  Natürlich  hat  da«  nichts  mit  dem  Vergleiche  des  Menschen  mit 
der  Blum«  des  Felden  ?.a  thun,  sondern  mnfn  wol  mit  der  octiÄiv  äpiiovtn, 
(op.  32,  3)  verglichen  werden.  Keitzcnstein  16G  hat  Hcrondas  II  28  an- 
geführt. 
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denn  das  Pheidonepigranun  enthalt  einen  in  sich  abgeschlossenen 
Gedanken,  der  hier  nicht  hergehört.  Wir  haben  ein  Gedicht,  das  sich 
im  Ganzen  und  Grofsen  doch  wol  in  der  Ordnung,  die  wir  ihm  zu 
geben  versucht  haben,  ohne  grofse  Mühe  verstehen  IBM,  kommentiri. 
Es  ist  eine  Elegie,  die  Bich  wol  in  der  Sufseren  Form  mit  der  gno- 
miscben  eines  Theognis  berührt,  aber  doch  ganz  das  Gepräge  ihrer 
Zeit  trügt,  eine  kynischo  Predigt  in  Distichen,  deren  Surserlich  lose 
Kügiing  die  Eindringlichkeit  jedes  einzelnen  Satzes  nur  verschärft. 
Ton  einem  Grabepigramma,  von  der  auch  nur  fingirten  Abbildung 
eines  Skeletes  auf  dem  Steine  oder  von  der  Betrachtung  eines  solchen 
kann  m.  E.  keine  Bede  sein. 


Der  Ton  ist  dem  des  vorhergehenden  ähnlich.  Uober  das  Bild 
tou  der  Seefahrt  des  Lebens  und  dem  Hafen  des  Todes  ist  oben  zu 
ep.  8,  2  geredet  worden. 

V.l.  velo:  vgl.  KUbner-Blass  II  491. 


Unechtes. 


üeber  die  Zugehörigkeit  dos  Epigrammes  ist  oben  S.  10  ge- 
sprochen worden.  Ungewöhnliche  Worte  sind  f  fceuKOTtÖTnc  i  sonst 
nur  Apollonides  (v.  Smyrna?)  PI.  235,  6,  dinreXocpuTujp,  npurröxu- 
toc,  letzteres  nnr  noch  Clemens  AI.  Paed.  16  p.  46  Sylb, 

V.  5.  olvou/,  so  Bakchos  bei  Nonnos  vielfach  genannt:  vgl. 
Brüchmann:  epith.  deor.  90.  otviiiui  Soph.  0.  R.  211.  Reitionstein 
a.a.O.  151. 

100. 

Üeber  die  Authentie  vgl.  oben  S.  10.  Nachgeahmt  ist  das  Ge- 
dicht von  Erykios  VII 174,  der  sonst  vielfach  an  Leonidas  Anlehnung 
sacht.  Das  wunderhübsche  Gedicht,  das  in  vier  Versen  ein  so  un- 
gemein wirkungsvolles  Motiv  cutwickelt,  die  vom  Schneesturm  ge- 
peitschte flöchtige  Herde  am  Stalle,  droben  auf  dem  Berge  der  er- 
schlagene Hirt,  ein  Motiv,  wie  es  ähnlich  moderne  Gemälde  wol 
dargestellt  haben :  dieses  balladentirtige  Oeilicbt  ist  an  sich  schon 
Tiel  m  hübsch  für  Leonidas. 

V.  1  wäre  beiXa  (btiXai  codd.)  trotz  des  sonst  elegischen  Dia- 
lektes sehr  wol  möglich,  wie  wir  ja  Öfter  schon  solche  Inkongruenzen 
beobachtet  haben. 

V.  3.  enpiuoxrjc:  vgl.  ep.  71. 
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IV. 

Rückblick  od  Zusammenfassung. 

Wir  haben  die  Gedichte  des  Leonidas  einzeln  kennen  gelernt; 
versuchen  wir  uns  nun  ein  Bild  zu  machen  von  dem,  was  er  war, 
was  er  der  Nachwelt  galt.  Das  reiche  Material  gestattet  uns  ja, 
von  diesem  Dichter  eine  deutlichere  Vorstellung  zu  gewinnen,  als 
von  manchem  anderen,  mit  dem  wir  vielleicht  noch  lieber  genauere 
Bekanntschaft  machten. 

Ich  habe  den  Epigrammen  keine  willkürliche,  sondern  eine  be- 
stimmte Reihenfolge  gegeben.  Denn  ich  halte  es  nicht  für  unmög- 
lich, wenigstens  eine  ungefähre  Anschauung  von  des  Dichters  Ent- 
wickelnng  zu  gewinnen.  Bei  dem  grofsen  Mangel  an  chronologischen 
Daten,  wie  ihn  die  alexandriniscbe  Literaturgeschichte  geigt,  roufs 
ja  die  Beobachtung  des  Stils  oft  genug  das  letzte  entscheidende 
Wort  sprechen.  Mit  dem  Begriffe:  Leonidas  von  Tarent  verbindet 
man  die  Vorstellung  eines  Dichters  der  kleinen  Leute,  eines  Poeten 
von  überkünstlichem  Stil,  eines  Wortneuerers.  Aber  ein  solcher 
tritt  nicht  gleich  fix  und  fertig  in  die  Welt,  er  muls  sich  entwickeln, 
und  diesen  Gang  —  natürlich  nur  im  Grofsen  und  Ganzen  —  zu  ver- 
folgen möchte  ich  hier  den  Versuch  wagen.  —  Einige  äufsero  Stützen 
fehlen  für  einen  solchen  Aufbau  nicht.  Leonidas  war  aus  Tarent: 
das  sagen  uns  die  Lemmata,  sagt  uns  AP  VII  715.')  Aue  der  Reihe 
der  leonidei  sehen  freilieh  haben  wir  dies  iipigianim  gestrichen 
seine  Wichtigkeit  jedoch  behalt  es  gleichwoL  Es  mnfs  aus  guter 
litterarischer  TTeberlieferung  stammen;  es  stellt  gogen  jeden  Zweifel 
sicher,  dafs  der  Dichter  (pücei,  nicht  (hkei  Tarentiner  war,  dafs  er 
fern  vom  Heimatlande  starb.1)  Bier  in  seiner  Vaterstadt,  wol  in 
den  ersten  Jahren  des  3.  Jahrhunderts,  wie  wir  gesehen,  mag  Leo- 
nidas, der  sonst  von  spezifisch  tarentinischer  Art  so  gar  nichts  mehr 
aufweist,  den  siegreichen  Stroifzügen  seiner  Landsleute  gegen  die 
Lukauer  seine  ersten  noch  ziemlich  einfachen  Dieblucgen  (ep.  1.  2) 
gewidmet  haben.  Damit  hätten  wir  einen  Ausgangspunkt  seiner 
Thätigkeit;  dafs  er  vor  295  in  Epirus  bei  Neoptolemos  war,  scheint 
uns  ep.  53  zu  beweisen,  dafs  er  nach  276  Arat  feierte  und  dabei 
Kallimacbos  kopirto,  beobachteten  wir  zu  ep.  44,  dafs  er,  nachdem 
er  einmal  eiuen  Kyniker  verspottet  Latte  (33),  später  als  Greis  ein 
kynisches  Motiv  benutzte,  sagt  ep.  95,  wie,  dafs  er  Biou  kannte, 
ep.  96.    Mit  diesen  llülf.-mittcln  haben  wir  zu  arbeiten. 


1)  Dafs  ich  auf  Legrands  sonderbare  Thesen  (Rev.  des  e"t-  gr.  VII 
1891  p.  19S)  keine  besondere  Bücksicht  nehmen  kann,  wird  mir  wol  nie- 
mand verdenken. 

S)  Die  Etage  darüber  pofst  übrigens  auch  gar  nicht  für  den  kynischen 
Anschauungen  nahestehenden  Dichter;  der  Kyniker  hat  kein  Vaterland. 
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Die  beiden  ersten  Gedichte  machen  wie  bemerkt  noch  den  Ein- 
druck einer  gewissen  Einfachheit.  Freilich  hat  man  schon  eine  Vor- 
ahnung dessen,  was  werden  soll:  es  begegnen  bis  dahin  noch  nicht 
gebrauchte  Worte  (l,  2  atuaXeoc.  2,  1  öupeäcTiioec),  und  ebenso 
deutet  vielleicht  die  Beseelung  der  Waffen  auf  die  besonders  in  den 
gekünstelten  Gedichten  häufige  Personifikation  aller  möglichen  Ge- 
rate im  voraus  hin;  aber  der  Ton  der  Epigramme  ist  doch  noch 
natürlich  und  entbehrt  jeder  Künstelei.  Aehnlich  steht  eB  mit  einer 
gröfseren  Anzahl  anderer,  die  ich  dann  habe  folgen  lassen;  wir  finden 
zwar  Neuerungen  auf  dem  Gebiet«  der  Sprache  in  Umformung  [z.  B. 
4,  3  Tipnvüicao,  5  Xapibecci.  12, 1  oXrpipiov.  14, 4  öpqjäviov.  17,  5 
uanapTdc  (18,  6  imcroXäet)],  Neubildung  (4,  5  ix6ußöpoc.  5,  1 
aXimßöpoi,  3  eürriutv.  10,1  ^tkcttjXuju^vov.  17, 4  öounäuiiuv.  19,6 
eTieXrmuJv.  23,2  feXoiouEXelv.  24,1  vtaoibov.  28,5  b'.cKpeKiuv. 
39,  7  Kubuiviqi)  und  eigenartiger  Bedeutung  (6,  1  aim^ecca),  aber 
von  einer  stark  ausgeprägten,  fertigen  Manier,  einem  festen  Stile 
des  Leonidas  lUfst  sicli  noch  nicht  eigentlich  reden.  Vor  allem 
scheinen  die  Motive  nicht  allein  seiner  Phantasie  don  Ursprung 
zu  verdanken,  sie  lehnen  sieh  vielmehr  an  Asklepiades  an.  Askle- 
piades  bat,  soweit  das  vorhandene  Material  uns  ein  Urteil  gestattet, 
zuerst  epideik tische  Gedichte  auf  Schiffbrüchige  gemacht,  von  ihm 
stammen  wol  die  ersten  litterarischen  Epigramme1),  er  pries  Anti- 
machos  und  Erinna  und  versuchte  sich,  wie  es  scheint,  im  Genre 
der  Kpigranune  auf  Kunstwerke  (PI.  68  'AcKXrjTtidbou  oi  bk  TTo- 
ceiöimrou')  und  im  epideik  tischen  I'aignion,  wie  das  den  Kunst- 
epigrammen verwandte  Motiv  der  Miön  im  Amethyst  zeigt.  Leo- 
nidas ist  ihm  da  nachgegangen;  ein  sehr  einfaches  Epitymbion 
auf  einen  Schiffbrüchigen  (3)  benutzte,  wie  bemerkt,  direkt  ein 
asklepiadeisches  Motiv  (vgl.  auch  zu  9,  7),  und  so  werden  auch 
andere  Gedichte  derselben  Gattung,  ja  überhaupt  wol  die  Epitym- 
bien  einfacheren  Stiles  (4 — 17)  aus  dieser  Zeit  stammen.  Askle- 
piades'  Vorliebe  für  Antimaehos,  die  ja  auch  Lykophroa  teilte,  mag 
Lemiidas  denn  auch  zur  Nachahmung  des  Kolophoniera  (18)  ver- 
anlafat  haben,  das  freie  litterarische  Epigramm  bringt  der  Taren- 
tiner  in  die  Form  des  Epitymbions')  und  feiert  die  Gröfsen  der 
Vergangenheit:  in  Schulweise,  mit  verbrauchtem  Bilde,  Homer  (21), 
einfach  Pindar  und  Teilen  (22.  23),  in  Anlehnung  an  Asklepindcs 

1)  Denn  ich  schliefue  mich  Preger:  Insi:ripüonoö  gnieeue  nietrica.i 
p.  i06  an,  der  erst  in  aleiandriiiisch>:r  Zeit  das  Grabgedicht  auf  Euri- 
pides  entstanden  sein  läfot 

2)  Lconidafi'  litterarischn  Hpitymbicn  machun  mir  einen  einfacheren 
Eindruck  als  Simias  VII  31.  22.  Wir  sahen  oben,  zu  ep.  86,  wie  die 
An3phura  in  VII  21  töv  —  tov  wesentlich  durch  Leonidas  Anklang  ge- 
funden, wir  müssen  ferner  in  VII  22  t'in  Motiv  .nk.  iincn ,  das  nicht  ge- 
rade sehr  einfachen  Stil  zeigt  So  möchte  ich  denn  l.eonidas  kaum  von 
Simias'  litte  ramchen  Epigrammen  angeregt  glauben,  sondern  eher  das 
umgekehrte  Verhältnis  annehmen. 
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Erinna  (24),  schon  in  etwas  eigenem  Stile  endlich  Alkman  (25:  TÜv 
—  TÖV  —  TÖv).  Und  weiter  mag  er  denn,  unter  gleicher  Einwirkung, 
auch  Kunstwerke  in  Epigrammen  (26 — 29),  die  für  die  Nachwelt 
vorbildlich  wurden,  in  dieser  Periode  seines  Schaffens,  freilich  schon 
mit  reifer  Kunst  (28  und  besonders  29),  besungen  und  sein  epi- 
deiktisches  Paignion  anf  den  Eros  ans  Weihrauchholz  (30)  ver- 
brochen haben.1)  —  Auch  Theokrit  hat  er  gelesen  (ep.  3,  1.  19  vgl. 
zu  Gl,  l),  vielleicht  gekannt,  wahrscheinlich  zu  derselben  Zeit,  aU 
Aaklepiades'  Einüufs  noch  auf  ihn  wirkte,  wie  ep.  19  mit  seiner 
doppelten  Beziehung  auf  Worte  des  Asklepiades  und  Theokrit  an- 
zunehmen nahe  legt.s)  —  Diese  Anordnung  dünkt  vielleicht  auch 
anderen,  nicht  nur  mir,  nicht  unwahrscheinlich. 

Aber  die  Anordnung  von  Gedichten  ist  kein  glattes  Rechen- 
exempel,  es  geht  doch  nicht  alles  hübsch  auf.  Ich  will  gar  nicht 
von  ep.  31.  32*),  die  vielleicht  unter  dem  unmittelbaren  Eindrucke 
eines  zerstörten  Grabes  entstanden  sind,  noch  von  den  wenig  cha- 
rakteristischen 36 — 38  reden,  schwieriger  ist  die  Betrachtung  von 
33 — 35.  Dafs  Leonidas  hier  nahe  Berührung  mit  Asklepiades'  Nach- 
ahmern Hedylos  und  Poeeidipp,  d.  h.  also  nicht  nur  mit  dem  Meister, 
sondern  auch  der  Schule  zeigt,  ist  ja  leicht  erklärlich,  merkwürdig 
aber  bleibt  es,  dafs  auch  noch  ein  anderes  Gedicht  (89,  vgl.  75. 
77)  von  völlig  anderem  Stile  ganz  deutliche  Anlehnung  an  Posei- 
dipp  und  Hedylos  erkennen  llifat.  Indessen  steht  diese  Thatsache 
glücklicherweise  nicht  vereinzelt,  mithin  nicht  unerklärlich  da.  Leo- 
nidas  liefert  aufserord entlich  gern  Doubletten,  wie  eine  Durch- 
musterung seiner  Gedichte  jedem  zeigen  wird.  Einzelne  Paare  sind 
ziemlich  gleichen  Stils,  z.  B.  7  ~  8.  31  32.  36  ~  37,  andere  wieder 
sind  von  grofser  stilistischer  Verschiedenheit  z.  B.  33  ~  88*),  28 
~  42,  so  dafs  sie  notwendig  auch  in  grofsen  Zwischenräumen  ent- 
standen nein  müssen.  Leonidas  hat  also  auch,  nachdem  er  in  ge- 
wissem Sinne  Meister  geworden,  öfter  wieder  auf  ältere  Vorbilder 
und  auch  auf  dieselben  Stoffe  zurückgegriffen  und  diesen  eine  neue 
Form  gegeben.  —  Unter  No.  39 — 44  habe  ich  dann  die  Gedichte  zn- 

1)  Ich  setze  dies,  weil  man  doch  von  der  Betrachtung  des  Kunst- 
werkes zu  der  des  Curiosums,  noch  dazu  des  üngirten,  erat  später  kommt, 
hinter  die  Epigramme  auf  Kunstwerke. 

2)  Leicht  wftre  ja  der  Schlafs  gewesen,  dafs  Asklepiades,  Theokrit, 
Leonidas  auf  Kos,  wo  Leonidas  sicher  einmal  war  (ep.  29),  im  bekannten 
vielbernfenen  Dichterbunde  eich  „kennen  und  schätzen"  gelernt  hätten. 
Aber  aus  Theokrit  VII  10  lilfst  eich  ein  Aufenthalt  des  Samiers  auf  Kol 
nicht  beweisen,  und  mit  dem  profaen  Dichterbund  iet  die  Sache  doch 
etwas  zweifelhaft  geworden,  seit  wir  wissen,  dafs  Arat  mit  Theokrit 
nicht  auf  Kos  zusammen  war.  Wilaruowiti;  Nachlichten  d«r  K.  Uea.  d, 
Wissenscn.  zu  Göttingen  3891  S.  182ff. 

a)  Ich  habe  81.  32  als  ernste  Epideiktika  vor  die  mu-frin  gestellt, 
wie  die  Epigramme  auf  Kunstwerke  vor  das  Paignion  30. 

i)  Hier  ist  nicht  nur  der  Stil  anders ,  sondern  auch  die  Tendern, 
wie  wir  sahen,  abgeschwächt. 
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B&mmengestellt ,  die  mehr  oder  minder  deutliche  Nachahmung  des 
Kallimachos  zeigen.  Aber  natürlich  bilde  ich  mir  nicht  ei»,  dais 
diese  etwa  eine  fortlaufende  Periode  gebildet  haben.  Die  Dichtungen 
fies  Meisters  konnten  einzeln,  je  nachdem  aie  bekannt  wurden,  auf 
Leoni  das  wirken,  von  dem  Gedichte  anf  Arat  (44)  ist  das  sogar  sehr 
wahrscheinlich.  Eine  vereinzelte  Beminiscenz  konstatirten  wir  dann 
wieder  93, 4  (vgl.  86,  2).  31  —44  bleiben  also  Bchwer  bestimmbar; 
immerhin  werden  sie  am  besten  zwischen  Asklepiades'  Widerspiege- 
lungen und  den  Epigrammen  stehen,  welche  uns  Leonidas'  Tollent- 
wicklung ziemlich  ohne  Uutorbrechnng  aeigen. 

Wir  hielten  es  oben  für  nicht  ganz  unwahrscheinlich,  dafs 
Leonidas  Theokrit  persönlich  kennen  gelernt  habe.  Vielleicht  bat 
er  auch  Bekanntschaft  mit  Kikias  gesonlosBen.  Nachgeahmt  bat  er 
ihn  wol  sicher  (45 — 50,  vgl.  wieder  die  andersartigen  77ff.),  nnd 
da  Nikiaa  sich  eng  an  Anyte  anschlielst  (Beitzenstain  a.  a.  0.  123fF.), 
so  dünkt  es  mich  möglich,  dafs  die  zahlreichen  Nachahmungen  nnd 
Weiterbildungen  der  arkadischen  Dichterin  bei  Leonidas  (51,  wozu 
ich  auch  52  hinzunehmen  möchte,  53  —  60,  vgl.  wieder  02.  93  mit 
anderer  Pointe)  dem  Einflüsse  des  Nikias,  dem  Hinweise  dieses 
Dichters  anf  sein  Vorbild  Anyte  zugo  seh  rieben  werden  könnten.') 
Dem  sei  nun  wie  ihm  wolle:  Thatsache  scheint  mir,  dafs  die  Nach- 
ahmung Anytes  Leonidas'  Stil,  seine  Manier  mit  hat  entwickeln 
helfen.  Die  arkadische  Bukolik  beginnt;  wir  lesen  Votivepigmmme 
auf  die  lBndliclien  Gottheiten;  Hermes,  Priap,  Pan,  die  Nymphen, 
Herakles  werden  gefeiert  oder  treten  redend  auf,  Hirt  und  Gärtner 
bringen  ihre  Gaben  dar,  sprechen  ihre  Wünsche  aus.  Diese  Bnkolik 
hat  kaum  etwas  mit  Theokrit  zu  thun,  sie  tritt  direkt  in  die  Fufs- 
tapfen  der  Anyte.  Diese  Hirten  klagen  nicht  ihre  Liebespein,  son- 
dern alle  Personen  sind  das  völlig,  was  sie  sein  aollen,  einfache 
Manner  des  Volkes  mit  einfachen  Wünschen,  nur  reden  sie  aller- 
dings nicht  in  einfacher  Sprache. 

Wie  Pan  auch  Jager  ist,  so  reihen  sich  passend,  fast  ohne  Unter- 
brechung1), den  Hirtengedichten  die  Weibeepigramme  der  Jager 


1)  Uebrigen»  will  ich  nicht  leugnen,  daß  bei  der  groben  Aehnlicb- 
keit  zwischen  Nikias  und  Anyte  nach  geschlossen  werden  könnte,  der 
größte  Teil  des  Mikiai  wurzele  in  der  Anyte  nnd  Leonidas  habe  demnach 
nicht  beide  nach  einander  sondern  cur  die  eine  nachgeahmt  —  Schon 
oben  ferner,  zu  68,  habe  ich  angedeutet,  warum  ich  dies  Gedicht  nicht 
vor  295,  sondero  spater,  in  die  auyteit-che  Periode,  die  LeoniJas'  Slil  ent- 
wickelt hat,  setzen  möchte.  Ich  führe  das  hier  noch  etwas  aus.  Wollten 
wir  nämlich  das  Gedicht  in  Epirus  entstanden  sein  lassen,  so  mii&ten 
wir  doch  annehmen,  Leonidas  habe  damals,  also  vor  S8E,  voll  anyteischer 
Gedanken  gesteckt,  d.  h.  er  habe  vielleicht  erst  <li"  Vorliebe  fflr  die 
Arkaderin  bei  Nikias,  Simiae  und  wol  auch  Mnasalkas  erweckt  Das 
kommt  mir  bei  einem  Leonidas  sehr  unwahrscheinlich  vor. 

2)  61  und  83  können  allenfalls  zu  den  landlichen  Stoffen  gesogen 
werden.    62  ist  allerdings  schon  lienüich  affektärt. 
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((13 — 66)1)  an.  Dann  aber  folgt  schon  etwas  neues.  Denn  die  Ge- 
mütsergüsso  kleiner  Leute,  des  armen  HolzsammlerB,  der  bedürftigen 
Mutter,  dlo  daB  Bild  ihres  Kindes  in  roher  Pinselei  ausgeführt  wid- 
met, des  kleinen  Bauern  (67  —  69),  die  vielen  Hand  werk  erepigranime, 
mit  anderen  Worten  den  eigentlichen  Stil  des  Leonidas  ausschließ- 
lich aus  Anyte  und  deren  Weiterbildung  zu  erklären,  bliebe  einseitig. 
Oewifs  ist  ja,  dafa  Leonidas  in  sehr  künstlichen  und  affektirten  also 
für  ihn  recht  charakteris tischen  Gedichten  noch  nach  Anjtes  Mo- 
tiven arbeitet,  aber  es  spielt  doch  auch  so  viel  andersartiges  hinein, 
dafs  wir  unmöglich  durch  einen  Namen,  ein  Vorbild  alles  deuten 
können.  Es  gilt  hier  vielmehr,  uns  des  Geistes  der  ganzen  Zeit  be- 
wufst  zu  werden. 

Es  ist  eins  der  konventionellen  Urteile  frömmelnder  Geschichts- 
betrachtung, der  Bildungsstolz  des  Griechentums  habe  hochmütig 
hinweggesehen  über  den  Menschen,  der  im  Schweifse  seines  An- 
gesichts sein  Brot  e.-^eu  raufste.  Der  Freund  der  Hellenen,  der  auf- 
merksame Leser  ihrer  Werke  weifs  das  besser.  Auf  der  attischen 
Bühne  erklingen  Stimmen,  die  vom  Gegenteile  beredtes  Zeugnis  ab- 
legen. Wol  deutet  Aischylos  im  Agamemnon  (741  ff.)  nur  kurz 
darauf  hin,  Ja  ['s  Recht  auch  in  der  rauchigen  Hütte  lebe,  wol  führt 
Sophokles  in  der  Antigene  seinen  Boten  in  mehr  charakteristischer 
(vgl.  264  das  Gottesurteil)  als  sympathischer  Gestalt  geinen  Zu- 
hörern vor,  aber  schon  boi  Euripides  zeigt  eich  eine  ganz  andere 
Auffassung.  Die  Elektra  ist  an  einen  aÖTOUpföc  verheiratet,  einen 
kreuzbraven  Mann,  der  seine  Gattenrechte  nicht  braucht,  sich  be- 
warst bleibt  oö  KardEioc  YEfwc  Ein  gleich  wackerer  aÖToupYoc 
begegnet  im  Orest  917,  und  Öfter  spricht  der  Dichter  seine  üober- 
z.eugung  auB,  dafs  in  manchem  Armen  hoher  Sinn  lebe  (El.  372  vgl. 
394),  die  kleine  Gabe  des  armen  Mannes  der  Gottheit  oft  besser 
gefalle  als  das  Opfer  des  Reichen  (fr.  327),  die  Kinder  der  Armen 
nicht  selten  tüchtiger  als  die  der  Wohlhabenden  seien  (fr.  54),  dafs 
aue  armem  Leibe  auch  ein  schönes  Kind  geboren  werden  könne 
(fr.  527).  Dem  edlen  Denker,  der  Uber  Menschen  und  Menschen- 
wert, Uber  das  Lebensrätsel  tiefsinnige  Sprüche  gefallt,  gilt  nicht 
mehr  Stand  und  Erziehung,  sondern  allein  das  Schöne  und  Gute 
auch  im  ärmlichen  Kittel;  aus  der  Schaar  der  oberen  Zehntausend 
flüchtet  er  nicht  selten  hin  zu  dem  einfachen  Sonne  des  Volkes,  der 
von  sich  aus  das  Rechte  thut.  Schon  erklingt  hier  also  wie  von 
ferne  der  Ruf:  Rückkehr  Kur  Natur!  Ergänzend  tritt  dazu  Aristo- 
phanes.  Der  Dichter,  der  das  Hetzen  und  Treiben  der  Parteien,  den 
Lärm  nnd  Wirrwarr  des  Marktos  in  seinen  Komödien  widerhallen 
IBfet,  fUhlt  doch  zuweilen  die  Sehnsucht  nach  der  Stille  des  Landes, 

11  66  enthalt,  wie  bemerkt,  die  Wiedergabo  einer  Erzählung,  die 
der  Dichter  auf  ciuer  Wanderung  irgend  einmal  gehört  haben  mag.  Es 
pafst  aber  gnt  hierher,  besonders  wegen  der  Schiufa  Widmung. 
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nach  der  Natur  und  ihren  Gaben  (Pas  1140.  fr.  387).  Und  immer 
häufiger  kehrt  in  spaterer  Zeit  diese  Stimmung  wieder.  Immer  kom- 
pliiirter  wurde  das  Dasein,  immer  mehr  verschoben  sich  die  Lebens- 
bedingungen für  ganz  Hellas,  immer  lauter  wurde  der  Ruf  nach 
Besserung  der  sozialen  Zustünde.  Rückkehr  zur  Natur  in  irgend 
einer  Form,  das  ward  die  Parole  des  4.  Jahrhunderts.  Denker  wie 
Platon  malten  sich  den  Urzustand  der  Menschheit,  wo  das  Privat- 
eigentum noch  keine  Gefahren  heraufbeschwor,  aus,  der  ethnogra- 
phische Roman  entdeckte  paradiesische  Linder,  deren  Einwohner 
in  allen  Besitz  sich  teilten,  der  spartanisolie  Staat  mit  seinem  Eison- 
geld  ward  zum  Idealstaate,  der  Kjnismoa  endlich  suchte  die  theore- 
tischen Forderungen  ins  Praktische  umzusetzen.1)  Dieselbe  Stimmung 
beherrscht  die  gleichzeitige  Poesie.  Das  Lob  des  Landbaues  kehrt 
in  der  Komödie  nun  unaufhörlich  wieder,  Landbau  ist  besser,  heilst 
es,  als  General  sein,  die  Stille  ist  Goldes  wert,  dio  Stadt  ist  ein 
Theater  offenkundigen  Unglückes,  auf  dem  Lande  herrscht  Friede, 
die  Bauern  sind  besser  als  die  Stadter.*)  Neben  dem  Landbau  aber 
findet  auch  die  sonstige  Thiitigkeit  kleiner  Leute  liebevolles  Interesse. 
Was  für  ein  Stück  Antiphonen'  Kvameüc  gewesen  ist,  erraten  wir 
freilich  nicht,  und  der  Preis  der  Fischerei,  den  Anaiandrides  33  ver- 
künden läfst,  ist  ja  nicht  ernst  gemeint,  aber  wenn  Amphis  in  seinem 
AfitteXoupfÖc  3  den  besten  Trost  im  Unglücke  die  ThStigkeit  nennt, 
10  erkennen  wir  deutlich,  wie  hoch  hier  schon  die  Arbeit  der  Hände 
gestellt  wird,  und  werden  für  Beine  *€piÖoi  völlig  die  gleiche  Stimmung 
Toraussetzen  können.  Besondere  Sympathie  mag  das  Publikum  im 
seefahrenden  Griechenland  natürlich  den  Fischern  entgegengetragen 
haben.  So  sehen  wir  denn,  wie  es  scheint  bei  Diphilos  (Plaut.  Rud. 
290),  Fischer  auftreten,  hören  sie  über  ihren  ärmlichen  Beruf  Klage 
fahren,  so  mag  Diphilos'  köstlicher  Fischersklave  Gripus  (ib.  906) 
damals  gewirkt  haben,  wie  er  uns  heute  noch  erfreut.  Und  endlich 
bezeugt  Antiphilos'  Gemälde  „Saal  mit  Spinnerinnen"  (Plin.  XXXV 
138)  wie  der  pompeianische  Angler  und  andere  ähnliche  Gestalten, 
welches  Gefallen  auch  die  bildende  Kunst  an  dem  Volke  bei  der 
Arbeit  fand.  Das  ist  sohon  die  Zeit  des  Leonidas,  Theokrit,  Heron- 
äaa*).  Theokrit  genügte  ihrem  Geiste,  ihren  Bedürfnissen,  indem  er 
von  den  Hirten  seiner  Heimat  dichtete.  Herondas  hat  sich  an  die 
derbsten  Gestalten  gemacht,  bei  ihm  haben  wir,  wie  bald  nach  seiner 
Auffindung  der  platte  Journalismus  in  Deutschland  aufjnbolte,  wirk- 
liehen  Realismus,  „freie  Bühne",  wie  Diels  ironisch  bemerkte. 

1)  Vgl.  Pühlmanns  Anfaati  in  Sybeh  Zeitschrift  35  (1893)  S.  1— i7: 
Du  romantische  [Clement  im  Kommunismus  und  Sozialismus  der  Griechen. 

t)  Vgl.  Amphis  17.  Alexis  303  vgl.  beider  'AnireHoupTic.  M anander 
M.  *0B.  466.  Philemon  71.  Plautus  Merc  716.  Rohde:  liriechiächer  Ro- 
man 506. 

3)  Kallimachoe'  Hekale  führe  ich  hier  aus  den  oben  S.  106  ent- 
wickelten Gründen  nicht  an. 
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Auf  Leonidas  aber  hat  unter  den  die  Stimmung  der  Zeit  beherr- 
schenden Momenten  keines  mehr  gewirkt  als  der  Kynismos.  Das 
zeigen  seine  Berührungen  mit  Bions  Anschauungen,  mit  Sätzen  und 
auch  Anekdoteu  der  Sekte,  zeigt  die  Gestalt  des  armen  aber  früh- 
lichen Mütterchens,  die  dem  Kyniker  ein  Ideal  war.  Das  gemeine 
Volk  aber,  welches  man  so  nachahmungswert  fand,  kennen  und 
lieben  zu  lernen,  hatte  Leonidas  auf  seinen  Wandeningen  reiche 
Gelegenheit.1) 

So  mochte  ich  denn  den  ziemlich  sentimentalen  67—69,  den 
immer  künstlicher  werdenden  Weihungen  von  Bauern  und  Jägern 
(70 — 73),  Gedichte  folgen  lassen,  die  uns  auch  noch  andere  Per- 
sönlichkeiten, welche  von  ihrer  T^XVr)  leben  müssen,  Weberinnen, 
Spinnerinnen,  Dienerinnen  der  Sinsen,  Fischer  vorführon  (74 — 87), 
viele  Epigramme  nach  festem  Schema  gegliedert.  Wol  sind ,  wie 
ähnliches  sohon  oben  bemerkt  wurde,  Anytes  bukolische  Themen 
noch  nicht  völlig  abgethan,  wol  klingt  das  vielleicht  von  Hildas  ge- 
schaffene Motiv  vom  ausruhenden  Krieger  noch  (77 — ani  aber 
der  Stil  ist  jetzt  gegonübor  allen  früheren  Nachahmungen  völlig 
selbständig.  —  Und  weiter  wird,  wer  die  Weihegedichte  mit  dem 
entsetzlichen  gehäuften  koE,  mit  dem  ganzen  Apparate  des  Hand- 
werkskastens auch  nur  einmal  gelesen,  deutlich  erkennen,  dafa  zu 
diesem  Genre  auch  88,  die  Absehwttohung  von  33,  und  89  gehören 

In  90 — 98  endlich  haben  wir  eine  Anzahl  Gedichte  vor  uns, 
die  ebenfalls  in  einer  Art  Zusammenhang  stehen.  96  ist  ein  an  ein 
kynisohes  Motiv  angelehntes  Paignion  aus  Leonidas'  Greisenalter. 
Kynische  Motive  aber  (vgl.  76)  enthalten  auch  93.  94.  96.  97  (98), 
die  Begeisterung  für  die  kleine  Hütte  zeigen  91  und  92*),  und  so 
mag  denn  anch  90  in  seinem  etwas  müden  Tone  den  Erzeugnissen 
des  Greisenalters  zugezahlt  werden. 

Das  ist  denn  einmal  ein  Versuch,  das  Werden  eines  alexandri- 
nischen  Dichters  zu  verfolgen.  Dafs  er  ganz  gelungen  sei,  wage 
ich  natürlich  nicht  anzunehmen.  Aber  meine  Hypothese  zu  unter- 
drücken ,  hielt  ich  anch  nicht  für  riohtdg.  Niemand  kann  leugnen, 
dafs  die  Gedichte  des  Tarentiners  sehr  grofse  stilistische  Verechieden- 


1)  Diese  vielreisende  Zeit  mutet  uns  ja,  das  ist  bekannt,  sehr  mo- 
dern an.  Ein  Urteil  der  Zeit  selbst  über  diene  ilire  Seite  mBchte  ich  hier 
gleich  erwähnen.  Apollonios  von  Bhodos  sagt  wörtlich  (II  648):  esgibt 
keine  Entfernungen  mehr.  Dazu  ist  das  notwendige  Korrelat  die  Klage 
der  Gyllis  bei  Herondas  I  IS,  dab  man  in  weit  auseinander  wohne,  um 
sich  oft  besuchen  in  können.  Bo  fahrt  manche  Berlinerin  heute  eher 
auf  der  Augnsta  Viktoria  ins  Mittelmeer,  als  dafa  sie  einen  Paicbtbeeucn 
ic  einem  entlegenen  Stadtteile  macht. 

!)  Ich  habe  wegen  ihre«  Stiles  auch  79  und  80  hior  stehen  lassen; 
anch  hior  ist  ein  Abschied  von  früherer  Th&tigkeit  dargestellt. 

8}  es  nnd  98  sind  rein  aufserlich  noch  an  Anyte  angelehnt;  Stim- 
mung und  Tendern  ist,  wie  bemerkt,  schon  völlig  anders. 
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heilen  zeigen,  dafs  somit  die  Aufgabe,  eine  Stilentwicklung  zu  ver- 
suchen, vorhanden  ist.  Vielleicht  wird  dieses  Problem  von  anderen 
besser  gelöst  werden. 

Wie  werden  wir  nun  aber  Leonidas  selbst  denken?  Verdient 
der  T&rentiner  den  köstlichen  Namen  des  Dichters?  Wir  müssen 
mit  Nein  antworten.  Es  gibt  kein  Gedicht  von  Leonidas,  welches 
uns  die  Seele  zu  lösen  vermöchte.  Man  suche  nicht  etwa  den  Fehler 
im  Epigramme  selbst,  in  der  auf  das  Kleine  gerichteten  Knnstform 
der  Alexandriner  überhaupt.  Wie  anders  weifs  uns  Kallimachos  mit 
seinen  Gedichten  zu  treffen;  wie  häufig  redet  hier  das  tiefe  unmittel- 
bare Gefühl  des  Augenblicks!  Leonidas'  Dichtung  ist  zum  aller- 
gröfsten  Teile  Epideiktik.  Fast  überall  strebt  der  Dichter  nach  der 
festen  Form,  dem  Schema,  das  endlich  zur  unleidlichen  Manier  wird. 
So  steht  es  in  erster  Linie  mit  den  Epitymbien.  Da  lesen  wir  Epi- 
gramme auf  Ertrunkene,  mit  Wiederholung  gleicher  Motive,  da  redet 
die  Grabscbrift  von  einem  grüTsliehen  Falle,  von  dem  Vater,  dessen 
Tochter  alle  an  Geburtswehen  starben,  der  sich  dann  endlich  selbst 
den  Tod  gab,  da  berichtet  die  Wöchnerin  von  ihrem  Ende,  da  klagen 
reiche  Tote,  dafs  sie  nnn  gleich  den  armen  sind,  da  will  uns  ein 
bescheidener  Toter  rühren,  das  geöffnete  und  zerstörte  Grab  zeigt 
uns  die  traurigen  Ueberbleibsel  des  Verbliebenen:  so  wird  jedes 
Thema  auf  diesem  Gebiete  erschöpft.  Aber  damit  nicht  genug,  Das 
Epitymbion  ist  auch  fast  die  einzige  Form  des  literarischen  Epi- 
gramraes,  für  das  Asklepiades  (AP  VII 11.  IX  63.  64)  doch  noch  ganz 
verschiedenartige  Einkleidungen  fand,  es  ist  die  Form  des  Spott- 
gedichtes und  Paignions,  im  Vereine  mit  dem  Anathematikon  gibt 
es  dem  von  Leonidas  gefundenen  oder  wenigstens  in  die  Epigram- 
matik  eingeführten  Genre,  den  Gedichten  auf  Hirten,  Fischer,  Jäger, 
Handwerker,  Arbeiterinnen,  seine  Fassung.  Es  ist  ein  System,  mit 
solcher  Konsequenz  durchgeführt,  dafs  man  wol  auf  den  Gedanken 
kommen  konnte,  Leonidas  habe  auf  Hesteliung,  im  Dienste  „kleiner 
Leute",  gedichtet;  vieles  klingt  völlig  wie  Bearbeitung  einer  Auf- 
gabe, der  nachher  in  mehr  als  einem  Falle  Korrektur  und  Neu* 
bearbeituDg  folgt. 

Dem  gegenüber  spielen  einzelne  wolgelungene  oder  hübsch 
gedachte  Dichtungen  nur  eine  geringfügige  Bolle.  Wol  zeigen  an- 
mutige Gedichte  wie  24.  28.  29,  die  stimmungsvollen  14,  59  und  76, 
wessen  Leonidas  fähig  war,  wol  folgen  wir  gern  als  Menschen  dem 
Menschen,  wenn  der  Dichter  von  sich  selbst  erzählt,  seinem  Kampfe 
gegen  Liebesgefüble,  seiner  Armut  und  KeisemUdigkeit,  wenn  er  uub 
Ubensansichteu,  sein  philosophisches  Glaubensbekenntnis  entwickelt, 
iber  gerade  dies  letztere  kann  höchstens  unser  Interesse  an  seiner 
Person  erhüben,  unser  Urteil  Uber  seine  Dichtung  in  keiner  Weise 
mildern:  Manier  d.h.  unausgesetzte  Sclbstnacuahmung,  Schwelgen 
im  einmal  gefundeneu  Genre,  ist  und  bleibt  ihr  Charakteristicum. 
Leonidas'  absoluter  dichterischer  Wert  ist  somit  ein  sehr  ge- 
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ringer.  Relative,  historische  Bedeutung  besitzt  er  desto  mehr.  Wir 
werden  ja  noch  sehen,  wie  stark  er  die  Nachwelt  —  zu  ihrer 
Schande!  —  beeinflufet  hat;  viel  wichtiger  bleibt  es,  dafs  Leonidas 
uns  ein  heller  Spiegel  seiner  eignen  Zeit  ist.  In  ihm  erkennen  wir 
den  BinflufB  des  Asklepiades  und  seines  Kreises,  des  Nikias,  Kalli- 
machos,  besonders  der  Anyte;  wir  bemerken,  welchen  spontanen 
Eindruck  liion  und  der  Kjnismos,  sogar,  wie  es  scheint,  Krantor 
gemacht  hat.  Was  Leonidas  in  einem  langen  Leben  gelesen,  Poesie, 
Litterar-  und  Kunstgeschichte,  Philosophie,  Fabeln,  es  fand  im  Vers 
seinen  Ausdruck;  er  ist  ein  doctus  poeta  wie  alle  Alexandriner.1) 
Diese  Unselbständigkeit  hat  Leonidas  frühe  gefühlt,  frühe  hat  er  ver- 
sucht seinen  Gedichten  zum  Ersätze  für  den  Mangel  an  Phantasie 
eigenartigen  Schmuck  der  Form  zu  geben.  Da  wird  durch  die  Mittel 
der  Rhetorik,  durch  Antithesen  und  Besponsion,  durch  Aposiopese 
und  Anaphora,  da  wird  durch  das  Polysyndeton,  später  so  oft  nach- 
geahmt, endlich  durch  eine  Lykophrons  würdige  komplizirte  Wort- 
stellung gewirkt.  Besonders  wird,  wie  bekannt,  der  Wortschatz  der 
Sprache  bereichert.  Freilich  geht  Leonidas  soweit  in  alexandrini- 
schem  Geleise,  dafs  ei*  alte  Dichter,  Homer,  Hesiod,  die  Tragiker, 
Komiker  u.  a.a)  benutzt  und  weiterbildet  und  auch  wol  Glossen  ans 

1)  Dafs  er  freilich  seine  Poesie  dem  Gelage  gewidmet  haben  eoll, 
will  mir  nicht  einleuchten.  Wäre  dem  so,  dann  müßten  wir  doch  an- 
nehmen, Leonidas  habe  überall  auf  seinen  Wanderangen  einen  festen 
Kreis  dichterischer  Zechgenoasen  getroffen  oder  sei  immer  wieder  zu 
einem  solchen  zurückgekehrt.  Das  kommt  mir  aber  doch  recht  unwahr- 
scheinlich vor.    Vgl.  Crnsius:  Literar.  Ccntralblatt  1894  S.  726. 

a)  Benutzung  Homers  zeigen  die  Worte;  Eittucbc  {vom  Meere),  fcmo- 
jiivac  ixXtfv,  fjxf|ECca.  OäXacca.  AiruXöv  ftkäcaai.  kukXq.  drapniTÖv.  0uV 
topft  äv&psc.  olvoTroTilpfc.  tpfEiTepfjipi  (Konjekt.).  flpoKüjiot.  OnXduc  fpenc. 
EvinXeioc.  Eine  Glosse  aus  üesiod:  ojioXtciToc;  tragisch  z.  B.:  böpu  (Schiff), 
vuuqiibioc.  öVreuxilc.  oionoXeiv.  cuveuvEtic  EnauXa.  tientpr\c'  trca.  Kepnic 
äoi&öc.  ävdKTLUp.  Tpi-fepiuv.  tflafpoc.  öuöXtKTpoc.  cuvepfdTiic.  (xBuBöXoc, 
(dXaP,v  xdpira).  ßlov  ("Xkeiv  u.  h.,  komisch:  rp\&\i.  t-rKdirrdv.  ötracKeMEeiv. 
fiAnaXov.  Au  MinmerraOB  (fr.  11,6)  erinnert  itiKtoc  faXfou,  an  Empedoklen 
OiuvottöXoc,  an  Findar  ftiCjEiiriroc.  Sehr  gut  wäre  es,  wenn  der  Wort- 
schatz der  Alexandriner  einmal  eine  eingehende  Untersuchung  erführe. 
Wir  müssen  doch  dahinter  kommen,  woher  eine  ganze  Anzahl  Worter 
einer  Reihe  alexandrinischer  Diclili'-  ■feicji^nsin;]  ist,  woher  es  stammt, 
dafs  z.  B.  Leonidas  und  Apollonios  Rhodios  ganz  dieselben  Wörter 
brauchen,  wie  tetphx«  (Ap.  1 1167)  vom  Meere  gesagt,  noiX*i  äXc  (II  697). 
(biirXoOc  —  XuKdßovrac  ~  blirXöa  rjnaxa  I  588.)  fcdxpi  ib.  601.  jiEjiöpr|Tai 
646.  ÜXr]UJpöc  1227.  KtneiräXuevov  II  586  (vom  Wasser).  io&ÖKrj  ib.  681. 
ueXonai  dptpi  IV  1491.  ßooKTacia  ib.  1722.  Hat  Leonidas  diese  Wörter 
von  Apollonios?  Ebenso  wenig  steht  fent,  wer  den  Bogen  zuerst  nfpoc 
genannt  hat,  Leonidas,  Theokrit  (XXV  206),  Lykophron  (663)  oder  Kalli- 
machos  (AP  XIII  7,  2) ,  und  ganz  ähnlich  ist  es  mit  Taxivic,  öptpdXiov 
und  lx6ußoX£ik.  Aach  die  vielen  Leonidas  und  auderen  Alexandrinern 
lii'.-iüinitTij  ApollonioK  gemeinsamen  homerischen  und  auch  einige  hesio- 
deische  Wörter  gehiSren  in  den  Bereich  einer  solchen  Untersuchung. 
Vgl.  über  alles  dies  den  Index. 
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ihnen  verwertet,  aber  die  eigenen  Anwendungen  und  neuen  Bildungen 
überwiegen  doch  bei  weitem.  Da  werden  ältere  Worte  mit,  neuer 
Endung  ausgestattet:  irpnvujcac9ai.  ueTaAXeüeiv.  uanapröc.  vük- 
noc  öpqrävioc.  öXrrrjpioc.  TKpmXdvioc:.  cxoivT-nc.  KaXauixr|C  k€- 
XcveiTtic  öp<pviTac.  p.upixiv€oc.  TruEiveoc.  ßopeiaioc.  ä-fiu-faTac, 
Ujkt|«ic.  itir|eic.  bouXixÖEic.  ürromj9fiioioc.  nXavin  (Konjektur), 
vouirt.  xapabpaiii.  xcxvociivri.  at?ivoueüc.  caTriveuTrjp;  da  werden 
«ine  Menge  Zusammensetzungen  gebildet.  In  erster  Linie  stehen 
natürlich  die  mit  eö  und  rpiX.  x.  B.  eimtuiv.  eÜKpnvoc.  EÖrXaE.  eöfln- 
Xnjiiuv.  €ÜKp«iTaXoc.  EÖrrpeuvoc.  eüfidpaGoc.  eikicdvbiE.  eurroiKiXoc. 
fOßpiöiic."eüclTruoc  eüxdXKurroc.  eüöricatipoc.  eüeücavoc.  eüÄXqji- 
toc.  (piXÖKptiMvoc.  ipiXöXixvoc.  miXomupicrfic.  (piXoepTOrdToc,  nicht 
venige  davon  durchaus  farblose  Epitheta.  Dann  baben  wir  eine 
Anzahl  mit  Präpositionen  zusammengesetzter  Worte:  Ttonöünioc. 
npÖctpToc.  napinibioc.  £mnoipioc.  dnivuiaioc.  4irouübioc.  4(putpioc. 
iittcxdpioc.  änoKpdbioc.  dnobemvtbioc.  Wieder  andere  zeigen  ganz 
groteske  Komposition:  TaxuxeiXrjc.  Xomdpivov.  eökOXiE.  (eiicTop- 
OutEJ.  rravtTröpcpvioc.  cpiXeuxeiXoc  KUOfdcTUip.  äbuprrr|C  u.  s.  w.1) 
Eine  andere  Eigentümlichkeit  des  Leonidas  ist  es,  Worte  entweder 
in  sehr  prägnantem  (ireTprietca  —  touXic.  aim'iecc«  KOrrm-pc.)  oder 
im  allerursprünglic  listen,  vielleicht  nur  noch  beim  Volke  gebräuch- 
lichen Sinne  anzuwenden  (XiTÖc  (31,  4).  öpötdEut.  xpuäeic.  nVfpcToc. 
xuvdrxn.  (f voxoc)  und  somit  wieder  durch  ein  neues  Mittel  zu  wirken. 
Sonst  freilich  steht  ihm  alles  echt  Volkstümliche  wenigstens  im  Aus- 
drucke völlig  fern.  Da  der  Dichter  bei  der  Einförmigkeit  seiner  Motive 
Abwechselung  schaffen  mufs,  so  sucbt  er  die  sonst  wasenlosen  Weihe- 
atflcke  zu  beleben;  da  heilst  denn  der  Kamm  der  Fischer  der  Haare, 
der  n^XeKUC  mit  stolzem  Namen  -rfxvac  6  irpÜTavic,  die  Kessel 
heilien  Kocher,  die  Bnder  Ruderer,  die  Sage  die  Fresser  u.ä.  — 
San  zur  Metrik  und  zum  Dialekt! 

Da  finden  wir  denn,  dafs  auch  für  den  Versbau  Asklepiades 
nicht  ohne  Einflufs  auf  Leonidas  gewesen  ist.  Eine  ganze  Anzahl 
von  Gedichten  bietet  sich  uns  dar,  die  wir  aus  anderen  Gründen 
schon  für  älter  erklärt  haben,  in  welchen  ebenso  wie  bei  Asklepiades 
Regeln,  die  für  die  Alexandrinerzeit  mafsgebend  gewesen  sind,  ver- 
letzt werde».  Das  erste  Meyevsclie  Gesetz2)  für  den  Hexameter 
Uutet:  Der  Trochäus  und  der  Daktylus  im  zweiten  FufBe  darf  nicht 
durch  den  Schlüte  eines  drei-  oder  mehrsilbigen,  im  1.  Fufse  beginnen- 
den Wortes  gebildet  werden.  Meyer  zahlt  bei  Kallimuehos  nur  zwei 
Ausnahmen  der  Regel,  bei  Leonidas  finden  sich  fünf:  3,1.  4,1.  35,1. 

1)  Die  anderen  sonderbaren  Neubildungen  lassen  sich  nicht  in 
Gruppen  zusammenfassen.  Einzeln  sind  sie  ja  auch  schon  im  Kommentar 
genannt,  und  der  Indei  wird  sie  ebenfalls  bezeichnen.  Vgl.  besonders 
weh  Beibenatein  146f. 

S)  In  der  bekannten  Abhandlung:  Zur  Geschichte  des  griech.  und 
wt  lieiametera  S.  »80  ff. 
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60,7.  70,3,  mehr  in  den  an  Zahl  viel  geringeren  Gedichten  des  Aekle- 
piades:  V  84,  3.  161,  3.  201,  3.  209,  3.  XII  77,  1.  135,  1.  153,  3. 
Bei  anderen  Dichtern  aus  der  Zeit  begegnen  diese  Ausnahmen  nur 
selten.')  Und  dasselbe  Bild  ergibt  die  Betrachtung  deB  zweiten 
Meyerschen  Gesetzes.  „Die  männliche  Cäsur  im  dritten  Pulse",  so 
beifst  es,  „darf  nicht  durch  ein  zweisilbiges  jambisches  Wort  ge- 
bildet werden".1]  Kallimachos  gestattet  sich  davon  auf  1147  Hexa- 
meter nur  13  Ausnahmen,  Leonidas  auf  ca.  287  (292)  elf:  4,  7. 
11,  1.  18,  5.  27,  1.  33,  5.  44,  6.  47,  1.  3.  50,  7.  51,  1  und  noch 
einmal  97, 15,  auf  sehr  viel  weniger  wieder  Asklepiades  ca.  neun: 
V  63,  5  (152,  1).  157,  3.  180,  3.  9.  XII  46,  3.  50,  7.  77,  1.  153,  3. 
163,1,  bei  den  anderen  Epigrammen  dichtem  ist  es  ungefähr  das 
gleiche  Verhältnis  wie  oben.*)  Ein  Zusammenhang  zwischen  beiden 
Dichtern  auch  hier,  in  der  Verskunst,  wird  sich  also  schwerlich  ganz 
leugnen  lassen. 

Etwas  anders  steht  es  mit  der  Beobachtung  des  dritten  von 
Meyor  gefundenen  Gesetzes,  des  Verbotes  von  Wortschlufs  und  männ- 
licher Casur  in  dritter  und  fünfter  Hebung  desselben  Verses.  Hier 
scheint  schon  Asklepiades  Urheber  der  Regel  gewesen  zu  sein;  er 
gestattet  sich  wenigstens  nur  eine  Ausnahme  (XII  162,3).  Kalli- 
machos hat  dann  das  Geseb  streng  befolgt,  hat  nur  zweimal  sich 
emancipirt,  am  allerstrengsten  ist  Leonidas,  bei  dem  jede  Ausnahme 
fehlt.1)  Ebenso  steht  das  Verhältnis  zwischen  Kallimachos  und  Askle- 
piades in  der  von  Meyer  im  Anschlüsse  an  das  letzte  Gesetz  beob- 
achteten Regel,  dafs  Wortschlufs  in  der  5.  Hebung  nur  dann  zulässig 
sei,  wenn  im  3.  Fufse  weibliche  Cßsur  stehe,  und  dieser  ein  liingeres 
die  4.  und  5.  Hebung  verschlingendes  Wort  folge.  Auch  da  geht 
Asklepiades  mit  nnr  einer  leichteren  Ausnahme  (V  152,  3)  voran, 
und  ihm  folgt  Kallimachos  mit  lauter  entschuldigten  Freiheiten 


1)  Heber  Theokrita  und  Arats  Freiheiten  redet  Meyer  881.  Von 
anderen  Fällen  kenne  ich  nur  Anyte:  VII  492,  6.  Nikias:  PI.  188  1.  He- 
dylos:  Athen.  497d  v.  7.  Nobsib:  Vl353,l.  Phalaiko«  VI  166,  0.  VII  660, 1. 
Dioakorides  V  187,1.  VI  230,8.  Alkaios  Myt.  VII  686,8.  Tymnes  VII488, 1. 

S)  Vergl.  dazu  auch  Wilamowitz:  Ein  Weihgeachenk  des  Erato- 
Btheneu.  Nachrichten  der  Kgl.  Ges.  der  Wissecacb.  zu  Göttingen  169*. 
Hr.  1.  8.  19. 

3)  Ausnahmen  bei  Anyte:  VI  1G3, 1.  VII  202.  588, 1.  72t,  1.  Nikias : 
Plan.  188,  1.  Mnasalkaa:  VI  126,  1.  26*,  8.  HedyloB:  Athen.  497d  v.  7. 
Phaeunos:  VII  197,  1.  3,  Phnlaikos;  VI  166,  6.  Dioekorides;  V  61,  3.  VI 
126,  6.  VII  361,  7.  708,  6.  Tymnes:  VH  188,  1.  Bei  Asklepiades  haben 
wir  sehr  oft  nach  männlicher  C&sur  im  3.  Fufse  die  6.  Hebung  anf  ein- 
silbigem Worte:  (.  B.  V 114,  6.  1*8,  1.  3.  166,8.  XII  46,1.  77,1.  168,1  u.a. 

4)  Die  anderen  Epigrammatiker  bieten  ebenso  wenig  Beispiele  der 
Emaneipation.  Von  solchen  Ausnahmen  zähle  ich:  Anyte  VII  619,1,  die 
sonst  ahnliab  wie  Asklepiades  nach  männlicher  Casur  im  8.  Pulse  die 
6.  Hebung  auf  ein  einsilbiges  Wort  legt  (VI1216, 6.  190,1.  *92,3.  638,  1. 
1X746,1,  PI.  228, 1.8).  Simias  VII  60,  1 .  Hegesipp  VI  266,  3.  Hedylos  Ath. 
486b  6. 
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(Meyer  989),  während  Leonidas  diesmal  vier  Ausnahmen:  2,3.  40,3. 
45,  3.  93, 6,  davon  nur  die  letztere  gemildert '),  zeigt.  Völlige  Ueber- 
einstimmung  zeigen  alle  drei  in  dem  Ausschlufs  der  Cäsur  nach  dem 
Spondeos  im  4.  Fufse;  Asklepiades  hat  keine,  Kallimachos  (Meyer 
1001)  wie  Leonidas  nur  je  eine  Ausnahme  (75,  l). 

In  anderem  wieder  zeigt  Leonidas'  Hexameter  sehr  von  Askle- 
piades verschiedene  Seiten.  Der  Samier  baut  seinen  Vers  stark  dak- 
tylisch, nur  viermal  hat  er  drei  Spondeen  in  einem  Verse:  (V  180,  7). 
XTJ  50,  5  im  1.  2.  3.  Fuße,  V  184,  3  und  VII  284,  1  im  1.  2,  4. 
Leonidas  bevorzugt  den  Spondeus  ganz  außerordentlich ,  wesentlich 
zwar  Schema  1.  2.  3  (6,  5.  9,  5.  13,  1.  14,  1.  16,  1.  3.  17,  5.  19,  3. 
38,3.  52,7.  54,1.  57,5.9.  67,3.  68,1.  72,7.  77,8.  87,1.  91,7.  95,7. 
97.5. 13)  und,  wie  öfter  auch  Kallimachos*),  1.  2.  4  (5,  5.  6,  1.  3. 
10,1.  12,3.  18,3.  31,5.  43,7.  9.  50,3.  63,3.  80,3.  88,1.3.  89,6. 
91,  5.  92,  3.  5.  93,  5.  97,  11,  7),  aber  auch  1.  %  5  (32,  3.  5.  83,  3. 
84,  3.  86,  5.  89,  3),  einmal  (4,  7)  1.  3.  4,  einmal  (81, 1)  1.  3.  65), 
and  ganz  abnorm  1.  2.  3.  5  (86,  9)  vgl.  oben  S.  47.  Wie  er  hier 
also  eigene  Wege  geht,  so  bat  er  auch  in  der  Behandlung  des  Hexa- 
metern hl  usses  wenig  mit  Asklepiades  gemein.  Während  Asklepiades 
diesen  schwer  ins  Ohr  falten  zu  lassen  sieb  wenig  scheut;  V  166,  5 
2(0,  XII  46,  1  Iwv,  vgl.  V  63,  3.  XII  161,  1  na«,  so  nimmt  sich 
Leonidas  davor  doch  ziemlich  in  Acht  (93,  3  f|  xpcic  milde;  81,  5 
To  itXeüv  7.8hl t  ebenso  wenig  wie  auf  if  ausgehende  Verse),  ebenso 
nie  Kallimachos,  der  nnr  ganz  gelten  diesen  Schiufa  hat  (b.  I  55 
Ztü,  vgl  IV  259  und  ep.  LH  3  II  83  rrii|>.  100  6iip.  op.  LVM  1, 
indem  dabei  Ausgange  auf  leichte  und  mit  dem  vorigen  eng  verbun- 
dene Worte  nicht  gezahlt  werden).') 

Die  erste  Hälfte  des  Pentameters  baut  Leonidas  nach  Ana- 
logie des  Hexameters  besonders  gern  spondeisch,  was  hier  ausfuhr- 
lich mit  Zahlen  zu  beweisen  nicht  nötig  ist.  Wichtiger  ist,  dafs  er 
auch  hier  Asklepiades'  Eigenart  nachahmt,  den  ersten  Teil  des  Penta- 

1)  Von  Ausnahmen  bei  anderen  Dichtern  bieten  sieh:  Anyto  IX 
31»,  3  (hart).  Dioskorides  V  63, 3  (milde).  64,  1  (milde).  VII 37, 3.  Tvmnea 
VII  7!9,  1  (milde). 

S)  Kallimachos  bevorzugt  unter  den  Versen  mit  drei  Spondeen 
Schema  1.  2.  4  z.  B. :  h.  I  23.  77.  II  IB.  72.  III  SO.  82.  SB.  IV  4.  8.  16B. 
»18.  S63.  271.  S88.  398.  VI  71.  ep.  LI  3;  danach  haben  wir  1,  2.  5:  I  41. 
II  13.  III  36.  97. 166. 177.  244.  VI  127.  —  2.  3.  6:  I  36.  III  171.  —  1.  2.  B; 
U  74.  ep.  LXIII  1.  —  1.  3.  6:  IH  22*. 

3)  Von  anderen  cnovöeiäZavrEC  nenne  ich:  32,  7.  81,  3.  B6,  7  (3.  6). 
1(3. 6).  S0,6{1.5).  Nur  einmal  (88,  7)  erscheint  ein  Spondeua  allein 
W  6.  Stelle. 

.  4)  loh  füge  hier  noch  Beispiele  aus  andern  Dichtern  hinxu.  Ein- 
silbige Hexameters  chlüsse  fehlen  bei  Anyte,  schwere  finden  sich  bei 
NoMii  VII  718,  3,  Dioskoridea  hat  VII  430,  8  den  Schluüi  ZeO,  mit  be- 
wndeier  Absichtlich keit  gehen  Simiae  (Clem.  AI.  Strom.  V  8,  47),  Her- 
mciLuuu  fr.  1  und  Euphorien  fr.  4,  2  vor. 
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meters  mit  jambischem  Worte  zu  suhliefsen,  was  Kallimachos  meidet. 
(Meyer  a.a.O.  982);  wir  zahlen  bei  Asklopiados  9  solcher  Falle: 
V144,6.  161,2.  163,4.  166,4-  168,2.  180, 10.  VII  284,  2.  500,2. 
XÜ46,2;  elf  beiLeonidaa;  2,4.7,2.  10,2.  11,8.  12,4.32,4.6.36,2. 
37,  2.  57,  2.  10. ')  Hingegen  ist  wieder  wie  bei  Kallimachos  sorg- 
sam der  einsilbige  Pentameterechlufs  vermieden,  den  Asklepiades 
nicht  Bcheut:  V  6,  2.  XII  75,  2  (vgl.  Hedylos'  leichteren  Fall:  Athen. 
413  a  8). 

Den  sogenannten  trochäisehen  Hiat  vermeidet  Kallimachos, 
wie  Eaibel:  Philodemi  epigrammata  p.  V  bemerkt,  sowol  im  Heia- 
meter als  ganz  besonders  im  Pentameter.  Derselbe  Gelehrte  hat 
auch  mit  Recht  darauf  hingewiesen,  dafs  erst  von  Meleager  dieser 
Brauch  nachgeahmt  wird.  Leonidas  kümmert  sich  dementsprechend 
wenig  darum  (vgl.  z.  B.  im  Hexameter:  1,1.  2,  3.  19,3.  46,1  u.ö.,  im 
Pentameter:  4,6,  93,4.  97,10),  vgl.  Asklepiades  (V  209, 1.  XII  77, 1. 
163,  2).  Desgleichen  findet  sich,  daktylischer  Hiat,  wovon  jeder  sich 
Uberzeugen  kann,  in  groljer  Menge,  oft  genug  vor  bukolischer  Cäsur 
(z.  B.  13,  3.  18,  5.  20,  3.  57,  6. 11),  wie  ähnlich  auch  bei  Aekle- 
piades  (V  63,  3.  161,  3.  163,  1.  188,  3). 

Besonders  merkwürdige  Fälle  der  Elision  kommen  m.  E.  nicht 
vor,  die  meisten  zeigt  auch  Eallimachos.  So  wird  sich  denn  niemand 
über  das  häufig  elidirte  tu  der  passiven  Formen  (4,  6  Te6pn,vrir' 
fiirvouc.  16,4  yvujcovt',  'AXxävbpui.  17,5  uu6eü)i'  i?Tt.  26,2  fiCovr', 
oüx)  noch  Uber  abgefallenes  verbales  o  (51,  6  0et'  4<p'  —  59,  5 
ßXriX^a'vr1  öiec.  64,4  Thet'£k.  86,7  £<petT*öXic6r|PT|.  87,10iipav8' 
ffoiicu)  wundern;  ebenso  wenig  bedeutungsvoll  ist  natürlich  der  Ab- 
fall des  1  im  verbalen  Plural:  97,  8  uujoOc'  r^pa  (aus  Konjektur), 
diese  Eliaion  hat  u.  a.  ja  aneh  ABklepiades  V  209,  4.s) 

Die  Trimeter  endlich  baut  Leonidas  sehr  streng,  ganz  ohne  Auf- 
lösungen, wie  es  Sitte  der  Zeit,  besonders  bei  Lykophron,  scheint.') 

Der  dichterische  Dialekt  des  Leonidas  ist,  wenige  Epigramme 
ausgenommen,  ein  sehr  gemischter.  Natürlich  wäre  es  zwecklos,  das 
Schwanken  -/.wischen  a  und  i]  hier  zu  verfolgen,  aufzuzählen,  wann 
z.  B.  aiiia,  ccuia,  erricor.,  Täc,  fäc  oder  die  n-Formen  u.  &.,  wann 
A9äva,  'AOavaia,  'Aßnvairi  oder  'A8n,vr|,  '6pu5c,  'Gpueiac,  '€pu.rjc 


1)  Bei  anderen  Epigrammendiclitern ,  Anyte,  Sirmas,  Nikias,  Mna- 
Halkus,  Hedylo",  Alkaios,  Dioskorides  begegnet  das  ebenfalls  häufig. 

3)  Von  anderen  Elisieum  biv'eu'iifd  ^tlir  häufig  die  defi  a:  1,  3  tuüt' 
ono.  Evte'  'AOdva.  4,  2  itXiuovt'  oü.  14,  6  tfitT  cor'  vgl.  97,  6.  18,  6 
rrptkuin'  cpu6atvo|jai.  35,  1  üjjvt|T)Tp*  (iiievuIiiiv.  31,  2  TXrjuov'  4v.  38,  ß 
t-rivaE'  ev6u.  40,  S  aprjK'  övunauöutvov.  43,  10  jaTi'  ipart\.  58,  B  t*t- 
TiT'  ÖuiEi.  69,  11  Kpnriif)'  Ufpaiviuv.  GU,  .1  füni/j-fiuv'  ihti'.  63,  4  eppd-rua9" 
(iTtEp.*  05,  6  Zfjv'  EinxEKXöjiEvoi.  e9,  4  6t&i£iicovt"  eEettepue*.  91,  !  %&dv' 
dXivöinEvoc.  Kaum  erwähnt  braucht  elidirU-a  toOto  (68,  S.  85,  9)  iu 
werden,  noch  gar  Abfall  des  e.  Vgl.  sonst:  Beneke,  Beitrage  tat  Metrik 
der  Alexandriner,    I'rugr.  des  riochumur  Gymnasiums  1863/83. 

3)  Vgl.  noliinijor :  Lykophronn  Alesandra  81. 
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oder 'Epueir|c,  "Aibae,  'Aioac,  'Aione  oder  auch  Formen  wie  *ATooc 
geseilt  werden.1)  Wichtiger  ist,  die  Mischung  elegischer  Formen  mit 
wirklichen  Dorismeii  und  anderen  Idiomen.  Das  ist  ja  ganz  nach 
dem  Gebrauche  der  Zeit.  Von  Tbeokrit  und  KeJlimachos  ganz  ab- 
gesehen kommt  schon  bei  Asklepiades  eine  aolische  Form  (MoTcai 
IX  6i,  l)a)  vor,  bei  Anyte  neben  starker  dorischen  Formen  (vgl. 
i.  B.  £<popfj  VI  312, 4.  raXoräv  VII 492,  2.  Triva.,  6prjv  IX 144, 1.  2. 
eÖEO  IX  745,  1)  auch  das  Uoüscbe  fxoicav  (VII  64U,  3),  und  die- 
selbe Erfahrung  machen  wir  hei  Mnasalkas  (?CTOU€C  VII  491,  4, 
doch  aolisch  £u,ui  VI  264,  6)  und  Nogsii  (z.  B.  tto9eüvti  VI  132,  4. 
invüiee,  edeo  VI  354, 1. 3,  äolisch  wieder  ttBoicai  (IX  332, 1.  4aboTca 
604,  3).  Bei  keinem  dieser  Epigrammatiker  aber  erscheint  das  do- 
rische uu  fllr  ou,  das  hat  Leonidas  nur  mit  Theokrit  und  Kalliraachos 
gemein.  Allzu  hüufig  sind  freilich  diese  Falle  nicht:  AuKacTiuj  36,  1. 
nuXifOY  61,  8.  tiüc  57,  9.  Trupcw  64, 1.  jiocxtiu»  5.  tujc  Aapicaiuit 
i^9,  3.  X^Tpuuc  4.  Andere  wichtige  Fülle  des  Dorismus  sind  weiter: 
Kifriu  5,  5.  98,  2,  wiK,  Kii£  96,  5.  90,  2.  Krjc  93,  6.  Kn>  94,  7  (vgl. 
Schulze:  Qnaest.  ep.  472),  attisch  aber:  nd-fii)  6,  5.  näut*  58,  3. 
itfic  38,  4.  käv  59, 12s),  vgl.  errepoc  57,  4.  Odrepa  74,  3.  xäve'poc 
ä2, 6.  Täfiä  95,  7,  das  häufige  oüvep,  fivöpunre.  —  Ojtivöuoi  60, 1  .*) 
Trjvov,  irpäTov  23, 2.  6äeo  42,  2  wie  bei  Anyte.  öpflc,  tiv  57, 4.  13. 
TU  ebenda  13,  bekanntlich  auch  Holiscli.  Xocpiüv  60,  '2.  KOupüv74, 6, 
alier  episch-elegisch:  Moue&uv  21,  4  —  24,  2.  25,  2.  77,  2.  Mot- 
P*vuv  87,  2.  Nuncpdujv  53,  1.=  54,  2.  xpnvdujv  54,3.  —  Tai  77,2, 
Jagegen  in  wesentlich  dorischom  Gedichte  a'i  78,  1.  —  Toi  83,  8, 
dagegen  83,  2  oi.  —  tcoko  89,  8.  (20,  l).  uikkÖv  91,  4.s) 

Die  Kontraktion  von  to  in  tu,  welche  mehreren  Dialekten  ge- 
meinsam ist,  von  der  viele  Beispiele  bei  Homer,  Ueaiod,  Ilerodot, 
Pindar,  hie  und  da  auch  den  Tragikern,  bei  Theokrit  und  Kallimachos 
vorliegen,  ist  sehr  häufig  bei  Leonidas:  1,  4  £udvGfcuc.  11,2.  Iii, 4 
KaAXrrtAeuc.  12, 2(4) 'AXiuuivtuc.  18,9  ganz  ungewöhnlich  "Apeuc, 
doch  V.  2  "Apnoe.  —  43,  4  'ApiCTOKpdT£UC  75, 1  AuKOurjbeuc,  da- 
gegen z.  B.  10,  3  BqöukX^oc  55,  2  TuiokXIouc  entsprechend  dem 


1)  Im  attischen  l'^iigriimme  stehen  a  und  n  iiinammen  wie  i.  Ii. 
ep.  SS.  "7  Kaib.;  ebenso  üftci  V>  i  ■  i  r-imoi:idf>j.,  Aiil.iinachih-  ( IX  ü'l  I  j  und 
üeD  Alexandrinern  (fc.  Ii.  Uotimann:  Syl).  331  (pnu«.  vgl.  ebenda  317. 
SM).    Vgl.  Wilamowitz:  Aristoteles  und  Athen  II  320. 

3)  Molcoi  P,  Modau  PI.  Die  Herstellung  von  Metern  scheint  mir 
notwendig. 

8)  Natürlich  könne»  an  einzelnen  diener  Formen  Absohreiber  schuldig 
«in,  aber  ich  mochte  doch  hier  ebenso  wenig  ündern  wie  an  anderen 
Stellen,  wo  es  schon  das  Metrum  verbietet. 

4)  Das  xdi  rechne  ich,  weil  ei  auch  attischem  Sprachgesetae  ge- 
mlls  ist,  natürlich  nicht  zu  den  Dämmen,  üeber  76,  G  utp-racriic  kann 
min  ichwanken,  da  für  Kai  t  k(  ein  ionischer  und  dorischer  Zeuge 
Ton  Kühn er-Bl aas  I  886  namhaft  gemacht  worden  sind. 

6)  Mnr6u£tea  28,  9  erwähne  ich  als  nicht  spezifisch  dorisch  nicht. 
J»brt.  1.  Htm.  Shilol.   Soppl.  Ei  XXIII.  10 
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Nominativ  in  V.  3  TmoicXtnc  (vgl.  54,5).  —  6,4  TreMrreuc.  5  oiveü- 
uevoc  (76,  5).  17,5  uuOeflu'.  41,2  iropmuptüv  neben  äp-rupoüv 
und  xÖ^K€OV  in  V.  1.  4.  91, 1  möeipeu:  also  grofae  Mannigfaltig*^- ; 
gleich  oder  ähnlich  wie  Theokrit  bildet  er  eöca  11,1.  5.  51,4. 
äjitpmoXeOca  38,  1.  XaXcrfEÜca  50,  1.  dv9eüci  3. 

Merkwürdig  genug  setzt,  er  datin,  wie  Horodot-  und  Hippokrates- 
handschriften  eu  sogar  iu  den  Verben  auf  oui  bieten  ( Kühner-B  lass 
II  150),  ein  ■napictÜUEVOC  17,3,  das  wieder  friedlich  neben  onXoöca 
in  V.  2  steht. 

Diese  Buuthoit  des  Dialektes  erhüben  indes  noch  andere  For- 
men. Aufaer  den  angeführten  sind  homerisch  gebildet  oder  homerisch : 
öbiTemai,  3.  irev^CTtiu  90,1.  Alaidoeuj  53,6.  'Avn-feveioew  77,1. 
OiXo\fio€w  78, 1.  Atwvibew  90, 2  ('Aibetu  8,  2  homerisch,  doch  mifst 
Leonidas  94,  1  viersilbig),  ofc  59,  2.  ö-fbuJKOVTa  69,  4  vgl.  76,  9 
(Askl.  VI  308,  2).  iricupec  83,  8  (93,  4),  ionisch:  ujvOpwnoi  97,  7. 
(bvfip  83,10.  TÜVfaXua  67, 1.  ifaöv  (Greg.  Cor.  p.  427  SchA  97,13. 
uuiiimc  (nach  Analogie  von  (nvtyr\.  Kühner-Blaas  II  532)')  68,  3. 
nXeöv  81,  5.  cteivöv  86,  8,  nach  falscher  Analogie  endlich  ist  boO- 
vaKac  81,  1  (86,  9)  gebildet. 

Von  attischen  Formen  nenne  ich  aufser  den  angeführten  be- 
sonders Tiipiuc  81,  6,  dagegen  Tfaaoc  76,  4.  Aeolisch  endlich  ist 
ueMcbeTdi  28,  5. 

Das  ist  also  Leonidas  von  Tarent.  Unser  Urteil  über  sein 
poetisches  Können  oder  Wollen  haben  wir  schon  ausgesprochen. 
Anders  als  wir  dachte  das  Altertum  von  ihm;  davon  haben  wir 
schon  im  Kommentar  reichliche  Proben  kenne»  gelernt.  Schon  recht 
früh,  noch  bei  seinen  Lebzeiten,  hat  Leonidas  dio  Anerkennung  er- 
fahren, die  der  Poet  wenn  nicht  sucht  doch  oft  genug  findet:  die 
Nachahmung.  Dals  Nossis  ihu  gelesen  und  in  ihrer  energischen  Weise 
(VI  132,4,  vgL  auch  das  Epigramm  Preg.  76)  zu  übertrumpfen 
gesucht  hat,  sahen  wir  schon,  desgleichen  fanden  sich  Anklänge  in 
einem  pseudotheokritei  sehen  Epigramme,  bei  Simias,  Archimelos, 
Diotimos(?),  Hegcsippos,  Theodoridas,  vielleicht  auch  Eupborion.*) 
Deutlich  tritt  dann  die  Nachahmung  bei  Hhianos,  Dioskorides,  Tj- 
mnes,  Alkaios,  Perses8)  hervor.   Aber  auch  aus  Nikanders  Feder 


1)  eürac  83, 5  führe  ich  hier  nicht  an,  »eil  ei  auch  doriach  ist  und 
in  der  neuen  Eomüdie  erscheint:  Kühner-Blass  II  428. 

S)  [Theokr.]  ep.  2  zeigt  in  der  Aufzahlung  der  Weihestöcke  leoni- 
deiBcben  Stil.  Vgl.  ep.  19  und  auch  das  aus  boüvaE  umdorisirte  ftuivam 
id.  XX  29.  —  Simias:  Vi]  21,  t.  2.  Archiir.nlos:  .'UL  'M'Jc  G.  Diotimoa: 
VII  733,  1.2.  Ik^r-dip]!:  VII  -i-lt',  (-.17«;.  Thoortorkhis:  VI  SS4,  5.  VII  15«. 
Atli.  22!lb.  Euplioiion:  fr.  15h. 

3)  Ruianoa:  Vl3i.  1 7B.  DioskorideB  VII 31. 466.  Tymnes,  sonst  Dios- 
korides' Nachahmer:  PI. 287.  Alkaios:  V9.  VII 65, 3.  Fernes:  VI 272.  274. 
Seine  Lebenszeit  ist  unbekannt;  nm  seiner  Einfachheit  willen  muJs  man 
ihn  wie  vielleicht  auch  Herinokreou  (IX  327)  und  Damostratos  (IX  328) 
hoher  ansetzen. 
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scheint  hie  und  da  eine  Form  des  Loonidas  geflossen  zu  sein.1)  Die 
.Vaebahnrang  unseres  Dichters  zu  einer  Art  System  gemacht  zu 
haben,  besitzt  Antipater  von  Sidon,  der  erste  griechische  Improvi- 
sator, das  wenig  beneidenswerte  Verdienst  Er  hat  grofsen  Ge- 
schmack besonders  an  Loonidas'  affebtirten  Weihegedichten,  an  seinen 
abgeschmackten  Beiwörtern  gefunden,  von  ihm  mögen  auch  andere, 
die  in  Meleagers  Kranze  stehen,  sonst  aber  sich  zeitlich  nicht  fiziren 
lassen,  Phanias,  Phalaikos,  Theodoros,  Ariston  zu  gleichem  Thun 
angeregt  worden  sein.9)  Dazn  kommt  dann  noch  eine  Anzahl  Dichter, 
■Iii'  ebenfalls  nur  als  zwischen  Leonidas  und  Moloagor  lebend  be- 
stimmt werden  können,  Agis,  Pankrates,  Philetas*),  endlich  die  in 
Meleagers  Kranze  stehenden  Fälschungen  aus  verschiedener  Zeit  auf 
Simonides',  Anakreons,  vielleicht  auch  Alkatos'  Namen/)  Diesen 
schliefst  sich  dann  Meieager  selbst  mit  einer  einzigen  wirklichen  Para- 
phrase und  mehreren  in  Leonidas'  Stil  gehaltenen  Epigrammen  an, 
im  Ganzen  kein  sehr  eifriger  Nachahmer.6)  Danach  wird  es  wieder 
ziemlich  schlimm,  danach  kommt  Diodoros  Zonas  und  der  Kreis  des 
Leonidas  liebenden  Cicero,  ein  Archias,  Thjillos  und  Tulling  Lanrea.0) 
Und  in  denselben  Spuren  wandeln  oft  oder  nur  gelegentlich  die 
Augusteer  Antipater  von  Thessalonike ,  Krinagoras,  Thallos  von 
Milet,  Alpheios,  die  Römer  Properz,  Ovid.')  Durch  alle  diese  wird 

1)  Das  btnac  £(irrXeov  otvnc  (AI.  162)  will  allein  zwar  noch  nicht 
viel  sagen.  Wichtiger  fliud  Th,  156  dXivöOpEvoi.  673  ueniXAEüuiv.  676  kcvte- 
Spufev.  AI.  39  atrivoutjEc.  «8  Tjji'ituiii.  2 1 3  nc^'P1!1"-  3  + v  fpif deropae,  dazu 
du-  nach  Analogie  von  TnfjCK  /..  II  gebildeten  sonst  ganz  ungebräuch- 
lichen Adjcctiva  auf  neic:  Th.  137  f>umfjev,  676  xptnqtf|£tc  AI.  61  ci&n- 
pf]«cav.  176  dneoeu ffKO.  BSO  npoujrjev.  137  oOfi^CIC  486  ßpwni'ievToc.  498 
ipaxvt|(vn.  fc.  74,  6S  OuifjEv. 

2)  Antipater:  VI  U.  15  (118).  47,  1  (=  «)■  »W.  174.  S06.  219. 
(KS.)  287.  291, 1.  VII  27,  8.  104.  165.  363  (433—426).  427.  IS  338.  720. 
723.  X2.  PI.  178.  Ganz  im  leomdei  sehen  Stile  sind:  VI  A3.  109.  111. 
h.iirjia,:  VI  -»15,  7.  HOl.l.  L^onuk'isclurr  ütii:  VI  294.  295,  297.  E99.  307. 
Pbalaikos  in  Leoniiina'  Stil:  VI  165.  193.  Theodoros  desgleichen  VI  282. 
Ariiton:  VI  303.  VII  467.    Im  Stil:  VI  306. 

3)  Agis:  VI  152,  3.  Paukrates j  VI  117.  356.  t'hiletas:  VI  210. 

4)  Paeudo-Simonitlcs  VI  217.  VII 26.  Auakreon:  VI  136.  Alkaioa  von 
Mjtilene  möchte  ich  nicht  mit  Reitzensttiu  a.  a,  0.  169  für  eine  wirk- 
liche Persönlichkeit,  erneu  Xnmensvetter  des  Messeniers  halten,  Bondern 
für  eise  Fälschung  wie  Anakreons  und  Sappl)  ob  Epigramme  in  der  Antho- 
l*l!i<;-    In  frage  kommen  hier:  VII  429.  536. 

5)  Paraphrase  VI  168.  Leomdeischo  Wörter  V  166,  1  =»  170,  1  — 
■90, 1.  VI  162,  1.  XII  OB,  7.    Im  Stil:  VII  79.  421.  428.  470.  XII  23,  4. 

6)  Zonas:  VI  (23).  98,  5.  106.  Im  Stil:  VI  22.  Archias:  VI  16  = 
179-181.  39.  Vli  68.  X  7.  8.  PI.  179.  Im  Stil:  VI  193.  196.  Da  X  10 
«in  jüngerer  Arcbias  genannt  wird  und  VII  278  ein  liyzantier  gleiches 
firaeus,  so  sind  beide  wol  identisch;  sonst  hätten  wir  sonderbar  genug 
■itei  Archias  als  Nachahmer  des  Leouidas.  Thyillos:  X  5.  Stil:  VI  170. 
Toll.  Unrea  im  Stil:  VII  294.  Dars  Fhilodera  Leonidas  nachgeahmt  hat 
(Vi 246),  ist  nicht  unwahrscheinlich,  wenn  auch  dae  Lemma  zwischen 
dun  and  M.  Argeatarius  schwankt. 

I)  Antipater  hat  einzelne  Anklänge:  VI  208.  VII  18,  5.  287.  402. 

10* 
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das  tbätige  Interesse  weiterer  römischer  Kreise  für  Leonidas  lebhaft 
angeregt;  neben  Griechen  wie  Apollonides,  Antiphilos,  Erykio.j. 
Buenos,  Herakleides  von  Sinope,  Onestes,  Adaios,  Myrinos,  besonder; 
Philippos  von  Thessalonike1)  stehen  in  dem  Kranze  des  letzteren 
die  Römer  Tallina  Geniin  us,  TnllinB  Sabinus,  Q.  Maecius,  Statüins 
Flaccns.1)  Auch  in  der  Folgezeit  bleibt  der  Nachahmungseifer  un- 
geschwilcht,  wie  die  Epigramme  des  Gaitulikos,  M.  Argentarioa, 
Leonidas  von  Alexandria,  nicht  zum  wenigsten  auch  das  pompeia- 
nische  Bild  von  den  drei  Brüdern  und  dazu  noch  einige  Inschriften 
bezeugen.3)  Von  anderen  Dichtern  wie  von  Alexander  von  Magnesia, 
Zosimos,  Satyros  können  wir  durch  Quellenkritik  nur  ungefähr  den 
terminus  ante  quem  berechnen,  wieder  von  anderen,  wie  Demokrif. 
Cornelius  Longus,  Eugenes  wissen  wir  nichts,  als  dals  sie  eben  Leo- 
nidas nachgeahmt  haben.*) 

Dafs  ein  Frannd  des  Fische rgewerbes  den  anderen  anzieht,  ist 
nur  natürlich.  So  hat  denn  der  Ichthyologe  Oppian  Öfter  dem  Taren- 


(639).  IX  69,  7.  8.  90.  418,  4.  Krinagoras  ganz  in  Leomdas'  Stil:  VI  -232. 
263.  Andere  AntUii^v  Vi!  r;=;.G.  fi:iu,ti.  Tiialtos  im  Stil:  VI91.  Alpbeios; 
VI  187.  Properi :  IV  7,  7.  IS,  43.  V  6,  73.  Ovid:  Fast.  I  863.  Triat.  II  627. 
Auch  Vergil  Ecl.  VII  39  ist  im  Stil  leomdeischer  Bukolik  —  Ander« 
scheint  ts  mir  indessen  mit  den  pscudutln'oliriieisdLCii  'AXitic  und  dem 
Moretnm  in  stehen.  Erstcre  illustrireu  iu  humoristischer  Weise  die 
Armut  der  Fischer,  was  Leonida«  nie  thut;  das  Ganze  erinnert  lebhaft 
an  eine  Koinüdienscene.  Nur  die  Aufzilhhiug  der  Utensilien  könnte  leoni- 
deiscb  heißen,  mehr  aber  nicht.  Das  Moretum  hat  gar  nichts  nur  be- 
hagliches, sondern  ist  tu.  K.  nichts  :ih  hisli^i'  ü.ii'stel hmg  eines  Bauern- 
intericura.  Die  „Durperheit"  tritt  V.  7  und  107  (Schilderung  des  stinken- 
den Frafsea)  doch  wol  deutlich  hervor.  —  Von  den  Priapeon  ist  eins, 
XXIY,  leonideisch. 

f.  Apollonias :  VI  23ri,  5.  V II  69a,  4.  702.  Stil;  VI  1113,  239.  Anti- 
pbilos ähnlich  wie  Leonidas  VII  175.  176.  Stil:  VI  96.  Erykios;  VI  96 
(VIT  174).  IX  237,  fi.  824.  Stil:  VI  234.  Kusnou:  IX  75.  Plan.  165.  Uera- 
kleides:  VII  392,  1—8.  Ünostes:  VII  «6.  Adaios  im  Stil:  VI259.  Myrinoi 
im  Stil:  VI  108.  264.  Philippos;  VI  6.  38.  90.  103.  231,  7.  8.  247  (VII  406). 
IX  742.  Im  Stil:  VI  36.  62.  92.  94.  99.  101.  102.  101.  107.  Uuber  meiire« 
dieser  Dichter  vgl.  Hillsclier:  llominum  litteratornm  Graecorum  ante 
Tiberii  mortem  in  nrbe  Roma  commoratoruui  historia  eritica.  Jahrb.  f. 
Phil.  Snppl.  18  S.  406ff. 

2)  TullioaGeminu«:  VI  260.  PI,  205,1.2. 1X740,1.2.  Sabinus:  VI  158. 
Miicins  im  Stil:  VI  33.  233.  Flaccns  im  Stil:  VI  196. 

8)  Gaitulikos  (vgl.  über  diese  Dichter  Christa  Literaturgeschichte 
627):  VI  190.  VII  71.  XI  409.  M.  Argentarius :  VII  884.  896.  IX  782.  X  4. 
Leonidas:  VI  324.  825,  1.  2.  IX  865,  2,  vgl.  VI  321,2.  Von  Inschriften 
rekapitulire  ich:  eu.  119.3.  4.  155,3.  218.  228  b  5.  247.  251,  1.2.  266.298,4. 
430,3.  (827b)  Kaib.  Bull,  de  e.  h.  1880  p.  287.    Athen.  Mitt.  1879  p.  18. 

4)  Ueber  den  terminus  ante  quem  bei  den  genannten  Dichtem  vgl.  den 
Kommentar  zu  60  und  73.  Alexander:  VI  182.  Zosimos:  VI  188-186. 
Satyros;  X  6.  II.  Demokrit:  PI.  180.  Cornelius  Longus:  VI  191.  Eugenes: 
PI.  308.  Daran  schliefe  ich  hier  noch  verschiedene  A  Jespota:  ä&.-Nikarrü: 
VI  31.  —  42.  280.  VII  63.  329.  PI.  99,  3.  174,  8.  266.  809.  Ath.  691a 
Stil:  VI  21.  24.  87.  46.  51. 
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tiner  einon  Ausdruck  entlehnt.')  Auch  im  Prosaroman  des  Longos 
(I  30),  ferner  bei  dem  vielbelesenen  Konnos  nnd  dem  die  Alexan- 
driner plttndernden  Gregor  von  Nazianz  finden  sich  einzelne  Lese- 
frßchte.s)  Einen  neuen  Aufschwung  nahm,  wie  es  scheint,  die 
Nachahmung,  als  das  griechische  Epigramm  in  Justinians  Zeit  einen 
letzten  grofsen  Anlauf  versuchte.  Den  Anhifts  zu  dieser  Nachahmung 
mag  Julian  von  Aegypten,  der  Leonidas  am  meisten  variirt  hat, 
gegeben  haben,  ihm  werden  die  anderen,  Agathiae  und  Makedonien 
gefolgt  sein.a) 

Eb  ist  eine  onerfrenliclie  Arbeit,  so  einen  Beitrag  zur  Quellen- 
kunde der  Poesie,  zur  Geschichte  der  Geschmacklosigkeit  liefern  zn 
müssen.  Kein  Dichter  war  leichter  als  Leonidas  nachzuahmen,  bei 
keinem  wirkt  die  Fortsetzung  des  Stils  unerträglicher.  Um  so  un- 
geteiltere Anerkennung  werden  wir  denen  zollen,  die  sich  wenig 
oder  gar  muht  gemüfsigt  sahen,  die  Pfade  dieses  Vorgangers  breit 
zu  treten.  Darum  darf  Meleager,  dem  wir  im  ganzen  nicht  allzu 
häufige  Verwertung  des  Leonidas  nachsagen  konnten,  noch  ein 
Dichter  heifeen,  auch  noch  in  späterer  Zeit  verdient  diesen  Namen 
Palladas,  und  nicht  ganz  unwürdig  steht  als  letzter  in  der  Reihe 
hellenischer  Poeten  Paulus  Silentiariua. 

1)  Oppian  Hai.  I  213.  II  130,  Vgl.  V  366.  II  420.  637,  vgl.  III  176.  — 
III  128.  280.  IV  813.  678. 

2)  Nonnoi  Dion.  IV  454,  vgl.  XXXVII  530.  VI  3.  XIV  360,  auch  in 
der  Paraphrase  I  160,  vgl.  Üioe.  VII  '248,  Par.  IV  227.  VI  130  (Weiter- 
büdungom-rujioveU()VI34.  XXI  Ii.  Gregor  ed.  Jliijne  111674,685(676,102). 

S)  Julian:  VII  582.  IX  795.  PI.  181.  203,  3.  4.  Stil:  VI  25.  26. 
Agatbift*:  VII  562,8.  Stil:  VI  32.  41.  69.  167.  Makedouios:  VI  86,1,  Stil: 
VI  30.  73.  176,  1.  2.  Anklänge  bei  Paulus  Silentiariua  und  nur  gering, 
kennen  sich  auch  aus  anderen  Mustern  erküren,  im  eigentlichen  Leonidas- 
rtil  ist  keins,  vgl.  VI  67.  75.  81.  168. 


1.  Stollenwefser. 


Die  eingeklammerten 
AP  V. 

1.  !B7  =  19  (61). 

2.  205  =  77  (1). 

AP  VI. 
—  84  (24). 


=  73  (19). 
=  BD  (33). 
-  99  (18). 

-.  c:i  r,n\. 


-  a  (ÜS). 

-  72  (29). 
=  71  (30). 
=  46  (3). 

-  46  (2). 
=  82  (27). 
=  83  (4). 

-  41  (6). 

-  t)b  i.lii'J). 

-  69  (62). 

-  66  (6). 
=  84  (60). 

-  88  (7). 

-  74  (20). 

.  76 

-  »  (9>- 

-  33  (10). 
=  Hl  (IS). 

=  Hü  (11). 

=  90  (13). 

=.  «r,  fio;i  j. 

-  89  (14). 
*>  79  (33). 

-  63  (34). 
=  08  (16  . 


Zahlen  sind  die  dei 
AP  VII. 
13  =  24  (80). 
19  =  35  (79). 
35  =  B2. 
67  =  94  (67). 
•>  11  (76). 


A'i. 


lli.'i 


J.-.f.  . 


278  —  6  (89) 

46  283  —  3  '94', 

46  296  =  «6  (90.. 

47.  .116  —  3H. 

48.  408  =  40  (96). 

49.  422  =-  36  <äJ\) 
611.  440  —  43  184). 

61.  448  —  36  .'71). 

62.  449  —  »7  .73) 
63  462  —  If.  (64). 

64.  465  —  34  ■'80). 
f.6.  463  ^  13  {8f,'. 

50.  406  —  14  (117'.. 

67.  472  -  97  (68;.  W8 

(69). 

68.  47»  —  31  (66) 

69.  480  =-  .12  (66). 
60.  6(13  —  10  (91). 
Ol.  604  -  ft6  (92) 
02  606  =.  87  (93). 

63.  648  92  .'02,. 
04  062  —  4  (73). 

65.  664  —  6  (Ml), 
06  065  =  K.  199), 
r.T  C66  ■  -  12  (8«) 
68  667  —  69  (U6|. 
69.  066       9  (76). 


Meinekeecben  Auigabe. 

70.  719  =  23  (76). 

71.  720  =  70  (77). 

72.  731  —  93  (78). 

73.  786  =  öl  (63). 

74.  740  =  17  (67). 

AP  IX, 
76.    24  —  21  (48). 
76.    26  —  44. 

78.  179  —  30  (4S). 

79.  316  —  67  (28). 

80.  318  =  70  (64). 

81.  820  =  20  (49). 

82.  322  =  18  (46). 


I.  326  —  64  (66). 

84.  329  =  55  (10B). 

85.  335  =  07  (16). 

87.  568  —  62  (44). 

88.  719  —  97  (41). 

89.  744  =  60  (10T). 

AP  X. 

90.  1  =  50  (65). 

Planudes. 

91.  182  =  29  (40). 

92.  190  ~  47  (26). 

93.  206  =  26  (39). 

94.  280  =  56  (38). 

95.  236  =  49  (35). 

96.  201  —  48  (26). 

97.  306  ~  42  (36). 

98.  307  —  28  (37). 
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I  67.  73.  339.  391. 


ijinCTpov  48  G. 
drulcTpuiv  612. 
•■fS:-i';<  ■ru-ticiii'l  Ml. 
iyptcinc  409. 
frrpnv  412. 
dTpilc  399.  508. 
«TP"  (adv.)  16. 
drpovujiuj  (TTavi)  400. 


I  'Ai&Tic  TC. 
"Aifioc  71.  690. 
'AVttuvloc  166. 
akl  21. 

oitv  106.  166.  300.  381 

428.  609. 
alButtic  496. 
*a\\ia\iac  3.  Nonn. 
alpaciala  268. 
alpaTdfvra  96.  ((puXXc 

poöutv)  406. 
alfiumoüc  463. 
aivdcOuj  340. 
|  (ilniitcca  27  (Horn.). 
atvoMotc  84. 
ainoXiujv  261. 


2.  "Wortregister. 

(Enthält  nur  die  wichtigeren  Wörter.    Ein  *  bezeichnet,  dafs  das  be- 
treffende Wort  allein  bei  Leonidas  vorkommt  oder  wenigstens  zuerst 
von  ihm  gebraucht  worden  sein  mag.) 

äfiuiv  271. 

dMOiBälai  (xdpmc)  837. 
ULH-!,Vruinv  3IJ5.  licaiod. 
dLiTrtXtujv  387.  Att. 

*li|J1I£XüipLITOpl  013. 

djjTTExdvav  210. 

ä\xtp(xnvec  227. 
dfHpljioXoL  6, 
äfHpißoXuv  (rete)  469. 
ViH(|,[£üliv 

d|«piTrXiiYEc(<:<pöpui)478. 
QH(|)lTI(j.*,tl'.cri  l'.CI. 
dutpfc  319. 
dvdTOvrai  33. 
ävaibttc  107. 
ävaluaKTOi  89. 
dvaKui6>EVOV  (tlüp)  553. 
'AvuKpfiuvTa  216. 
'AvaKp^Luv  133. 
dvrinTopi  492.  Trag, 
övunauiipevov  304. 
dvacxäpevoc  (ip^Tfoc) 

112.  (uacTdv)  835. 
dvtuKTflpac  466. 
dv&peiiijva  93. 
dveipunu  548. 
dvüoio  ("peinig  Wi. 
ävStu  (Mout&uv)  118. 
dvBeOa  264. 

'AvTitevelbetu  440. 

dvüeic  (ooiv)  201.  202. 
ä&Croio  (nirpr|c)  330. 
i'ittiiXov  (-ffXdwiCd)  105. 

dnaviiwoto  276. 
•äiiauiWcuvoc  371. 
dTrdßpoEcv  623. 
äTrexXdcaTo  526. 
'AiteXAiIc  142. 
äir<trX(EV  568. 
dTTECKAllpUMH^OV  (cTf^p- 

qjot)  528. 
u7tei|jXi.)HLFC(i-u  358. 
direniiXwpevov  601. 
dnt|KpißvMvoi  603. 
dirt]pdXuuvEv  III. 
dnXaviac  238. 
fiirvouc  18. 
"diro&EiTTVLftfou  687. 
*dTroxpdf>iov  645. 
ditoctldöa  546. 


uTrrnc  36. 
'A6dva  147. 
'Aeävq  8.  484. 
Mavaif  464. 
'Aflavaiac  456. 

"»nminc  13h 
'A6t|vti  284. 
■:->i«    ildv.)  30fi. 

JV,..:v  .\üiu.l  42, 
al  3S4. 
aiai  621. 

AlmifKiu  291. 

•affiBotiv  S91. 

'al-riaoTav  289. 

'■^ri'j.mrii  S9B.  Nikand. 
Opp. 

iifv™uwv  36T.  ei'. 
'aiT^wx'  (TTovf)  460. 
'Aiia  120. 
'Aliov  126. 
"Aiiav  680. 
'Aüao  11. 
"Aiboc  HB. 
'AUKui  38.  574. 

M*9  108.  696. 


-  309. 


dKätwv  491. 

•(WpKICTOV  606. 

äixXacToi  89.  90. 
dudXouc  361, 
dKpa  186.  187.  414. 
äxpmc  144. 
dupepivoc  35 3. 
äxpnv  304. 

(inpi)iov  ((inu'iimv)  353. 
dKpi^Tip  183. 
dKp(6a  273. 
*dKpoXa<piTai  372. 
ÖKpov  185, 
dnpöttoXlv  309. 
dxpoc  605. 
äAa  (salem)  584, 
aXrmovac  288. 


c  26. 


dXivääfjevoc  651. 
i'iXiirXü-fKTinv  4rt'.l. 
*dXnoippocvJVi]V  6ü7. 
*üXLcp0dpDi  21. 
'AXKiJäva  121. 
äXoc  357. 
äXiujj  342. 
druaEai  167. 
«iiusfV'iuvToc  166. 

äfiiplac  332. 
4p.lv  108. 
djjptc  310. 


J.  Geffcken: 


iCT<iT>"|Ami        Hont.  Ap. 

SuiXav  &9 

fimie  844 

atiAefouc  447. 

diriipouc  (dKiUinn)  351. 

■fauXovc  464 

aÜTä^aTdi  Gl 9. 

OUTÖjiaTOC  601. 

äpfCKo^vou  ^'2H. 

Ttuöjitvoc  687. 

"Ap>loc  Sß- 

"Aprit  ISO. 

Axtpoüuov  (üf>"i|i) 

'Apiqroio  836. 

Aplhec  480. 
'ApKabtKoTc  396. 
'ApKdc  401. 

uXpaoac  316. 

äXpl  695. 

ßaötiij  (vr]T)  39 

tpdiifia  236 

■fpaipajitva  JoJ. 

BiIkx'-  1  39    384  407 

Tp^uc  174  431 

Öai'llJDVoc  28  B. 

Mkvoi  {met&jib.)  561. 

"Sopiec  477 

(fuaiim)  423.  433. 

*ßoumijiuiv  84.  369. 

benÖTac  422. 

dTpaitiToO    166.  Horn. 

ßpacco|i^vi)<0itAacta)265 

•örtedpirirroc  606. 

Alex. 

ßpl9£Tai  676. 

ÄttiTfjii'iipi  398.  Ilm. 

tliptixa  203. 

Bpofiiip  403. 

btlo  643.  649. 

flTpia  433. 

flu9oö  5S0. 

&fpKin€voc  130. 

'Amirii  175. 

ßUAaici  (Conioct.)  115. 

beCfid  244. 

Leonidae  von  Tarent. 


153 


•JirmoXDTfiCOi  23". 
iipaioik  l&cxtpac)  237. 
ifjcf  132. 
•iiocptViuv  137. 
ftiiinovf  ('Ax^pfivioc;  67-i. 
•inmigöXtuv  489.  Altx. 
Afv6up.a  193. 
ii«uy£vr|  434. 
MvtljKtvoc  31. 
■    c  110. 


Aide  147.  240.  418. 

tmXoOc  274. 

bittre  292. 

Äiccoi  310. 

:.  :,.:v  HC.  :i-;f. 

bicciliv  220. 

iix8o6iouc  491.  Horn. 
Alex. 

Mm-imroio  96.  l'ind, 
(tvmptpilc  (navbudtic}28. 
ioKfw  184. 

i ■  i ■  :.Kt(nioc)  Üf. 
MXixov  CASrivairit)  43f>. 
46»ai!Q  446. 
iopi  192. 

VoijvaKuc  466. 
fcOUVOKOC  612. 
toi'pQia  486. 
ioüpaxoc    ( nftvifl )  40. 

ioupi  282.  889. 
tpUMiüv  413. 
'tv<ßi0Toc  (ntvlrj)  661. 
Surtpuna  2B8. 
lud  319. 
bucnUiq>Ei  570. 
*duipt)Tilpoc  640. 
hiupoAoicf|cm  380. 
bwpov  (flvoc,  UU8. 
(wjpoqiopd  301. 

(ppui6T|v  622. 
ifraluw  166. 
tmniXiEt  190. 
iffiTÜveov  12. 
*T*£«aq«v  316.  Kom. 
•ffiXfiyuiv  102. 
(YxWiyioc  (cno&id)  82. 
i'vv  (>-i  (Conioct.) 
ftoi(iE  343. 
töviücaiTO  660. 
dort»  369. 


CUelOuia  242. 

dv  208.  696. 
MvaXüuv  (anbst.l  411. 
(IVEKO  261.  329. 
etnac  672. 

:lpOK6nov  (TdXapov)  4SI. 
(IcaTO  266. 


74. 

iKXdfiTiei  145. 
(xXücaio  266. 
EKOip.f|0r|  622. 
(KTÖC  (i-t")  166. 
ixr|!ij-ffiücuv  1-111. 

fXüipov  (fem.)  364. 
SAiTM«  211.  . 

eXiktöv  (fxüpPovl  468. 
eIketui  134.  319. 

Zkuvjv  (ßlov)  660.  Trag. 

iAöxtuce  246. 
tu^eiif  260. 
*eji8c.teovtec  (Coniect.) 
827. 

iußpiOnc  481. 
t^ßuefouc  507. 

ijieO  1BU- 

1\JOO  34. 

f|inr]C  498.  Horn. 
iuitopitiv  269. 
^nupoc  ('HeAioc)  110. 
fwq>pujv  119. 
ffiqrtixov  143. 
JvapTf|C  236. 
ivWiexai  (oupuvüc)  239. 
dvbftfioici  234. 
£vOa  Kol  fv8a  198. 
tvi  43.  454.  556. 
iviTtXeiDc  (Coniect.)  592. 

evnrXfcaio  428. 
•Ivoxov  (hieraus)  518. 
tvctf)  665. 
lvriTa\iai  260. 
tUn&azo  143. 
iEenipnc"  (Cteij)  889. 
Troff. 
iEtTdtac  200. 
lo  37. 

iiroKraioc  504. 
totale  867. 
JirauXa  374.  Trag. 
JuaüXiov  886. 
^nf|ii|v(iTO  4  68. 
CirEirdn«6a  680. 


iitEccifievm  299. 
•crrecrriXLinie'vov  47. 
'tnecxiipiov  ffiaXrtv)  565, 
dmeificvoc  11.  Ämt. 

ämtwi'iuti.m 
EiriflUßoi  78. 

SJTlKEfXlHivi]  1G0. 

SmKfKXÖntvoi  369. 
'tniM-clpia  (viiuiit')  514. 
*fmvijKTia  (Mh^o)  376- 
imcrreltai  847. 
•iinctalLdei  92. 
Jmxeuan^l  16. 
EirXatEV  181. 
»inoHitoioC  557. 
firnjcar.  (da  muri)  10. 

Horn.  Alex. 
epaTT|  (foi")  286. 
iptatiiic  8B1. 
(p-fÜTififc  441. 
{ptdriv  452. 
EpECCE  (de  motu)  590. 

Trag. 
Hptrac,  (romoH)  491. 
Epeuviiiv  607. 
tpiv  321.  419. 
'€pfJfl  288.  321. 
'€pMä  340. 
'Gpnäv  250. 

epuiic  3io. 

*6p)tf[o  165. 
'€p^(rj  457.-  470. 
'epjif)  391. 
'Ep^c  379. 
€p)Jiovfla  49. 
ipmvv  591. 
fpuöaivofiai  91. 
"Epujc  189. 

'€pu)TO07.127. 149.209. 
epum  191. 

EpUJTUJV  186. 

icdxpi  135. 
ScS-oc  679. 

fcOTTTpOV  212. 

tcirE'piov  430. 
Ecnpav  (adiect.)  441. 
fee'  120. 
feto  392. 

{cco|jai  106. 

•eeteXeuiuevoc  (niXeKuc) 
480. 
itrucev  859. 
ECTu<p«XiEf(v)  43.  468. 
lcxa.pt.tliv  663. 
titao.  221. 

"iT^avToieS.ifiSond. 


*i-rvoMvov  (Topüvav) 
539. 
eö  622. 
eödTP«  322. 

EÖdxptUV    (iCljpTUJv)  494. 

Trag. 

fijdiiiiv  131.  Trag.  Alex. 
eödxooi  319. 
*EtidXq>iToc  661. 
*tödpvol0  (oWc)  331. 
füaCTiiiJi  (Auali]i)  400. 
(bäipiov   (epydTiv.  ao- 

tiv.)  463. 
*füppleelc  426. 
*djT*<*fi  340. 
£iiYW>tov  (Kptdypav) 

538. 

EU-fpatpEC  (tpfov)  372. 
EÜilviyra  (Tpüirava)  482. 
eö&ÖKlyov  261. 

iÜtijl(tU(  (KfÜtlpQUC  ÖLC) 

327. 

*eüÜT|Xr||iova  (^dcxov) 

*tö  Oriaiup  ov  (I  Xat  nv )  5  44 . 
«Ceujioc  690. 
"eüeikavov  246. 
tAmpntc  48  S. 
EOKhuv  564,  I>aj. 

eÖKoXoi  441. 
•fUKpftvou  (n^Tptic)  306. 
'euKpÖTaXov  (ir\ctTdiT]v) 

466.  Klauäian. 
•eüniUiKa  233. 
eöXex>1 
(iiAri  600. 
'eÜMdpaOov  390. 
eüolvou  (wüoivou  ora- 

ipuAtic)  546. 
Hircd'ftu  (Conicct.;  -174. 
*(i'iirt'i?.nKuc  ('AUiivaiiic', 

282.  iV'onn. 
■ciiriovL  (cpöpTlij)  23. 
eüitAekec  409.  .ifca;. 
*EtinoixiXov  (flvOoc)  404. 
*ei'jirpi|iviu   (JipuT)  37:*. 

eüiriij-ftuv  842, 
({iiuiif  luv '  (tjiötov)  341. 


fiipH 


489. 


■jv)  4- 


*füpuxa&<l    687.  Luk. 


*e(icmtiouc  429. 
*f(irKclvtiiKfi  81*11. 
*£UCT6pUv]fT"  (nopüvav) 
462. 

eöCTOxov  (dTP1v)  412. 
eürpeniKev  317. 

EÖqnnov  (ctpaipav)  456.  1 
fiiq>iijvu;v(TTiepi!)iiiv)114.  1 
'euxuAsiutov  (KpedTpav)  1 
538. 

fi|jf\K('iLifV(ir  231. 
cipriliuocuv  (cf|uü)  üü2. 
itpfAQTO  274.  ifom. 
icpiutpuv  2 2 2. 
(tpÖAxw  678. 
f<ppdtQTO  237. 
I  qiu  bpidftt  ( ( N  üptpai)  29  8 . 
•SepUipiac.350. 
ixüj.-lt  ,-nevinc)  548. 


ifafiecca    (OdX.accal  14 
flom.  (JrdWL). 
i=|iiJ  695.  cf.  607. 


1  131. 


'(lyiyrilpuc  586. 
"ZaOtpEl  279.  Hesych. 

Zavl  373. 
ZfO  148. 
tttpupoc  283. 
Zfiv'  (cujTfipa)  369. 
Znvöc  160. 


Alex. 
f\i—-\t  222. 
'H&IOC  110. 
i'ieXlui  671.  581. 
Atpa  004. 
f\tpoc  412. 
f]v£ccipev  584. 
fidvi  620. 
rpdvtuv  413. 

i'lUaiipiucE  109, 
iutifu  625. 

*^jiiq>f(l  164. 

*)v(Ka  171. 
^rtca-ro  517. 
VloOv  607. 
^oflc  434.  607. 
'HpdKXtec  320. 
'HpaKWiit  311. 
"Hplvvav  118. 
i^plov  62  (?).  226. 
fipyövicot  610. 
f)t$a  182. 
i]i"TU(ev  438.  447. 
'Hipafcriu  151. 


Sepaita  225. 
0«p)JÖv  (ÖTpaKTOv)  99. 
Qtanttt  127. 
6er '  276. 

OriKTü)  (caupwTijpi)  35«. 
C*nAtiitc(t'!ioi028I.2fom. 
Sesiod. 

eiococ  (IxöupoXuiv)  £.03. 
OvaTotC  312. 
Ouuuv  556. 

*6up€dcm6ec  6. 
Oiipeoik  1. 
SiOpriKac  2. 

iciUa  99. 
tb'  133.  142. 
rfip  74. 


ÜAi(ievoi  239. 
{XÜOC  303. 
lutpätcca  437. 
ipepu>T(iTüv  142. 
ßaXoc  842.  Horn. 
[Eeuri^c  323. 
lojtoXwv  100.  Alex. 
loidwiv  468. 
'lüviov  (kOuo)  619. 
ioukiba  608. 
'lititiivaitTOC  206, 
i'ctopcc  10B. 
Ictüjv  (iuROruro)  452. 
ttiuc  428. 
W|v  163. 

ixünjioXfiic  50f>.  Ma. 
ixOuBdXwv  603.  Trag. 

a;iXHU|!i'ifl!>lC  17. 
'ixtlufcÖKUuc  (cttuplimf] 
487. 

*ix8uciXnicT  f|pa  496. 

K(VfÜ)  81. 

Kd6ft|d]Tov  528. 
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x&bevc  616. 

*KfXfueiTi]Civ  280. 

Kpirrüw  22. 

•^■-■■|lL"lt''ill  151. 

Keveri  i>aXiii)  662. 

Kplpva  584. 

m»6E(voc  (de  mari)  87. 

Ktvfi  178. 

Kp  iva  (i  t  vo  v  ( KEp  K  Iba)  4  2  3 . 

Alex. 

Ktvöv  (TiJpBov)  19. 

Kpdmiv  437. 

Küld  es. 

Kepanc(arci]e)3ti  (Hon.) 

KpMfouca  (Öjipac)  447. 

•naXci^vt/ic  (piacator) 

Kpudevra  (ndrov)  865. 

604.  cf.  Puiikral. 

XFpac  297. 

KTeva  218. 

*oXdnr|c  610. 

KepT<icTäc(Coiiiect.)42ii. 

KTEpeiE«  63, 

ViXa(ilTiv  374. 

«pxioa  .124.  453. 

KTfptwv  44.  Horn.  Alex. 

naXdp,oic  325. 

KföcipiHic  (i'nc)  :!27. 

miavfti  (iropHpifii)  fiTü. 

KoXiei  569. 

Kftioivou  ((TaqjuX^c)  646. 

*ku6ujv  i§  146 .  ( AHstaen.) 

tdXn  439. 

KtcpaXd  636. 

Ku8epe(r|C  127. 

wiXti1!  562.  Huiad.  Alex. 

KCqiaXdc  531. 

KiiKXa  109.  Horn. 

nakbc  171. 

KfcpoXf^c  164.  669. 

kiIkXoic  239. 

saXiifln  600. 

Kiftw  35-  612. 

kükvov  (pootam)  122. 

koMJBhc  682. 

Ktioejiövwv  45. 

KdMua  637. 

«dXiuv  477. 

Kt\K  894. 

KuXivAäjjcvoc  613. 

ndXiIic  439. 

ki^v  616.  580. 

kOXi£  175.  178. 

idpaMC  90. 

irf|E  543. 

tcO(i'  (partum)  246. 

■ijiaxi  666. 

nf|C  673. 

KÖfia  (troXO)  49. 

täitt  384. 

Kfyroc  522. 

KÜfiaci  265. 

hjjhIjv  c.  obiecto.  Horn. 

Kii^JO»  430. 

kuvo  (iurftviiv)  577. 

2p.  BAod. 

Klova  51. 

Kuvdfxov  464. 

idv  337. 

*ix\r\c  606. 

kuvixoO  168. 

«tvovec  479. 

KAa-rfdv  (xuviüv)  376. 

xuvoöxov  630. 

«rartc  300. 

KXaiapol  (KdjiaKtc)  90. 

*KuofdCTOpac  (Coniect.) 

Kftnov  899. 

Kkflfia  315. 

idmuv  301. 

kXüivu  403. 

■  i,---(K|n'i|ii)v  fKAr"l.uit)3-ir*. 

nvniiniti  364.  Horn.  Ap. 

Ktiirpi  167.  214. 

'wrujkiijEac  206. 

lihod. 

KuTrpw  98.  103.  141. 

«irroppiiKOVTa  360. 

KVf|CTLV  539. 

KOirpic  107. 

«nai-fic  27.  498. 

Kvwcia  (Konpi)  214. 

KiSppa  (ixBöci)  31. 

imatiXiv^c  693. 

mii\r]v  ,-,'iia)  42. 

Kiiprov  489. 

*OTni(,Omfvoiu  226. 
*KaTaxpatvotTO  334. 

xoivä  319. 

Kupruiv  494. 

Köliov  144. 

KifcXirav  630. 

xnEirAXiievov  (üouJp) 
2W.  iilom.)  Ap.  Ilhod. 

KOfiac  244. 

küjvoi  89. 

Kdjinqj  672. 

*BTtc|ln£   (mortaua  ea) 

kok  [bat  2. 

KOptti  (njmplme)  300. 

Xäac  271. 

(inieüvoic  397. 

KopiKpatirj  ('AOdv?)  3. 

Xdßpov  (kO(i')  16. 

«nü>liiv  17. 

ndcpia  294. 

*Aaßpoaiva  640.  Opp. 

Koupüv  418. 

Tryph. 

iflvcf  305,  339. 

xoupocvvac  196.  Alex. 

A n lipo ai vi/  534, 

«d>tiv  238. 

Koupcicijviic  469. 

Xäßpou  506. 
•XaTÖSiipo  822. 

KOÜqjuv  (firoc)  349. 

«Ipt  344. 

Kpavadv  (niruv)  367. 

XafUjßüXo  394. 

Kp€dtpav  588. 

»Xa'fiuoßäXov  467. 

»eicai  ((mö  c.  aoc)  51. 

Kp  iVfuov  3 7  9. 668.  (nentr. ) 

'Aaepirj  (Vbiiub)  642. 

«WKuitiivoc  3 86. 

Kpt)uvolo  324. 

XniXnni  (xpTicd|i6™v)  60, 

MxXniiptvov  19. 

xpriv^mv  294. 

•Xaijionäav  466, 

'*4iusvov  (äfpnltaaj)78. 

xpr|u16'  836. 

XalTMa  87.  Horn.  Alex. 

Find.  Alex. 

Kpyjc  376.  394. 

««Xintvoc  608. 

KpfjccGi  449. 

106. 

WKoijiqrai  (*v  i>|ajxiij) 

Kpf)ra  188. 

*aXaT60(a  (x*Xioiiiv)  262. 

i«. 

KpHTaiEit  24.  188. 

\nXif\v  238. 

wxopeqiEvai  262. 

Kpifrec  22. 

♦XopIbtCCl  17.  26. 

xAapljlov  (vö|ia)  306. 

xpirrflpoc  282. 

Aapicaluic  536. 

15G 


J.  Geffckon: 


Xdpvam  151. 
AaqiUTjii^  53*. 
Xöqjupa  87.  96. 
*Xaxnvr|\ä-fi(J  862. 
Xaxuviuv  269.  SS 3. 
Xeihwviov  CövBoc)  332. 
XemduEtBa  148. 
Xclvavo  493.  626. 
Xtfkjiavov  170. 

XflTTfi  ((ppOVT^l)  a-iS. 

Afcßlfioc  210. 
Acukovüiv  8.  5. 
"Aei-iKoATTiUpoC  360. 
Xi|icTal  21. 
AtitojT  248. 
XlBavuiTOO  149. 
AiBiikoO  (TTEXäTEUt!  30. 
Mi]v  182. 
XiOiviu  132. 

Xiutvitac  iTTjiii]7iDt.V^ti-. 
AifiEav  ('Aiö(ui)  3G. 
Xl)rf|V  ('Aibr]C)  76. 
Am  6  c  633. 
Xlva  467. 
*Xivocraclt]c  18B. 
Xirä  156.  688. 
XiTä  (fftvfo)  386. 
Xlt^i  66*. 
Xnfl  (ßiorfl)  608. 
Xit6c  387—668.  (Con- 
iect.) 

Xlxvoiciv    (tu"  önnativ) 
218.  (Kallim.) 
•Xomöpivov  629. 
\o<piäv  339. 
Aoxf|cac  364. 
Auafip  400. 
Au&öc  123. 
AuKaiijj  tTTavl)  394. 
AuKäc-rioc  191. 
Au  Kit  tT im  186. 
XuTTijpi  674. 
Jiürpov  130. 
Xi'jXvoc  (önota)  nOQ. 
Wnroc  134.  607. 
XuiipQ  100. 

Maidboc  ('Cp^ö)  288. 
Malavbpav  *17. 
Mailivbpou  3öö. 
*HaKapröt  86. 
nanpäv  (ilirvav)  621. 
p.dv  316. 
Hdvhpnc  361. 
jiapnJponai  97. 
HOCCOfi^v"!  665. 
MäTttP  381. 


Hirrpoc  140.  402. 
'  yäxav  190. 

■  fidxac  186. 

I  HE-riiXav  123. 

Mcpcria  138.  229. 
I  filGcK  133. 

|jE0UTiXriE  220.  Kallim. 

MEiXiX"  230. 

M£Xqc  (edvoTOc)  8.  üom. 
UifXete«   (c.  gen.)  263. 

Trag. 
!  HeMc&etcii  137. 
!  ijfXiccav  {poetriaml  117. 

■  uötiei  222. 

jieXiinlnfvov  122. 
MCM0Xw«v  203. 
MfUfXiiu^voi  (riutpi!  ;SI'.H. 

ljfuoptinevE73.  ^p.JSAod 

fitfiumjTuiv  594, 
p.Ecea  30. 

'jjfTaXXEiiEic    58 6.  Äf- 

UETOTponoc  520. 
'(IPTOlKtdnv  673.  N.  T. 
(jeTOxdv  318. 
fiEU  169. 
*H(lXoctöe  288. 
»jitlXoOxov  Ml. 
ptipivOuiv  612. 
(ii|Tf  —  |ri|6'—  )if\  199 — 
200. 

HikkSv  553. 
*HiVreia  478. 
»ittTiu  479. 
Hiv  224.  661. 

*UIT66pTOV  (llTpaKTUv) 

450. 
irvüpu  185. 
Livf|ua  165. 
fivficaiTO  660. 
MoipEwv  617. 
tioMtä  192. 

fioAitdriba  (Icrwv  K6p- 

Ktba)  424. 
HOpjiijpoucav  (d<ppüi) 

141.  Htm.  Ap.Xkud. 
imcxtuii  (nViiiiTru'i  :>62. 
'nouvoMiuv  366. 
HOOvov  68. 
MoOta  190. 
Moütait  284.  442. 
Moucsiuv  112.  118.  182. 

441. 


(jupfoc     (XJ>*™*)  B95. 
696.  Trag. 
MGpiuv  181. 

val  184.  316. 
vflfia  307. 
vaucToXiiov  579. 
vauxfXe  267. 
vaunXdic  *97. 
vauTtXXto  39. 
•vtdaibov  1 17. 
•velo  611. 
veicßE  809. 
I  venpfijjtvai  620, 

viiiTuji  -(Xum;)  3  Sil. 

NEOTtruX^HOU  291 

vepOev  176. 
1  yi)KT.itciv  (ixHikr  4** 
|  vilna  418. 
,  vrjjjaTOt  605. 

VICÖpEVUI  164. 

vupdboc  307. 

VKpETOV  366. 
"vojjltiv  374. 
voOcou  547. 
väqj  (jit(jvT]jiivoO  609. 
'vOkiioc  lüiVit  3711. 
Nuktoc  166. 


04. 


cfivOi.«'civlXap(«ccO  228. 
Edvoi«  234. 
»vc  389,  449. 
tECTCii  (KdnaNEc)  6. 
EiiXoxov  861. 
*£uctV|P  480. 

öBoXöc  579. 
h-f bidKOVT '  889. 

6"[-i>WKOVTa^TLC  4;t8- 

öbtÜETm  594. 
ööiTd  303. 
öMteuj  166, 
äBoviiv  267. 
olu  [utpote)  220.  389. 
382. 

ollüpd  9.  Thcokr. 
otEüpf^c  380. 
oYtic  610. 
ofvi)t  290.  343. 
otvotribiuv  615. 
oivom  (Bokxhj)  617. 
olvoTTOTiipiuv  444.  Horn. 
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•jtunoXEiTE  32(1.  Trag. 


TTnAXd&i  8.  473. 
J  iraMojieva  611. 
;  *nafnr6Tvia  186 


i  (tu 


jv)  356. 
repetÜ 


(I1TIUKU1SEK61 

*6XitaOXaE  386. 
•dAiThjuov  59. 
•AXrplCiiriou  643. 
•iXifncmuiuv  429 
'MiföEuXov  888. 
iAifoxpoviiic  (K«paXi}c) 
659. 

iAicOnpfi  610. 
4\of|v  509. 

169.  578.  (Jler.) 
ojia  moi  408. 
"Opripoc  112. 
opiAljc  609. 

opäXmpoc  602.  Troj. 

oiiipa«st  317. 

'..■ui-|.i'\iin>  (inrjioris  \r.ir-.- 

&S3.  Alex. 


Kvfiucftic  38. 
TTavEXöirac  463. 
•ffavETiApipviDC  446. 
TTavl  394.  400.  402.  WO. 
iravia  426. 

TTavlTibi  ('Aüuvaüi'i  iiii. 
irdvcoipov  171. 
irdvnj  43. 
irdp  306.  339.  365. 
napti|jflß(o  199. 
nupu|iElßfT(  2ü:s. 
rr«paE*fTai  156. 
napaTphpouci 
Trapevi|EoTO 


?  104. 

*irXoipop£l  108. 
iirala  600. 

■  p'l'/ijufvin  x'i|i"c! 
öpflc  311. 
6p6idcac  255. 

;|.'i:.iV  l]]]i''.,ip|j.)  611. 

•ipipdviov  70. 
''■i";',.-it'!'Ir(T<l\apov)  151 
Wae  631. 

Biov  (oüfc'  Öcov)  100. 
S<ov  äccov  597. 
ätoit  85. 

Sttov  (quantillum)  66 


toftiic  372. 
naiocl&y  189. 
'lalirac  181.  Mantih. 
"a*oicn)c  414. 
nirtdtio  S!3. 
tiüXüJÜpou  61. 


irapetviKdc  (subEtt.)  417 

irapeeviirfiv  (subst.)  H7 
(adiect.)  198. 

irapiceiifiEVoc  83. 
■lrapicrlfiioc  434. 
napobiTa  270, 
napTiOi-nu  319. 
nupiijuloTt  188. 
iracTä&a  98. 
iratTdciv  215. 
iraTd^ip  276. 
TrdTpnv  537. 
irauöpEvoc  (ek  tiyyiK) 
486. 

TTuucd^iEvai  (Ka^idnuv) 

muicdjiEvoc  (£k  T^xvac) 

475. 
Ttilav  210. 

TTf  ip&TQ  196. 

nfAdf*uc  30. 
iläCKuv  474. 
iteAekuc  481. 

TtEvicTEUl  542. 

irtvlr]  561. 
itevIiiv  431. 
irEvinc  549. 

ivixpd  382. 

ivixpal  486. 
ntvixpf]  582 
•ncvrdppurfov  546. 
ranTuj^vouc  (alfiaAoOc) 
48. 

TiEnrnjit  v  luv  { pi  bui  v ) 40 5 . 


303. 


ITEpiCCfl  77. 
IKplCCÜV  516. 

ntpiCTiipaiTO  562. 
neplapupov  209. 
nepKnc  606. 
nf-reeivd  322.  (Horn.) 
nETpiifccav(touXiöa)  508, 
iriatve  377. 

TTEqiUVEUJlE'vai  (15. 

Tnjpac  169. 
irtipti  678. 
tt i't p r i v  5'jsi. 
nüxuv  473. 
mtmxEC  287. 
m&tiwv  92. 
TTiepiiujv  114. 
rmf]ena  544. 
niKpöv  (opf)*')  204. 
nttov  531. 
TTiunXTitti  442. 
TTiv&apoc  114. 
iricupQc  571.  Born. 
iricupec  483. 
Trinit  305. 
irituv  367. 
TriTiioc  877. 
uItuc  287. 
ir\dvT]t  592. 
*itAavinc  {Coniect.t  S.(». 
ir\dE  160. 
irXoTrifiiv  467. 
Trtardvuu  (dTPEiiic)  461. 
irXtfova  496.  618. 
nXeioTEpriv  r>89.  Horn. 
Alex. 
*nA(iCTO0ÖXoc  182. 
nXsltu  85. 

itXeöv  wv  (i  n  ferorQ  m)  573. 
itXeOv  470. 
irXneöjKvov  170. 
irtdoc  262. 
irXoucia  (ad?.)  78. 
irtoitic  676. 
irXifioic  2G9. 
itXiüovt'  14. 
irXiiiovra  23. 
nXitixapa  497. 
"itXiutiIiv  (aubst.)  469. 
Ttvoiii  41. 
nvoitiv  618. 
irotdrpriv  466. 
uobanVi  52. 


158  J-  Gcffckeo: 


iroiac    (aeatatee)  571. 

7ipocr]Y>]  (Xapiv)  328. 

icoLovöfioio  (IXuoc)  302. 

TTpOTOU  695. 

Ckittuiv  167. 

tcoaat)  14. 

*TTuXuCKUApUU  (VGUTI- 

cäjm  66  277 

cuv  (-  kctI)  435 

repet.}  83—85. 

cftaXufji^vov  216. 

•cuvtpTtiTivTic  503. 

■rtpfovn  473. 

«rtfilKtv  (desüt)  264. 

Trag. 

npltnc  &aö. 

ceO  11. 

cuvfpiHovldTpukT-.'v" 

7ipoB0p0iC  172. 

difia  80.  602. 

cuveuvStk  147.  Trag. 

npoixtoc  2B0. 

c^iptiTTac  507. 

cupßoi  331. 

npopn9T|i:ac8t  207. 

avipevov  375. 

cupiCTflpu  446. 
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(uppiiv  361. 

Tpnx^i  266. 

<p6i|i(voic  337. 

Ccperfpuiv  130. 

Tprixtia  87.  45. 

ipSijitvov  235. 

«pemv  368. 

Tprixüv  490. 

"qiiX^puic  444.  Meleag. 

opflpai  479. 

Tpi-fEpovru  494.  Trag. 

*<jiiXeuxeIXuj  634. 

cx*böv  (adiective)  387. 

TpiiXiKTOv  (Maidv&pou 

*ipiXotpfÖTaTai  421. 

47S. 

üiuip)  366. 

cpiXoivoc  173. 

"cxoiviTiii  (KuXuBr)!  5011. 

Tpiö&ovra  490. 

*(piXoKp(i|JvLUV  (aifivö- 

imippocijvav  641. 

*TpinüviiTOv  (£piv)  419. 

(iujv)  367. 

Tpiccoi  408. 

Tai  Ml. 

Tpiccoik  (nd&ouE)  616. 

*<piXoiruipitTriv  348. 

tu  472. 

TpiCCÜJV  614. 

ipiXoc  (vocat.)  391. 

Tpoxaia  (navla)  424. 

<pX£Ba    (obscene)  257. 

idXapov  451. 

•rpoxifl  166.  Aiitip.  Th. 

Täjiä  538 

TpOnova  482. 
TpuTravuv  476, 

(poveucdijevoc  359. 

rdv  106.  137.  340.  SSO. 

d>pufit]C  193. 

323.  318.  321.  364,483. 

TU  320. 

ippiivi]  129. 

434.  45'J.  453.463.466. 

*njpBixtic  271. 

(pUpÖJlEVUI  470, 

537.  539. 

*TUp£UTf|pl  340. 

((■ÜCTri  665. 

tüv  SSO. 

tutOöv  304. 

<puTaAir)c  614. 

Tdvfw  308. 

Twrjöptvov  152. 

(ptiip  257.  260. 

Tüxi  58. 

'TavuriXlKEC  410. 

TiXiTaXjia  378. 

Xä  107.  108. 

TUE  104. 

TiHi-fov  277. 

XaXa£iievTa  (cup|j6v)  364. 

Taihav  88.  391. 

Tide  310.  63G. 

XüXivoi  5. 

Ta6rac  (t?en.)  877. 

TiliuXiov  613. 

xdXntov  212.  341. 

Tuxivoi  477.  Alex. 
'tüxuxeiXei  c  (aüXouc)4  4  3. 

Xapr)X6T6pov  698. 

•uaXÖxpoa  Bll. 

<X"j,JlVt"r!L  si.i:i. 

tcOXi^vi)  699. 

ÜTpd  (&«bopKi(ic)  218. 

XapaKTni  (plvai)  476. 

TEXAr)voc  115. 

ÜTpalvulv  336. 

Xüpleic  263. 

'xapiEpTip  ('AOdvg)  484. 

üXhc  352. 

Ttraviv  (jrpiova)  473. 

0Xt]uipöv  324.  Ap.  Bhod. 

Xdpiciv  435. 

•rtTpUTXiiixiv  288. 

uXocpäpov  379. 

T-T|invötvTa(oilX6v)  468. 

iXoipäpou  378. 

xdpl-rEC  (dtuMpaiai)  3.17. 
XopiTEtci  228. 

TüpUXuia  (OdXacca)  9. 

öppiv  300. 
iiirn|Trjp'  181. 

Horn,  Alex. 

XEifiEpir|v  (viJKTa)  361. 

Ttmj-  383. 

t'UvuiroXuiov  117.  Em- 

Xapipxov  (meta|>h.)  611. 

XEinnvaca  16. 

Tfppoüpat  99. 

ujivondXauc  Hl. 

X«Xuv  137.  223. 

Ttxvoc  475.  4SI.  492. 

ünaXfueo  611.  Ep. 

^(YacOEvra  488. 

i)iT(K  161.  510.  582. 

Xnpct|^vr|    276.  Horn. 

'ifxvocuvuc  493. 

*mrtKK(KaXumi£vov  150. 

Alex. 

iinccKÜicrai   (de  vino- 

*Xilpa(io&iiTTiv  496, 

n'iv  !biH)  272-273. 

lento)  134.  Kam. 
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679.  596. 
XuJpfTTic  388. 
Xilipfiiiiv  487 

^(ijcnic  (XfOoc)  32. 
ifiXilc  (rpfWoc)  10. 
i|JiXü)6pijj  801 

iirux|i"v  (pdpot)  624. 


JikSoc  (lieXtou)  72.  Jfim- 
'ÜJKiifVTCi  482. 
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606.  607. 
ibvriP  486. 
ittveptuir"  34H.  667. 
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OjvBpumoi  SOS. 
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dipaioc  262. 
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678. 
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'HptOvaE  614. 
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Gdpcuoc  686. 
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0mlKpiToc  53.  266. 
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0f|piC  472. 
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KaAAi-fvLliTOU  604. 
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Tiudpeoc  13. 
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Agathiaa  148. 
Agis  147. 

Alexander  v.  Magnesia 
148. 

Alkaioa  v.  Messene  59. 

91.  96.  146. 
[Ps.-j  Alkaioa  147. 
Alkman  66. 
Alpheioa  147. 
Anakreon  (Statue)  67, 
;i'3.-]Anatreon  147. 
Antigenida«  63.  107. 
Autimachoa  56.  61,  133. 
Antipater  v.  Sidon  61. 

96.  1*6. 

Antipater  v.  Tbeasalo- 

nike  147. 
Antiphilos  148. 
Anjte  9.  84.  85.  87.  89— 

BI.  122.  124.  136.  142 

-146. 

Aphrodite  120. 

Apoll  onid  es  148. 
Apollonios  Rhodioäl40. 
Antoa  13.  80. 

Archiaa  147. 
Arcoimelos  146. 
M.  Argentarius  148, 
Arirton  147. 
AristophaneB  186. 
Artikel  wiederholt  65. 
A-k],.i,iJ,lcH  7.  9.  4Sff. 

SO.  68.  64,  70.  71.  77. 

79.  80.  91.  99. 133. 134. 

142—145. 
Atticos  84. 


Bilder  (poetische)  49. 
61.  61.  66.  70.  106. 
Eion  105.  124.  127.  138. 
Bnkolik  91.  92.  95. 


Cicade  86.  86. 
Cicero  84. 

Coaiolatio  ad  Apollo- 


DamoatratOB  146. 
Dcmokritofl  148. 
Dialekt  144-146, 


S.  Sachregister. 

Dikaiarchos  62. 
Diodoroa  Zäunt  147, 
Diogenes  127. 
Dioskoridüä  96.  142. 14: 

144.  146. 
Diotimos  10.  146. 
Doppel  lemmata  S—V. 

62. 

Donbletten  134. 


Eileithyia  81. 
Kpideiktik  56.  07.  72. 
74.  189. 
Erhna  64.  67.  183. 


Gaüulikos  148. 
GraL'L-pithiimir  72. 
Grabgedicht«  (Motive) 
60.  61.  52.  53. 
Gregoriua  Magister  91. 
Gregoriua  v.NasianzHB. 

Hedjlos  71  f.  77.  103. 

134.  142.  144. 
Hegesippos  142.  146, 
Herakleaherinen  90. 
Hermos  82,  90 
Hermokreon  146. 
Herondas  137. 
Hesiod  92.  100. 
Homer  140. 
Hütten  idealiamuB  121. 


Kai  Ii  mach  oa  66.  ' 
(79.)  80.  81.  99 
137.  140.  141—1 

Komödie  137. 

Krantor  129. 


.  njii..i.  ^ippi.  ad,  mn, 


Kreter  47. 
Krinagoraa  147. 
Kybele  76. 
Kyniker  72.  118. 
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12.  148. 
Linnenp&nzer  43. 
Longos  148. 

Q.  Mac  eins  148. 
Makedonios  148. 
Moleafter    10—11.  66. 

101.  107.  147.  149. 
Metrik  141—144. 
Mimnermoa  54.  140. 
Mnaaalkas  10.  107.  142. 

144.  146. 
Moiro  87.  88. 
Moretum  121.  148. 
Myroiia  Knh  G7. 

Nachahmer  146—149. 

Neauthes  70. 

Ne  optoleraoB  de  r  Epirote 

13.  87.  132. 
Nikander  146. 
Nikiaa  81.  136.  142. 
NonnoB  148. 

Noaaia  45.81. 142—146. 
Nymphen  HB. 


Oppian  86.  88.  90.  96. 
148, 

Ovid  69.  93.  147. 

Palladas  149. 

P.iu  91. 

Pankrates  147. 

Paul.  Silentiariiia  149. 

Perses  81.  146. 

Phaeeuos  142. 

Phalaikos  142.  147. 

Phanias  147. 

Pbilippos  t.  Tbessalo- 
nika  8.  148. 

Philataa  v.  Samos  147. 

Poinpi.'i;iiiijcliiis  Ge- 
mälde 148. 
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Praiitelea  66. 
Priapeen  148. 
Proporz  47.  48.  73.  91. 


Pa.-]Siiuouide«  96.  147, 
Sprache  140.  141. 
Statu.  FlaccuB  148. 


Tel  GS  105.  124.  128. 

Teilen  62  f. 
Thalamoi    der  Pen 
phone  66. 

Thallos  v.  Milet  14T. 

L'heaitetoa  .^uliolaatikoa 


Theodoridas  146. 
Theodoroa  14T. 
Theokrit  10  ff.  f,i  $. \K. 

134.  137. 
[PB.-]Theokrit  76.  Hl. 

146. 
Thyillos  147. 
Timon  v.  Athen  76. 
Tnll.  Gerninne  148. 
Tull.  Laurea  147. 
Tüll.  Hiibinus  14S. 
Tymnes  142. 143.  146. 

Zoaimoa  146. 


Berichtigungen  und  Zusätze. 

Leider  habe  ich  eine  Anzahl  Druckfehler  stehen  lassen,  auch 
im  Teste  des  Dichters.  So  findet  sich  S.  15  ep.  7  (88),  1  ÄiockX&c 
Kr  AtoicXloc,  S.  18  op.  19  (51),  1  uapTÜpouev  für  uapTupouai  1 
und  S.  29  ep.  58  (17),  4  KaXäfioic  für  KaXäuoic.  Von  anderen 
kleinen  Vorsehen  in  der  Ausgabo  notire  ich'  Zu  v\>.  2  (23),  I  feilt 
im  Apparate:  toOc  —  6iivciTOC  ».  v.  äuqxxuvc  Siiid..  S.  22  v.  2  reo 
oben  ist  diu  Zahl  1  6  5  aufgefallen,  und  uiufs  weiter  unten  die  Yerv 
nummer  175  eine  Zeile  hiiher  stehen,  S.  32  ep.  07  (lfi),  2  ferro: 
heilst  es  im  Apparate  fälschlich  b'  dU'  Ibe  töv  P  anstatt  ö'  «XX 
Tbc  TÖv  I'l.,  ü.  ;tG  ep  81  (12),  1  endlich  ist  ebenfalls  im  Apparat- 
iv TtKrilpac  für  ävT6KTi)|iac  venlrutkt.  —  Auch  im  Komments: 
Mi\d  noch  einigu  derartige  Ke  liier  v.r.  berichtigen.  So  milk  es  £  M 
Z.  9  v.  a.:  Tryph.  nicht:  Triph.,  S.  86  Z.  7  v.  u.  fpCT|C  statt  £pOH, 
S.  88  Z.  7  v.  o.  KmeTräXuevov  für  KaTeTtaXuevov  heifsen  und 
S.  91  Z.  3  v.  o.  das  Citat  nicht:  Properz  Ol  6,  25,  sondern:  IV  1 2,  43 
lauten.  Ebenso  bitte  ich  6.  107  zu  ep.  77  Z.  5  zu  verbessern:  Auel: 
mit  Mmiä&lkas'  Waffe nweilmngen  hat  dieses  Epigramm  ....  viel- 
leicht weniger  Gemeinschaft. 

Desgleichen  mufs  ich  hier  einige  sachliche  Unrichtigkeiten  kor- 
rigirea.  Ich  habe  S.  Hü  ;:n  ep.  &2  v,  Ii  fiilscblicli  an  rrpoixioc  ■ 
dotböc  Anstoß;  genommen.  Dafs  ein  derartiger  Ausdruck  durchaus 
poetischer  Anschauung  entspricht,  lehrt  mich  eiue  Stelle  aus  Hoff- 
mann von  Fallersleben  (Ausgabe  von  Gerstenberg  Bd.  V  S.  17^: 
Fruhlingsgrufs): 

Die  Vögel  sind  nur  Gratissänger 
Ihr  Liedersänger  seid  es  auch.  — 

Pernor  ist  es  ein  Versehen  von  mir,  dafs  ich  S.  96  zn  ep.  65 
Alkaios  von  Messene  genannt  habe.  Es  ist  zwar  nicht,  wie  Heiken- 
steint  Epigramm  und  Skolion  S.  1G9  will,  ein  Namensvetter  ä& 
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Messtniers  aus  Hvtilene  zu  verstehen,  wol  aber  eine  Fälschung  des 
alten  lesbischen  Dichters  (vgl.  S.  147,  4). 
Hierzu  nun  noch  einige  Zusätze. 

H.  Stadtmüller  (Berl.  philol.  Wochenschrift  1895  3p.  1635) 
nimmt  den  Alexandriner  Leonidas  als  Verfasser  von  AP  VII  173  (in 
meiner  Auagabe  ep.  100)  an  und  stellt  durch  Aenderungen  (y.  1 
ttootL,  y.  2  Ttincvri  für  iroXXfj)  Isopsepkie  her.  Aber  abgesehen  davon, 
daß  mir  die  Einsetzung  des  Glossems  TroXXrj  für  das  durchaus  nicht 
erklärungsbedürftige  TntKVrj  nicht  sehr  wahrscheinlich  vorkommen 
will,  innls  ich  auch  daran  festhalten,  dafs  wir  selbst  in  dem  Falle, 
wo  wir  den  Alexandriner  als  Autor  annahmen,  die  Pflicht  hätten,  die 
Entstehung  des  Doppellemmas  zu  erklären.  Wie  aber  die  Ueber- 
liefemng  zwischen  Diotimos  und  Leonidas  von  Alexandria  schwan- 
ken konnte,  sehe  ich  nicht  ein,  wahrend  ich  S.  10  für  den  Zweifel, 
ob  Diotimos  oder  Leonidas  von  Taront?  eine  Erkläraug  ver- 
sucht habe. 

Hinsichtlich  der  Namensform  Aewviöa  und  Aewvibou  ist  noch 
einiges  zu  bemerken.  Iu  den  Handschriften  ist  das  Lemma  öfter 
ausgeschrieben,  oft  auch  abgekürzt.  Eigentlichen  Zweifel,  ob  a  oder 

ou  stehen  mass,  kann  nur  das  Compendium  Atum  oder  auch  Xfwvt 

(kujvi)  erregen.  Dies  findet  sich:  AP  VII  35.  173.  316.  452.  (661. 
663).  665.    IX  320.  322.  719.  744.       Plan.  VII 13.  67.  163.  440. 

ff1 

466.  478.  480.  648.  652.  654  (in  allen  diesen  aufser  VII  13  XeuivI 
geschrieben)  655.  (Xetuvi)  656.  715.  740  (in  den  letzten  drei  wieder 
litujvi).  App.  230.  236.  306.  Ich  habe,  da  übergesetztes  b  aucb 
andere  Silben  als  a  oder  ou,  z.  B.  av:  AP  VH  715  etc  Xeovi  abkürzt, 
also  kein  bestimmtes  Zeichen  für  bestimmte  Buchstaben  scheint, 
mich  wenigstens  in  dem  von  Stadtmüller  und  Dilthey  mir  beschafften 
Apparat  durchweg  für  ou  entschieden. 

S.  59  zu  ep.  19,  v.  2  ist  gesagt,  dafs  K^pac  =  Bogen  alexau- 
ärinisch  sei.  (Vgl.  S.  140,  2.)  Hinzugefügt  hätte  natürlich  werden 
uiBaaea,  dafs  dies  aus  der  bekannten  unrichtigen  Erklärung  von 
A  385  Ktpo:  üVfXtiE  stammt  Vgl.  darüber  besonders  Heibig:  Das 
tum.  Epos  a.  d.  Denkm.  erL*  241.  Rose:  Aristoteles  pseudepigr.  166. 

Noch  bleibt  einiges  Uber  mehrere  seltene  Worter  zu  sagen. 
Ich  habe  zu  ep.  31,  2  (S.  71)  fuiitpcoic  nicht  als  ehr.  dp.  angeführt, 
«eil  diese  Bildung  durchaus  nichts  auffallendes  hat  und  Zusammen- 
setzungen mit  <pai^C  häufig  sind.  Dasselbe  gilt  von  f\afepöv 
ep.  72,  8  (S.  101).  Dies  kommt  freilich  nur  noch  bei  dem  Öfter  aus 
Leoaidas  entlehnenden  Oppian  (Gyn.  1  200)  vor.  Aber  da  dieser 
Dichter  hier  das  Wort  in  etwas  anderer  Bedeutung  braucht:  199 
elco«  uiv  veo-fiXöv  unö  CTOuduecciv  dbövra  200  x.a\  fXaT€pöv 
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(pop^ouci  (die  kappadokiacheu  Pferde)  be'uae,  TeWflouc'  äu,£vr|VOL, 
so  glaubte  ich  ein  auch  sonst  bekanntes,  nicht  gerade  von  Leotüdu 
aufgebrachtes  Wort  annehmen  zu  müssen.  Im  Index  tragen  beide 
Wörter  den  Stern.  Und  ebenso  verfuhr  ich  mit  noXiidriba  ep.  75, 5 
(S.  104),  wo  schwerlich  (Tgl.  Theodorid.  VI  165,  2  uoXnacrä)  Neu- 
bildung vorliegt.  Dies  zur  Rechtfertigung.  Nicht  richtig  hingegen 
war  os,  dafs  ich  zu  58,  1  (S,  91)  auf  dio  Seltenheit  der  Form  TT£T£Hvd 
hinzuweisen  unterlassen  habe.  ÜETetivöc  erscheint,  nur  noch  bei 
Meleager  IX  363,  22;  Leonidas  wird  es  ans  seinem  Homer  v  87: 
Tp.  nerceivöiv  schol.  H  haben. 

S.  109  endlioh  zu  ep.  79,  v.  2  hatte  ich  nicht  sowol  auf  das 
ep.  41,  5  vorkommende  ttÜEivov  als  vielmehr  auf  das  kurz  vorher 
in  ep.  77,  4  stehende  hinweisen  sollen. 
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AETIORTIM  LIBEUM  I 

PKOLEGOMENIS  TESTIMONIIS  ADNOTATIONE  CBITICA 
AUCTUKIBUS  IM1TATORIBUS 


EUGENTÜS  DITTRICH 


De  Aetiis  lalliniaclieis. 


Praefatio. 

Ex  nobiliasimiB  versibua  Propertianig  qni  ext&nt  in  carmine 
primo  libri  quarti  colligitur  quid  contrauerint  Aetia  Callimachi.  Nam 
com  Umber  Callimachua  1. 1,  vorhin  expressis  ad  exemplar  Battiadae 
aase  acripturam  esse  dioat  elegiaa  de  saaris  et  diebus  festis  et  de 
priscia  loconim  cognominibua  vel  nti  ipsum  poetam  audwmug  (IV  1, 
62—64,  69): 

Mi  folia  ex  hedera  porrige,  Bacche,  tna 
Ut  nostris  tumefaota  aoperbiat  Umbria  libria, 
Umbria  Komani  patria  Callimachi. 

Sacra  diesque  canam  et  cognomina  prisca  locorum. 
Qnid  lnce  clarius  ia  oiemplari  quod  socutiiB  est  I'iopertius  eins 
tnodi  carmina  estitisso?  Atqui  poterat  fieri,  ut  Propertius  Callitiiaebi 
aasecla  esset,  si  reapsa  poeta  Cyreuauus  iVi^iili^Binia  illa  de  terebris 
rebnsqne  aimilibuB  carraina  fiagaret?  Videans  nti  ad  imitanda  Aetia 
idem  PropertinB  adhortetur  notiasimia  versibua  libri  alterius  (II,  34, 
31),  ubi, praeter  Philetae  Iqbub  Callimachi  Bomnia  (i  e.  Aetia,  ad 
quorum  prologum  apectat  illa  vox)  commendantur;  quod  fieri  non 
poterat,  si  et  Philetaa  et  Callimachns  (in  Aetiis)  elegias  scripsiBBent 
ainatorias.  Quocnm  convenit,  ut  inter  genug  Indiorum  Philetae  et 
Callimachi  gemis  non  iudatutu  consulto  statuatur  iliscrinien,  cum  iliam 
alteram  Terborum  strnoturam  a  Scaligero  excogitatam  quae  a  W.  Lan- 
gtet et  A.  Ottone  pronia  auribua  aeeepta  est,  nemo  sciens  neaciat  esse 
duriBBimam.  Propertiua  autem,  cum  IJallimachum  non  inflatum  appal- 
larit,  Cyrenai  vestigiaplaniäffime  presait  qui  rhapaodorum  eteycliconim 
genus  scribendi  castigavit  tumidum  (irctxu  Call.  fr.  74b  et  cfr.  Catull. 
95,  10),  ut  Qnintilianns  qui  (XII  10,  16  sq.)  de  Aaianorum  dieendi 
genere  inllato  ac  tumido  diaputavit  Nec  varias  qniaquiliaa  in  Ulis 
Übria  memoriae  tradidit  Callimaehua,  sed  omnes  quas  illustravit  ori- 
gineB  urbiam  et  aimilia  argumenta  rmo  quodammodo  filo  coneiuit,  uno 
tenore  ita  descripsit,  ut  toti  carmini  unura  nomen  inscribere  liceret.  At 
tarnen  facuti  baec  verba  rett-  per-picias,  m;uu  uno argumentomm  inter 
se  ordine  non  uno  carmine  continuo  Bingulaa  narrationes  eoniunetae 
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i;istidioBna  de  Bat  raulta 
rravit  quid  andient  quon- 
la  diaputante.  Quam  arte 
iL,  ijTiftwtntn  ab  Aetiia  ab- 
itV  Sed  cum  frg.  27  apto 
■  tarn  veraibne  seqnentibos, 
.iano  Äetiis  inculcatum  illnc 
■;i  ratio interfrg. 256  etilem 
UXT:  KaXXipaxoe  ev  Trpu/tui 
im  AItiiov  quod  miro  conaensu 
sl  liurgkiua  probavere  invito 
et  in  codiee  Leidenai  nisna,  in 
■  ripttiram  cfimmeudavit  KaXXi- 
edit,  quod  nomen  illud  '€Xe-feiiuv 
lilymologico  Magno  p.  290,  50  qao 
im  vir  doctissimus  Reitzenateinius 
i  me  fecit,  verena  quidam  ex  elegiis 
in  etiam  item  reperiatnr  apwd  Bto- 
.ibtraDiltheyua  aine  ullo  succeaauad- 
■uaemülio  veiayit.    Äit  autem  Calli- 
iiucit  Erneatius  fg.  256: 

iiujv  kcivoc  4Xa<ppÖT6poc 
:uciv,  eov  ti  piv  ola  Yovfja 
.citiv  öxp'c  örouci  öüpr|v. 
rOKEÖCI  TÖB*  v\£tc 

■nucbi  verba  accaratius  inspexeris,  qui  potf 
illum  quem  iuvenea  amant  patrisque  ina' 
,  im  fuisse  pnerornm,  unde  apparot  fragmei 
:  irn  TT€p\  naibomiXlaC  in  qua  agmen  clau 


irhfljna  (in  diapntatione  qoae  est  de  epigrammatis 
hid.  Gotting.  1881/88  p.  11)  hiii  Terbia  castigavit 
■  u'j  quod  0.  Schneidern»  a  pervetaa  opiniont?  profeetus 
:  ttulit,  cum  id  elegiae  longiorie  -  -«  ap- 
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sunt1).  Quo  factum  est  uti  illud  oüx  £v  deic^a  binvtitec1)  vix  in 
lucem  proditum  ab  adveraariis  poetae  lividia  et  iuvidiosis  vehemen- 
ttBBime  atqna  acerbiBBime  vexaretur  male  dicentibus  antiquum  Carmen 
scribere  natura  et  indole  vetitum  esse  Callimachum.  Neque  igitar 
Battiades  ünitatus  Antimachum  Lydae  poetam  tumidum  compositioae 
sed  metro  solo,  oannina  diatiohiB  cincta  quae  veteraa  omnino  elegias 
nominare  solebant  ut  supra  diximua  uno  filo  conexuit, 

Sed  cum  de  forma  horum  caiminum  dixerimus  elegiaca  necesse 
est  de  difficillima  illa  quaestione  quae  est  de  '6XeTeiwv  opere  Calli- 
macheopaueaexplieare.  Kam  etsiex  vorsibua  Propertianis  non  licet  col- 
ligere  Callimachum  acripsiBBe  singulare  opus  cui  inscripserat  'GXtY^i1*, 
verum  tarnen  errat  voiementisBime  Suseniihlius  (Eist.  litt.  Alox.  I, 
364,  adn.  Tl),  qui  ulla  negat  fragmenta  praeter  frg.  67  a  se  cum 
Schneidero  in  Cydippam*)  repoaitum  ad  '£XeT6ioi  posse  revooarL 
Noa  non  calculis  iudicabimua  incertis,  cum  fragmenta  extent  quae 
verbis  ipeiuä  Callimachi  coneuatudinem  ac  formam  elegiacam  luou- 
lenter  prae  ae  ferant.  Kam  bac  in  serie  nnmenmda  Bunt  fragmenta 
109,  540,  27,  106,  128,  anon.  376: 

Kai  -fäp  6  dprutcEnv  p£v  äit^cm-ft  x<*vbdv  änucnv 
EaiponoTtiv,  6Xvriit  b'  rfotTO  Kiccußiui. 

TiL  utv  Ifih  tob'  ÜXeEa  TiepicTcixovToc  ÄAdtou 
t6  TpiTDV  r\ßaif]v  oüti  Karä  irpöspaciv 

Tiijc  p£v  ö  Mvncäpxeioc  Ecpn  E^voc,  ib  bt  cuvaivüi 
 (pentameter  desideratur) 

Kai  yäp  iyib  tö  piv  äcca  «aprian  Tflnoc  £bu>na 
£av9ä  cüv  euöouotc  äßpa  \17rn  cremävotc, 


1)  Kon  aatia  haue  rem  perapexit  Diltheyua  iu  Cjdippa  p.  26:  Aetia, 
reapiciena,  elegiimim  millo  coutinuitatia  tiqcuIo  coulectiooem. 

2)  Emivit  Reitzensteiniua  (in  Hermae  vol.  XXVI  p.  311  adn.  3)  qui 
scholiaatae  verba  (achol.  Call.  II,  106)  nimia  proaait,  nam  ille  lovidenaia, 
ubi:  ifKaXtl,  inquit,  b\ii  toütuiv  toüc  CKiimrovrac  af>TÖv  öüvacflai  iroirjcai 
nifa  iroiTma,  nihil  aliud  volnit  dicere  nisi  a  Callimacho  in  Heeala  non 
aingulae  uti  in  Aetiie  elegiaa  sed  nnum  Carmen  scriptum  esse  continuuin 
quod  amplioria  apatii  quam  unam  quamque  elogiam  fuiase  veriagimnm, 
oat.  Itaque  non  recte  contendit  Reitzen  stein  ine:  „Kur  bat  er  dauo  natür- 
lich den  Kallimaohoa  miasveratanden,  welcher  unmöglich  die  Hekalo 
selbat  ula  das  grosse  Epos  als  Ev  Sekhu  &ir|vfKk,  d,  b.  ein  durch  mehrere 
Gesinge  fortlanfeudea  Gedicht  bezeichnen  konnte."  Kam  unde  aequitur  ut 
illud  ?v  äeituu  öinvtKic  fuerit  „ein  dnrobmehrercüeaiinge  fortlaufendes 
Godicht"?  Sed  mecum  conaenties  qui  £v  öeicua  binveKtc  contrarium  eeee 
explico  diapoaitioni  Aatiorum,  ita  at  cotitiouitas  carminU  non  solutn 
pertineat  ad  argumentum,  aed  etiam  ad  metrum;  quae  euapicio  confirma- 
tur  forma  canninia  Hccalao  uon  ex  pluribua  partibua,  non  ex  jiluribua  vel 
rectum  duobuo  metria  diatichorum  modo  in  unum  conformatia  compositi 
aed  uno  filo  puria  heiametris  conexi. 

8)  Haeo  aententia  est  falBiaBioia,  nam  in  Etymologico  qood  vocatur 
titja  fefr.  p.  167)  plane  «scriptum  est  'eXcfe'oic  quorum  liber  alter,  non 
Aetiorum,  citutua  fuit  üb  Joanne  Stobaoo  (Eclog.  II,  p.  28,  11  editionia 
Wachemuthianae  —  frg.  106),  nam  lacuna  ita  explenda  est. 
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ditvoa  ttövt'  4y^vovto,  napaxpfjp.*  Sceo  t'  6bäviwv 

£vbo6i  veiaipqv  t'  clc  äxäpicrov  <?ou, 
Kai  tüjv  otlblv  fyeivEV  £c  aüpiov  öcca  b'  (kouak 

dceetunv,  £ti  uoi  uoüvct  Träpecn  räbv 
'      *      *      *      t  -  (laeuna  amplior). 
Kai  Kuäuiuv  äiro  x^ipoc  £x«v,  dvitfjvToc  Iöectoü, 

Kn-fü),  TTu6a-föpr|C  wc  ixeXeue,  Xe-fu). 
köv  toi  Kudjiouc  Üc6eiv  KecpaXäc  Tt  TOKijwv. 

Sententia  est  dilucida,  nam  Battiadas  fastidioeus  do  eat  inulta 
potatione  convivae  cuidam  idem  aentienti  narravit  quid  audierit  quon- 
dam  ex  hospite  Pythagoreo  de  diaciplina  illa  disputanto.  Quam  arte 
autem  haee  fragmenta  inter  ae  cohaereant,  quantum  ab  Aetiia  ab- 
horreat  frg.  109'))  quia  est  quin  annuat?  Sed  cum  frg.  27  apte 
coniunctum  Bit  et  cum  antecedentibuB  et  cum  veraibua  Boquentibus, 
veri  simile  est  bunc  haiametrum  a  Priaciano  Aetiia  inculcatum  illno 
revocari  dod  posso.  Neque  alia  intercedit  ratio  inter  frg.  256  et  11  cui 
Stobaeus  adacripait  in  Sermonum  cap.  CXV:  KaXMuaxoc  lv  irpiuTin 
imüv,  BeutleiuB  autem  errore  induetua  AitUdv  qnod  miro  conaensn 
non  BOlom  Schneider  sed  etiam  Meineldus  et  Bergkius  probavere  invito 
Valckenario  qui  elegias  recordatus  et  in  codico  Loidenai  niaua,  in 
quo  libro  lemma  extat  'Effektiv,  scripturam  commendavit  KaXXi- 
paxoc  lv  TtpiiiTUj  dXe-rtimv.  Huc  accedit,  quod  nomen  illud  'GXefciujv 
aliunde  constat,  cum  non  modo  in  Etymologico  Magno  p.  290,  50  quo 
loco  'EXe-feiotc  aperte  esse  scriptum  vir  doctisaimua  tteitzenateiniua 
liberaliter  ac  beneyole  certiorem  me  fecit,  versus  qnidam  ex  elegiis 
afferatur  Callimacheis ,  sed  idem  etiam  item  reperiatur  apud  Sto- 
baeum  CXI  Ii  quam  lectionem  fruatra  Dütkeyus  sine  ullo  aucceaau  ad- 
Htipulantibua  Schneidero  et  Snaemiblio  veiavit.  Ait  autem  Calli- 
machuB  frg.  11,  quocum  coniunxit  Erneetiuä  fg. 256: 

ftipdcKEi  6e  Yepaiv  keTvoc  dXaqjpöiepoc 
Koüpoi  töv  quXeouav,  £öv  b£  niv  ola  Yovfja 

Xtipöc  dir'  oiKeiqv  äxPlc  ^lovci  eüpnv. 
TepirvicToi  bi  TOKtOci  TÖ6'  u\itc. 

Praeterea  cum  CalUmachi  verba  accuratiua  inspeseria,  qui  potcst 
fieri  nt  dubites  aenem  illnm  quem  iuvenes  amant  patrisque  instar 
colunt  amatorem  quondam  fuiase  puerorum,  unde  apparet  fragmenta 
illa  pertinere  ad  elegiam  Tiepl  TtaiboqnXiac  in  qua  agmen  claudit 
frustulnm  107: 


1)  Rectinsimc  Dilthejus  (in  dinputatione  quae  est  de  epignwnmatiB 
äreecis  nonnnllis,  Ind.  Gotting.  188182  p.  11)  hie  verbis  cuetigarit 
Sohneidenim;  frg.  109  qnod  0.  Schneidenia  a  peneraa  opiniontt  profectua 
id  epigrammata  rettulit,  cum  id  elegiae  longioria  particulam  cbbo  ap- 
parest 
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aT6€  t«P  d»  Koüpoiciv  in*  önnaci  Xixva  q>E'povrec 
"€pxioc  ujc  üiüv  wpice  TtaiootpiXeiv 

iLbe  vcwv  £pöifiT6 •  nöAiv  k'  eüavöpov  fxo'Te, 
quae  verba  iam  Meinekius  hnc  revocavit  (Analectorum  Aleiandrino- 
rnm  p.  404). 

Sed  haec  quidem  de  elegÜB  Callimaoheifl  quae  non  solum 
BcripsiBBe  Calümachum  elegias  sed  (juales  etiam  fuerint  illae  intelle- 
jjero  sufflcient.  Iam  redeo  ad  Aetia.  Nostra  argnmentatio  pro- 
ficiacatur  es  ipeius  Oallimaciii  ccrtissiniiä  fragmentis  interpretanda. 
Itaque  primum  de  certia  libri  primi  fragmentis  disputabimus,  deinde 
libri  argumentum  narrabimuu,  teitum  denique  conatituemoB. 


De  oertis  libri  primi  fragmentis. 

Kxtut  in  primo  Hbro  frg.  14  a  Stephano  Byzantio  servatnm: 
'ApöxvaTov,  öpoc  "Ap-fouc.  KoAXt|iaxoc  AWuiv  ä1),  qui  mone  apud 
Callimachum  paecendi  locus  fuisse  videtur  Inachi  iiliae  Ioni.  Nam 
cum  Arachnaeum  haud  proeul  emiaet  a  Mycenis,  ubi  in  bovis  for- 
niam  Ionem  esse  conversani  idem  testatur  Bjzautius:  MuKtjvai'  ÖTiö 
TOÖ  nuKiicatÖai  rf|v  °lw  0oOv  eKEi  fEvoyeviiv 2),  tum  prope  ilycenas 
To  dlcitur  pasci  toste  ApollodoroH,  6  (editionis  Wagnerianae):  oötoc 
(sc.  "Apfoc)  tu  Tfic  eXatctc  e&ecueuev  aÖT^v  t^tic  tv  Ttti  MuKnvaiuiv 
ütnipXEV  äXcei3),  tum  voro  ad  planiticm  Argivara  Aracbnaei  ingi 
cacumen  existit  Eußotoi,  cuius  nomen  indidem  duetum  videtur  esse 
unde  insulae  £ußoictc.  Originem  autem  tradidit  illius  Hominis  ("cfr. 
Etymol.  Magn.  Eößoia)  Aegimii  auetor  carminia  (frg.  3  Rz.)4)  a 


1)  nam  utxiiuv  a,  nou  Attluiv  itpUirrj,  in  coäioibuB,  ut  comperi  ex 
B.  Nieeio  viro  doctiaBiuio  qui  summa  cum  liberalitate  haec  mecuni  uou- 
munieavit:  frg.  13  (p.  130,  6)  hitiöiv  a,  frg.  U  (p.  110,  4)  aWmv  a',  frg.  15 
{p.430,3}:  atnüvo' ,  frg.  16  [p.447,  4)  atiiiüv  a,  frg.  18  (p.  GSB,  12)  ht  amiüv 
Rptirrn;  quae  ad  reliquca  Aetiorum  libroa  pertinent  fragmenta,  aignautur 
in  codieibua  ubique  numfleia,  non  verbis. 

2)  Ad  Heaiodeam  (ex  Catalogia)  fabulam  apectat  üla  memoria  cfr. 
Maaaaü  de  Aeechyli  Bnpplioibns  couimentationem,  Ind.  Gryphiswald. 
1890/91  p.  XXIX  adn.3). 

3)  Multie  saGculia  poat  non  modo  lucus,  sed  etiam  arbor  monatra- 
batur  ad  quam  Argua  loncni  a,lligaverat  (cfr.  Kophocl.  Rlectr.  4,  Plinii 
n.  h.  XVI,  23U,  Stotfeni  Tabulam  Myconaeam  et  En gelmann i  diaputationom 
in  Roachori  lex.  niythol.  II,  266). 

4)  Aegimii  frg.  sRs.: 

tüicy  tv  'Aßovxlii  alrj- 
rf[v  irplv  'ABavribii  kIuXuckov  Oeoi  aläv  i6vrec 
Tf|v  t6t'  ^mlrvuuov  €ößoiov  ßuik  idvrtfiactv  Zeiic 
ubi  mirum  in  modum  non  oodienm  ecripturam  aed  poetae  atilum  corri- 
gere  voluerunt  G.  Hermannua  et  MainekiuBi  in  hoc  veren  quamvi»  non 
bene  toruato  aola  toi  delenda  est  viv,  quam  Codices  exbibent  poat 
dJviuacEv. 
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Stephane  Byzantdo  ascripti  Hesiodo,  cuins  imitatorem  Callimachum 
conslat  fuiase,  apud  Stephanum  Byzantium  v.  'AtSaviic  ox  Herodiano 
compilantem  (cfr.  Herodiani  opera  I,  104  Lentzii).  Dicunt  autem  de 
Arachnaao  monte  Neumannua  et  Partschiua  in  libro  qui  inscribitur 
Physikalische  Geographie  p.  179;  „Das  'Apaxv<«ov  (1199  m)  liegt 
im  Westen  von  Epidaurus,  sein  Weatende  an  der  argivisehen  Ebene 
nimmt  in  den  berühmten  Hügeln  'Axpaict  und  £üßoia  (632  m)  bei 
Mjcenae  nordwestliche  Richtung."  Non  igitur  verum  videtur  per- 
spexisse  Knaackins  (Analecta  AI e san drin o- Romana,  diss.  Gryphisw. 
1880  p.  25)  qai  frg.  14  revocavit  ad  Lini  at  Coroebi  historiam. 

De  Europa. 

Sed  redeamna  Mjcenae  ad  quam  urbem  notissimum  est  Herculera 
launim  Cretensem  Euryethei  iussu  asportasse.  Huo  pertinet,  ut 
Ruhnkenius  intellexit,  primi  Aetiorum  libri  obscurmn  illnd  fragmon- 
tum  qnod  Batavo  Uli  doctissimo  crui  erat  critica.  Nam  quod  a 
Callimacho  frg.  13b  dictum,  in  Etymologico  Havnienai  reservatum: 

Taüpov  ipunutfjv  etc  £vdc  dcrepeTOU. 
in  altero  multo  mutilatiuB  repertum  est,  ab  Rnhnkenio  uno  tenus 
verbo  tarn  integrum  posteris  dabatur,  uti  pro  epuu.iKT|V  scriberet 
iplfiuniiv.    Schneider  autem  magna  cum  sagacitate  correiit: 

Taöpov  epiu,ÜKrjv  etc  evöc  dyrepETOu 
quam  coniecturam  comprobayit  Bergkiua.  8ed  tarnen  diffieultas  sat 
magna  doctoB  illos  videtur  fugiase  quia  appellatio  dvTEpe'Tnc  non 
tonvenit  cum  regula  quae  ibidem  de  genitivi  nomimim  propricrum 
innc  terminantium  declinatione  in  Etymologico  (Etym.  Magn.  p.  1893) 
(onservataeat:  'Ottavitiv  olluivcc  Kai  o\  TtoirrraWac  elc  ifl  Xirroikac 
teviköc,  toc  dnö  Ttüv  iic  fit  eiieeiiLv  vEvonivac,  biä  toü  «tu  npo- 
ipe'pouciv  eVi  TEViKfjc,  otov  ZepEnt,  EeoEeuj,  'ATpsibnc  'ATptibew, 
ivavriujc  toTc  Bowjtoic  Kai  AioXcüav.  ekeivoi  fäp  biä  toü  äö 
iroioüa,  toö  ä  exteivou.e'vou.  —  TTnXnidbEuj  Tiapä  t6  TTn^tüc  —  iv 
npiuiKijj  bk  utTpiu  töc  dnö  twv  eic  rj  eüöeiujv  oi  rroiriTai  oü  wpo- 
q^povrai  eIc  öu,  dXXä  t\  biä  toü  ein  'Iujvikujc,  tue  TTriXeic-EUj,  t\  biä 
toü  äö  AwpiKÜJC,  wc  'Opecrao'  KoXXiuaxoc  bi  ev  npiÜTUi  Arriwv 
EXpficaTO  Trj  £k  Öü.  Itaque  non  aanata  est  illa  memoria  neqae  a 
Schneide™  neque  ab  aliis  doctis  quorum  conieetnraa  fide  carentes 
non  enumerabo.  Est  antem  illud  fruatulum  (l3b)  cum  frg.  275  con- 
iungendnm  et  sie  scribendum: 

Tttüpov  EpifiÜKiiv  tvtoc  'AcTepiou 
[bEcjiEÜcac]  6  uiv  eIXkev,  ö  b*  evtieto  vuuöpöc  öbitric, 

nam  pro  'AcTe'pioc  qnod  nomen  reapse  reperitur,  formaii  licebat 
'Aaepiac  Tel  ionice  'AtTEplnc,  uti  his  firmatnr  eiemplis  certiaaimis : 
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Aivioc  (Horn.  Iliad.  XXI,  210) 
'Ake'cioc  (Scr.  b.  eccl.  I,  10) 
"AXtaoc  (Athen.)  XII,  547  a) 
"Auq>ioc  (Horn.  Iliad.  V,  612) 
"AvOioc  (Schol.  Iliad.  H,  Ö08) 
"Acioc  (Horn.  Iliad.  XVI,  717  etc.) 
Krricioc  (Horn.  Od.  XV,  414) 
Adioc  (Hdt.  V,  43) 
Mdvnoc  (Horn.  Od.  XV,  242  etc.) 
Nikiicioc  {Varronis  r.  r.  I,  1,  8) 
^dvBioc  (Parthen.  erot.  5) 
Edvioc  (C.  L  G.  III,  5642,  18) 
TTöSioc  (Hdit  VII,  27  etc.) 
Cöuloc  (Hdt.  III,  65) 
TiMncioc  (Hdt.  I,  168) 
<t>dvioc  (C.  L  G.  III,  1713  b) 
<t>pdcioc  (Nonnus  XXXII,  234) 


Aiviac  (C.  L  G.  I,  237). 
'Axtciac  (Athen.  XII,  5l6b). 
'AXkiac  (Lys.  7,  10). 
'Aucpiac  (Thac.  IV,  119). 
'Aveiac  (C.  L  G.  I,  93). 
'Aciac  (Hdt  IV,  45). 
K-rnctac  (Strab.  I  p.  43  C.  etc.). 
Acriac  (Paus.  V,  4,  6). 
Maviiac  (Diod.  Sic.  XVI,  2). 
NiKticiac  (C.  I.  G.  I,  206). 
HavBiac  (0.  L  G.  HI,  6408). 
Heviac  (Xen.anab.  1,1, 2 — 4  etc.). 
TTueiac  (Pol.  IV,  72). 
Caulac  (C.  16.1,  1593). 
Tiuriciac  (Plut.  de  aroic.  mult.  7). 
4»aviac  (Xen.  Holl.  V,  1,  26  etc.). 
Opaciac  (Xen.  anab.  VI,  5,  11). 


"ACTtpioc  autem  ai  non  verus  pater,  sed  tarnen  vitricus  Minois 
(Apollodoro  teste  HI,  5  editionis  Wagnerianae),  in  cuius  posthae 
regnum  Europa  eodem  tauro  quem  multo  pOEt  Myceuas  traxit  Her- 
cules, Iovi  adducta  esse  dicitur  auctore  Acusilao  apud  ApoUodonun 
II,  94  (editionis  Wagneriauae):  eßbopov  £n£raEev  ö6Xov  töv  KpfjTa 
tÜTOTtiv  Taöpov  ■  toütov  'AkouciXcioc  piv  rivcd  ipnci  töv  bicmop6>ieij- 
cavra  eüpüjtrnv  Ali.   Et  profecto  spectat  buc  frg.  16: 

MecoTTÖvnoc1)  [tyiöe]  TToceiöwv  (cfr.  Hes.  theog.  732), 
quae  verba  oonferonda  sunt  cum  Moaehi  Europae  v.  120  sq.: 
Kai  b'  aÜTÖc  ßapubouiroc  ürreip  ä\a  'Ewocvraioc 
Küua  KaTißuvujv  dXinc  fiftiTO  «XeuBou  ktL 
qaamquam  scio  ceteris  in  rebus  Moschum  famam  vulgarem  secutum 
lovom  ipsum  in  taurum  sese  mutantem  induxisse  qua  de  causa  poetain 
illum  fuisse  liac  in  re  non  audeo  dicere  Calltmachi  imitatorein,  prae- 
sertim  cum  tabula  illa  in  deliciis  esset  artifleibns  (cfr.,  uti  noa  nnlla 
esempla  afferam,  Gerhard,  Auserl  esene  Vasenbilder  II  p.  28, 
tab.  XC,  Mill in -Miliin geu ,  Peintnres  de  vaaes  antiques  par  S. 
Reinach  II,  6,  p.  46;  Notizie  degli  Scavi  1890  p.  148  sqq.).  Ex 
quibus  omnibns  apparet,  uti  in  tertio  libro  Cydippae  fabulam  fuisse 
insertam,  ita  in  primo  Aetiorum  historiam  Europae,  si 
narratam,  tarnen  obiter  fuisse  tactam. 
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De  hypomnemstia  Callimacneis. 

Nec  minus  ad  Europas  fabulam  hoc  loco  a  Callimacho  tractatam 
frustulum  pertinet  558  quod  in  schoL  ad  Eur.  lthea.  28  reperi- 
mus:  £x^pav  bi  [sc.  Göpiürrnv]  cpoivucoc*  Evioi  ävaTpdq>oucL  Kai 
'Afr|vopoc,  die  sai  GupiTiibr|c  Kai  üXXoi  icTopoöVTai,  fjc  toi)c  rrepi 
iöv  Mivui  Ttv^cöai  epaeiv.  £vioi  bi  etav  di  ko\  irapa  tr\v  airrriv 
ijvo^idcOai  tt]V  rfaeipov  Ka8dmp  Kai  KoXXifiaxoc  (cfr.  Mosch  um 
I,  7  sqq.)  ZiivÖöotoc  Öi  il  auroö,  ande  non  id  sequitur,  quod 
Schneider  »iGrmavit,  il  imopvrtpdTWV  Callimachi  haustum  esse  hoc 
fragmentum.  Nam  curZenodotos  non  sua  aumpaerit  ex  Aetiis  Calli- 
macheis, si  modo  Cyrenaeus  poeta  couscripsit  üirofivtiiKrra?  Eteiiim 
AthanaenB  III  p.  95 f.  (efr.  X  p.  412a  =  frg.  100h  nro.  6):  uap- 
tup€i,  inquit,  KaXXipaxoc  f|  Ziivoboioc  £v  kiopiKoTc  ünopvrmaciv, 
quae  ob  Terba  Duentzer  (de  Zenodoti  studiis  Homericis  p.  29)  et 
Koepkiua  (de  hypomnematis  Oraecis  p.  12)  iure  dubitavere,  uum 
uiTopvrmciTa  aut  Callimachi  fuerint  aut  Zenodoti,  quamquam  cum 
Apollonü  (I,  1116)  schoiiastae  et  Genevensis  Theocriti  (XVII,  98) 
qnorum  utrumque  ex  Tbeonis  commoutarÜB  doctrinani  potivisse  veri 
simile  est,  Callimacho  id  opus  aacripserunt,  tum  llarpo oratio  alio 
auetore  osus  atque  Atheuaeua  quocum  Saidas  convenit  nomine  operis 
omisso.  Vides  ergo  in  yetnstia  tabnlia  quae  rrivaKCC  vocabantur  vo- 
lnmen  illud  non  fniaee  numeratum  in  Callimaoheia,  ut  ambigeretur 
de  scriptore,  quae  reg  eo  erat  difficilior  quia  Zeuodotas  tarn  dili- 
genter  atque  aeourate  Callimaclii  libros  excerpserat,  quod  non  fugit 
ipsum  schoüastam  ad  Eur.  Bhes.  28,  uti  ÜTrouvTjjiaTa  /.enodoti 
Callimacbeam  dictionem  prae  so  furre  viderentnr.  Nam  in  vitio  est 
Schneiden  errori  aat.ipiüari  qui  arbitrabatur  unum  opus  Callima- 
chenm  a  Zenodoto  esse  exscriptum,  quam  auspicionem  recte  impro- 
bavit  Diltheyns,  qaoniam  altera  epitoma  ei  altera  manaverit;  quod 
tarnen  iam  tanporibua  Ulis  vetoribus  factum  non  est  probabile.  No- 
que  autem  minus  deceptiis  est  Diltheyus  alioa  quoque  scriptores  in 
uEum  vocatos  esse  opinatua,  nam  aentiendum  eat  cum  Sohneidero 
nihil  hac  de  re  memoriae  proditum  esse  argumentato.  Immo  res  ita 
se  habet,  aicuti  noa  diximus,  hypomnemata  non  fuisse  Callimachi  sed 
Zenodoti,  qui  nostro  loco  sua  prompait  es  Aetüs  Callimaoheis.  Sed 
uti  hac  occasione  data  rem  ad  finem  perducam,  haud  inepta  videtur 
coniectara  frg.  100b  nr.  2:  'AKq-  ttöXic  aÜTn  ev  «Poivkn — ,  ijv  Ni- 
xavuip  6  nepl  ueTovouactüiv  Y^TPOqjuic  kui  KaXAiuaxoc  iv  toTc 
'Yttouvr|uaci  Tqv  vüv  TTToXeuatba  KaXoup£vr|V  qiaciv  eTvai  a  Zeno- 
doto petitam  ex  eo  libro  quem  IM  lim  ac)  ms  scripsit  ITtpl  ueTOVOua- 
nürv.  Deinde  frg.  100h  nr.  3;  'AiroXXööiupoc  q>nu  Nryrteiac  7rc- 
bfov  iv  Opufia'  ö  bi  KaXXiuaxöc  epnew  iv  'Yiropvrmaa  N^peciv 
eivai  tt)V  tö  nebiov  Karexoucav,  cum  verba  illa  extent  in  scbol. 
Apoll.  Ehod.  I  1116,  Argonautae  autom  Apollonio  auotore  oras  illas 
legerint  et  Callimachus,  cuius  vestigia,  si  non  in  Omnibus  partibus, 
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ut  infra  videbimus,  Beel  in  plerisque  tarnen  rebus  Rhodium  poetam 
pressisse  constat,  non  modo  reditum  Argonautaram  *)  dascripserit, 
sed  etiam  eiposuerit  qua  via  nautae  in  Colchos1)  pervenirent,  ad 


1)  Nam  uti  in  praefetione  enanavimuB  uno  filo  conexuit  argumenta 
Uiillimachua  quam  vi»  non  uno  entmint'  continuo,  et  uti  in  fine  [loatia* 
diapulationia  coRNOEces  primuni  Aetionuu  litmiiu  continiiiaae  fata  et  faüU 
Ins,  cuiuB  filius  Epaphus  ex  Mempbi  genuit  Libyam,  et  haec  ex  Nep- 
tuuo  coneepit  Belom.  Belua  antem  gennit  (cfr.  Nouuuui  ffl,  S9T)  AgS- 
norem  patrem  Cudmi,  cuiua  fllia  erat  Sem  dt,  et  Cejj£Aqc  Domen  sequitnr 
iu  Suidae  tabula  poat  'loßc  dquEiv  (cfr.  p.  197  gn.),  quo  ioco  explicavimni 
alten  Aetiorura  libro  inscriptum  fuiase  titulum  CeuiAnv-  Cuiua  est 
Bacchus  ab  Inone  natritua  Phrin  et  Hellae  noverca.  Phrixus  autem  com 
Holla  profugus,  postqaain  aoror  in  mare  id  praeeipitavit,  quod  dirö  To> 
ptuj  ÖufUTfpoc  (frg.  21*)  ueeepit  nemen  Hellespontum,  in  Aea  aiipi'cinllt 
vcIIub  aureum  propter  quod  Argonautae,  poatquam  Minerva  in  Argo 
navem  fkbricuiidam  iuaeruit  assiilam  quercus  Dodotiaeae  vaticiniviiti- 
(buc  «pectare  videtnr  frg.  24")  in  Colchorum  finea  Iasone  duce  expedi- 
tionem  fecerunt.  Scd  ne  hoc  Ioco  longiie  sim,  re  proapere  perfecta  Ar- 
gonautae  rediarunt,  et  ad  baue  carininia  partem  sjiectant  non  suliim 
fragmenta  a  Strabone  (I  p.  46)  servat»  (cfr.  Schneiderum  n  p.  T8)  et 
frg.  ftfili  ut  i;xempla  atl'cram,  aed  etiam  propter  Pausaniatn  VII,  4,  4 
fragmenttim  IU6,  de  quo  acturatiua  bac  occasioue  data  mm  dieputabimtid, 
cum  teitus  ueque  adbuc  eorruptua  ita  reatituendus  Bit: 

OOmu  Cn&piov  ip-fov  iuEoov,  dAV  irrt  TeBnov 
onvaiöv  T^u^Hivuiv  üEooc  f\cBa  cavk. 

"SioE  yap  iopuovro  öeouc  tote-  koI  fup  'A9f|vnc 
Iv  Aiv&ip  Aava&i  Kt)\m  fen*Ev  üöoe, 
quod  fragmentam  ex  Plutarcbi  nep)  tuiv  iv  Tttoraiaic  baiMAurv  (Pln- 
tirchi  opp.  V,  11),  p.  21)  Diib.)  aervavit  Eusebius  (praep.  evang.  DI,  8 
Dind.).    Sed  iam  dicendum  erit  de  scriptur."  "- 
niitiB  CkeJ^iiC  euarraudum  tut  de  quo  summa 

IWmuiü  i:t  KJuarili  Scliwartiii  Gieasenaiä  eertior  laotua  eum  in  ommbns 
Eusebii  libria  acriptnm  esse  CitfXpiov  non  CplXiov  neqne  ullam  leotionül 
varictatem  ostare.  Sed  cur  [andern  omnes  editorea  quicumque  operani 
.l^.i.  n:  CiiUiuiiLdii  friiKDienlirt,  CuiXmv  vel  CniXihoC  vel  C^Xiköv  praetu- 
leruut?  Tanta  erat  uuctorilaa  Valckeuarii  (Diatr.  in  Eur.  rel.  p.  21S) 
(Kfr.  Toupii  Emtmd.  iu  Suid.  III  p.  92),  qui  in  ioco  nitebatnr  Oljmpichi 
upud  CleinnLt.«']ii  Ainxiiinlrirniiü  (l'rotrcp.  IV,  4(1):  tö  H  tv  Cciuui  Tiic 
"Hpnc  EÖovov  C^^^l6l  Tili  eüKAflöou  ittnoifidtoi  'OXujiirixoc  iv  Cttuiaicok 
ItToptl.  tjuam  eoiiiectutam,  quia  et  Plutarcbo  et  Oljmpicbo  Ücebat 
non  eoadem  fontes  aeoutis  inter  ee  de  nomine  aftifioia  discrepare,  non 
modo  non  «sse  neccaanrmni ,  «ed  laisam  uppuret  ex  selioliia  ranaaniania 
quao  nuper  repperit  et  in  publicum  protulil  Spiro  In  Hermae  vol.  XXIX, 
ubi  adnotata  ud  Paus.  VII,  4,  1  auat  üuec:  ö  Se  Ku\Aipax°c  ChAjiiv  nvrl 
CnlXiböt  (pqti  (cfr-  Paus.  VII,  4,  6).  Nequo  alilt-r  baue  rem  aeae  habere 
tognuvit  WilamowitriuB  in  llermao  vol.  XXIX  p.  216. 

Deinde  ut  omittam  quod  in  codieibus  pro  tüEoov  traditatn  est,  cum 
ex  (ICOloovo  Parisini  A  4&1  vctuatiBaimi,  qui  liber  vocatnr  Aretbae  (cfr. 
0.  ah  Gebhardt  et  Haraaok  in  opere  quod  iuBcribitur  Texte  und  Unter- 
nuchungm  zur  Geschichte  der  altchriatlichen  LÜUratvr  Heft  2,  p.  40 
«■t  lidli.'lii  M.!  | iLrationis  .'vaii^PÜL^.'  KiiHel.ii  vih'mhw  ralione  fiHiie- 
Btiones'  jj.  ö)  et  ekEriovov  Parisini  II  4GS,  Marciani  341,  UoDOniBnaifl  864» 
niliil  aliud  veri  aimiliua  olici  poaait,  trauaeo  ad  rerba  tnl  te6^v  fcrivaiöv. 
Nec  iure  vexata  eat  illa  scriptura,  nam  cum  codicea  exhibeant  alii  bf\ 
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altemm  librum  Aetiorum  spectat,  Nam  quamqnam  in  iadem  scho- 
Iiis  Hecalae  fragmentum  45: 

NuTTEiqc,  fj  t"  äp^oc,  cioibiuoc  'AöpiicTeia 
citatar,  non  tarnen  recte  revocatur  illa  memoria  atl  Hecalatu,  aed 
alterum  Aetiorum  librum,  ex  quo  pentametri  frustulum  manavit: 

NrjTteiric  6r|XÜTaTOV  rrtbiov  (frg.  296), 
□am  cfr.  verba  quae  supra  exscripai  scholiastae  Apollonii.  Nec  veri 
dissimile  est  frg.  100"  nr.  4  in  quo  Hecatac  fäbula  narratur,  eidem 

vtö/'/rXutpov  (Pariainna  A)  alii  bf\  veö-fXuqiov  (Marcianua  j  312)  »Iii  bi\- 
«m6tivipo>  (Pariainna  B  105  et  BononieusiB)  loctio  elucet  Sni  reBpov 
bnvaiäv  quae  neqne  Bentleio  erat  mutanda  in  iirl  te6|jo0  AqvaioC  neque 
Bergkio  in  fn  t66uöv  bqvaiov  neque  MeineMo  in  Eti  TeSjjijJ  hnvauji, 
quam  Meinekii  coniectnrain  Schneider  coniirmavit.  Sed  praepoaitio 
*nl  adverbialiter  cum  accuaativo  naurpata  est,  cuina  conanetudinia  haud 
panca  eitant  exatnpla:  in'  ta»,  eir'  JAottov,  inl  Ti\iov  atque  ut  Homerica 
locutio  tn\  crüeunv  nd  amuBsim  sirjnifioat,  ita  inl  -rtÖpAv  bnvmftv  eipli- 
amdum  eat  latine:  aecandum  priacum  morem.  Vocem  autem,  quae  prae- 
terea  latet  in  codieum  scripta™,  fXuqidvLuv,  recte  resiilnit  Tonpins  cui 
omnoa  hac  in  re  veriuti  praeter  Meinekium  (fXiitpdvuH:)  astipolati  Bunt; 
Tlmpdviu  acripaerat  Bentleiua.  Sed  ne  diutius  morer  in  codienm  minutüs, 
«itia  hatieo  commoniorare  non  modo  verba  quae  sequuntiir  scripta  esse 
ita  in  Parisino  A,  Maroiano  j,  I'ariaino  B  46ü,  Bononienai:  ujvof  Btäc  t\C$a 
eni  etiam  in  iadem  codieibna  praeter  Pariainum  A,  Kaßibpiiovro, 

Denique  iboc  hoc  loco  non  vim  habet  templi,  sed  aimnlacri,  quem 
nium  teatatur  Thomas  Magister  (p.  139  editiotiis  ItLcschtliunin!):  ebo<  oi'i 
:■■!■/  tu  i^mpfjc  t\\\i\  mit  i'i  timiiv  et  cfr.  Rikkeri  Amif-rJ.  p.  246:  tbOL 
oC-iö  rö  fifoXuo,  Teint  est  ;n  Uocr.  or.  nepi  dvnböctujc  (XV),  1-,  ipeiMuv 
ic»  tA  tf\(  AOrjväc  (bat  irr*.  Sed  eave  ne  Schnöder  um  aequaris,  ■  | ■  ■  i 
•■Pete  leprroatnR  oodici«  iHCtioncm  Jtlnv.  ubi  nna  nr|»ov,  aaaefuravit  trranr 
fideri  omoea  qoi  cert&o  matcriae  "taluwn  bic  nommari  putent.  Nam 
foasii  rouiect'ira  XuiW  (ei  Xelov),  quam  pro  cerli  ha'juit  Schtiaiiler, 
urupUraa  futtilia  irrt,  quod  nihil  rrfert,  oum  Mmervae  flatus  eimpliiitpr 
rorapop;tu  fuent,  a?d  poeta  «oluit  eiprimurc  ei  <radem  matena  factum 
t*sa  uLrumque  eunnlacnjin,  Nam  rem  ita  ne  habere  dilucidti  apparet  ex 
Nolarrbi  apud  KuBebinm  verbia  qnitiim  (.'allimairhi  riDKitur  frapnentnin  * 
1  >-i  iiiiv  Eodvuiv  n«[ri(it  dp^otuv  tomtv  (Ivol  n  Kui  noXmrtv,  ([ff  EiUivov 
kh  V  tö  irpUm™  (k  dIXov  ünö  '6pi:tix80LOt  'An6Uu.-viK  (nl  tuiv  9mi- 
pivirt  4(aA|iii.  :i)Xivov  ht  tA  rf|f  noAiöbnc  (uro  tiuv  aüroxeöviuv  ttpuöiv, 
E  ii'XP1  vi'w  'Aörrvoloi  ftimpnXÖTTouciv.  "Hpac  bi  Knl  Cduioi  tnXivov  eixov 
<iio<  uj(  (pqti  KaUipuxoc  Pont  fratfroealuni  pprfrit  anetor;  Mytiai  bt 
nii;)a<  ü  npiirtuc  'AproXIhoc  "Hpoc  IfpAv  ficdwvuc,  -i+v  4auro0  Oufmiya 
KaÜi£hjiQV  Mpfuiv  KutucTiitat,  (k  lürv  mpi  T(puv8o  ^^v^)p^^v  OY(vr|v 
TiaUiv  (omiavow  "Hpat  ÜruAuu  (iopfiiiioi,  rWrpuv  u*v  vcp  tk  9tofl  «ö^- 
»m  diuSvu  CKAilpöv  "Qi  bii«pYnv  koI  dn>oxOv  OÖk  ißoiiXnvio,  Ijuo  ri 
loco  elucet  omnea  illas  atatuaa  ei  ligno  ita  ease  factaa  ut  alü  docti 
qnamquam  rectam  viam  ratitTi^iiniim  s»t.is  j  er-Bpeiara,  nemo  ex  iia  verum 
protionuerit  conieetnram  neque  illornm  Rxcouitata  arrideant  neqne  quod 
Bentleiua  protulit  k(ov'  nuqno  Toupianum  \äav,  quamvis  Gaiafordiua  et 
Dergkina  et  Banchiua  mnltiplicitm  dederint  plausum,  ?ibilia  autem  coniee- 
tnram illam  eiploaerit  Sehneider  nuqur;  id  mio-l  fiuhneider  ipae  eipia- 
Citus  tat  toiov.  Traditum  autflin  eat  in  Pariaino  A  et  MarciariO  H  343 
»nhquuiamiiB  Euaebii  codieibua  XWov  quod  eet  \n9ov  vel  AH0ON  et 
hoc  cormpttuu  videtnr  ei  kt|Xov. 
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libro  esse  iusertom  quo  loco  Medea  Tpiobmv  inyocavit  cum  yenenum 
temperaret  (cfr.  Apoll.  IQ,  860  sqq.),  ubi  Battiadae  digressionum 
amantissimo  licebat  Hecatae  fata  uberius  tractare.  Denique  frg.  1001 
nr.  5  ne  certa  quidem  ratione  ad  Callimacham  potest  referri,  quo- 
oiam  editor  princeps  scholiorum  (ienevousium  ad  Theoer.  XVII  9g 
hoe  loco  obscuriua  aliquid  observavit  quod  putabat  KXeiTopxov  vel 
KX^avbpov  vel  KXeic9£vnv  exarandnm  esse  unde  efficitur,  ut  Ahren- 
ainB  nimia  fiduoia  reeognoverit  Callimachnni.  Sed  haec  quidem  hac- 
tenue  de  hypomnematis  et  unde  huc  digressa  est  eodem  redeat  oratio. 

De  Argo  Panopta. 

Iam  oritur  quaestio,  num  Battiades  in  las  fabula  narrands 
perrexerit  et  quanam  ratione  ea  quae  secuta  sunt  fata  descripserit. 
Non  est  dissimile  veri  prinmm  memorasse  id  Callimachum  qaod  apud 
Ovidium  (met.  I,  689  sqq.)  traditum  est,  a  Mercm-io  non  prius  inter- 
feetnm  esse  Argum,  quam  Panoptes  COpiffoc  historia  consopitns 
est.1)  Nam  uti  Wanderer  (Ovids  Werke  in  ihrem  Verhältnis  sur 
antiken  Kunst,  dies,  Erlang.  V  p.  177)  recte  intellexit,  cum  priores 
testes,  Aeschylus  (Prom.  680)  et  Apollodorus  (nempe  auetor  Apollo- 
dori  II,  7  edit.  Wag.)  fabellam  de  Syringe  fictam  non  commemorent, 
artifieibus  autem  haec  ipea  res  in  deliciis  ait,  iam  quaerendum  est, 
quinam  fuerit  tarn  gravis  auetor,  ut  sententias  eius  artifices  erpri- 
merent,  praeaertim  cum  aliis  quoquo  locia  Callimachi  Aetia  in  nsum 
voeaverit  Ovidius.  Nam  Schoeufeldi  opinionem  {Ovids  Metamor- 
phosen in  ihrem  Verhältnis  eur  antiken  Kunst  p.  61  sqq.)  arbitrati 
quae  ab  Ovidio  de  fistula  prolata  sunt  primis  ea  ab  artifieibus  esse 
efficta  Wunderer  (1.  1.)  recte  refutavit.  Igitur  ne  ego  quidem  dis- 
üentio  cum  viris  doctis  A.  Ottone  (de  fabulis  Properüania  II  p.  7j 
et  I'laehnio  (de  Nicandrn  alüsqne  poetiä  Graecia  ab  Ovidio  adhibitifi 
p.  23)  qui  censent  illius  fabulae  auetorem  fuisse  Callimachum.  Sani 
poetam  Sulmonenaem  imitatorem  fuisse  Graeci  cuiusdam  poetae  per- 
spici  poteat  ei  indieiis  quamvis  eiiguis.  lupiter  enim  Ionem  ab 
Argo  custoditam  miseratua  Mereurium  misit,  ut  Iovis  ultor  (cfr.frg. 
anon.  164,  quod  apud  Hesychium  wervatum  est:  docciyrrip  dmKOitpoc, 
Tiumpöc)  Argum  necaret.  Qui  postquam  reliquit  Iovis  domum  vei 
uti  poetam  sequar  (frg.  anon.  168): 

tüctXuuv  Aide  oIkov 
(nam  ita  correrit  sagaciter  Salmasius) 

Desilit  in  terraB,  illic  tegumenque  removit 


1)  Argi  a  Merctirio  consopiti  primum  memmisse  Aeschyluin  (Proin. 
v.  674  sq.): 

ünä  bi  Kiipcl7iXuCT0t  ÖToßei  bdvai  dx^rcic  1  unvoftÖTav  vöuov 
common stravit  Overbeckiae  in  dieputatiooe  de  Ione  tellnria  non  Innoe 
dea  (Ind.  Konunt.  Lipa,  1871/72  p.  24). 
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675.  Et  poanit  pennaa  tantum  modo  virga  retenta  est 
Rae  agit  ot  paator  per  devia  rura  capellaa 
Dam  venit,  abduetas  et  atruetia  cantat  avenis. 

(Ovid  met.  I,  674  sqq.) 
Quicnnqne Ovidii  verana  676 sq.  comparabit  oum  frg.  anon.  217: 
ovBara  ßöocei 

qnod  Hesychiiis  interpretatnr  alfctc  ßocKei,  quia  negabit  huo  illud 
spectare?  Qnisnam  autem  fuerit  Graecns  ille  poeta  nunc anquirendum 
est.  Iam  Diltlieyus  (Jenaer  Litteraturzetttmg  1874,  537)  doeuit 
obicunqne  Ovidii  verans  Licinique  fragmenta  Calvi  oongrnnnt, 
v.trumque  poetam  imit&torem  fuiase  Callimachi.  Alexandrinna  igitur 
poeta  narraverat  Iunonem  de  fnrto  Iovis  auapicioaam  vehementiBaima 
esse  ira  affectam,  nam  apud  Licinium  redit  haec  aententia: 

mens  mea  dira  sibi  praedicens  omnia  vecors  (frg.  10) 
qaoeam  poeta  conciuit  Qyidius  met.  I  607  sq.: 
aut  ego  fallor 

aut  ego  laedor, 

{cfr.  L.  Muellernm  in  Catnlli  editione  p.  85).  Atque  iterum  eom- 
parea  qnod  de  lone  amaras  herbaa  pascenta  traditum  ex  Licinii 
cannine  (frg.  9): 

a.  virgo  infelix,  herbis  pasceria  amaris 
cum  Ovidiania  (v.  632): 

Frondibna  aiboreie  et  amara  pascitur  herba. 
Quo  pabulo  usa  est  lo,  douec  Argnm  Mercurius  conaopiret,  ut 
manum  ei  inferret,  et  haue  rem  comperitmiB  ex  frg.  11  Licinii  Calvi: 

com  gravia  ingenti  conivere  pnpnla  aomno 
cfr.  Ovidii  met.  I,  713  aqq. 

Postquam  ArguB  interfectua  eat,  Iuno 

protinua  exarsit,  nee  tempora  dietnlit  irae 
horriferamque  oeulis  animoque  obiecit  Erinnyn. 

(Ovid.  met.  I,  724  sq.) 
Videsne  ut  „homferae  furiae"  reapondeat 
äöscTOC  '€pivvüct 
qnod  est  frg.  anon.  143?    Nec  aatia  habet  oltionia  Iovis  uxor, 
eed  Ionem 

profagam  per  tot  um  terrnit  orbem. 


Quantum  CaUimacbna  aniplexas  sit  Hesiodnm  et  iam  vidimua 
et  demonatravit  loculontisgime  Diltheyus  in  libro  de  Cydippa  prae- 
tlarisaimo  (cfr.  meam  diaputathinculam  in  annalibus  Fleckeiseni  a. 
MÜCCCXCI  vol.  CXLHI  p.  676). 

Heqne  igitur  veri  diaaimile  eat  a  Callimacho  in  Euboeam  (cfr. 
Heaiodi  frg.  3  Bz.)  errantem  fictam  esse  Ionem.  Qnod  si  haee  ans- 
picio  non  improbabilia,  iam  est  quaerendvim,  qnanam  via  Io  in 
tüOb,  f.  slut.  rhiiol.   Sappl.  Bd.  XS1U.  13 
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Euboeam  venerit,  utrum  vulgarem  memoriam  secutua  poeta  bove 
Dodonam  ducta  ex  regionibua  septentrionalibns  raveraam  Inachidem 
ad  Euboeam  appellentem  fecerit  an  recta  via  lo  ex  Arachnaeo  monte 
per  Corinthiorum  et  Megarensirim  et  Boeotorum  fines  insnlam  ill&m 
petiverit.  Hoc  autem  i&eo  mihi  certius  yidatur,  qnod  plura  frag- 
menta  extant  pertinontia  ad  loca  Megarensia  et  Boeotica.  Kam  qoi- 
cunque  es  Argivorum  fmibns  prot'ectua  Mycenis  relictis  Corinthuin 
iter  facere  studebat,  aut  per  Cleonaa  aut  per  Teneam  sive  latioribus 
plateia  sive  illa  angUBta  sed  muito  breviore  KOVTOTIopia  uti  licebat 
Inde  autem  ierebant  illae  viae  in  urbem  Tripodiacum  narratione  no- 
tisaimam  quam  Pausamas  tradit  1,  43,  7  sq.;  *£m  KpOTLÜnou  \i- 
-fouciv  tv  "Aprei  ßaciXeüovToc  Va^döriv  ttjv  KpoTLurtou  Tetreiv 
TraTba  i£  'AttöXXujvoc  ,  ^xonEvqv  bt  icxupük  toü  irirrpoc  btifiati 
töv  natba  £i<6eTvai.  Kai  töv  p.ev  bia<pG€ipouciv  ^Trinjxöviec  Ik  rfjc 
TioifiVTic  xüvec  Tfjc  KpoTiÜTTou,  'AttöXXujv  b€  'Apyeioic  £c  Tfjv  ttöXiv 
mtmti  TToivqv.  Taurqv  xoüc  naibac  dito  tiIiv  u.n.Tt'puJV  maciv  äp- 
7TÖl€iv  lz  ö  Käpoißoc  ic  x&piv  'Apftioic  cpoveuei  rf|V  TToivfjv.  q»- 
vsucac  bi,  ou  fdp  dvUi  ctpac  beurepa  dttmecoüca  vöcoc  Xoimübnc, 
Kdpoißac  £kluv  flX.6ev  U  AeXtpoüc  üq^Ewv  bixac  tiü  Otiii  toü  ipövou 
Tf)c  TToivr)c.  ic  piv  bq  tö  "Apfoc  dvacrp^cpeiv  oük  eta  Köpoißov 
f|  TTuöia,  Tpluoba  bk  dpäu€VOV  opdpeiv  £k^X€U€v  £k  toü  iepoü,  Kai 
£vöa  fiv  tuntct)  ol  q^povri  6  rpiirouc  Kovrd  tö  öpoc  Tqv  Tepoviav 
äuoXtceüjv  £Xa9ev  aÜTOÜ  dKTrecujv  Kai  TpinobicKOUC  Kiüp-qv  iv- 
Taü9a  oklcai.  Ad  illam  autem  fabulam  spectat.  Callimachi  frg.  13*, 
quod  servatum  est  in  scholio  ad  Anthol.  Pal.  VII,  134:  eic  Köpoißov, 
ou  n^uvrjTai  KaXXiuaxoc  iv  a  AMujv.  Insertus  igitur  hoc  loco 
erat  occasione  data  Lim  et  Coroebi  mythus. 

De  Lino  et  Coroetao. 

Nam  illaa  duas  fabellaa  coniunxerunt  Pausauias  et  Statius  Theb, 
I,  ö70aqq.  quem  Callimachi  imitatorem  fuiase  Knaackius  (Analeeta 
Alexandrino -Romana  p.  14  sqq.)  elegantissime  et  sagacisaime  ei- 
posuit  cuiua  veatigia  preniemus  sed  itia,  tarnen  premcmus,  ut  doctiesi- 
mum  yirnm  intcrdum  lenitov  labontem  non  eequamnr.  Etenim  op- 
timo  iure  nos  censemus  dnbitsre,  num  ab  iniüo  carminis  vestigia 
Papinius  servarit  Callimachea,  nam  ai  re  Vera  illud  fecit  poeta  Bo- 
manus,  ex  illis  Statii  verbis  quae  Knaackiua  (p.  27)  protulit  (Theb. 
I,  657  sqq.): 

i'oraitan  o  luveaea,  quae  aint  ea  sacra  quibusque 
praeoipaam  oausis  Phoebi  obteatemur  honorem, 
rex  ait 

minime  elucet  mensia  originem  'Apveiou  «mov  fuiase  historiae,  sed 
aerrno  est  de  sacria  quae  fieri  solehant  feato  eo  die  qui  vocabatur 
Kuvoq>övTic  (Athen,  in  p.  99,  o).  Ao  de  iiadem  Bacria  iterum  idem 
Statius  Papinius  dicit  in  fine  narrationis: 
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inde  haec  st.ata  aacra  qnotannis 
flolemnes  recolunt  epulae,  Phoebeaque  placat 
templa  novatua  honos. 
Conon  autem  (narr.  19)  qui  uti  Knaackius  (1.  1.  p.  27  not.  37) 
rede  vidit,  non  solnm  a  Callimacho  petivit,  sod  es  altero  etiam 
fönte  bausit,  de  mense  verba  fecit  'Apvdoc,  cuius  etiam  Clearehus 
Soleneis  apnd  Ael.  de  nat.  an.  XII,  34  meminit:  iv  bi  raic  fm^paic 
fic  koXoüciv  'Apviflöac,  ita  nt  alter  Cononia  auctor  foreitan  librum 
inapeierit  Clearchi,     Quod  Statins  illa  sacra  non  modo  üieunte 
tiarratione,   seil  etiam  exeunte  commemorat,  Callimachone  debeat 
l'apinius   istam  molestissimam  repetitionem ,  eo  magia  dabitamua, 
(jno  facilins  et  commodiua  poterat  fieri,  nt  Battiados  de  lone  Tri- 
podiaci  morante  locutus  Coroebi  mentione  facta  Lini  et  Coroebi 
fabalam  narraret  eiquc  annecteret  Sacra  Tripodisci  a  Coroebo  in- 
stituta. 

Sed  transeamus  ad  ipauoi  Callimachi  Carmen.  Iam  seimus  Lini 
fabnlam  in  primo  Aetiorum  libro  tractatam  esse  a  Callimacho,  in  quo 
Libro  num  praeter  frg.  13*  alia  extiteriot,  profecto  quaerendum  est. 
Ecce  autem  frg.  13*  quod  fuit  adhuc  obscurissimum: 

TtTpa^vov  Aaudcou  naiba  TeXecTopibnv 
nun  ita  traditus  est  hio  Iocub  apad  Ioannem  Lydum  de  mena.  IV,  1 
p.  1-14  Eekk.  quae  scriptum  rectior  cat  quam  in  Etymologico  Magno 
u.  177,  34  aervata.  Sed  neutram  lectionem  Schneider  potuit  ex- 
plicare.  TeXecropibrjc  aatem  est  filius  TeXecropoc  i.  e.  Apollinis, 
qni  hoc  nomine  appellatur  in  anonymo  hymno  in  Apollinem  v.  20 
(ed.  Abel.): 

Tepunxopov,  TiTtäva,  T£X&rropa,  TiuqEVTa 
cfr.  Brnchmarmi  lex.  epith.  deor.  v.  'AnöMiuv.  Deinde  pro  Aaudcou 
camgas  velim  bduacuv  sc.  KÜvec.    Itaque  illud  fragmentum  sie 
restituimus: 

TeTpctEvov  bd(i«cav  iraioa  TeXecToptbnv 
i.  e.  Linum,  Paaraathes  filium  et  Apollinis.  Sed  iam  intellegis  Calli- 
maehum  aliter  narrasae  rem  acPauaaniam,  nam  Linus,  cum  puer  quat- 
tuor  annomm  canibus  lacerarotur,  clandcatimis  per  hos  annos  nutritus 
erat  auetore  Callimacho.  Et  profecto  Linum  expositum  non  subinda 
E«d  aliquante  post  laniatum  esae  colligi  licet  ex  Cononia  narr.  19: 
'Qc  TaiidSq  ti  KpoTu'iTTou  ii  'AttöMujvoc  ku£1  xon  TeKoOca,  dnel 
iov  iraT^pa  dbeboiwi,  4kti6€tou,  Aivov  Ävouacaca  itai  ö  beEdfievoc 
noiufiv  üjc  Tbiov  äWTpe<pe  Kai  noTe  ol  Tfjc  Ttoiuvnc  küvsc  öiecTra- 
cav  uutöv.  Neqae  unum  hnc  pertinet  hoc  fragmentum,  immo  quod 
duodeeimum  est  Schneidero  spectat  ad  eandem  fabalam  einadem 
filii  Apollinis,  qni  quali  oultu  habituque  accesserit  ad  Psamatham 
imore  flagrans,  describitur  a  Battiade: 

dir'  öctXlytwv  b*  aiiv  ÄXenpa  piei, 
obi  Bergüus  (opusc.  IL.  776)  bt  addidit  es  achol.  Ap.  Sh.  I,  1297 
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eadenique  verba  apud  Philetam  eititisse  suspicatus  est.  De  cultn 
autem  Apollinia  praecipue  de  cinoinnis  eonferas  velim  ea  quae  hac 
de  re  adnotavit  Gerhardus  (Aueerleame  Va&enbilder  I,  80  tab.XSII): 
„Apolls  Haar  ist  zierlich  geordnet  vorn  in  Loebchen,  hinten  massen- 
haft nach  altaltischer  Sitte." 

StatiuB  quem  audiyimua  Callimachi  fniase  imitatorem  narrst 
natum  esse  Linum  ad  ripaa  fluminis  Nemeaei,  cuius  poetae  verbis 
collatis  (Tbeb.  1, 575  sqq.)  Knaaobiua  (1.1.  p.  16)  demonstravit,  id  qnod 
alii  antea  coniecere,  buc  referendum  esse  frg.  anon.  110,  in  Etymo- 
logiso  Gudiano  p.  348,  21  St.  servatum: 

fiX'  TToXuKpoKdXoio  Tiap'  Ävbfipoiei  Nep:efi)c 
KpöraJia  Xetovtoi  a\  ipfjtpoi  tüjv  noTauwv  öuä  toO  KpoTeTv  ncti  uk>- 
<p£iV  Nt'fJt«  TlOTd^öc  (lioc  recte  correxit  Knaackius)  Iv  "Apfti'  7rap' 
ÄvbflpOlC  TOIC  ToO  TTOTanoC  &vaxu>pri|iact  (cfr.  Iiomulum  Kemunique 
expositoa).  Nec  minus  recte  rofutavit  Knaackius  Hecken  (comm. 
erit.  de  Anth.  I  204)  et  Schneiden  sententias,  nam  errore  decepti 
docti  illi  coniunxerunt  hoc  db^cttOTOV  cum  frg.  315: 

töv  et  KpoTumiöbnv, 
quod  fieri  non  potest,  cum  es  Ovidii  Ib.  478  cognoscamus  verba 
töv  et  KpoTLUTtiobqv  alio  nein  a  Callimacho  esse  usuipata.  Quid 
vero?  An  quisquam  dubitabit  ubi  Ovidium  andierit: 
quique  Crotopiaden  diripuere  Linum? 

Obiter  autem  dico  frg.  315  falso,  quod  haud  raro  accidit,  a 
Schneidero  suppletum  esse,  ut  acute  pervidit  Knaackius  denao 
collatis  Statii  verbis. 

Linus  a  matre  proditus  quattuor  annos  ut  seimus  a  pastoribua 
nutritus  est    Huc  revocandum  est  cum  Heokero  (p.  14  sq.)  frg.  137 
quod  loannes  Stobaeus  in  capite  Ttep'i  vi|ttiujv  LXXVI,  1  tiadit: 
ßpvec  toi,  (piXe  xoGpe,  cuvriKwec,  äpvec  eTaipoi 
?ckov,  £viau6jiol  b'  aü\ia  Kai  ßoidvai, 
quibuscum  comparavit  verbis  Knaackius  Statii  Tbeb.  I,  562  sqq.  et 
579 — 581.    Qui  pner  cum  quattuor  esset  annorum,  oanibus  )ace- 
ratus  est: 

töv  ci  KpoTuimdbnv  (frg.  315)  [ocuXaicec  töte  Kapxapöbovtec] 
T6Tpa4vov  böuctcav  iraiba  TeXecTopibqv  (frg.  18*) 
(cfr.  Oridii  Ib.  478).    Nec  deus  flüi  mortis  poenas  non  espetiit') 
sed  TToivrjV  immisit  Argivis,  quod  monstrum  liberis  struxit  pemi- 
ciem,  nam: 

Mn-repac  £Eei^VLUcev,  4icoü<piceev  bk  Ti6nvai  (frg.  424), 


1)  Metnorabile  dictu  est  ab  Apolline  interfectum  esse  vatem 
celeberrimum  Linam  et  sepultum  in  dei  templo  Argia  (cfr.  Pausaniam 
11,19,7;  IX,  29,  6,  EuaUth.  ad  IHiid.  1163,  54;  Bnigacbü  librnm  qui 
inscribitur  'Die  Adonisklage  und  das  Linoslitd'  (p.  18). 
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utBergkins  (Anth.lyr.  Iln.  12  p.  144)  versum  correxit  quem  sequitur 
KuaackiuB  (p.  21).  Sei  Greg.  Cor.  schol.  in  Herraog.  ap.  Walz,  rbett. 
Graes.  voL  VII  p.  1133  haue  lectionem  praebet: 

^Koucplcöiicav  bk  Tiöfjvai 
grammaticus  autem  anonymus  de  barbariemo  (poat  Ammonium  cd. 
Vaick.): 

firjT^pac  £EeK^viucav,  dnoOmiccav  bl  TiOrjvac 
ubi  pluralis  numerus  frigidi  aliquid  habet.  Nam  bene  intellexit 
Knaaekius  eam  esse  quae  illas  ealamitates  Argivorum  liboris  intulit 
Tloiviiv  ab  Apolline  miaaam,  ad  quam  rem  idem  contulit  Statii  1. 1.  Ovi- 
ol™ (Ib.  573  sqq.)  Pausaniam  I,  43,  7.  Neu  multo  poat  Argivis 
eo  BHCourrit  Coroebua  (frg.  13c),  quod  Poenam  interfeeifc.  Apollo  autem 
de  Poena  trucidata  iratus  peatilentiam  (vocov  kpr[V  cf'r.  aeboi.  Apoll. 
1, 1019)  inieoit  Argivis,  quo  morbo  liberonmi  loco  aenea  ot  adules- 
centes  et  puellae  abaumpti  sunt.  Nam  hoc  modo  recte  enarravit 
frg.  276  qnod  iam  Schneider  Lini  fabulae  aseripsit,  Knaaekius 
(p.  22  aq.)  comparatia  Statii  L  1.  et  Pausaniae  1.  1.: 

uieubduevoi  b'  Upf|V  qjnuiCoucv  (frg.  276) 
et  praeterea  frg.  473: 

ä\\'  dvrl  ßpecp^iuv  itoXiöv,  viäov,  etpeva,  u^ecov 
et  frg.  308: 

oüt>'  fjciv  im  KTevöc  £«ov  fötipcti, 
quae  fruatula  ante  Knaackium  Schneider  partimque  Hecker  huc 
revoeavarunt.  At  cum  v^oc  vocabulum  (frg.  473)  corrnptum  ease 
potet,  Knaackium  oenaeo  errare,  Wil&mowitzinm  autem  aagaciter 
perspeiisse,  qui  scripturam  retinot  libro  tiisus  Freaenii  de  XiEcuJV 
Aristophanearum  et  Suotouii  eic.  Byz.  p.  87.  Nam  ibi  inter  ap- 
pellationes  diversarum  aetatum:  ävrip  veoc,  eha  &vi\p  ntccoc  enu- 
merantur,  unde  licet  colligere  Callimachum  uaum  esae  hoc  ordine 
aetatum:  ßp&poc,  eTpnv,  dvr|p  vt'oc,  dvf]P  yeecoe,  ävf)p  irofcioc  et 
ita  eo  ordine,  ut  ohiaemus  compareret  in  veran  Callimacheo. 

Ei  Statii  narratione  diacimuB  ab  Apolline  oraculum  aase  eilitum 
pMülentiam  esse  remiaauram  simulatque  interfectorea  Poenae  sacri- 
ficati  erunt  Quo  oraoulo  audito  Coroebus  nonnnllis  invenibus  comi- 
tatus  Delphos  se  contulit.  Hac  revoeavit  eunetanter  frg.  anon.  383, 
eine  ulia  dubitatione  frg.  534  Knaaekius  qni  Hecken  auetoritate 
tonunotua  frg.  534  ita  restituit: 

[6]  kovujv  6acTcXfiTa  KöpoiÖoc.1) 


1)  malim  ita  reatittiere  fragmentum: 

du'  o  kqviLv  TToiW|v  iwcnXiVra  Köpmßoc, 
«püestione  Etjmologi  permotu»,  nam  ai  qoia  Schneiden  hac  in  re 
atHcla  tacnX^Td  pro  nominativo  eiplanabit,  semper  erit  obocuroa  ille 
Iocm  Etymologici.    8ed  eiemplii  usus  feminioi  vocis  batTrXnc  »fra  in 
editione  ftagmentorum  (p.  207)  afferam. 
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Nam  perverse  traditum  est  in  Etymologico  Magno  p.  249,  7: 
Aac7rXfiTic  f|  '€pwüc  xaXöv  bacirXijTOi  Köpoißoc.  Sed  tarnen  si 
Knaackius  (p.  24)  sententiam  rede  supplevit  „sum  6  kovujv",  non 
inlellego  qni  posait  fieri,  uti  huc  referatur  ilhid  db^cnOTov  383, 
quoniam  is  qui  apud  Plutarchmii  verba  illa  fecit,  quamvis  non  alios 
incusaverit,  non  tarnen  confessus  est  80  ipaum  unum  fuisse  inter- 
fectoi'em.  Hoc  autem  suscepit  Coroebns,  si  cum  Knaackio  ein' o 
KCtvibv  (frg.  534)  supplemus. 

Paosania  (1.  1.)  teste  Coroebns  non  revertit  in  Argivorum 
iinos,  sed  Pythii  iusau  tripode  sublato,  quo  loco  ille  ad  terrsm  est 
delapsus,  templum  condidit  ibique  habitavit.  Locus  autem  is  voca- 
batur  Trip o diso us,  mun  Slepbaiuis  Hyzaiilius  biiius  rt-i  testis  est: 
Tpiiröbiatoc  . .  .  Kujut)  rfjc  Mtp*piboc  .  .  .  KotXMuaxoc  b'  tv  Atriuiv 
[a]  (bic  Knaaokius)  mdXiv  amr\v  elvai  q>nci  (frg.  4). 

Hoc  est  argumentum  Lini  carminis  in  primo  Aetiorum  libro  in 
Ius  bietoriam  inserti,  ad  quam  iam  redeamus, 


Videtur  Callimachus  MegarenBium  ipsiue  urbie  mentionem  fe- 
ciBse,  cum  Pausania  testante  1,43,  7:  "£cti  bi  MeYapeüci  tccn  Kopoi- 
Bou  Tücpoc  Coioebi  sepulcrum  ibi  iuivimi?  monslrarotur.  Huc  acceilit, 
quod  Io  si  Tripodisco  11011  Megara  profecto  esset,  nihil  reliquum 
fuisset,  nisi  ut  Septem  triones  versus  ad  Cretisim  oppidulnm  Boeotiae 
eoquo  via  molestissima  iter  faceret,  uude  nulluni  ulterius  vagandi 
vestigium  invenitur  in  fragmentis.  Ex  oppido  autem  Megftrensium 
per  Aegosthenensium  et  Eleutberensium  iiiiea  lata  via  dnoebat  Pla- 
taeas,  qua  Cithaeron  mons  ultissiinus  circumibatur.  Hac  autem  in 
urbe  fontem  manasse  cui  nomen  erat  BouKepatc,  Tbeon  Aetiomm 
commentator  ad  primnm  litmun  (frg.  17)  adnotavit,  quo  cum  frag- 
mento  fortasse  eoniimotum  fuit  quod  apud  Eustathium  traditum  est 
(frg.  298),  uti  iustua  hie  hexameter  extaret: 

BouKepaTc  Kpfivrj  [tööi]  Xeuicöv  übwp  dv^ßaXXev. 

Nam  est  profecto,  ubi  übuip  YOcabuli  peunltima  eorrepta  ureur- 
petnr,  siouti  in  hymn.  I,  27.  Tdöi  autem  (i.  e.  ibi)  aliis  quoque 
loois  apud  Callimachum  repevitur  (bynm  I,  32.  38).  Unde  (so.  Pla- 
taeis)  commodissime  perventum  ost  per  Thebas  et  Mycalessum,  quod 
oppidum  nomen  ex  bove  mugiente  Stephane  teste  aeeepisse  diesbatur, 
quamquam  melius  convenit  illa  fnhula  cum  Cnilmi  bovis  historia,  ail 
celeberrimam  nrbem  C  ha  leidem. 

De  Aiacia  Oiloi  obltn. 

Iam  quaerendum  erit,  quam  in  partem  Euboeae1)  erraverit  Io. 
Tradidit  antem  Apollodoms  (ofr,  Maassii  de  Aescbyli  Supplicibus 

1)  Non  huc  refarendum  est  frg.  805: 

Maaev  r>i  Xaxoiv^iv  tpfa  nbfipou 
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comnientationem  in  Ind.  Univ.  Gryphiswaldensis  1890/91  p.XXI)apud 
,~tr»boneru  X  p.  455:  TÜ%a  b'  u&CTcep  Boöc  auXf)  ^TaL  ti  övTpOV  iv 
tt)  rrpäc  Alratov  TE-rpauuevri.  TtapaXia.  Ex  quo  »pparet  illam  aulam 
in  orientali  Euboeae  ora  aitam  fuisse,  qua  de  causa  lo  ad  Orientalen) 
Euboeam  videtur  vagata.  Adde  quod  in  illo  litore  orientali  ad 
petras  Gyraeas  vel  Gyradaa  Aiacem  Üilei  Locmm  mortem  obisae 
dicunt  quod  faciuua  veterutn  iudicio  plurimorum  ad  Capbareum  pro- 
inimturäum  accidisae  ferebafur,  uti  iam  Agias  Troiiwimis  :iit  (ufr. 
Prodi  ex«,  et  Welckeri  Epic.  Cycl.  II,  280),  unde  aua  aurupsit  Quintus 
SmymaeuB  XIV,  570.  Nec  tarnen  puto  Caflimachum  eam  amplemm 
esse  aenteatiam,  quae  haud  acio  an  primo  ab  Aristareho  summa  auctori- 
tate  confirmata  sit,  eed  quae  ab  EuBtathio  ad  Odyas.  IV,  500  p.  1507 
edit.  Bona,  qui  scholia  Homerica  exacripsit  et  ab  Heaychio  v.  Tupfet 
TKTpficiv1)  traditur  narrantibns  illas  rupes  sitaä  easo  in  inaula  Mycono, 
cnius  Hominis  originein  Froelmer  explanavit  iu  PMlologi  Suppl.  V, 
1889,  p.  3.  Quinam  autem  fnerit  auetor  memoriae  Gyraeaa  petras 
sitas  esae  Myooni,  nihil  oonstat.  8ed  nescio  an  fabulati  sint  Myeonii 
bac  in  regiono  periese  Aiacem,  unde  faniam  illam  prodidit  Colli- 
machna,  quoniam  dfjäpTupov  oübev  cantavit, 

Huc  igitur  pertinet  frg.  13d  quod  legimuB  in  schoLA  ad  Iliad. 
XIII, 6C.  quem  locum  iuvenis  doctua  mihique  amici*smnuB  0.  Fiebiger 
rogatu  meo  accuratissime  expinxit:  Atac  AoKpöc  uev  f|V  tö  yivoc, 
änö  nöXeujc  'Ottoövtoc,  Trarpöc  bt  'O'fXe'Luc.  outoc  uctö:  ttiv  *IMou 
ndpetjciv  aTrioc  roic  "EXXqciv  dTtiuXeiac  efivtTO.  Kacdvopav  yäp 
Tfiv  TTpidu,ou  keriv  oöcav  'ASrjväc  iv  tüi  tt)c  fieoü  ctikuj  KOyrfjcxuvev, 
iIict€  Tf|V  öeäv  toüc  öopflaXuoüc  toö  fodvou  eic  ttiv  öpoipr)v  ipeijjai, 
toTc  be  "QXnav  iimoeTpe'<pouci  Kai  kotA  rfiv  €ößoiav  -pvouivoic 
xeipiüvac  bi€Ttipai  ueTdXouc  djere  ttoXXoüc  auTwv  biacp9apfivai. 
biavriEduevoc  bi  Arne  eic  tu:  yipab  (i.  e.  xoipöibac  vitiatum 


ubi  codex  optirnns  Redigeranua  Nieaio  auetore 

baiba  ev  bt  Xdxaiveuev  epf a  ciMjpnu. 
Codkum  gcripturam  iam  Bentleius  recte  reatituit  qni,  quo  pertineat  hoc 
IVagmcntum,  videtur  perBpejisac,  cum  dicat:  'niei  potiua  aub  btuba  lateat 
toi  ATbqivoc,  quod  tarnen  non  credo'.  Nain  profecto  coniungendum  oet 
hoc  frustnlum  cum  frg.  Gl*  quocurn  praeterea  rede  Schneider  conexuit 
frg.  anon.  831: 

tOr'  äv  6  iraic  duo  uiv  ruaXov  Xtöov  dTKdccacÖai 

dpKIQC  fj  XdptZttV,   üilllv  Ai&l)lJI[OV  ÖOp 

KoupqTuiv]-  Mbaev  bt  \axaivttitv  tpia  cibripou 

1)  Hesycbiaa  i.  Tupflci  ircrpflav  oötui  KaXoOvTai  Tupat  ntipai  iv 
nji  luapiui  rttXd-rei,  Tpoc  MuKÖvrj  vqap,  qnae  gloaea  fluxlt  ex  glossario 
qaodam  Homerico  (ifr.  Reitzeiiiti:iiiiijra  in  Mus.  Rhen.  XUII  p.  *67) 
nam  cum  illa  gloät^a  conferenduru  oet  quod  in  scbol.  cod.  Harleiani  Odysu. 
IV,  500  scriptum  BBt:  Tupal  n^Tpai  eklv  ntpl  rflv  Mohovov  irXiiclov  (?). 
Mu>t»oc  bt  kuI  Ndiot  tüiv  KuHlidoiuv  vriciuv  (cfr.  M.  Schmidtü  Hesych. 
';ditionem  minorem  s.  Tup^ci  ittTpfJciv). 
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pro  -fupäbac)  KaXouuEvac  irerpac  £Xet£  X^plc  öetfiv  tvi«|ii)c 
ctcwcSav  TToceibüiv  bt  dfavaKTiicac  bie'cxice  if|V  nt'Tpav  Kai  xöv 
ATavTa  Tili  KXübujvi  irapibuirav'  iKpiqpe'vTa  i>6  aüröv  xaTÄ  ArjXov 
vtKpöv  0eTic  «"Xeiicaca  edirxei.  'AOnvä  be  oübfc  ti~ic  6pTf|c  tnaiicato, 
äXXä  Kai  toüc  AoKpoüc  i^vä-rKacev  int  y$\m  lvr\  de  "IXiov  4k  kXiV 
pou  irapöevouc  TiijiTteiv.1)  f|  kxopia  napä  KaXXinäxui  iv  a'  Amwv 
Kai  napä  Tip  noitrrg  Iv  Ti}  b'  Tf|c  'Obuccelac  naxuwepwc  et  prae- 
teren  apud  Euphorionein  (cfr.  Mainekii  Analecta  Aleiandriaa  p.  165"). 
Scholiasta,  cnm  dicat  prooella  ad  oram  Euboeae  ooorta  Aiacem 
biavnEauevov  penetraase  ad  saxa  Gyraea,  mim  putaverit  petraa 
illaa  sitaa  faiase  in  Euboaa,  plane  incertum  est;  immo  es  scholio 
licet  colligi  rupea  quae  vocabantnr  Tupabec  Myconi  fuiase,  praeser- 
tim  cum  Thetis  apud  Delum  (nefas  enim  erat  mortuum  quemquam 
Deli  aepelire)  Aiacem  conderei,  quae  inaula  propior  eatMycono  quam 
Euboeae.  Utcumque  rea  ae  habet,  fabulam  aicuti  in  scholüs  a 
Callimaobo  nur  rat  am  eam  ob  causam  non  Ten  ainüle  est,  qnia 
E.  Schwartaus  in  diaputatione  aagaciBaima  de  acholiis  Horoericis  ad 
historiam  fabularem  pertinentibiis  (Suppl.  anu.  Fleckeiseni  XII,  1881 
p.  456)  reute  demonatravit  fabularum  argumenta  in  scholüs  servata 
non  tarn  ex  ipsis  carminibua  quam  ex  commentariis  quin  etiam  ex 
enchiridiia  sumpta  esse  Fabularibus.  Eue  aeeedit,  quod  nostro  ioco  hie 
usua  seholiastarum  eo  magia  illuatratur,  cum  ista  fabala,  iiiai  nomina 
Callimacbi  et  Homeri  addita  essent,  eodem  inre  ad  Euphorionea 
Carolina  poaset  referri.  Itaque  parum  apte  Schneider  et  Knaackius 
(Callimachea,  progr.  schol.  Stettin.  1887,  p.  12)  acholion  Homericum 
ita  diffiderunt,  ut  priore  aola  parte  usi  buc  revoeaveriut  frg.  132: 
öctic  dXupoüc 
aufdEeiv  xaöapaTc  ou  buvaTai  XotÖCiv, 
deum  generali  acuau  i.  e.  Miuervani  iutellegentea ,  qnod  vere  se 
habere  iam  dnbitavit  coueedere  Diltheyua  de  Cydippa  p.  69.  Ham 
cnm  propter  originom  scliolii  Homeriei,  tum  quod  Minerva  ipsa  Aiacem 
punivit,  qua  de  causa  ab  hoc  loco  abhorret  ille  usus  geoeralis  voca- 
hnli  dei:  non  aolum  coniunetio  fragmentorum  veri  diBaünilis,  aed 
ctiam  eeholiastae  narratiuneula  non  carpfim  atlhibenda  est.  Nihil 
igitur  aliud  aequitur,  quam  uti  Callimacbus  Gyradum  petraram  men- 
tionem  fecerit.  Hoe  autem  ideo  mominisse  Battiaden  probabile  est, 
quia  eo  pervenerat  Io,  occaaione  autem  hac  data  Aiacis  obitnm  me- 
moravit  Callimaehus.  Num  copiosius  illa  hiatoria  aut  breviter  trac- 
tata  ait,  plane  neseimua. 

Non  extat  magnum  intervallum  inter  Euboeam  et  Myconum, 
aed  hoc  in  apatio  aitae  sunt  Androa  et  Tenos,  ex  quibus  inaulia 
Andri  fit  mentio  frg.  304,  unde  comperimus  non  Andrum  aed  Laaiam 
diiiaae  Oallimachum,  nam  Pliniue  nat.  hiat.  IV,  65  tradit:  'prima 


1)  nefimj  i.  e.  niynta,  corrnptum  ei  tt(mitiTi=  niuneiv  cfr.  schol.  A 
XXII,  897:  cupo>.««  eöpeiv,  *XKq*  —  Bureiv. 
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earum  (Cycladnm)  Androa.  —  ipaam  Myrailua  Cauron,  deinde  Antan- 
dron  cognominatnm  tratJidit,  Callimachus  Lasiani,  alii  Nonagriam, 
Hydmssam,  Kpagrim.' 

Sed  iam  venimas  Myccaum. 

De  Arno  Oenotropisque. 

MyconuB  inaula  nomen  duxit  a  Mycono  Anii  filio,  nam  apud 
Stepbanum  Byzantinm  haec  leguntur:  MuKOVOC,  uia  TUJV  KuKXäbwv 
ätrö  MukÖVOu  TOÜ  'Avtou,  qaamqaam  in  ceteria  aominibaa  illiaa 
tmematia,  et  Cnrysti  et  Zarecis,  in  errorem  raptum  esse  soriptorem 
propter  Tzetzae  adnotationem  (ad  Lyc.  580)  aaspicatar  Oerteliua  (in 
Boacheri  lex.  v.  "Avioc),  mti,  qnod  veri  eimilius  eaae  puto,  in  hoc 
tmemate  aliam  atqne  vulgarem  memoriam  doctas  Byzantius  deli- 
bavit.  Quidqaid  id  est,  nemo  est  littorarum  tarn  ignarua  tarn  rudia, 
qmn  Anii  fama  ad  eius  aurea  pervenerifc,  quam  fabnlam  a  poeta 
Cyrenaeo  in  Aetiia  tractatam  esse  Angina  Ule  eruditissimua  coüegit 
u  echol.  ad  Ovidii  Ibin  477  p.  84  Ellis:  'aaeerdoa  Apollinis  Delii 
Aaius  fait  ad  quem  cum  venisset  de  nocte  flliua  eius  Trasus  a  cani- 
bna  laniatua  est;  nade  Delum  nullus  cania  aooedit  auotore  Calli- 
macho',  etsi  boc  in  acholio  operia  nomea  Callimachei  desiderabatur. 
At  qaamqaam  afriov  quoddam  hoc  loco  narratur,  non  tarnen  cogimur 
hoc  fragmentum  iaserere  Aetüs,  nam  cfr.  Diltheyi  1.  1.  p.41:  'quod 
iDTeatorum  genus  iam  vides  manasse  ex  studio  illo  aetiologico 
Graecis  penitaa  ingenito,  aedAlexandrino  aevo  artificiosiua  cario- 
siusqne  exoolto'.  Huc  accedit,  quod  qaam  inceitam  fidem  praebeant 
iüa  Bcbolia,  acute  demonstravit  Qeffckenua  {'Die  KaUimachoacitate  der 
Ibuschoiim'  in  Hermae  vol.  XXV  p.  91  sqq.).  Sed  vehementer  tarnen 
erravit  hie,  com  de  looo  aoatro  diapataTet,  nam  haac  memoriam  temero 
conglatinavit  cum  duobus  scholiia  Lycophroneis.  Quorum  ex  priore 
haeo  oomperimaa  (ad  v.  570) ;  UE'nvnTai  bi  m\  KaXAi^cixoc  tüjv  'Aviou 
*rfartpuJV  Iv  Toic  AItIoic,  ei  posteriore  (ad  v.  580)  autem  plura 
üseimaa:  ort  OlvoTpönoi  SkoXoüvto  Olvdi,  CnepUMii,  "eXak.  aÖTai 
{Aaflov  nopä  Aiovücou  biipov,  Vva,  äre  öeXricoua,  napttöv  Tpu-rwcr 
wl  q  utv  Oivib  töv  olvov  £tto££i,  f]  bi  Cirtppuj  tä  tn^ppaTa,  tö 
(\aiov  bi  r\  '£Xaic-  auTCu  bi  toüc "EXXnvac  Xi(iluttovto:c  ^Xöoöcai 
elc  Tpotav  oi&uucav.  uaprupeT  bi  TaOra  Kai  KaXXiuaxoc.  Quis 
tandem  eet  tarn  caecua,  uti  non  iuteliegat  in  altera  eoholio  (ad  v.  580) 
apres  de  verbia  de  Oenotropis  et  de  nulla  re  alia  esse  aermonem, 
in  altera  antem  (ad  v.  570)  breviasime  adnotatam  esae,  unam  hiato- 
riuu  Oenotraparum  attigisae  Callimachnm?  Quo  igitur  modo  echoliis 
bvwphroneis  memoria  ea  defenditur  qaae  in  schol.  Ib.  legitur?  Sed 
tarn  scholia  illa  Ovidiana  Geffokeno  auctore  niai  alia  eiusdem  rai 
testiaionia  aoceduat,  ia  aaum  vocare  aoa  liceat,  cautias  ac  prndcntius 
est,  donec  alio  teatimonio  adiaventur  qaae  narrata  sunt,  et  Scholien 
ad  Ibidem  nostrum  proraus  praetennittere  et  pro  oerto  putai-e  unam 
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historiam  Oenotroparum  commemorasBe  Callimaohum.  Nee  plura 
eitant  hniua  fabulae  fragmenta  Callimachea,  sed  fabulae  argumen- 
tum1) manu  felici  restituit  G.  Wentzelhia  in  disputatiumcula  quae 
iuacribitur  ' MySUiimphi^h'-  Miscellni'  2  (Philo!.  S.  S.  V  [51]  1892 
p.  6  7),  qui  oum  argumentum  Callimacbeum  refingeret,  prüden  ter  respuit 
soholii  memoriam  Lycopbronei  v.  580,  ubi  ctrnov  elapaum  est;  aed 
latioe  Wentzelii  verba  reddam: 

Arno  Apollinis  filio  et  sacerdoti  Delio  erant  filiae  tre.-i 
(Seryio  et  Ovidio  auctoribus) ,  quaB  De  Bub  unius  dei  tutein 
essciit,  Libero  aacrabat  (nie  tradidit  Serviua).  Nec  deuh  gra- 
tiae  oblitua  est,  sed  virginibua  dedit  pote6tatom,  uti  qiudquid 
attingerent,  mutarent,  una  in  vinum,  altera  in  oleum,  tertia 
in  frumentuin  (Servio  ot.  Ovidio  legtibus).  (Jua  de  re  certior 
faotuB  Agamenrao  (baec  tradidere  idem),  cum  adverans  Troia- 
noe  proficisceretur  (ut  Servius  ait),  puellas  arcessivit,  ut 
eiercitu  victum  praeberent  (huiua  rei  testea  Servius  et  Ovi- 
dios).  Sed  virgines  deprecatae  Agamemnonia  legatos  fu- 
gerunt  Euboeam  petentes  (Ovidio  auetore).  Graeci  antem 
inaeotati  (ofr.  Ovidium)  virgines  ceperunt,  quae  cum  vinci- 
rentur  eatenis,  anxiae  opom  petebant  a  Libero  sospitatore. 
Neque  abnuit  den«  nuxilinm,  sed  ita  servavit,  ut  puellas  con- 
verteret  in  oolambaB  (Sorvio  ot  Ovidio  tosübus).  Ei  quo 
uefas  est  Doli  viola.ro  colnmbas  (ut  Servius  ait). 
Nec  velitri  cjuoil  mir  um  videtur  aileutio  praetarire,  nam  quam- 
quam  Anii  filiae  appellantur  OlvOTpönoi,  non  tarnen  omnes,  sed  una 
ox  iis  onmia  mutavit  in  vinum.    Iam  redeamus  ad  Ius  errores. 


lonem  Argia  profectam  per  Megarensinm  et  Boeotorum  finea 
ad  insulam  Euboeam  indeque  Myconum  perveniBBe  vidimus.  Iam 
quaeritur,  qua  via  Io  errores  perrexerit.  Non  tarnen  ai  paulnlum 
eonsulueris,  onuüno  dubitabis  putare  Inachidom  et  in  orientem  et 
in  pceidontoui  esse  parvagatam,  cum  et  fretum  Bospori  famosis- 
aimum  trananaverit  et  mari  Ionio  dederit  nomen,  poetaa  autem 
Aleiandrinoa  uberrimam  prae  ae  tnliaae  conatet  doetrinam,  quam 
venditandi  faeultas  erat  opportun»  in  deaeribendia  erroribiia.  Quid 
ergo?  Quis  tandem  credit  hanc  Opportunitäten!  praetermisiaBe 
Callimathnm?  Veri  igitur  simile  est  lonem,  cum  Argoe  non  rediret, 
Mycono  profectam  iter  feciase  in  Asiam,  deinde  BoBporia  et  Thracio 
et  Cimmerio  traneiectia  iter  flexisae  errantera  per  Hyperboreos  et 


1)  Qu  am  f[  n  am  non  nego  Tw'tia«  narnitimiem  (ad  ],yc.  B81)  poase 
cobaererc  enm  fabiila  il)a  qtiatn  Sertiua  (Aon.  IL,  91;  IU,  16)  tradidit, 
non  ttiüien  mihi  rsl  pfrsiiasnm  fnbultm  miptra«  afriuv  fninsc  Ai-ni  norui- 
nia  (fre;.  Call.  40T)  origincm,  quae  eat  aententia  F.  Noackii  (Horm.  vol. 
XXVIII,  1893  p.  U6sqq.).  Inuno  loeo  noatro  aermo  est  de  oriaine  no- 
miniB  Oenotro]iartim,  .('aUimm Im-,  fi  rcveia  Ai>no  in  Aetna  vorba 
fetit,  haec  aoripsit  alio  loco,  ni  fallor,  iu  altoro  Aetiorum  libro. 
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man  lonio  Buperato  Africae  oraa  legiase  indeque  in  Aegypfcum  Be  con- 
tulisse,  aut  mari  Iouio  traiecto  protkms  petiviase  Aegyptum,  qua  do 
re  infra  diaputandum  erit.  Facillimns  autem.  ad  Asiam  est  aditus, 
simnlatque  Myconum  reliqueria,  per  Icariam  et  Samum  ineulaa.  Addo 
qaod  cirenm  Icariam  mare  nomen  accepit  ab  Icaro  quem  in  mare 
ibi  cecidisse  fama  est.  Cuius  roi  meminif  Callimaelius  in  Aotiis,  nam 
hoc  comperimua  ei  schul.  A  ad  Iliad.  II,  145,  quem  locum  pre- 
cibus  rneia  commotoa  0.  Fiebiger  eiscripait  (cfr.  Apollodori  epitomam 
1,  12—15,  Paueaniam  VII,  4,  6  quibuacum  discrepant  Diodorus  IV, 
76—78  et  Zenobina  IV,  92  (p.  177  oditionin  Wagneri anae).  Tradidit 
autem  acboliasta  Homeri  (Callimachi  frg.  5):  toö  'iKapiou  neXaTOUC 
KEKXnu.e'vou  oürwc  ärtö  'kaplou  (cod.  vitioae  pro  'kopou)  toö 
AaibäXou  iratboc  irecöVTOc  eic  auto  Kai  änoXopevou  oütujc,  (lera 
Tf|V  Tflc  TTaciqKÜiic  rrpöc  töv  Taüpov  uTEiv  AaioaXoc  eüXaßoilnevoc 
Tf]v  Mivtuoc  opri)v  TTT€puJTÖc  cüv  'iKapiu  (in  codice  'iKapiiu)  Ttji 
u'teT  etpe'peTO.  KCiTaTrecöVTOC  be  toö  iraiböc  eic  tö  (eic  deBideratur 
apad  Dindorfium)  ünoKeijievov  ir^XaTOC  'kdpiov  u.ETiuvouäc6r|.  ö 
ut'vTui  AaibaXoc  biairräc  eic  Kouiköv  Tf|c  CiKtXiac1)  xai  töv  u\öv 
airroö  eic.oexou.evoc  (cfr.  Robertnm,  Arcliaeol.  Zeil  XXXV,  1878, 
p.  1—8,  tab.  1,  2,  sed  vid.  E.  Schwartzium  !.  1.  p.  456  et  quae  6iipra 
dmmuB  p.  ]82)  e*ueive  napä  TaTc  KwnäXou  ÖirrctTpäav  üqi'  iliv  6 
Mivwc  n,K.u>v  eic  ertavalrjTricLv  toö  AaiböXou  ajroÖvrjcKei  KCrra- 
XEÖe'vtoc  (hoc  pro  KaraxuÖE'vTOc)  aürii»  (pro  oOtoö)  CcctoO  übaTOC. 
iCTOpei  diiXocifcpavoc  Kai  KaXXifiaxoc  iv  AItIoic. 

Icaria  relicta,  cum  inter  haue  insnlam  et  Asiam  continentem 
iuteriecta  sit  ßamus,  huc  iter  liabuit  Io,  unde  Anaeam  ad  Cariae 
orbem  pervenit,  qua  e*  parte  carminis  Bumptum  est  fortasae  frg. 
anon.  295: 

ÄVTlKpil  CÖUOIO, 

nam  Stephanoa  Byzantiua  adnotavit  haec:  'Avctict,  napoEiiTÖvujc,  ou\ 
die  AiXaia,  'Icriaia,  Käpflaia  .  fen  be  Kapiac.  Iiide  Asiae  oram  aep- 
lern  trionos  vorma  legens  penetravit  tandem  Inuchis  oppidum  periuri 
Laomedontis. 

De  rebus  Troianie. 

Nam  cum  Laomedon  regnaret 

bfj  töte")  bnpiöuuvro  TToceibdiuv  Kai  'AuöXXiuv 
(frg.  anon.  S6)3)  propter  mnros  conatruetoa  et  intnlit  urbi  bellum 
graviasimum  Alcides  (frg.  559.  560)  propter  pollicitam  Hesionam, 

1)  De  Daedalo  iu  Sieilia  Italiaquc  versato  cfr.  Mikhhoefori  libruro 
<\ai  iEScribitur  'Anfing''  Her  Kvnft  in  Griechniland'  p.  318 

8)  non  nore,  ut  falno  correiit  Schneider,  qui  iam  huc  revoeavit 
Ulud  fruBtuluin. 

S)  niei  forte  cortuptnm  est  ex  Homert  Iliad.  XII,  IT: 
6f|  rore  ^llTl6ulVTo  TTottiMtuv  Kai  'AuöXXiuv. 
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qnibus  de  rebus  tradita  baec  sunt  in  breyi  expositione  in  Vergilii 
Georgica  I,  502.  Comipüssimum  autem  baue  locum  Lion  ex  codice 
Leidens!  135  edidit  et  non  proapere  correxit  Schneider.  Sed  eqnidem, 
ut  intemeratum  afferam,  quam  maximas  ago  gratias  Hageno  viro 
doctisBimo,  qui  benigne  ac  liboraliter  paginaa  ad  me  misit  prelo 
aubiectaa:  'Tarn  longe  petit',  inquit  BChoIiaBta,  'bellorum.  civilinm 
causas,  et  pluraliter  „perinria"  dicit  somel  adveraos  Herüulem  gesta, 
Hömel  adversua  Apolliuem  et  Neptunum,  ut  Callimachus  docet, 
propler  pollieitam  Hesionam,  Apollini  et  Neptnno  propter  mnroB 
conatruetos Neo  tarnen  post  bas  quidem  calamitatea  Troiae  fata 
parcunt,  sed 

*f|  b°  "Airi  aTTctXoTa  ueTctTpujxwca  iröbecci 
fiicpnc  £v  KetpaXija  dviiiicioc  icai  äcpavroc 
äXXoTe  uiv  TPiirjc»  V6iUT£pr|,  fiXXoTe  b'  aÖTe 
ÖTrXoTiJpflci  ypiuc  etpicTaTai  dunXaKiriCi 
Zrivl  6eüjv  xpeiovn  bfon  t*  dithipa  q>£pouca', 

ut  ait  Rhianus  apud  Stobaeum  ^kXoyüiv  f  c.  IV,  33  (vol.  IU  p.  228 
ed.  WachBmuthius  cfr.  Heinekii  Analecta  Alexandrina  p.  199),  quae 
dea  a  love  de  oaelo  praeeipitata  in  oollem  eum  cecidit,  nbi  Ilium 
poatea  est  conditum.  Quae  res  commamoratur  in  paraphraai  cod. 
Coialiniani  Lyoophr.  v.  29:  icn  bi  Öpoc  Tpolac  öirou  fnccev  fj 
"Ati).  0  Troia  infeliciasima,  cujus  fata  tum  Caasandra  deeantayit, 
cum  Paris  appelleret  ad  Graeciam  navea,  propter  qnaa  moliendas 
promanturium  Phalaeiaeum  quondam  Silvia  Testitum  Omnibus  nu- 
darat  arboribus,  unde  <PaXdKpac  nomen  aeeepit  Ulad  proniun- 
turium,  ut  comperimus  ex  BchoL  Lycophr,  v.  24').  Quod  amov 
item  videtur  narrasse  CallimachuB,  quia  et  alternm  Carmen  cum 
altero  multis  in  rebus  congruere  constat  et  servatum  eat  frg.  13° 
quod  extat  in  schol.  A  Horn.  II.  Till,  48  denuo  eollato  a  Fiebigero: 
TdpfOpov  tö  äxpuiTiipiov  Tijc  "Ibqc,  fproi  dnö  toü  fopTttpiEtiv  Kai 
ävabtbovai  tö  vbaia  t\  dnö  u,tTa<popfi.c  toö  iv  toIc  cröuaciv  fuiiiv 
TapTapedlvoc  ttic  Xerop^vtic  cratpüXnc  Kai  rdp  tö  cü\ia  toüto 
dirö  7tax^oc  etc  Xenröv  Ka\  d£ü  Xrrff-  xpta  bi  etetv  dKpwTiipia 
(dKpoTqpia  in  cod.)  tt)c  "Ibnc-  AeKTÖv,  räpyapov,  "PaXdKpn.  toutou 
uvnuoveijei  KaXXiuaxoc  £v  irpuinp  AiTtuiv*.  Qua  de  re  omnino  fere 
consent  So  cum  Zoollnero  (Analecta  Ovidiana.dissert.  LipB.  MDCCCXCH 
p.  112),  quamquara  Callimachi  fragmentum  ad  fabnlam  de  Paride 
in  Ida  versaute  narratam  epectare  nimia  mihi  quidem  videtur  in- 
certum,  immo  ceuaeo  Collnthum,  ai  modo  hac  in  re  Battiadae  memi- 
nerit,  Phalacrae  nomen  solum  (nam  hao  de  re  ima  agitur)  ex  conexn 
sententiarum  Callimacheo,  sicuti  nos  restituimus ,  in  usum  euum 


1)  cfr.  Bteph.  Bje.  s.  ctaXdxpai,  quos  locoa  inter  se  comparatoi 
(iiscimiis  ex  codem  fonto  firnisse  i.  e.  ez  Theoiiia  in  Aleiandram  com- 
mentftrio. 
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subripuisae.  Kohdens  autem  non  satis  credibili  raüone  grarnmatica 
suspicatus  est  non  OaXdKpav  commemoraaae  Callimachnm,  sod  Vdp- 
Tapov,  ita  ut  illad  toütou  referatur  ad  totum  scholion,  quam  sen- 
tentiam  reote  reieoit  Zoellner  (1. 1.).1) 

Non  frustra  yaticinata  est  Cassandra,  cum  beÜTepov  S\oz  attu- 
lerit  Troiae  Achilles  quem,  ut  Gramm,  in  Cram.  Anecd.  Oson.  IV 
p.  403,  29  tradit,  Graeci  appellarunt  dirö  toü  6?vai  &xoc  toic 
"IXitüciv  fj-rouv  toic  Tpuuciv  kotä  cpepojvufiiav  lirrö  t«P  6e<ac 
irpovotac,  die  (<pr\  KaXXiu.axoc  (frg.  649)  ^kX^Bti  oütujc  (ofr.  Schnei- 
lietum  L  1.).  Nam  Patrocli  ulciscendi  causa  duodecim  Troiauorum 
corpora  caeaoram  rogo  imposuit,  uti  Sehneider  1. 1.  expoauit  et  frag- 
mentum  ipsum  200  recte  intarpretatus  est: 

koitov  8c  alEnoiv  trpae  Kribeuövac 
nun  ita  emendavit  acripturam  eodicum  foedissime  vitiatam  idem  vir 
doetiadmoa. 

Neque  ita  qnidem  iraa  remiait  Achilles,  nam  illa  aetate  atros 
erat  insita  atque  innata  ira  animis  hominum  mortalium  vel  uti  cum 
Cilliroacho  (frg.  262)  loqnar: 

[töte  räp  of| 
dvbpiüv  fjv]  xaX€rrf|  u.f)vic  iwixBoviuJV, 
quod  fragmentiim  ad  nunc  locum  iam  rettulit  Schneider:  sed  Hectore 
necato  eins  corpus  ter  tractum  habuit  circum  Patrocli  rogum'),  nt 
pater  Homerus  ait  (Iliad.  XXIV,  14  sqq.): 

dXX*  ö  t*  i-vcä  ZeOEeiev  fjip'  äpnaciv  ilixe'ac  mitouc 
"€KTopa  b'  tXKecöai  bticdcK£To  biqjpou  ÖTttceev, 
Tpic  Ö'  ipüeac  rtepi  cfjua  Mtvomdbao  eavövroc 
qutic  t-ni  KXicirj  nautCKtTo  — 
qno  pertinere  Battiadae  fragmentum  4,66  sagaciter  persperitO.  Schnei- 
der (1.  L  p.  77).  Nam  Ariatotelea  (cfr.  aohol.  Porphyr,  ad  Iliad.  XXIV, 
25  et  Schneidernra  1.  1.)  haec  prodit  memoriae  (schul.  A  Iliad. 
XXII,  397,  quem  locum  0.  Fiebiger  deacripsit):  rbiö  Ti  'AxiXXeüc 
Bavövra  cüp€t  töv  "Europa;  —  6  bi  KnXXiftuxöc  cpnciv  Öti  ndipiöv 
icn  9(ttoXoic  toüc  tüjv  cpiXTduuv  cpovsac  cOpeiv  Tiepl  toüc  tüjv 
ipovEuöiVTutv  Taqiouc.  Cifiwva  rdp  <pr]u  toütov  ££duiai  toü  Meppen» 

TÖV  fOVia  KOl  Tt£pl  TÖV  TOÜ  TCTtXtUTTIKdTOC  Td(pOV  ?Xk£IV,  Ö06V 

Kol  t6v  'AxiXX^a  die  SeTxaXov  naTpitit  ?9ei  noifjcai',  quod 
idem  docet  Proelus  (ad  Piaton.  Polit.  p.  391):  etpr|Tai  fitv  oöv  Kai 
wtä  tüjv  TtaXaiüjv,  ujc  GenaXiKÖv  ti  toioötov  £6oc  fjv  Kai  6  Kupr|- 
vaioc  naprupcT  Troiiyrfic: 


1)  De  Aiacii  apud  Gyradae  morte  et  virginibua  Locriis,  quarum 
ntranique  fabolanim  coniuniit  Knaackina  (1.1.  p.  12)  cum  frg.  18°  dePhalacra 
feto  cfr.  ea  quae  anpra  dieputavimua  (p.  182). 

S)  cf.  A.  Schneideri  librnm  qni  inncribitur  'Der  tratsche  Sagenkreis 
in  der  filierten  grücltaehen  Kunst'  p.  35  eqq. 
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TTdXat  b'  Iti  Benak&c  dvf]p 
£ucTdZei  (pßtLit'vuiv  äucpl  Tdtpov  cpoWae. 
Nec  diu,  uti  Schneiden™  aequar  (1.  1.  p.  78)  Achilles  amico  erat 
euperatea,  quod  Callimachus  ita  e.xpressit  Tfrg.  218): 
oiib'  £ti  bf|v  <t>9iaiv  elxev  avaKTopinv, 
qnac  verba,  quamquam  de  Polen  (cfr.  paulo  infra  Ammonii  looum  a 
me  eiscriptum)  dicta  sunt,  sie  tarnen  accipieiida  sunt,  ut  praematura 
morte  Achillis  orbatua  et  praesidio  nudua  es  rcgno  depelleretur 
Peleua,  unde  Iv  Kij)  Tfl  vn,cuj  äTUxncox  töv  ßlov  oiKTpiüc  xal  tito- 
büvaic  dirrtavev,  ilic  Kai  KaXXiuaxot  (frg.  372)  uaprupei.  Vitiosa 
autem  eat  acriptura  Ammonii  adhuc  vulgata,  naui,  uti  Tir  doctiseiraus 
Leopoldus  Cobniua  sammi  cum  liberalitate  certiorem  me  fecit,  haec 
tradidit  Ammoniua  (vel  HereuniuB  Philo)  de  diff.  vocab.  p.  143: 
08toi  koI  <t>öiü>Tai  oioxp^poua.   «PÖIoi  ujv  fäp  ol  ütt6  tiIi  TTpo- 
TeciXätu,  —  (peiiliTai  bi.  oi  ünö  tüi  'AxiXXeT.  —  rj-rvönKV  oüv 
KaXXEu:axoc  im  uöXeujc  elitibv  (sie  eibibent  plerique  cadd.,  i.  e. 
im  Hi)\£uiC  tiTTiiv)  Kit.  _ 


lam  qnaerendum  est,  quo  exinde  enream  direxerit  Io.  Sed  in 
sequentibus  Nonni  et  Aeschyli  vestigia  licet  premere,  quorum  alter 
erat  assecla  Callimachi,  altorum  ipse  Cyrenaeua  poeta  imitatus  eat. 
nam  uti  uon  nulla  praemoneam,  aitum  erat  Ilium  haud  procul 
Hellesponto,  qui  inter  Septem  trionea  et  orientem  solem  Thracio 
cogitur  Boaporo.  Nec  latet  huius  nominis  origo,  cum  fretum  illud 
appellatum  Bit  fiiro  Trjc  blo!VT|£au^vr|C  ßoöc  Tt\c  loOc,  uti  comperimus 
ex  schol.  Apoll.  Rbod.  Arg.  1, 1114 ')  uf,  praeeipue  cfr.  Nonni  Dionys..  III, 
364  sqq.,  quem  loeum  infra  excerpam.  Quod  proxime  fretum  est 
Byzantiorutn  urbs,  denominata  a Byzante s),  filio  Neptuni  et  Ceroessas, 

1)  cfr.  scliol.  Apoll.  Rho.j.  Ar«.  II,  ICH,  Arrinn:  Bilhyisica  frg.  35  ap. 
liiiist.  cid  Dion.  III)  fMrtlleri  )'.  G.  Iii,  5U3),  Heavdiii  Miiusii  (Jripineiä  Con- 
Btantinopolis  lib.  VI  (F.  H.  G.  IV",  148),  Etym.  Magn.  p.  20ö,  35. 

9)  cfr.  Stepli.  Hyz.  s.  BuöSvtlov  4ktic6ii  örro  BuiavToc  toO  Ktpoictrji 
Tflc  'loüc  BirfaTpöt  Kai  TToa ibfflvoc  et  Etym.  Magn.  p.  217,  27  et  in  primis 
Noonum  III,  BG4  sqq.: 

Stti  xai  aoröc 
ctXAoc  dvfip  cpep^oiKtK  Ixuiv  ftme  JvBcov  'lafic 
at9(pLOv  pMcriiiia,  iurpeij)^  oÖvo(ia  BÜIoc, 
aÖTOfövou  Neftoio  iriiüv  ^imiCTOMOv  iltuip 

■fElTOVH   'faiLUV  i'VF^llEV,    <>r.\]   -.Uipu    Bf'lCIIU|iUV  ühti'iv 

'Ivaxfn  iafidXn  ■nentputilvov  tAKttai  06ulp. 
Nam.  XXXII,  70: 

rinTE  tov'iv  'Emiipou  K«i  dpxefivou  Kepofcrijc, 
aed  contra  vid.  eundem  ecriptorem  XXXI,  40 

Taupoipuf|C  Ktpoetto  <pßTÜ£Toi  'Ivagtc  'llil. 
AJtle  (|iio<l  de  KepÄKca  lua  (Hin  et  lin  lo  Kepiifiui  uxplicavit  0.  Mueller 
('  Prolcgomena  su  einer  uissenschaftticlitit  Mytliotogie'  p.  138  de. Ins  filia, 
p.  183  do  Ins  cognominc)  et  Maassiiia  (De  Aeachyli  Supplicibna  commont., 
lud.  Univ.  GrjpliiBwald.  1BS0/91  p.  X). 
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quam  ipsam  peperit  Io,  nam  Hesjchius  Milesina  in  Originibus  Cou- 
ätantinopolis  üb.  VI  (F.  H.  6.  IV,  p.  148)  narravit  httec:  'Eneitiri  bi 
Ttpäc  ti|v  0puKiijv  dcpiKCTo  xwpav  (sc  Iw),  övou^  fiiv  tuj  TÖiruj 
wrraX^XoinE  Böciropov,  aüifi  bi  ttpöc  rö  icaXoOnevov  Kepac  ercaveX- 
eoöca,  Ka9'  6  Kubapöc  t«  xai  Baptlikric  cuuufcfovTai,  toic  4votKOÜciv 
7ipo9€CiriCouca  Td  £c6neva,  napä  töv  Ceji^crpnc  ßujyöv  Tt|v  Xef  o- 
ut'vnv  Kepöecctrv  ärceKÜnctv  KÖpnv,  II  i\z  Kai  Kepac  6  tÖ7toc  üjvö- 
jiattai.  'H  toivuv  Kepötcca  rrapä  Trj  Cen^cTpij  vOmpi]  Tpatpeica  Kai 
napaböEuj  popmij  Xap.irpuv66ica  TtoXü  toc  0pcikiküc  üitepe'BaXe  nap- 
Otvouc,  Tiii  xe  6aXarriuj  fiiTeTca  TToceibuivi  tiktei  töv  KaXoufitvov 
BüEavTa  ...  '0  n*v  oöv  BüEac  xara  ttjv  Sitpav  Tflc  Bocuopiac 
itXöc  biif  paui€  ttöXiv  (BuEdvTiov). 

Ertitit  autem  alter  Bosporus  cognomine  Cimmerius  qui  accapit 
nomen  ab  eadem  lone,  nam  cfr.  Aeschyli  Prometh.  729  sqq.: 
ictiunv  b1  in'  aüraic  crevoTropoic  \\jivr\c  injXaic 
KiMM-Epixöv  n,£eic,  äv  öpacucnXdTXViuc  C€  xp>i 
Xntoöcav  aiiXäiv  eKirepflv  MaiumKÖv 
Icrax  bi  ÖvnToTc  etcaci  Xöfoc  iilftic 
tt\c  cfjc  nopetac,  Böcitopoc  t>'  £müvuu;oc,  , 
quos  versus  attulit  Steplianus  Byzantiua  v.  Böcnopoc,  ofr.  praeterea 
Appian.  bell.  Mitlir.  101.    Huc  autem  pervenit  Inachis 

frigida  iiim  celeri  peragrata  liomslhenis  ora, 
ut  ait  Licinius  Calvns  frg.  12. 

Dubitari  potest,  qua  Tia  Io  crraverit  Bosporo  Cimmerio  relioto. 
Nun  inde  repiones  intrarit  da  quibus  nihil  carti  scivera  veteres, 
Tehti  Apollonius  Bbodius,  qui  de  Istri  ostiis  miram  ac  perversara 
[jraebet  notitiam.  Docuit  autem  Apollonius  Rhodius  (IV,  288  sqq., 
quem  locum  infra  exsoribam)  Istnun  exire  partim  in  mara  Ionium, 
iiarlim  in  mare  Trinacritini,  quod  commemorat  Callimachus  frg,  18. 
Veri  igitur  sunile  est  Ionera  cncurrisse  ad  Istrum  et  ad  Hyperboreos1) 
vel  rectius  ordine  invarao.  Nam  comperimus  ex  schol.  Apoll.  Rbod.  IV, 
284  töv  "IcTpov  4k  tüiv  'YntpSop^Luv  Kaiatp^pecSai  Kai  twv  'Pinaiiuv 
(Jfjiliv,  quibus  de  rebus  agitur  io  frg.  215  et  188  Callimacheia  recte 
iam  ab  Heckero  et  Welckero  oonexis,  sed  a  Schneiden)  ad  Argonnu- 
tarum  redeuntium  kistoriam  relatis.  At  falsam  esse  Schneiden  sen- 
teciiam  colligere  licet  ex  eodera  ad  Apollonium  scholio,  nam  vir  ille 
doctus,  qnamquam  (Callimachea  II,  p.  80)  cognovit  scholion  esso  cor- 
rnptam,  non  recte  tarnen  memoriam  restituit,  sed  ita  supplendus  est 
teitus:  'Hcioboc  bi  bid.  1>dciboc  auioCic  eiciteuXenK^vai  X^tei  [xal 

I)  Notum  est  HjperboreoB  extremas  regionee  ad  aquilonem  ver- 
incoluisse,  cfr.  Ariateara  Proconnesium  in  Arimaapeia  ap.  Hero- 
iotniii  IV,  18:  *€<pn  bt  'ApiCTir]c  i  KuütTpoßiou  rtvi^p  npoKovvi'tan:.  ttui^uiv 
tvi%  imxlcöat  ic  'Iccibovac  (poipö*.a.u7tTDC  Tcvrtjievoc,  'Iccntulvun'  bt  iirccpoi- 
•im  ■Apinacnoüf: ,  üvbpac  nouvoipfliiXuouc,  (ro£p  bt  toutuiv  rotic  xpwto- 
?u*a«ai  TpOirac,  toütuiv  64  toCic  Tnfpßopiouc  Ka-riiKovTat  äirl  BdXactav. 
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suppl.  Sehn.]  'GKflnaioc  [ö  MiXrjcioc  £k  toü  (päciboc  bicXOeiv  eic 
töv  lijKeavöv,  evra  exeiOev  elc  töv  NeiXov,  Ö6ev  elc  ttjv  fip.eTe'paY 
ÖdXaccav.  toüto]  be  [6  'GtpEaoc  'ApTtulbutpoc  ipeüböc  tprjCiv  elvai 
Kai]  (quae  omnia  snpplevi  ex  scbol.  Apoll.  IV,  259)  eXerx^V  ovtöv 
IcTopel  |iri  exbibovca  eic  ttiv  GdXaccav  töv  <t>äav,  oübe  bid  Taväibcc 
lnXeucav,  dXXd  Kard  töv  aüröv  tiXoüv  Ka6'  6v  Kai  rrpÖTepov,  ik 
CoqjoKXrjc  ev  Ckuöcüc  \r_Topei.  Neqne  vero  Callimachns  sciebat,  qua 
ratione  Artemidorus  Heaiodi  et  Hecataei  opinionem  refutaturus  esset, 
quoniam  Ardemidorus  poat  Cyrenaeum  poetam  floruit,  sed  cum  Bat- 
tiades  fuerit  strenuus  imitator  Heaiodi,  veri  gimillininm  est  per  Pbasim 
navigasso  Argonautas  auetore  Callimacho1),  cuius  in  hia  rebus  as- 
aeclam  fuiase  Apollonium,  nemo  tradidit,  quin  etiam  Ehodium  poetam 
cum  Cyrenaeo  disaentientem  paulo  infra  offendemua.  Nee  rectum 
est  quo  modo  Schneider  scholii  illiua  verba  quae  aequuntar correxerit 
Nam  cum  scholi&eta  (IV,  303)  expressia  vorbia  dicat:  TÜJV  KöXxwv 
oi  pev  bid  tujv  Kuave'wv  TteTpwv  fitXeucav  tbc  Kai  KaXXifiaxo^ 
tpnei  bk  'AuoXXüjvioc  üirocTp^tjjat  aüroüc  evavTiwc  KaXXijiäxui 
et  in  nostro  scholio  bacc  reperiamus:  Kai  KaXXiuaxoc  ***  aOriwv 
toüc  uiv  etc  töv  'Abplav  TrerrXeuKÖrac  uü.  tüpeiv  toüc  3Apyo- 
vaurac,  toüc  be  bid  tüjv  KuoWujv  tktpüjv  elc  Tfiv  Kipicupav,  ev6a 
käkeTvoi  (sc.  oi  'ApTOvaÖTat)  tote  fjcav,  patet  dilucidiasime  eoadam 
qui  Apollonio  auetore  (IV,  303  aq.); 

KöXxoi  b'  aOr*  äXXoi  plv,  erujcia  pacreüovrac, 
xuaveac  TTövroio  biex  nerpac  en-epneav 

per  Cyaneas  patraa  navigaverant,  frnstra  qnaerentea  dorn  um  redienint, 
Callimacho  contraria  teatato  Argonantia  in  Scheria  oceurriaee,  qua  de 
causa  totum  acliolinm  IV,  284  sie  restituendum  est:  'Hcioboc  bt  bia 
»Pdciboc  toüc  'ApTovaürac  eknerrXeuKe'vai  Ae*rei  [Kai]*)  'GKaTaioc 
[6  MiXqcioc  ck  toO  4>dciboc  bieXOetv  eic  töv  djKeavöv,  etra  excieev 
eic  töv  NeIXov,  ÖÖev  elc  Tqv  f|U.eTepav  ÖdXaccav.  toGto]8)  bi  [6 
'Ccpictoc  'ApTeuibwpoc  uieOböc  tpnciv  elvai')  Kai*)]  eXerx^v  aÖTÖv 
IcTopeT  nf]  EKbibövai  elc  Tf|V  SaXaccav  TÖV<Paav  oibk  bidTavdiboc 
frtXeucav,  dXXd  Kord  töv  aüröv  ttXoöv,  koO'  öv  Kai  rrpÖTepov,  die 
CotpOKXftc  tv  CkliGolc  iCTopet  Kai  KaXXifiaxoc  [ev  ß']Ä)  AItiluv5)  [tüiv 
KöXxujv]7)  rofjc  uiv  elc  töv  'Abpiav  ircTrXeiiKÖTac  |irj  eöpeiv  toüc 
'Ap-fovaÜTac,  toüc  bi  bid  tüjv  Kuavewv  it€Tpdjv  im  ri\v  Ke'picupav, 
Iv6a  KÄKeivoi  tötc  rjeav.    Itaqne  veri  eimile  est  Istmm  flmnen 


1)  nisi  CaUimachua  bia  meminit  Iatri  in  AetiU,  quod  fieri  potuisse 
non  nego. 

3)  koI  adiecit  Schoeider. 

8)  haec  verba  sumpta  eaat  ex  schol.  IV,  S69. 

4)  «ai  adiunxi. 
6)  ego  supplevi. 


6)  ego  snpplev 
ß)  aic  ego  pro 

7)  haec  verba 
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non')  commemc-ratum  esse  a  Callimacho,  cum  Argonautamm  reditum 
describerct  Quae  mtm  ita  sint,  buc  tvanspommus  ad  pviriiiim  librmri 
frg.  215  et  188: 

'Pmoiou  Tt^firtouciv  dir'  oüpeoc,  fjxi  udXir.Ta 
t^pttouciv  Xnrnpai  <J>otBov  övocqwfiai, 
ubi  non  credibile  est  aotecessisse  verba  illa  quae  non  decent  poetam 
&  Schneidero  eicogitata,  eed  i'ortaase  vüucpai  öpecTidbec.  Ctut  rea  se 
habet,  de  Istro  baec  narravit  Apollonius  ipae  Arg.  IV,  288  —  291: 
dXX'  Ö7töt'  öv  0pnxüiv  Gcu&wv'  t'  ^vißricerat  oöpouc 
fvGa  01x3  tö  piv  £v9a  het'  'lovlnv  äXa  ßdXXei 
■riß*  übwp,  tö  b'  ömcSe  ßa9üv  biä  köXttov  frjav 
c%ilönt\oc  ttuvtov  Tpivdicpiov  eicavEXOVTa, 
ad  quem  növrov  Tpivöicpiov  apecuit  frg.  18  Callimachi  a  Stepbano 
Bjiantio  p.  63b,  11  servahim:  TpivoKpio,  f]  CineXia,  napä  TÖ  tjxTc 
ex£iv  äxpac.  tö  eöviköv  Tpivaupttüc.  KaXXipaxoc  bk  Ahiwv  irpiÜTrj1) 
Tpivdicpiov  tiövtov  <pr|CLV.  Non  fugit,  ut  opinor,  Call  i  mach  um,  cum 
de  Istro  diceret,  mare  Ionium,  in  quod  altera  pars  fluxisse  dicitur, 
nomen  accepiaae  ab  loue. 

Inacbis,  quamquam  nescimus,  quam  viam  esinde  inierit,  in 
Africam  tarnen  cursum  direxit,  nam  constat  Aegyptum  petisae  vacoam. 
Et  profeeto  veri  aimile  est,  cum  uti  supra  vidimua  Teterum  opinione 
Ister  erierit  in  mare  TriDacrium,  inde  per  Siciliam  et  Mare  Medlter- 
ranenm  aditua  erat  in  Aegyptum.  Nam  laboribua  omnibna  peractia 
quae  et  lunonis  ira  et  invidia  impoauerat 

Kai  tö  p.ev  die  fjueXXe  utTa  xpdvov  fKTeX&cÖai 
(frg.  212)  i.  e.  cum  app^teret  tempus,  quo  Io  bumanam  recuperaret 
formam  et  a  Iove  gravida  Epaphum  eniteretur,  diu  agitata  vacca 
ad  Nil  um  pervenit. 

Qua  occaaione  data  nberiuB  narravit  Calliniaclme  do  Nilo  Summe, 
prseeartim  de  eiua  originibus,  nam  buc  spectant,  ut  Schneider  iara 
recte  obaervavit,  frg.  241  et  445,  quae  idem  vir  doctus  ita  coniuiixit: 
Tf)v  bi  yevfiv       oXba  (frg.  241)  mi  oub'  Ö9ev  olbtv  öbEiiei 
ÖvnTÖc  dvtip  (frg.  445). 
Seque  oblitus  est  Ins  adventus  Moschus  I,  44  sqq.: 
tv  uev  fnv  XPUC010  T£TUTH^vr)  'Ivax'ic  'Iii, 
tlcfn  TtöpTic  eoüca,  qiünv  b'  oük  tlxe  fuvairiv. 
tpoiTaXe'rj  bi  nöbecnv  i<p'  «Xpupä  ßaTv£  K£"Xeu6a, 
VTixontvrj  iK^Xr]"  kucivou  b'  titiuKTO  fidXacca. 
boioü  b'  Ücracctv  iiufoö  in'  öippüoc  aifiaXoTo 
cdüjtec  doXXijbqv,  flrieövTO  be  irovidnopov  ßoöv. 

1)  ted  cfr.  p.  190  adn.  1. 

2)  alndiv  npdnn  cortil.  oinnen. 

JibiS.  f.  dm...  Philol.  Sappl,  iw.  xxiii.  IS 
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£v  b'  fjv  Zeüc  Kpovibric  emiqiujuevoc  i^p^fja  xepa 
iröpnoc  'lvaxu]c,  Tflv  b'  ^Trrairäpip  irapä  Ndku 
£k  Bode  aiKEpäoio  iräXiv  ueTÜueijJe  -ruvaTica. 
Sed  cavo  ne  arbitrere  id  quod  Moschus  hoc  loco  deaeripsit,  a  poeta 
esse  fictum,  nam  hanc  fabulae  partem  in  deliciis  fuisse  artificum 
maiimeque  pictorum  intellegos,  cum  audiveris  Michaolisium  ('Über 
akxandriniscke  Kunst',  in  disputatione  ea,  quam  habuit  in  concilio 
philologorum  Turicensi  1887  p.  38)  et  Engel  mannvun  in  Röschen 
lex.  II,  '21Hz  'lo  wird  vom  Sil  aufgenommen  und  ans  Ufer  getragen, 
wo  die  Güttin  des  Landes,  welche  die  Ursosschlauge  in  der  Ifantl 
liiilt,  während  sie  den  rechten  Puls  auf  ein  Krokodil  setzt,  sie  durch 
Handschlag  be willkommt1)'.  Nec  traditum  est,  ubiCallimacboauctore 
Io  Nilum  attigerit,  sed  cum  apud  Aeschylura  (Prom.  846  sqq.): 
Sctiv  nöXic  Küvutßoc  icx&rr\  x6ovöc, 
NeiXou  Tipöc  aun£  ctöhoti  kch  TtpocxiI»naTi- 
4vra08ot  bf\  ce  Zeüt  Tiönciv  Jutppova 
[enaqjwv')  diapßei  xeip'       Örfüjv  uövov], 
iitiüvujiov  be  tüjv  Aiöc  öifmäTutv 
t&eic  «eXaivöv  "Enacpov. 
scriptum  inveniamus  Conobi  a  love  humanam  speciem  recuperasse 
lonem  facile  a  nobia  impetramns,  ut  Callimachus  in  aliis  quoque 
rebus  Aeschyli  imitator  oodem  duierit  lonem.  Quae  simulac  Hilum 
tetigit 

positisque  in  margine  ripae 
proenbuit  genibua,  resupinoque  ardua  collo, 
quos  potuit  solos  tollens  ad  sidera  voltus, 
et  gemitn  et  lacrimis  et  luetiaono  mugitu 
cnm  love  viBa  queri  est,  finemque  orare  malomm, 

uti  Sulmoneneis  poeta  canit  (met.  I,  729  sqq.)  hac  in  re  fortasse 

memor  Lioinii  Calvi,  unde  frg.  13: 

sol  quoque  perpetuos  meminit  reqnieseare  carsus 

ad   quem  versum  adnotavit  L.  Muelier:  'Videntur  esse  verba  lua 

finem  errorum  precantia'.  Nec  scio  an  huc  revocandum  sit  Callimachi 

frg.  539: 

[dcrfip 

oöXioc],  öc  bu6yfjv  eTci  i«t'  'HeXiou, 
ut  recte  reatituit  Blomfieldius,  quocum  versu  confert  Schneider  Apol- 
lonii  Rbodii  Arg.  IV,  1630  r 

1)  De  omtiibua  monnmeotis  ad  lonem  pertinentibua  cir.  Overbeck» 
librom  qui  inacribitur  '  Kunslm'jthologie'  11  p.  474  aqq.  nro.  10.  14.  16. 16. 
18.  19  et  Engelmanni  do  lone  dieeCTtutionem  (Halae  18G8). 

2)  Non  meum  est  diaputare  de  origine  Epapbi  Hominis  (cfr.  bac 
de  re  Pottium  in  Suppl.  uon.  Fleckeiaeni  Jll  p.  397  et  Maassium  1.  1. 
p.  VIII,,,.). 
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aüXioc,  öct'  dWiraucev  äiCupowc  dpOTripac. 
Quibas  precibuB  perraotus  postqnam  Iupitcr  lenivit  Iunonia  iram  vel 
tprixü  vdrma  (frg.  »nou.  241),  Io  revertit  ad  Bpeciem  hamanam  neque 
abhorret  frg.  anon.  144: 

atipa  X^Xonrev 

castxiun  cum  frg.  anon.  241,  quamquam  verba  frg.  144  anonymi 
redeunt  apnd  Gregorinm  Nazianzenum  (cfr.  M.  Sohmidtium  in  Mub. 
Rhen.  XXI  p.  49 1).  Sed  bene  obBerrovit  Diltneyns  (Jenaer  Litteratur- 
leitnng  1874  Nr.  537)  oonaenBione  illa,  qnae  eiemplomm  serie  firma- 
tur  a  Scbneidero,  non  tarnen  effici,  Hesycbium  apnd  quem  hoc  et  alia 
eius  generig  fragmenta  reperiuntur,  Iocob  illoa  omnes  es  Oregorii 
canninibas  sumpsisse. 

Io  in  apeciem  humauam  reducta  o.  dea,  qnae  oam  excepit  hospi- 
taliter,  intcrrogatn  est1),  quaenam  sit  et  unde  venerit  in  Aegyptum 
vel  SOev  rJXr|Xoü9eiv  (frg.  532),  nam  cum  Scbneidero  pro  tertia  per- 
sona habeo  illam  formam,  quod  epicus  flagitat  eermo.  Et  hac  demma 
data  occasione  Io  fata  sna  omnia  narravit  et  inde  toti  carmini  nomen 
indidit  Cyrenaens  poeta  'loOc  d(pi£iv,  qnia  nimirum  Calliroachus  oüx 
Iv  ätxtfia  binveKtc  scripsit,  uti  in  praefatione  p.  166  diiimua,  aed 
ita  nt  plerninqiie  lonem  loquentom  faceret,  qaa  do  conaaetudine  con- 
feras  Vindobonensiuin  editionein  frg.  nov.  Hecalae  ex  pap,  Archiducis 
Kaineri  p.  V. 

Nec  mnlto  poat  Inachis  enixa  est  ad  Nili  fluenta  Epa- 
phnm  Iotib  mann  (i.  e.  fulmine?)  taeta  (cfr.  Aeachyl.  Prom.  8ÖO  Bq., 
qaos  versus  panlo  supra  apposui),  uti  quondam  MfjTic  Minervam 
ad  Tritonie  fluenta  Iovis  vi  ac  nuniine  peperit,  n.im  Hesiodua  in 
gennina  tbeogonia  ( cfr.  Ftergkii  disputationotn  qnae  inecribitur  '  Dk 
Geburt  der  Athene1,  opusc  II,  p.  642  sqq.)  apnd  Chrysippum  in  Galeni 
de  Hippoer.  et  Phat  plac.  HI,  8: 

*£k  thüttic  Spiboc  f|  fikv  iIk€  ipaibiuov  uföv 
"HqjatcTov  T^xvflciv  äveu  Aide  at-pöx°'°j 
t k  udvrtuv  naXaunci  KeKacu^vov  Oupaviujvujv. 
Aürdp  &  t*  'OxeavoO  Kai  TneOuc  rjuicduoio 
KOiiprj  vöcip'  "Hprjc  TtapeX^EaTO  KaXXi7rapr|w 
eEauarüiv  Miinv  «ainep  noXubrjve'  ^oücav. 
Cup.p.dputric  b'  6-rt  X^pdv  £f|v  dfwiT96TO  vnbuv, 
beicac      T^Erj  KpaieputTepov  fiXXo  Kepauvaü. 
Toüvexd  ^iv  Kpovibnc  iiqilEu-foc  aiöepi  vaiwv 
KCtiririev  gEamvnc-  f|  b'  ai/rixa  TTaXXdb*  "AOrivr|V 
KÖcaTO'  Tfjv  uiv  £tikt£  narfip  dvbpwv  te  6eüv  re 
ndp  KopuopfiV  TpiTiuvoc  in'  öxörjciv  irorauoTo. 

1)  Non  mirnm  est,  quod  a  deatalia  facta  aunt,  cum  opod  AeBcbylmn, 
qoamquani  Prometheus  lue  fata  non  modo  ipae  novit,  aed  etiam  breviter 
priora  ehoro  narravit,  Io  tarnen  ipaa  a  choro  interrogate  copioao  exposuurit. 

18' 
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(cfr.  Apllodor.  I,  8,  6),  qua  de  ra  Bergkius  1.  L  p.  655  baec  disputavit: 
'TplTÜJ  hiefs  der  heilige  Quell  des  Oesterberges ,  den  Zeus  hervor- 
sprudeln liefs,  indem  er  den  Gipfel  des  Berges  mit  einem  Blitz- 
strahl spaltete.'  Minerva,  pergit  Bergkius,  est  genius  ftratis  quae 
simul  cum  eo  nata  est. 

Hnc  igitur  videtur  spectare  frg.  13: 

Oir\  t£  Tpltuivoc  etp*  öfcaciv  'Acßikrao. 

Nec  tarnen  desierunt  Ins  infortunia,  Nam  qaamquam  Ovidio  et 
plerisque  auetoribus  Io,  poatquara  humanam  formam  induit,  divinis 
honoribas  aub  nomine  Isidis  colitur,  rarior  tarnen  ac  subobscura 
extat  fama  Epaphum  infantem  raptum  esse  a  Cnretibus  qui  ad  haue 
rem  incitati  sunt  a  lunone  timore  et  odio  fortasse  commota,  ne  fial 
Io  dpxn  xcd  Tttiff]  Tiiv  dTtiapavecroiTUJv  Kai  ßaciXiKioraTiuv  ftwliv 
(Plut.  de  malig.  Eerod.  XI).  Quam  fabulam  tradit  Apollodorus 
II,  9  editionis  Wagnerianae):  toötov  be  "Hpa  oerrat  Koupi^Tiuv 
droavr)  notflear  ol  be  qmdvicav  aüröv.  *ai  Zeiic  p.ev  alc6öuevoe 
KTdvei  Koupniac  KtI.  Videtur  autem  in  Callimachi  carmine  hoc 
modo  Curetas  allocnta  esse  Inno:  Vobis  polliceor  aliquid  (quod  quäle 
fuerit,  nihil  tradunt  scriptores) 

6V  fiv  u'  iväcceie. 

(frg.  anon.  126).  Sed  cave  ne  dubites  de  Cnretibus  in  Aegyptum 
profectie.  Nam  quamquam  nihil  neque  de  Cnrettun  in  Aogyu- 
tnm  adventu  neque  de  aesiduis  in  Aegjpto  sedibus  eorum  tradituni 
est,  qua  de  causa  Lobeckius  (Aglaophami  p.  1131)  recte  videtur 
mirari  „neminem  adinc  Cnretes  Aegyptios  exsculpsisse"  (cfr.  Maaseil 
de  Aesenyli  Supplicibus  commentationem  nniv.  Gryphiswaldensis 
1890/91  p.  XXII I  sq.),  non  tarnen  alio  modo  ac  nos  diximua  his  de 
rebus  narravit  Callimachus,  cum  lue  in  Aegyptum  adventus  memi- 
nerit  et  strenuus  fuerit  imitator  Heeiodi,  cui  Stcphanus  Byzantius 
v.  'Aßavxlc  attribuit  Aegimium  Carmen,  ubi  Epaphus  a  Curetibus  in 
Buboea  raptus  esse  narrabatur  (efr.  Maassmm  L  i.).  Itftque  Heaiodeam 
fabulae  formam  Euboicam  cum  ea  quae  vulgo  traditur  memoria  aul 
ipse  contaminavit  Callimachus  aut,  quod  veri  similiuB  est,  cum  oübiv 
CtjidpTijpov  cantavet,  fönte  usus  est,  ubi  eodem  modo  quo  apod 
Apollodorum.  res  illae  erant  coniunetae.  Itaque,  cum  Apollodori  uar- 
ratio  raanaverit  ex  llesiodi  catalogis  (cfr.  Maassiuiu  1.  1.  p.  XXVI  sq.), 
probabüe  est  eodem  fönte  esse  ueum  poetain  Cyreuaeum. 

Deinde  pergit  Apollodorus  L  L:  b'  Im  lf\n\ziv  toO  naiböc 
^TpöTreTO,  quo  tempore  Aegyptius  Ioni  sitcra  feeit  luetuosa,  uti 
testatur  Tibullns  I,  7,  28: 

Te  eanit  atque  sunm  pubes  miratur  Osirin 
barbara,  Memphiten  plangere  docta  bovem, 
qnibuscum  versibus  reete  contnlit  Ernestius  Callimachi  frg.  176: 
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elbmav  tpaXiov1)  Taöpov  InXenicai ') 
sc.  fißrjV  (-=  pubem  Tibulli).  Nam  lo  qaamquam  aptid  Herodotum 
(II,  411  cum  ^B'<le  eomparatur,  tarnen  reuentioro  demum  aetate  pro 
«ädern  patabatur  cfr.  Apollodor.  1.  1.,  Diodor.  I,  24,  Lncian.  d.  deo- 
rnm  3,  Said.,  Etymol.  Mag.  389,  1,  Eustath.  ad  Dionys.  Perieg. 
918,  et  sicuti  Ins  filius  Epaphus  a  Curetibus  abreptus  a  dea  querula 
quseritur  et  roultis  laboribua  peractie  reperitur,  similiter  Iaidis2) 
mjBteria  Komae  celebrabantur,  cfr.  Miiracii  Felicie  Octav.  c.  21  et 
Brogscbii  dissertationeni,  quae  imcribitur  '  Die  Adonisklaye  und  das 
Lmoslied'  p.  13.  Nec  minus  Romani')  eandem  sententiam  proba- 
Tflrunt,  ut  elucet  ex  Ovid.  met.  I,  747 : 

Nunc  dea  linigera*)  colitur  celebarrima  tnrba, 
qua  tlo  causa  veri  nimile  est  Callimacbum  huius  rei  meminisse,  prae- 
■'-rtiTH  cum  aacra  illa  inatituta  amov  praeberent.  Describuntur 
»utem  liaec  sacra  a  Plutarcbo  (do  Isido  et  Oairido  XXXIX ):  'Mtikijvo- 
U^vtic  bk  rfic  vuktoc,  [6tc]  aüEeTtti  t6  ckötoc,  f)  bi  toO  cpuiröc 
Mapoivetai  Kai  KpaTErrai  öüvauic,  ol  Upetc  &K\a  T€  opwa  CKuSpumä 
«u  ßoüv  ftiäxpucov  l(iariuj  u^Xavi  ßucciviu  nepißaMovrec  im  nivQei 
njt  9eoü  beiKVÜouci  (ßoöv  tdp  "laboc  eIkövo.  Kai  ffjv  voulEouciv) 
im  «ccapac  fin^pac  airo  Tfjc  £ßböur|C  erri  bera  e^fjc'  sc.  urivöc 
'Aeüp  anni  Aleiandiini  (cfr.  Ideleri  librum  qui  inscribitnr  'HandbwA 
der  mathematischen  und  ti-c/ininckcn  Chronologie'  I,  p.  140)  i.  e. 
13.-16.  Nov.  vel  14. — 17.  Nov.  anni  Iuüani  =  1.— 4.  vel2.— 5-Nov. 
anni  Gregor iaci  (cfr.  Idelorum  1.  1.  I  p.  143.  II  p.  304).  Atqua  iteram 
wera  instituebantar,  Wim  Io  ei  Pboenicum  finibus,  postquam  Epa- 
iihura  recuperarit,  in  Aegyptum  revertiaset,  enius  rei  auetor  est 
idem  Plutarchuu  L  L  e.  L:  ätö  icai  Biiovrec  ißöönrj  toO  Tußi  unvöc 
i.  e.  2.  Ian.  rei  3.  lan.  (cfr.  Idelerum  1. 1.,  nisi  cadit  illud  eacriacium  in 
fwta  qnae  vocabantur  mobilia)  r]v  KaXoüciv  SipiEiv  "Iciboc  t«  cpoiviKrjc. 
Nam  ApoUodoma  pergitl.  L:  'iraavui^vri  bi.  KaraTrivCuplavanacav 
(ine!  Top  e^rjvikTO  [cm  f|]  toO  Bußfchuv  ßaciX^mc  Yuvf)  dTiör|V£t 
tov  ulöv)  «ai  töv  "Ciraipov  eüpoOca,  elc  ATtutttov  £X0oüca*,  sed 
deaino  eigcribere,  qnia  qnae  sequnntur  ei  alio  fönte  videntur  manasse, 
cwn  non  sit  veri  simile  Callimachum  qui  Ins  vel  Isidis  aacra  divina 
celebraverat,  ita  deae  laudem  detrectaBse,  ut  antea  regi  eoidam  mor- 
Uli  nubentem  faceret.  Neque  est,  cur  putemus  Cupiav  ab  Apollo- 
äma  isdem  finibue  atque  a  geographia  circ  um  scriptum  esse,  sed 

1)  ipäXiov  —  \£ukov,  lij^tpkai  —  6pr|vf)cai  cfr.  infra  auetorum  col- 
l«tonem  in  editiooe. 

S)  De  qnernla  leide  adnotandum  est  eitare  Carmen  Aegyptiacum 
eni  dornen  est  ,fli  en  he"  vel  „Iaidos  Daenia"  et  eervatuni  osee  in  Museo 
utiquitatnm  Aegyptiacarum  Beiolinenei,  undo  edidit  Brugecbiui  1.  1. 
p.Miqq. 

3)  Serviue  ad  Vergil.  g.  III,  162. 

*|  cfr.  [nvenal.  VI,  38  et  Berod,  n,  87. 
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probabile  videtur  scriptorem  enm  qni  fabulas  poetarum  congesail, 
poetaruin  more  lntius  patcre  voluisse  Syriam.  Itaque  huc  reTOcan- 
dnm  est  frg.  15,  quod  servatum  est  a  Btephano  Byzantio:  MaXXoc, 
TroXic  KiXiKiac.  KaXXinqxoc  alniSv  a,  ut  eihibent  Codices  (cfr.  quae 
supra  dixi  p.  168  adn.  l).  Fortasse  praeter  Bybium  (cfr.  Apollodoram 
1.  1.,  Stepbamim  Byzantium  v.  BüßXoc,  Brugschium  1. 1.  p.  31)  lo 
Gazam  atügit  Callimaoho  auctore  (cfr.  Eustathium  ad  Dionys.  Per. 
v.  92),  sad  de  bis  omnibus  siimlibusque  rebus  nihil  scimtis,  cum 
fragraenta  Callimacbi  deaiderentar. 

Utcrtnque  res  se  habet,  lo  in  Aegyptum  reveraa  sub  leidie '} 
nomine  divinis  lionoribua  colitur,  et  ei  sacra  est  ntpcer],  nam  testatur 
Plutarchua  {de  Iside  et  üsiride  c.  XLVIII):  Tüiv  b*  Iv  Al-fUTmy 
<puTÜiv  (idXicia  tij  6ei£  Ka9iepüic6ai  Xefouciv  Tqv  ntpciav,  de  qua 
narrat  Battiadee  frg.  485: 

TTepceri,  fjc  8"  evtuev  tt^vÖoc  än-ujp.(kciTO. 
Hebneider  autem,  quamquam  hoc  fmstulum  huc  recte  rettulit,  tarnen 
videtur  errasse  arbitrato  s  ad  hone  librum  referendum  esse  frg.  139; 
Kai  TpiTdrn  TTepcfloc  imuvunoc  f|C  öpöbapvov 
Al-pJTrrt})  Kax^irriEe, 

com,  uti  ex  ipso  fragmento  atque  ex  Plinio  evincitur  qni  tradidit  nat. 
hist.  XV,  46:  'Perseam  qnoque  eruditiores  negavercmt.  ex  Perside 
propter  supplicia  tralatam,  sed  a  Perseo  Memphi  satam',  fieri  non 
potuerit,  ut  simul  de  Persea  quae  Isidi  erat  sacra,  aimul  de  Perseo 
qui  multo  post  Ionem  arborem  illam  dicitur  bevisse,  verba  fieren!, 
nisi  Callimachiis  foedisaiimim  aibi  perimsit  anaebronismum. 

Ins  filiuB  Epiiphus  raguiivil  Aegyptum  et  Mempbin  urbem  cou- 
didit,  nt  ait  Pindarus  Pyth.  IV,  14—16: 

opom'i  TÖp  Täcb'  £E  äXiirXaYKTOu  norfc  töc  'Enäcpoto  KÖpav 
acT^iuv  i'iiCav  (pirreikecßai  /ieArjcifaßpoTov 
Äiöc  Iv  'Afifiujvoc  ecu^eXoic. 


1)  Quod  de  Iaide  a  Tortellio  aervatum  est  ei  CfLlliniiiohi  scripik 
quantuni  poeta^  AU'*;mdnn;u-  iii'tutis  r.o\iilip-imn  ditbcat.  vel  re-Etius  nuni 
omnino  nllam  da  Callimacho  dtnto  ödem  hnbeat,  id  non  videtnr  certnm. 
Snm  und*,  vir  iliu  teMi:tiüre  llurt.it  ■Avtidv  (?;u:C.  XV,  oft.  Vöi.u'tii  libr.H-: 
qui  Inscribitur  '  Wieilcrln  h-hung  d<.s  /'fuSHVrJit'H  Altertums'  Ils  p.  S»2  sqq.1 
sumpaerit  locnm  Callimncheom  aliunde  non  notnm?  Cur  CaUimacnus 
mirom  in  modnm  Aegyptina  hMoricun  noimuatur?  Neque  enim  credibile 
eat  id  quod  Schneider  cenaebat  (II  p.  C94)  Callimachuia  itn  audire  Aegn" 
tium  hutoricum,  nt  prior  toi  poetae  natelea  indicara  videatur  (nnm  erat 
Aegyptina?),  altera  ad  &jrouvfmara  potine  quam  ad  poesin  illiue  viri  epectet. 
Harn  quamquam  ego  quoquü  cum  Schneidere  conaentio  hoc  fragmentiini 
(frg.  661),  ei  modo  genuinum  est,  ad  nullnm  Cnllimachi  Carmen  pertinere, 
non  tarnen  referri  poteat  ad  öitouvriiiaTO,  poa(i|uam  eipoauimue  non 
Callimachi  eaae  illn  ünoiivfuiiiTa ,  snd  fortaasy  licet  cogitari  de  libro 
Callimacbi  co  qui  ingcriptus  erat  Höwyia  ßapßaptud. 
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fcfr.  Nero.  X,  5).  Nomen  autem  accepit  illnd  oppidum  a  Memphide 
Nili  filia  quam  in  matrimonium  duiit  Epaphua,  ut  teatatur  Apollo- 
dorne  II,  10  (ed.  Wagn.):  *6ira<poc  be  ESciciAeuluv  AituttHiuv  t<V£' 
Mdijcpiv  tt|V  NeiXou  OufOTtpa  Kai  änö  touttjc  küZzi  Me^tpiv  iröXiv 
Kai  tekvoT  öu-faT^pa  Atßünv,  dtp'  f|c  f|  x<hpa  Aißür]  £KXr)9r[. 

Nec  minus  Epaphnm  di-rinis  lionoribus  colueruiit  Aegyptii,  nam 
sab  nomine  Sarapis  eum  adoravere,  cuius  rei  testia  est  Aristoas 
Argivns  apnd  dementem  Alexandrinnm  (Strom.  I,  106  Dind.): 
["Grtatpov]  bfe  'Apicreac  ö  'Ap-feloc  £Vovoußcef|vai  <prici  Cäpcmiv 
nai  toOtov  elvai,  8v  Aitoimoi  cdßouav. 

Iam  quaerendum  est,  nam  harum  rerum  meminerit  Battiades. 
I^ei  cnm  Umber  Callimachus  quem  constat  pootae  Aleiandrini  Aetia 
esse  imitatum  V,  1,  69  dixerit: 

Sacra  diesque  canam  et  cognomina  priaea  locorum 
(c(r.  praefationem  meam  p,  165)  et  simul  apnd  Ariateam  de  origina 
^arapiilis  agaüir  nominis  aimul  dei  sacra  audiantur,  veri  aimile  est 
ha*  quoqne  fabulas  tractaase  Callimachnm,  praeaertim  cum  Nonnus 
IN,  279  aqq.  Cjrenaei  poetae  aafleola  non  modo  Ina  consecrationein, 
*ed  etiam  Epaplii  progemem  narret: 

279  fjXueev  ek  AItwtov,  ömi  ßoet|v  utTÄ  jioptpfiv 
baiuovinc  ivhoXuo  fiETaXAdEaca  Kepainc 


284  IvQ'  "€Tra<pov  Ali  Tlttrev  

286  6erjT6V^oc  bi  TOKqoc 

iE  'Eirdtpou  Aißiiri  •  Aißiinc  b'  im  lracröv  öbeüutv 
Me"u<piboc  dxPlc  titove  TTocetbäiuv  tieravacTric 
Trapöevov  [xveuuiv  '6rra<piiiba,  Kai  töte  Koüpn 
betauen  vatTfjpa  ßuöou  xtpcaiov  öbiniv 
Zfjva  Aiöuv  t^k£  BqXov, 


BqAoc  ercaceuTEpriv  revenv  citepurivaro  iraibiuv, 
<pivea  Kai  (poivixa  XihöittoXiv,  ok  äua  9äXAwv 
aüröc  ä|iotßaiutv  uoXiojv  ntpiqwiioc  'At^vujp 
äcTaöeoc  ßtÖTOio  naTqp  iftöc  elxe  iropernv  kt£. 
Sunt  autem  verba  Cadmi  (1.  1.  245)  cuins  filiaeqne  feta  iam  cadunt 
in  alterum  Aetiorum  librum,  nam  democstraviraus  loa  fata  descripta 
esse  in  primo  Aetiorum  libro,  et  cum  credibile  non  sit  duo  carmina 
eititiase  Callimachi  de  eodem  argumento  scripta,  "loüc  dcpiEic  et 
prinnia  Aetiorum  liber  non  fuere  inter  se  diyeraa.  Praeterea  autem 
id  T«ri  simillimum  videtur  a  Suida  ideo  Aetiorum  nomon  in  tabula 
esse  omissnm,  quod  singulomm  tituloa  librorum  attulit,  et  in  editione 
mea  ceterorum  hoins  enrminis  librorum  explanabo,  yicuti  primo  libro 
Aetiorum  'loüc  fiquEiv  reapondere,  ita  quod  nomen  apnd  Suidam  aoqui- 
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tur  Ceu^fcnv  inscriptum  fuiase  alteri  libro  Aetiorum.  Vides  ergo  ei 
novis  earceribus  profectos  nosmet  porvenissc  Lid  eandem  raetam,  quam 
ante  iam  [iuIsliv.ic  Wacliänuithins  et  Dnnbiusi  ('Do  Huidac  biogra- 
phicorum  origioe  et  flde',  in  Fleekeiseni  ann.  Buppl.  XI  p.  465): 
"recte  conieeit  WacbsmuthiuB  in  prisei  catalogi  fönt«  poBiium  fnisae 
tituhun  ArTia  (quorutu  üiufrul&e  parier  singulariter  erant  enumerntse: 
'loüc  ätpiEic,  CeneXti  "Aprouc  okicpoi,  'ApKaMa)",  nam  alia  nomioa 
quae  apud  Daubium  Aetiin  aacripta  inveiiiuntur,  ("XauKOC  et'€Xiribec, 
qai  titulus  neacio  aa  irrepserit  es  tabula  carminum  Theocriteorum,  ut 
ni  fallor  Francogallus  doctus  quidiuu  suapicatus  est,  cuiua  nomen  a 
memoria  olapsuni  est,  in  Aetiis  locum  non  habere  in  editione  mea 
totins  carminia  commonatrabo. 

ReBtat,  nt  explauemus,  quanam  arte  primuni  Aatiorum  librum 
eomposuerit  Callimaohua,  suoque  loco  fragmenta  eo  ordine  adiciamus 
quo  infra  edemus. 

Argumentnm  IIb.  I  Aetlorom. 

(I.)  Io  ad  terram  a  Nilo  aaporlafa  a  doa  illius  regionia  hunia- 
uiter  eicipitur.  Inachis  autem  genibus  poaitia  in  margine  ripae 
proeubuit  et  finem  oravit  malorum,  quoniain  boI  quoque  meminit 
perpetuos  cursua  intermittere  (frg.  539).  Et  profecto,  ut  Iunoois 
animi  asperitatem  (frg.  anon.  241}  lenivit  Iupiter,  corpus  Iub  fugere 
setae  (frg.  anon.  144)  et  in  speciem  linnianam  reducla  ipsa  interro- 
gatur  a  dea  Aegyptia,  nnde  venarit  (frg.  532).  Iam  narrat  Inacbis 
fata  aua  omnia.  "Inachi  sum  filia  rngie  Argivorum,  inquit,  quam 
Iupiter  adamabat.  Nam  sio  adl'iitus  est  pater  lioniinimi  alqtie  deowm: 
0  Tirgo  love  digna,  umbras  pete  nltorum  nemorum.  Noli  timere 
latebraa  sola  adire  ferarum,  cum  tuta  aubeas  nemorum  secreta  aub 
deo  praesido,  qui  caeleötia  scoiitru  magna  manu  tetioo  et  fulmina 
vaga  mitto.  Ne  fuge  me.  Sic  ait  deua,  nam  fugiebam.  Repante 
rex  magnue  Olynipi  inducia  ealigine  terras  occuluit  tennitque  fugam. 
Interea  Inno  medioa  in  agros  despexerat  et  mirata  noctis  faciem 
afferre  nebulas  voluores  eub  die  sereno,  poatquam  maritum  c&elo 
non  repperit,  ab  aetbere  summo  delnpsa  oet  in  terrae.  Sed  Iupiter, 
cum  coniugis  adventum  praesentiret,  in  nitentem  tuvencam  aienti 
me  conspeiisti  meos  viiltua  mutavit.  Nee  tarnen  luno  doeepta  est, 
verum  postquam  preeibug  auditis  a  Iove  nie  donnin  habuit,  ira  et 
timore  commota,  ut  quae  mariti  forte  totiena  deprehonsi  iam  noeset, 
Argo  Areatoridae  Bervandam  me  tradidit.  Centum  luminibuB  einettun 
habebat  Argus  Caput  et  ad  me  spectabat  quocunque  modo  consti- 
terat.  Luce  pascor  amara  herba,  ubi  mons  est  'Apaxvalov  (frg,  14), 
sed  cum  sol  sub  tellure  est,  indigno  circumdata  vineulo  Collum  in- 
oubo  infelii  conatoque  ore  queri  edo  mugitus.  —  Hoc  loco  inaeruit 
poeta  locum  illum  inde  nomen  aeeepiase  Mycenas  non  eolum  bor« 
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ista  clariBsimas  sed  etiam  tauro  vehementer  mugionte  eo  qui  Euro- 
pa» adduxit  Iovi  Cretam  Mesopontio  (i.  e.  Nepluno)  adiutore 
(frg.  1 6)  et  quem  pastaa  Hercules  Mycenas  traxit,  hie  autem  socutuB 
est  lardus  viator  (frg.  13b  et  275). 

laai  vero  orsa  est  fortaas a  altera  olegia. 

(II.)  Sed  superum  pafei-  atque  horaiuum  rex  mala  mea  tanta 
ultra  ferre  non  potest  filiuiuque  Morcurium  voeat.  Cui  imperat 
Iupiter,  ut  leto  det  Argum.  Hio  autem  Cylleuius,  poatquam  levis 
domum  nitidam  (frg.ann.  168)  reliquit,  brevi  tempore  in  terrae  de- 
silit,  tegumenque  illic  removet  et  pennas  pouit,  tantum  modo  reteuta 
est  virga.  Qaibus  factis  Hercurius,  uti  in  qui  eapellas  pascit  (frg. 
anen.  217),  ad  Argum  venit  et  struetis  avonia  cantat  Custos  autem 
IunoniuB  nova  voce  captus  quaerit,  qua  rationc  reperta  sit  fiatula. 
Tum  deus  Syringia  historiam  narrst.  Talia  autem  dicturus  Oylle- 
niua  videt  onmes  suceubuissa  oculoa  Argi.  Qua  de  causa  eitemplo 
vocem  supprimit  et  soporem  firmat  lauguida  lumina  virga  permul- 
cens.  Nec  mora  est,  aed  falcato  enae  vulnua  letiferum  afiert  Argo 
saxoque  capnt  deioit  Omentum.  Protinus  csardoECit  Inno  nec  differt 
irae  tempue,  sed  horriferam  Erinnyn  (frg.  anon.  143)  oculis  animo- 
que  meo  obicit.    Hoc  loco  nescio  an  finem  habuerit  alegia  altera. 

(III.)  Deinde  andimus  Ius  errorea.  Profuga  enim  vacca  eo 
pertenit,  ubi  postca  eint  Tripodiseus,  urhs  Coroebi  qui  Argivos  libe- 
ravit  a  diro  monstro  Apolliaia.  Crotopo  reg)  Argivorum  filia- — nam 
haec  est  fama  —  decore  mira  et  intemerata  tovis  penates  servabat 
primis  et  pubem  ineontibns  annia.  Quam  uti  conspexit  Phoebus, 
calorem  traiit  visaeque  eupiit  conubia.  Nec  tulit  deus  moraB,  sed 
riocinnis  unetia  (frg.  12)  accedens  praeeepta  gaudia  sumpait.  Felix 
pnalla,  si  nunquam  occultum  antorem  Pboebo  sociaaset.  Nam  deum 
fiassa  ad  undam  fluminis  Nemeaei  (frg.  anon.  110),  cum  Ljjnaria 
cernua  deeimo  orbe  reaiirgerent,  Latonae  nepotem  edidit  ac  poenam 
metuens  natnm  tnter  saepta  ovilia  furtim  pecoris  custodi  alondum 
maadavit  Not)  tibi,  puer,  digna  cunabula  erant,  nam  agni  erant 
aequalea,  agni  aodalea,  et  pecori  commune  erat  aolum,  nbi  gramineos 
toros  dedit  herba  (frg.  127).  Sed  fata  ne  illum  quidem  Larem  cou- 
eeesere,  nam  viridi  terrae  cenpite  proiectum  te,  Crotopiaden,  rabidi 
canes  disiecere  deutilni.1-  moi-duc-ihne,  te  quadrimuiriTeXeffTOpibr|V  (frg. 
315  et  13')  Aivov,  qni  eras  aTMvoc.  Ut  vero  nuntius  attonitas 
sares  matria  adiit,  ipsa  saevis  plangoribus  amenB  tecta  replevit  va- 
cuutnque  pectua  velamine  ferens  patrt  confessa  est.  Nec  permotua 
est  rex,  sed  atro  leto  occumbere  cupieutem  iusait  Nec  tarnen  im- 
nemor  tbalami,  Phoebe,  maeatae  morti  Paamatbes  solatia  paras. 
Sani  monstrum  sub  imo  Achcroute  Eumenidum  thalamis  coueep- 
tam,  cui  virginis  ora  pectoraque,  et  a  vertice  aurgit  stridens  anguia, 
noctnmo  passu  squalida  thalamis  illabitur  animnsque  a  atirpe  re- 
centes  abripit  altricum  gremiin  (frg.  424)  morsuque  cruento  deves- 
äXvt.    Neque  vero  hoc  fert  armorumque  animique  praestans  Co- 
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roebus  (frg.  13"),  ued  obvius  it  iuvenis  virorom  Corona  atipanfa  et 
ingens  ferrum  sub  pectore  diro  condit  monstri.  Stupet  tarnen 
Inaohia  pubea  magnaque  gaudia  poat  lacrimaa  etiamnunc  pallenL. 
Nam  aaerior  in  miaeros  insurgit  Deliua  et  crudelia  arcu  iniqno  pesti- 
fera  iacit  arraa,  quae  ore  fallaci  appellamua  aacrum  morbum  (frg. 
276),  et  infantium,  looo  senea  et  aduleBCentea  (frg.  473)  et  virgines 
viris  maturae  absumuntur  (frg.  308).  Quaerenti,  quae  ait  causa 
calamitatia,  idem  auctor  Paean  oracnhim  cilit  quo  iubeutur  ire  in- 
ferias  oruento  monatro  iuvenea  qui  caode  potiti  sunt.  Fortunate 
animi  Coroebe,  qui  nou  degener  pia  anna  oceulia  aut  certae  morti 
occurrere  trepidaa,  aed  oominua  ferens  ora  in  limine  templi  Cyrrhaei 
oonatitiati  et  sacras  iras  ita  vooibua  aaperas:  Non  miaaus,  Thym- 
braee,  non  anpplei  ad  penates  tuos  venio:  mea  pietaa,  mea  conscia 
virtus  bas  me  viaa  egere.  Ego  sum  qui  tuum  nofaä  mortale,  Phoebe, 
caede  Bubegi  (frg.  534).  Quid  meruere  Argivi?  Me  me,  optime 
divnm,  Bolum  tatis  praeatabit  caput  obieeisse.  Sic  ait,  sed  Äpolline 
placato  abit  Delphis  Coroebua  tripode  aublato,  nam  hoc  fieri  iusait 
Pjthiua,  et  ubi  lapsua  caderet  ille  tripua,  urbem  condere  Coroabum 
ibique  babitare,  unde  illud  oppiduiu  appellatum  eBt  Tripodiacus  (frg.  4). 
Argivo  autem  caeto  mala  nubüa  diffugiunt  et  inde  haec  aacra  Phoebo 
inatitnuntnr  anniversaria,  ubi  agni  Bacrificantur,  canea  truoidantur, 
uxores  autem  rirginesque  Carmen  qnod  vocatur  Aivoc  aolent  cantare. 

(IV.)  lam  iniüum  cupit  elegia  qnarta.  Kam  Io  Tripodiaco  re- 
lioto  per  Megarensium  et  Aegoathenensiiim  et  EleuthereuBium  fines 
meavit  Plataeas,  ubi  fona  scaturiebat  BouxtpaTc  (frg.  17  et  298). 
Deinde  profecta  per  Thebas  et  Mycaleasum  ae  coutnlit  vacca  in 
Euboeam,  qua  occaaiono  data  meminit  poota  Aiacia  Oilei  (frg.  13d). 
Unde  tendit  Inacbia,  poatquam  Andrnm  (frg.  394)  attigit,  insulam 
Myconum  quae  nomen  accepit  a  Myeono  füio  Anii. 

(V.)  In  quinta  elegia  Oenotroparam  fabula  narrata  erat.  Apol- 
linis  filiua  erat  Anius,  "quo  rege  liomines,  anliatite  rite  Phnebus 
colebautur".  Neqne  liberia  carebat  rex,  nam  praeter  filium  atipabant 
cum  filiae  trea  qnas  Libero  aaorabat.  Qui  gratiae  memor  virginibuB 
munera  dedit,  nam  cuncta  tactu  aut  in  segetem,  aut  in  laticem 
meri,  aut  in  Minarvae  bacam  tranaformabant.  Quod  ubi  oognovit 
AtrideB,  cum  Troiam  profioisceretur,  hmtas  rirginea  gremio  genitoris 
abatraiit,  nt  claseem  Argolicam  alarent.  Sed  fugere  puellao  in  Eu- 
boeam, nec  tarnen  effugere.  Nam  captae  sunt  virgines,  et  iam  yiu- 
cula  captivia  parabantur  lacertis,  cum  illae  libera  braccbia  tollantea 
opem  peterent  a  Baccho  qui  dicto  audiena  fuit.  Subito  enim  pennaa 
aumpBere  puallae  et  in  niveas  columbaa  abiere,  unde  Dali,  Oenotro- 
parum  in  patrio,  yiolari  columbaa  nsfas  est. 

(VI.)  Sequi tur  elegia  sextn,  übt  erroraa  Ins  narrabantur  quae 
per  Icariam  et  mare  cognoniinatutn,  ubi  pueta  Icari  Hominis  auctoris 
meminit  (frg.  5),  Samum  insulam  petivit,  unde  per  Anaeam  (frg. 
anon.  295)  Aaiae  oram  legeuB  Ilium  properavit  ad  urbem  periuri 
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LaomedoDtie,  quo  regnante  Neptun»  s  et  Apollo  eertabant  propter  con- 
atructos  mnroB  (frg.  anon.  86),  et  Aleides  propter  Hesionam  poltioitam 
bellum  intnlit  gravissimum  (frg.  559.  560).  Neque  oblitua  est 
poeta  Phalaerae  promunturii  (frg.  13°)  quod  arboribua  privatum 
est,  oum  Paris  ad  expeditionem  in  Graeciam  parandam  naves  aedi- 
ficaret,  et  Cassandrae  rneniim!  ( 'ullim;u -lms  quae  baud  falBo  Tatict- 
□ata  est,  b£ÜT€pov  dxoc  Troiae  allaturum  esse  Achillem  (frg.  549) 
l'atrocli  ulcisecndi  causa  duodecim  Troianorum  corpora  caesorimi 
cremayit  (frg.  200)  et,  cum  ira  illomm  hominnm  attoi  esset  (frg. 
262),  praeterea  mortnnm  Heetorem  ter  traxit  circa  Patrocli  rogum 
(frg.  466).  Sed  paulo  poat  occidit  vir  forüssimus  eiusque  pater 
defensoris  expera  fugatus  (frg.  218)  confugit  in  insulam  Coum 
(frg.  372),  nbi  periit  senex. 

(TU.)  Sed  lo  denno  incitata  (binc  iniHum  cepit  elegia  aeptima) 
t'retiiin  transiecit  quod  inde  appellatur  Bosporus  Thracins  et  Oe- 
roessam  eniia  est,  e  qoa  Neptnnus  genuit  Byeantem,  nrbiB  cogno- 
minis  conditorem.  Uudö  Inachia  Boryathenam  fluvium  et  alterum 
Bosponim,  ab  eadem  vacca  vocatum,  Ciini»tvi;ii]i  aaaecuta  perHyper- 
boreos  Apollini  propter  asinorum  (frg.  215  et  188)  sacrificium  gra- 
tiosos  ad  Istri  ostium  fabulosum  propcravit  quod  eiisae  dicitur  in 
juare  Trinacrium  (frg.  18). 

(Till.)  In  octava  elegia,  cnm  tempus  appeteret  (frg.  212), 
([no  bnmanam  formam  rocupevaret  et  Epaphum  parerct,  iiltigit 
tandem  lo  Nilum  (frg.  241  et  445)  el  Aegjptmti  prope  Caiiolium. 
"Quid  plura?  Kam  cetera  tu  ipaa  Odilia  conspexiati,  o  dea".  Sic  ait 
lo,  quae  ne  tum  quidem  vacabat  calamitatibua.  Nam  Epaphum 
(frg.  13)  Infant em  npnerunt  Curctes  precibus  commoti  Iunonis  quao 
multa  seee  eis  et  praeclara  donaturum  pollicita  ost,  ai  lovis  uxorem 
adiuYissent  (frg.  anon.  126).  Qua  da  causa  denuo  vagata  est  lo, 
ut  filiolum  inveatigaret,  quo  tempore  pii  Aegyptii  Sacra  instituere 
luctuosa  (frg.  176).  Interea  Epuphua  imüri  pavidae  ubique  quaeaitua 
est,  neque  Aurora  nitilis  capÜlis  Tcnicna  neque  Hcepcrus  cessantem 
vidit.  Dumque  totam  Syriaro  eiindo  lnstrat,  Mallum  nrbem  attigit 
(frg.  15  cfr.  p.  196  proll.  meorum).  Tandem  labore  feasa  opem  a 
Iovo  petivit  Inachis  sie  ndfata:  "Proqnc  meo  proquo  tuo  sanguina 
supplex  tibi  venio,  Inpiter.  8i  nulla  gratia  est  matris,  uatus  mo- 
veat  patreni,  neu  ciira.  tibi  sit  vilim  illius,  precamur,  quod  nostro 
edita  ost  partu."  Tum  rex  superum  iratns  summam  petit  arcem, 
undo  latis  terris  nubes  iuducere  aoli-t,  liulo  Irnitrus  monet  et  ful- 
ni i na  vibrata  iacit  Intonat  et  ab  aure  dextra  libratum  falmen  mittit 
in  Curetos,  sed  Epapham  reddit  matri  quao  seenra  redit  Aogyp- 
tnm,  ubi  eius  adveutns  ab  Aegyptiia  summa  cum  laetitia  celebratur. 
Ex  quo  tempore  colitur  divin.it>  lionoribus  Inacbia  Bub  nomine  Isidis, 
cuius  fronti  insunt  lanaria  cornua  cum  spicis  Häven tibas  nitido 
auro,  ot  cui  ost  regalo  decns  neu  deamit  aisti-;i  'erpensquo  plona 
BOmniferi  vaneni  et  aacra  est  ittpttt]  (frg.  485). 
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(IX.)  Sequitur  ultima  elegia  (IX),  in  qua  Epapbi,  Libyae,  Beli 
fata  descripta  sunt 

Hoc  puto  esse  argumentum  primi  Aetiorum  libri. 


Restat,  ut  primi  libri  fragmenta  Aetiomm  adnotatione  critica 
testimoniis  auctoribus  imitatoribua  inatrueta  componamus. 


KAAAIMAXOT  AITMN  A'  TA  EßZOMEKA. 
Praemonltrum. 

De  codicibus  quibus  primi  Aetiomm  libri  fragmenta  aervala 
Bunt,  Hon  nulla  praemittam  quae  magna  ex  parte  debeo  virornm 
ikicti.'simorum  iiberalitati: 

Ammonii 

(vel  Herennii  Philonis)  nepi  biamöpujv  XÖeuuv  Codices  (cfr. 
proll.  p.  188): 

Voss.  —  cod.  Mus.  Brit.  Royal  16  DXIV  qui  erat  Voss». 
Ven.  =  cod.  Venetus  490. 
Par.  =  cod.  PariBmus  2669. 

Cboerobosoi 

in  Theodosii  Canonea  libri  hoc  modo  aignantur  (cfr.  Hilgardi 

editionein  =  Gramm.  Gracc.  IV): 
P  =  Pariainue  graecua  saec.  XIII — XIV. 
N  —  Neapolitanua  aaec.  XIV. 
V  =  Venetus  aaec.  XIV. 
C  =  Coislinianuw  saec.  XV. 

Etymologict  |ie?dXou 

libri  (cfr.  proü.  p.  VIII)  sunt  hi: 
Vat.  =  Vaticanus  gr.  1818  aaec.  X. 
Flor.  =  Florentius  S.  Marci  3Ü4  (Millen)  saec.  X. 

aed  ofr.  quae  Carauthius  disputavit  in  libro  qui  in  honorem 

Friedlaenderi  soriptua  nuper  editua  eat. 

Etymologica  alia: 

de  quibus  oertior  f actus  a  Carnnthio,  quam  proptei  comitatem 

magnam  debeo  gratiam: 
Guii.  =  Etymologie  um  cod.  Gudiaui  qui  vulgo  vocatur  Gudianum. 
Haun.  =  Etymologioum  cod.  Hannienais  1971. 
Paria.  =»  Etymologie  um  cod.  Parisini  2636. 
Sorb.  -=  Etymologicum  cod.  Sorbonici. 
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Galeni 

ler.  Hippoer.  de  cuiua  codi  com  lectionibna  mectun  liberaliler 
commuiiicatiB  gratias  ago  Ilbergio  (cfr.  eiuadem  disputa- 
tionem  acßuratäBaimam  in  'Conimentationibiis  Itibbeckianis ' 
(p.  331  aqq.): 
Ä.  Ciasais  I: 
L  =  Laurentianus  74,  3  aaee.  Sil. 
Vatic.  ■*=  Vaticanus  gr.  277  bombyc.  aaec.  XIV. 

Accedunt  Drbinoa  68,  Parisinua  E  2254,  Parisinua 
H  2142,  Dorvillianus,  Moequensia. 
B.  Ex  clasai  II  pertinent  huc: 
II.  =  Marciauiü  269  saec.  XI,  votustisaimuB. 
Parisin.  =  Pariainua  P  2144  aaec.  XTV  (cfr.  Ilbergii  diap.  in  Mua. 

Eben.  XLII  p.  455). 
Lanr.  =  Laarentianns  74,  1  membr.  c.  1500  (cfr.  1.  1.  p.  458). 
Stephani  Byzantii 
Codices  (cfr.  proll.  p.  168  adn.  1)  sunt  bi: 
S.  =  Bedigeranua,  optimus. 
VossianuB. 

Perus.  Peruainus. 

Cetari  libri  sunt  nulliua  vel  fere  nullius  auetoritatis. 

Deniqne  moneo  fragmenta,  qnorum  nnnieri  craaaioribua  typia 
-ignnvi,  certissima  sunt;  quibus  asteriscos  apposui,  anonyma. 


Bpigiamma 

qnod  eitat  in  catalogo  codicum  Bernenaium  editnm  ab  Hageno  p.  520, 
doinde  correctius  ab  Reiben  stein  io  in  Hennae  vol.  XXVI  p.  307: 

üpviii  töv  üunEufov  Iv  Ttpuiioic  A!a, 
Ooi&ov  o'  (ne.na  Kai  ipiniv  ttiv  'ApTepiv, 
Ai'iXov  T^TapTOv,  etta  Xourpd  TTaXXdbac 
Ikttiv  bi  tf[\  Af||iTiTpa  xf)v  naXaiTe'pav 
piXiriu  b£  Ypriöc  Tfjc  nXuEevou  Tpörrouc 
Kai  Tf|V  TeXeuTrjv  Önc^uic  T£  xf|V  ÖYpav 
Kai  tüjv  petictüJv  AItiluv  tt]v  Terpdba" 
cküjittui  b'  in'  äpatc  'Ißiv  'AnoXXnuviov 
*a'i  Tqv  'A9r|väv  ücTarov  u^Xttui  ndXiv 
Tplqiuj  ßoefcTijj  xal  buceuptToic  Xö-foic 


E.  Dittrioh 


9a  [dcrfip 

afiMoc],  8c  bu8nf|V  efci  jjet'  'HeXIou. 
Sohol.  A  Iliad.  XI  62:  fi  bm\f\  öti  Tivec  Tpdtpouciv  aöXioc 
(pro  oöXioc)  ö  ecriv  ecTre"ptoc,  npöc  Öv  aüXiEeTou  xä  Zwo.  Kai  KaX- 
Xi^taxoc,  8c  oüBunv  eT«  n«'  rjeXiou. 

'2. 

Hesych.  IV  p.  172:  Tpnxü  vör)M<*'  cxXripöv  voüv. 


alipa  WXoiTtev. 
Hesycbiuu  I  p.  90:  atya  XeXomev  eüeüc  KaTaXtXomev. 

4. 

Ööev  r^XijXouGtiv. 
ChöerobosooB  in  Theodouü  Caii.  (G.  G.  IV,  2,  p.  114):  (tä 
'Attikä)  ditö  ßpaxeiac  dpxöneva  «ata  töv  TtapaKei|ievov  ev  tu) 
ijnepcuvTeXiKi|i  xpoviKtlic  ns-feGuvovToii,  ofov  äXrjXupa  r^XuXitpeiv — 
öbiuba  wbiiiöeiv,  nXfiv  toü  EXriXuea,  eXr|Xijeeiv  -fap  6  Onepcuvre- 
Xiköc  biä  toO  £,  ööev  ävaXoTUJTtpöv  cpaa  t6  napa  KaXXifiäxw  o9ev 
liXiiXoiieeiv. 

5. 

'ApaxvaTov. 

n.'       Steph.Byz.  (p.  110,4):  'ApaxvaTov,  öpoc  "Apfouc.  KaXMp.axoc 
6. 

MecoKÖVTioc. 

Steph.  Byz.  (p.  447,  3):  NUconöVrioc  öf  evvöcioc  iroceibiüv. 
oütui  TÖp  ev  'Epecw  TifiäTai,  nöXci  rfjc  Aecßou.  KaXXinaxoc 
Arriiuv  a'. 


Tkstimok]*:  1  cfr.  StL'i-liiin;]^  Bvz.  p.  14f>,  12  aüXiot  6  fcrcdpioc  ätTt'ip, 
qnOil  fortasse  deliet  Cidiimacho  (Sclmüidcr)  vel  ruutiiH  Epajiljrodito. 

Adnotatio  oniTioi:  1  (itTi'ip  ji'iäjii  su]iplcvit  Klomiii'idiu!;.  iHiikit'iv 
rlr.  Si'nncideri  Call.  II  p.  681.  4  £\t]aoüU£iv  C.  iiX>]Xoijü(iv  rell.,  itaque 
f:»Uo  Schneider  II  p.  67G.  6  ö  £vöcioc  irotzeiEniiv  R  o  Jvicioc  tto«i- 

bwv  Voasiacus.  notfifiiliv  &  (pdaoc  Perus,  'Eftcw  Ii.  VoBaiannB.  'Gpicip 
Fetus,  afruirv  codd. 

Auctobes ;  1  Bornen  Iliad.  XI,  02:  oCAioc  ä.crf|p  |  7tajx(pii[vujv  (cfr. 
schol.  ad  b.  v.).  cfr.  Eur.  Ion.  v.  50O— 0O2.  6  Aeacb.  Ag.  309:  'Apax- 
valov  alirac,  äCTu-relTovat:  cKair.dc. 

iHiTiTOMfl:  1  Apoll.  Rhod.  Arg.  IV,  162  sq.  cfr.  Licinii  Calvi 
frg.  13. 
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TaOpov  4piui)icrjv  Tvioc  'Acrepiou.  m 
[bfcCfJEucac]  6  niv  «rXKev,  6  b'  cYtteto  VwBpöc  6biTT|c. 
Etyro.Haun.1971;  TTri^n'äöeuj  —  ol  notirmt  oii  irporntpovrai 
de  ou,  «XX'  f)  tatet  toO  cuj  'Iujvikujc,  (he  TTriXeJbeui,  t\  bia  toö  ao 
AwptKÜic,  Jjc  'Op^crao.  KaXXiiiaxoc  bi.  £v  npiÜTip  AItiujv  ^xPncaro 
tij  de  ou- 

Schol.  Apoll.  Kbod.  I,  1162:  Kai  KaXXiyaxoc  im  toO  raüpou 
fjTTtiWvroc  q>r)ctv 

*8. 

eüc^Xaov  Aiöc  oTkov.  pn 
HeajchiuB  II  p.  233:  tvce Xavövötov  oTkov  t^Toi  rrapä  tö  c^Xac 
f|  irapä  -rt[V  ceXfivriv  Iva    änd  n^pouc  £vacrpov. 


oüeaTa  ßocK€i. 
HeBjchiua  III  p.  234:  oööaia  ßöaier  aiT«c  ßöcKet. 


äSeCTOC  'Gpivüc. 
Hesyohiua  I  p.  63:  o:6ectoc  *€piviic.  acXripT),  f)v  oüx  olöv  i 
ÜiXacacOai. 


du'  ÖCTXifruJV  b'  aUv  aXeupa  p^ei.  pn 
Etym.  ulfa  s.  "OcTXrlTTec:  crjiiaivEi  bk  Kai  Tpixac  ibc  Ttapa 
KaXXiuuxuj  tv  nptllTqj  atrituv,  olov' 


10  cfr.  Main,  ad  Ualiim.  p.  231 
hjmo.  VI,  18.  11  schul.  Apoll.  Rbod.  I,  1297  sine  teste,  at£v  p. 
Call.  Und.  Orion. 

Adkotatio  crttic*;  7,  1  ipu|iiKi\v — ■  äcTEp£rou  Hann,  ^pnmirfiv  —  dire- 
pdrou  Angelic.  8  poat  Salmttaiom  correxit  Dindorfiua  Thea.  III,  2246. 
töoüavov  Stov  oIkov  Meinekiu»,  quoll  esset  poetae  lyrici.  9  cfr.  Mei- 
Bokinm  Phil.  X1U  p.  688.  11  dnoctiXfrT'in'  Vat.  t'  acbol.  Apoll.  I,  1297 
cfr.  Bergk.  opuao.  H,  T76.  aXtiipap^H  Vat. 

Acctobkb :  7,  2  oft.  htivöv  öoi-rnv  Sopb.  Phil.  147.  Naek.  opusc.  1, 286. 

11  Aeach.  Ag.  32!:  öEoc  x'  Ueupa  t'  tfxta  tciutüj  kötei  Hippon.  frg.  66. 

imnAioREs:  7,  2  vmöpöe  6b(-rr|t  Nonn.  III,  101  XVII,  27,  XLIII,  381, 
Greg.  Nu,  c.  II,  68B  etc.,  loann.  Gm.  v.  886  cfr.  Naekii  op.  I,  225.  22fl, 
-41  Ii,  267.  8  eücttaov  cfr.  Pauli  Silent.  Deecr.  Sopk.  830.  10  ibid. 
1W.      11  Nonn.  XIV,  176,  cfr,  Quiut.  Smym.  XIV,  264. 


■n.  179. 


*12. 

ja.  F)x>  rcoXuxpoKdXoio  Trap'  ävbripoici  Nepeir|C 

Etym.  Flor.  KpOKaXa '  (sequitur  fragiuentura).  KpÖicaXa  X^TOVTai 
ai  Mjfjcpoi  tüjv  TTotafiLiiv  Citiü  toO  kpoTEiv  nai  i|io(peTv  Neuia  itOTa- 
liör.  Iv  "Apxei-  irap'  Ävbripoici,  tote  toO  ttotciuoO  dvaxujpftu.aci 
(ävaxw^iaa?). 

13. 

apvec  toi,  cpiXe  KoGpe,  cuvrjXtMC,  dpvec  4raipoi 
Eckov,  £viau6u.oi  b'  aüXia  Kai  ßoTdvai. 
Stobaene  Flor.  L5XVI,  TTepi  vr|mujv,  1. 

14. 

töv  ck  KpoTwmdbriv 

TtTpdtvov  bd|iacav  Traiba  TeXecTopibriv. 
Apollouins  Dyseolns  de  pronom.  (G.  G.  I,  1,  p.  13):  'Attikoi 
ToOv  töv  ipl'  KaXXifiaxoc1 

Ioaunes  Lydas  de  mens.  IVp.51  Bekk.:  fwov  (sie!)  töv  £viau- 
töv  "€XXr|VEc  elrrov,  ibe  KaXXipaxoc  iv  rrpiÜTiu  Airiuiv 

15. 

nnT^Pllc  ^EeK^viucev,  £KOü<piceev  be  Tiefjvai. 
Gramm,  de  barbariamo  ad  caloem  Ammonii  a  Valck.  edit.  p.  197: 
dKupoXoTia,  f)Tic  irepl  tö  crmaivöfievov  djiapTdvc-Tai,  Tr|c  be  Kaitiac 
tilpoc  icr\  Kai  r\  äKupoXo-fia,  üjc  rtapd  tüj  KaMiH-dx")  ivA  tujv 
ditoXoM^viuv  vnniiuv  fitiTepac  ktX. 

16. 

*•  Köpoißoc. 

Scholl,  ad  Anthol.  Pal.  VH,  154  (m  p.  249):  etc  Köpoißov,  oö 
u.E>vr|Tai  KaXXi^axoc  ev  a'  AWurv. 


Testihonia:  12  Gud  et  Haun.  s  v.  13,  2  £viau6wol  —  ßoTävtu 

Flor.  113.  cfr.  Etym.  Magn.  342,  36.  14  Apoll.  Dyec.  de  Synt.  p.  59,  22 
Bekk.  14,  2  Etym.  jiifa  cod.  Vat,  a.  (iipvElöc.  16  £noiKpiteTicav  b.  t. 
Greg.  Cur.  in  Hermog.  (Wals.  Rhett.  VII,  1183). 

Adhotitio  CEtTiCi:  12  nxov  Haun.  «Tovrai  E.  Hartinias.  X^T«ai  cod. 
ttotuuöc  Jiiiaiickiue.  irö-re  codd.  13  Koupeoü  viiXi^c  cod.  A  Stobaei.  xoüpt 
.■nn'iXiKtt  >.tolim*i  rell.  codd.  onvxit  W.'riiiciiiu*  ml  Tiiphiod.  p.  41.  iviauöuol 
Flor,  ivtipienoi  Stob.  öaöMo  Stob.  b'uüXia  lientleius  oi  i'AikuI  Flor,  at  XlkqI 
Etym.  Magn.  14,  2  Aaudcou  LydnH  et  Vat.,  correxi,  nalhav  äTOpionv  Vat. 
15  JEerivmcev,  ^KoütpicBev  Bcrgkiaa  (cfr.  Stat.  Theb.  1,  B01  aqq.)  £Eek£viocot, 
tKDilipiccav  Gramm,  et  Schneider,  tiixtvm&ev,  ixoutpicöfv  post  Berahardy 
Hecker.       16  Kopußov  cod.  (cfr.  Etym  Magn,  p.  249,  7), 

Imttstohe«:  12  Xicandri  Ther.  675  aq.:  ixäXa  b'  flv  Kai  dudpOKOC 
eit]  |  xpaiCMntn:  n-pacirj  te  Kai  dvMjpoia  xaoiKiuv.  13,  1  Stat.  Theb. 

I,  682  aqq.:  Hon  tibi  digna  —  pecori  commune  solum  (Knaackina). 
13,  2;  Oppian.  ha.1.  II,  621  cfr.  Apoll.  Rhod.  II,  142  Nie.  Ther. 21.  14  Ovid  . 
Ib.  «8  Stat.  Theb.  I,  588  sq.       16  Statins  1,  801  aqq.  1 
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17. 

ujcuböpcvoi  b'  Upf|V  tpiiniEonEV.  uroii.  P.  hp. 

Schol.  Apoll.  Rhod.  I,  1019:  tä  (ie-f«^«  tuiv  TraSiIiv  eücprmaic 
tcpä  Kai  KaXd  <papev,  üjc  koi  töc  'Gpivüac  Eöuevibac  kq'i  Tf)v  Xoi- 
(iiirf|v  vöcov  kpdv,  die  Kai  KaXXIfiaxoc- 

18. 

äXX'  dvri  ßpeqjeujv  iroXiöv  viov  etpcva  piccav. 
ChoeroboscnB  in  Theodosü  Can.  XI  (G.  G.  IV,  1,  p.  265,  27): 
Tip  irptiiTiij  xavövi  tö  eTpryv  ävriKevrai*  tTptiv  be  XiyeTai  6  buvä- 
pevoc  ijnip  eauToö  Xey€iv,_tout^ctiv  ö  eIkociv  fviaimüv  toüto 
Top  6  KaXXifiaxoc  biä  toO  e  EkXivev  dmüv 

19. 

oöb  fjciv  im  ktevöc  eckov  £6Eipai. 
Suid.  II,  1,  p.  425:  KTtic,  tö  iqrfißaiov,  Kai  tö  twv  Tpixäiv 
KaXXijVTpiov.  KaXXijjaxoc-  (eequitur  fragmentum)  Kai  aüflic  (Auth. 
Pal.  VI,  247):  Kai  KTiva  KOC|iOKÖur|V. 

20. 

[et/i'  &]  Kavdiv  [TToivriv]  bacTrXfjTa  Köpoip'oc. 
Etym.  Mag.  p.  249,  7:  hacnXiVnc  fj  '€pwüc-  koXöv  bacrtXr^Ta 
Köpoißot. 

21. 

ttöXiv  TpmobicKov.  rr°"-  p-  i*»- 

Bteph.  Bjz.  {p.  637,  l):  TpmobicKOC  Kai  TpiTiobicKoi,  Kiö^iri 
iiic  ME-fapiboc.  XifeTai  kq'i  TpiTro&icKr).  '  Hpwbiavtk  buibEKÄTij  (cfr. 
Lentz.  I  p.  317).  6  KW|ir|Ttic  Tpurobicxioc.  KaXXtuax°c  °'  £v  Atnuiv 
[a]  nöXiv  auT^v  elvai  q>r|ti. 

Testimohia:  18  Epimer.in  Cram.  A.  0.  Ip.  413  eine  teste.  Choerobosc. 
ib.  p.  69,  28  sine  ira.  19  Flor.  Haua.  Qud.  b.  v.  sine  teste,  iirl  k,  1. 1. 
schot.  V  ad  Biad.  XIX  332  et  sin«  teste  Etjm.  cod.  Par.  203(5  £ckov  t. 
Choerobosc.  in  Theod.  Can.  IX  (G.  G.  IV,  1,  p.  208,  34). 

Adsotatio  caiTici:  18  iroiiöv  vtov  V.  Epiraor.  iroXiüiv  N  iroXAlüv  C. 
vJov  «pl.  Wilamowitiiun,  iiicav  H.  liiccwv  C  cfc  Lotieck  Paralip.  p.  194  sq. 
19  quo'  oiciv  Flor.  Hann.  Gud.  Suid,  oi'ih'  fjciv  recte  Uecker  ut  Cobetus 
cfr.  Poll.  II,  174.  Ctem.  Alei.  Protrep.  p,  l!l  Pott.  Tbeodoret.  cur.  grnoc. 
aff««t  III  p.  784.  oü\oi  äcoiciv  Bernhardyus.  £iteI  ktevöc  schol.  V.Uom.Sotov 

>uij.  scaol.  V  Dom.  rjxov  Paria,  £cxov  Flor.  Hauu.  Gnd.  N.  C.  *9eipai  Snid. 
Hör.  Hann,  schol  V  Horn.  EBEipoi  Paris.  aT9sipa:i  N  C.  al  6eipai  Gnd.  dno 
ultima  verba  om.  P  V.  20  sie  ego,  dp  6  snppl.  Knaackiua  koXujv  Kuhn- 
keuhiä,  Meinekius,  Doedorlmiia.  kovüjv  Heckor.  21  frg.  sie  restitui. 
[a]  eupplevit  Kuaiickios. 

Aüctobeb:   20  6  koviuv  Enr.  Herc.  for.  866  oacirtrlTa  cfr.  Siraonid. 
%  SS  (P.  L.  III,  407). 

Iktstokks:  19  Philodpm.  (Anthol.  Pal.  V,  132,  31  cfr.  luven.  VI,  370 

2(1  cfr.  liuphor.  frK.  LH.  Konn.  XiV,  398.  XV,  32.  XXII,  21B,  parapbr. 
VII,  175.  XIII,  1B8.  IX,  13.  VII,  113.  Paul,  Sil.  (A.  P.  V,  241,  3). 

Jahrb.  t.  tUtK.  FbilDl.   Snpp].  Bd.  XXIII.  14 
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22. 

j.  BouKEpaTc  Kptjvti  [to8i]  Xeuköv  übujp  dvEßaXXev. 

Etym.  fUya  s.  BouKaipdic:  BouKepatc,  Kpr}vr|  tv  TTXaTaiaTc, 
f^Tic  divoudcftn  Sri  TTöXußoc  e£  "Aprouc  inima  TTXaraidc  jietä 
töv  im  AeuKaXiiuvoc  KaTaKXucjiöv  ßoöc  aöroO  fn"oup,ivr|c  kotö 
XPnc^öv.i&c  itot€  Kdbu.oirr)v€KETcEKaTaKXiGEkav  tüj  tccpan  TrardEai 
■rfjv  Trjv  Kai  Kpriv^v  dvatpavfivai,  t^v  dnö  toö  KEparoc  Tf|C  Bode 
Bouwpatba  itaXetcÖai.  Oütw  8iwv  iv  Tfj  litronvficei  de  a'  Aiiiuiv 
KaXXifidxou. 

Ensf.  ad  Horn.  Od.  p.  1404,  38:  dvaßdXXeTai  bl  Kai  übwp, 
bi&  cujXijvujv  f(  kiovoc  fl  oütu)  tt luc  ävaßaTvov  f\  Kai  Skkwc  dva- 
rrribäiv,  die  briXot  uapä  KaXXindxuJ' 

23. 

TupdbEc  —  Aokpöc  Atac. 
SohoL  A  Hiad.  XIII,  66:  ATac  AoKpöc  y&v  fjv  tö  t^voc,  dnö 
itöXeluc  'Ottoüvtoc,  naipöc  be  '(Minie,  oötoc  |i€rä  tt|V  'IXiou  iröp- 
öticiv  afnoc  toTc  "CXXriav  dnuiXelac  i-rivETO.  Kacdvbpav  fäp  tt|V 
TTpiduou  iketiv  oöcav  'A8r|väc  tv  ti£  t^c  öeoö  cr|KÜi  KaTiJcxuvev, 
iücte  Tf)V  6eöv  toüc  6ip9a\jioiic  toO  Eoavou  de  tt|v  öpoq>r|V  rp^at, 
toTc  bi  "£XXr|ciV  linocTpetpouci  Kai  koltö  ty\v  £üpoiav  yivou.evoii: 
Xeinäivac  biEyETpai  iiEfdXouc  üicte  tioXXoüc  ciütüjv  biaq>eapf\vai. 
tiiavTiEänevoc  bi  ATac  elc  idc  Tupdbac  KaXounivac  irdTpac  £Xete 
Xwpic  6eiüv  tvujuiic  biacECuJCßai  ■  TTocEibüJV  t>E  dfavaKTiicac  biicxict 
tf)V  niTpav  Kai  töv  AEavra  tüj  KXübuivi  irapE'biUKev  iKpitpivTa  bi 
aOTÖv  satd  AflXov  vexpöv  0e"tic  iXer|caca  flömr«.  "A6tiv5  bi  oübe 
<töte>  Tfjc  öp-ffjc  iiraücaTO,  dXXa  xai  toüc  Aokpoüc  ^vätKacev 
etti  x'Xia  frri  eic  "IXiov  ek  KXiqpou  napeivauc  Tr£p.ireiv.  f|  Icropia 
Tiapä  KaXXindxiu  ev  a  ahiujv  xai  napd  tüj  Ttoirrrrj  tv  tt)  b'  Trjc 
'Obuccelac  rtaxuueptöc. 

24. 
Aadr|. 

Plin.  n.  h.  IV,  65:  prima  earum  (Cycladom)  Andms.  —  Ipsam 
MjTSÜua  Canron,  deinde  Antandron  oognominatam  tradit,  Callimachna 
Lasiam. 

25. 

OtvoTpönou 

'*  Schol.  Tet.  Lycoplir.  570:  n^nvqTai  bt  Kai  KaXXifiaxoc  tüiv 
'Aviou  BuTaT^pujv  tv  toic  AItioic. 

Tkutimonia:  23 schol.  vat. Lyoophr.  1141  sqq. Tietzee  ad  Lycophr.  1141. 
25  schol.  vet.  Lycophr.  680.  ( 

Arnotatih  cHinci:  S2  Bounaipnlc  Vat.  BouKEpotc  Flor.  naraidEic- 
etica  Vut.  KarauXiiÜficov  Flor.  toO  |toöc  codd.  rfit  j3uöc  ego  cfr.  i'ifOUficviic. 
post  KaAeiceoi  deficit  Flor,  tv  iü?  ÖTropvriccujc  —  u  airiou  KaXAlnaxoc  Vat. 
ego  correii.  23  xoipdoac  pro  Yupdhaq  cod.  (cfr.  prall,  p.  181)  <T&re> 
suppl.  E.  Martinioa. 
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36. 

'kdpiov  Jt^Xtrfoc.  moii.  p-  m. 

Sohol.  A  Iliad.  U,  145:  toö  'kapicrn  TrcXdYOUC  KeKXriuevou 
oimuc  &K&  'Ixdpcu  toö  AcubdXou  rcaiböc  rtecövToc  eic  ainö  Kai 
lirtoXo^vou  oütujc.  petd  tt|V  Tflc  TTacKpdtic  itpöc  töv  Taüpov  uTEtv 
AaibaXoc  evjXa|k>vjnevoc  rf|v  Mivuioc  6pYf)v  rrrepuiTÖc  cüv  'käpui 
Tili  uUT  expepcto,  KaTanecövtoc  bk  roü  naibdc  eic  tö  üiroKeinevov 
neXaTOC  'Ixdpiov  n£Tujvoudc6r|.  6  iitVTOi  AaibaXoc  bianTäc  eic 
Kojiiköv  Tfjc  CiKcXiac  Kai  töv  uiöv  aÖToO  eKbex^lievoc  ?ueive  rtapd 
vaic  KaiKdXou  6uraTpdciv,  üq>*  iliv  Ö  Mivujc  ffciuv  eic  eTtava£r|TT|Civ 
roü  AmbdXou  diroevriCKei  raTaxuee'vTOC  aütoö  Cecroö  übatoe.  kTOpeT 
$iXotTe'(pavoc  Kai  KaXXinaxoc  lv  aiTioic 

*27. 
dvriKpü  Cäuoio. 
Steph.  Byz.  (p.  92):  'Avaia'  irapoEinöviuc,  oüx  die  AiXaia, 
'Ictiaia,  KdpSaicr  Icti  be  Kapiac. 

*28. 

bn  töte  biipiduivro  TToceibäujv  Kai  'AttoXXujv. 
Etjm.  Magn.  p.  266,  41  (cfr.  Herod.  I  p.  455,  18  Lentz.):  ek 
Toikou  (bfjpic)  Tiverai  jirjua  brjpiuj  Kai  biipiw,  TreptcTtuijievov  Kai 
ßapihovov:  üjc  kövic  kovüu,  bfjpic  btipiuj  Kai  brjpiüj  olov 

29. 

'HpaKXetic  —  'Hciövr).  v-  iss  iq. 

Erovis  expoaitio  in  VerR-  Georg.  I,  502  (od.  Hagen.):  Tain  long« 
petit  belloram  oivilinia  causa»,  et  phiraliter  „periuria"  dicit  semel 
adversue  Herculem  gesta,  aemel  adversus  Apotlinem  et  Neptnnum, 
ut  Callimachus  docet,  propter  pollicitam  Hesionaui,  Apollini  et  Nep- 
taao  propter  muros  construetos. 

30. 

Scbol.  A  Iliad.  VIII,  48:  Tpia  bi  eiciv  dKpUJTi^pia  Ttic  "Ibrjc' 
Atttüv,  rdpfapov,  DaXcapi].  toütou  fivrijioveiiei  KaXXinaxoc  iv 
irpuVnu  aiTtwv. 


Adnotatio  ciutica:  26  'iKapiou,  'iKtipiiu  pro  iKtipuu,  'Ixdpiu  cod.  Kara- 
Xdüvroc  airtifi  cod.       27  dvriKpü  Ciiijiou  Perus.       30  dKpoTrjpm  cod. 

Avctübbh:  28  Horn.  II.  XII,  17:  i)f]  Tore  luvriöujvTO  TTocfioduiv  Kai 
'AnoUurv  cfr.  proU.  p.  XL  VI  odru  18. 

Imit at Ohe b  '  30  Collnthns  11;  MSairjt  «öpiivov  int  irprjüivu  <t>uXo.Kpr|C. 

14* 
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31. 

'■  duXriOii  b'  'A%tKtiic  und  Öeirjc  [aluia]  irpovoiiic. 

Gramm,  in  A.  0.  Cram.  IV,  p.  403,  29 :  'AxiXeüc  ünti  toO  eivai  äxoc 
toic  'IXeücw  (eiel)  ffrouv  toTc  Tpwri  Karä  mepujvuuiav  uttö  t«P 
etiac  Ttpovoiac,  die  £<pn  KaXMfiaxoc,  EKXr|9t]  oötujc. 

32. 

kovtov  öc  aiiriwv  E-fpae  Kribepovac. 
Galen,  in  Lex.  Hippoer.  (Med.  Gr.  XIX,  132, 1  Kühn):  iroXirrpäiu, 
iroXu(pdYUJ '  (sequitur  frg.)  KaUiuaxoc  ävri  Toü  KCtTEipaYe. 

33. 

XaXeiri]  uflvic  £mx6oviujv. 
Schol.  Odyss.  II,  134:  öccöfievoc  mtre'p'  ecöXöv  eVi  <pp£av 
äXXiuc  T£  KCtTCt  KaXXiimxov 

34. 

i.  TTäXai  b'  £ti  QmaKöc  &vf|p 

pucrdZei  cpSipeviuv  d(i(pi  xdtpov  rpoveac. 
Schol.  A  Diad.  XXII,  397:  bid  t(  'AxiXXeüc  eavövTd  aipet 
töv  "6iaopa;  —  6  öe  KaXXi(aaxöc  mnav  öti  Tiärpiöv  ecti  Get- 
raXotc  touc  twv  <piXtc;tujv  qroWac  cupeiv  nepi  toüc  tiöv  qjoveu- 
Gevtujv  TÖcpouc.  —  Ö8ev  xai  töv  'AxiXXea  uic  BettciXöv  iraTpiui 
löei  TOif\cai.  Procl.  ad  Plat.  Polit.  p.  391:  «IptiTai  iiev  oflv  Kcii 
uttö  tüjv  TraXaiiüv,  ü)c  ÖenaXiKov  ti  toioütov  £6oc  xoi  ö  Kupr|- 
vaToc  napTupel  iroii]Tiic  (sequitur  fragmentum). 

35. 

oüb'  tri  &f|V  *8iujv  eIxev  dvaKTOpinv. 
Ämmon.  (vel  Herenn.  Philo)  de  diff.  voc.  p.  143:  <P9ioi  oi  unö 
tw  TTpujTEciXduj,  —  <M)iüit<xi  be  o'i  üttö  tu)  AxiXXeT.  —  T]TVÖrjcev 
ouv  KaXXifiaxoc  ln\  TTriXeux:  etmüv 

Tehtiuohli:  82  Et.  Magn.  p.  239,  33.  Sc  —  KTi&ep6voc  Flor.  p.  78 
cod.  Voss.  Et.  M.  p.  237,  14.  Et.  M.  p.  239,  33.  Et.  cod.  Par.  2667  schol. 
Ven.  II.  XXI,  12  Bc  f.  k.  Pssonar.  44fi.  al&pBv  I.  k.  Et.  M.  p.  219,  48  Gnd. 
p.  117,  48  Et.  Aogel.  ETPie  t-  Flor.  P-  79- 

Ai>m>ta-H(i  fni-j-ii-A;  .'(i  sie  m.iilm  o.\  u'ujiu  Kiijijii.'H.  3'J  mil  n'ivi.ic 
Galen,  eodd.  Kai  njvoc  Ei.  Jl.  ]■.  S39.  «iör|üjv  L.  M  cett.  mict.  al&iw  Laar. 
aiEiüi  Parisin.  Ctiüiv  Vatic,  £Ypacicr|  oaiuova  L  (Btpivo  man.  2)  £-fpac  xr\b€- 
\i6va  Parisiii.  lYpuc  Kr|&{puva  i.aur.  frpccKf  t>£  novn  ViiÜc,  £xpnF  Kr|fie- 
(j(ivac  vel  KubEHiWoc  acliol.  Honi.  öijpai  Aug.  tYpoc  Gull.  Et.  M.  p.  239 
PBzonar.  Ki)be(iöva  Pszonar.  kii&ejiö  Flor.  codd.  Voss.  Et.  M.  p.  237,  44 
untxuövor.  Gnd.  Et.  M.  p.  239.  Ang.  KnbäuEvoc  Et.  M.  p.  219,  48.  239,  33. 
34  86«  — iroiflan  cfr.  prall,  p.  187.  80  oiib'  oOoi  Voss,  oiioi  ti  Ven. 
btjv  Schneider,  ti'jv  codd.  fixev  Vo«s.  tlXfv  Ven.  ni)X^LUt  ego.  noXtuic  codd. 

Aiictokes:  84  Horn.  II.  XXIV,  756  aq.:  ttoU'  iputTiiEfCKEv  foO  ntpl 
cfln'  triipoio  |  norpÖKXou  tov  ?irf(pv€c. 

Imititobbs:  36  dvaKTOp[i|v  efr.  Apoll.  I,  839.  Opp.  Hai.  II,  684.  Sibyll. 
IV,  68.  Naekii  op.  I,  249. 
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TTri^eüc  —  Küic  Pn 
SchoL  Pind.  Pyth.  LH,  167:  TTriXeüc  ev  Kiü  Tfj  vr|cq>  dTuxqcac 
iöv  ßiov  oiKTpiSc  Kai  emuJujvuic  dTT^6avev. 


'Piiraiou  ttehitouciv  drr'  oöpeoc  §x>  fiüXicra 
Tcpnouav  Xirrapai  «poTßov  dvoapaviai. 
Sohol.  Apoll.  IV,  284:  "IcTpov  ipr|civ  £k  twv  'YiKpßope'uJv  kot«- 
tp£p«6ai  Kai  twv  'Pmaiujv  öpüiv.  'Piitala  i>l  ö*pr|  ev  tüic  dvraXalc, 
tue  KaXXinoxoc-  'PiTraiou-näXtcra.  Schal.  Pind.  Pyth.  X,  49:  o\  Tap 
'Yirepßöpeioi  övouc  eüouci  ti£  'AtiöXXujvi,  ujc  K.  qjrja  •  Tcpuouav  Kit. 

38. 

Ttoiroc  Tptvdnpioc. 
Stepb.  Byz.  fp.  635,  11):  Tpivanpia,  f|  CikeMo,  irapä  tö  TpeTc 
fxtiv  ÖKpac  tö  e9viköv  TpivaKpitiic.  KaXXInaxoc  be  AItiujv  irpuJTrj- 

39. 

Kai  tö  uev  übe  ilneXXe  p.£Td  xpövov  4ia£Xiec9ai. 
Schol.  ApoU.  Bbod.  I,  1309:  KaXXigäxou  6  ctixoc. 

40. 

tt)v  be  f£vf|v  ovik  olba  Kai  oöb'  ö9ev  olbev  öbeüsi 
Ovr]TÖc  dviip. 

Et.  Magn.  225,  4:  TEV^ÖXt].  Ö9tv  Kai  tö  fevf).  dnö  toö  t«viü 
T*vrj.  —  KaXXL|iOX0C  Triv-oioa.  KdioL  Dioii.  Por,  221:  0eoKpm>c 
(VII,  114)  ewr.  BXefifiiiiuv  aiköv  (NtiXov)  öpäcöai  cprjciv,  6  be  K." 

KOI  KT*. 

41. 

Oft)  T£  TpiTiuvoc  tcp"  uöaav  'Acßucrao.  s« 
Steph.  Byz.  (p.  130,  5):  "Acßucra,  tcöXlc  Aißüric,  Kai  ö  itoXiTtic 
'AcßOcTT]C-  (sequitur  fragmentum).    KaXXip.axoc  Alriurv  a'. 

*42. 

ÖY  äv  n'  ivdcc£T£. 
Etym.  Flor.  p.  169:  ivdccur  oip.aivei  tö  k%vv  uapexw,  otov 

Tsstixoku:  37,  S  Clem.  Alex.  Protrepj.  36  Pott. 

Adnotatio  cnmci:  37  feg-,  coniunx.  Hecker.  38  restitoi  lec. 

Apoll.  IV,  291.  al-nüiv  codd.  n  40  frg.  coniuns.  Schneider,  reviiv  cfr. 
Lübeck.  patb.1,  p.  417.  41  ölte  R  o!*t<  Penis,  atriiüv  codd.  42  8t' 
*>  m'  Iväawro  cod.  corr.  Schneider. 

Acctores;  41  (Heeiodi)  theog.  ap.  Chryaipp.  in  Galen,  da  Hippoer. 
et  Plat,  dwm.  III  8  Aeach.  Eum.  289  sqq. 

IüiniuHtB:  38  Apoll.  IV,  231.  39  Apoll.  I,  1309  cfr.  frg.  Nonn. 
XXI,  HS.  V,  211.  XXI,  160.  40  Lucia«.  \.  üilfi  sq.  cfr.  Ilorat-  cnrni. 

IV,  11,  46  sq.       41  ApolL  IV,  1311.    'Acßucrao  Nonn.  III,  288. 
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43. 

pro»,  p.  196.  eibulav  ojdXiov  TaOpov  iriXenicai. 

Et.  Magn.  p.  463,  4:  —  iaXenrjccu  tö  epnvfjcai,  die  itapd  KaX- 

proii.  p.  im.  MaXXöc. 

Steph.  Bjz.  (p.  430,  3):  MaXXöc,  TtöXic  KtXiidac  KaXXifiaxoc 
AtTiujv  a'. 


nepat)  <f|C>  t*  EvtKev  itevOoc  dTTUJtu5caT<o 
Tryphon.  ap.  Apoll.  Dysc.  de  coni.  (G.  G.  I,  1,  p.  238):  Ttepctr|- 
dirwuöcaT  <lwviZovToc  tioXX6kic>  toO  K. 

OonspectUH  fragmentorum. 


editio  Schneiden      edit.  mea 


editio  Schneiden 


TesrniOHiA:  43  etfctfinv  qi.  scbol.  Ambr.  Theoer,  p.  S5  «ibuTav  <p.  t. 
Flor.  p.  'JOB  Scbol.  Theoer. 

Adhotatfo  ckitica:  13  elbuiiHpaMuiv  Taopmv  Flor.  Dnebnero  teste. 
r|bO  äv  ipdAmv  Amhr.  Thvocr.       44  atnibv  cod.       45  restit.  Schoeider. 
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Meier  197. 
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DE  HOMEBI  AÜCTOEITATE 
IN  COTIDIANA  KOMANOEUM  VITA 

B  CHIPS  [T 

IOANNES  TOLKIEHW, 


Amplius  aoiaginta  anni  sunt,  cum  Carolus  Lehrsiufl,  divinua 
ille  pbilologus,  qui  aummo  ingeuii  ocomine  in  Maoonii  vatia  carmini- 
btts  felieisaime  est  versatus,  initio  comraentationiB,  qua  Academia« 
carceres  ingreesurua  de  ironia  quatenuü  in  bistoria  studioruin  bomeri- 
coram  eernatur1)  lepide  disseruit,  summopere  optendum  esao  diiit, 
ut  aliquis  borum  studiomm  bistoriaro  couscribere  aggrederetur.  In 
qua  consoribenda  viroa  doctoa  tisque  ad  hone  diem  non  elaboravisso, 
nemo  mirabitor,  qni  qoidera  maxima  rerura  tractandarum  copia  non 
nünis  neglegenter  cognita,  quanta  inquirentibua  in  banc  tarn  largam 
atqns  hibricam  roateriam  impedimeuta  inferautur,  altius  perspeierit. 
Fieile  oiiim  fotellegitur,  unum,  quam  vis  Sit  tenai  propositi,  pro 
inguitis,  quibus  vita  hoinunculuruin  oontiuytiir  tonninia,  nun  satis 
babero  virium  ad  opus  illud  perarduum  consnmmandum  et  vorendnm 
esse,  ne  in  partibua  aingnlis  tanli  nt^ntii  üiiliuhs  eins  fatigetur.  Si 
vero  plurea  atrenue  nayiterque  in  baa  liüeras  iueumbentea  officia 
intar  se  partiti  erunt,  tum  demnm  speraro  poterimna,  fore  ut  dilfi- 
cultatibus  non  solum  minutis,  aed  etiam  omnioo  sublatis  singula 
membra  articulatim  quddammodo  praetor  mal»  ita  coaginentare  liceat, 
nt  ingens  illud,  quod  adhue  desideramus,  corpus  conficiatur.  Atque 
ut  una  certe  eaque  non  levissima  bÜtorUe  rtudiornm  homericorum 
partieula  aliqnatetiu.i  saltem  absokatur,  hao  commentationo  quantam 
auetoritatem  Buramns  Graecorum  poeta  in  cotidiana  Rotnanorum 
vita  tum  liberae  rei  publicao  tum  prineipatns  temporibus  babuerit, 
quam  düigentisaime  esponere  conabor. 

Cetemm  ma  ad  rem  perdifficilem  fortasae,  verum  tarnen  dignam, 
in  qoa  omnes  nervös  aetatis  industriaeque  meae  contendam,  non  tarn 
perüciendi  spe  quam  experiendi  voluntate  accedere  maiime  est  con- 
seutaneum.  Quam  suseipere  ao  magis  maum  osse  duxi,  quod  in 
primia  fragmentis  papyraeeis,  quae  in  Aegyptiorum  terra,  ubi  in  lon- 
ginquo  situ  iacuerunt,  in  dies  plura  eruderantur,  eorum  criticorum, 
qui  auo  iure  homerici  posaunt  appellari,  animoa  cogitationesque  iam 
dudnm  ad  textus  crisin  ayocari  animad^erti,  ut  metus  non  sit,  ne  cui 
magia  idoneo  studiorum  frnetum  praeripiftm. 


1)  Edita  est  a  Ludovico  Friedlaendero  Regitnonti  auuo  18T9. 
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Addo  ad  extremum  illa,  quae  hac  eommentatione  disputavi, 
quasi  prodromam  quendam  bbbo  eornm,  quae  de  Horner!  apud 
scriptores  latiuoa  auctoritate  pecnüari  libro  eo  consilio  dieserere  in 
animo  habeo,  at  quomodo  Iliadis  et  Odysseae  carminibns  usi  sint, 
quam  maxime  fiat  perBpicuum. 


I. 

Do  Homeri  canninum  in  lodle  gram m atieis  traotationo. 

Ut  inde  exordiar,  unde  prima  seientia  rerum,  quae  Homeri  car- 
minibuB  eiornantur,  ad  singuloa  videtur  redundasse,  primmn  dicam 
de  puerorum  in  Ludis  grammaticis  inBlitntione ').  Hic  quin  Odyssea 
a  Livio  Andronico  in  latinnm  trauslata  aliquantum  temporia  in  usn 
fuerit,  non  est  cur  dubitemns1),  quam  Venusiae  ab  Orbilio  Pupillo 
discipuloB  3uos  forula.  acutieaque  caedente  explicataui  osBe  ex  Horatii 
epistulis  accepimus a),  Sed  cum  circa  belli  punici  secundi  tempora 
mitin  nonnulli  graecos  bomines  ad  liberos  erudiendoa  Bomam  arces- 
serent,  deinde  ornnes  nobilium  pueri  a  graumiatico  qiiodain  graecaui 
linguam  perdiäcera  inciperent,  factum  est,  nt  Romani  latinae  Odysaeae 
obliti  homericnm  fontem  ipaum  bibere  consuescerent.  Novae  enim 
diaciplinae  praecipuum  ac  primarium  fundamentum  erat  quam  accura- 
tisaima  poematis  aliiuiiua  expücatio  atque  enodatio4).  Atque  ut  et 
sublimitate  heroici  oarminiB  animi  puerorum  adsnrgerent  et  ex 
magnitudine  rerum  apiritum  ducereut  at  optimis  imbuerentur,  Quia- 
tilianus  optime  institutum  esse  dicit,  ut  ab  Homoro  Ieotio  inciperet"). 


1)  Cf.  cum  c  diaputatiouem quam  Gerardus  Assibub  Hulaebos  'de 
educatione  ut  institutiona  apud  liomanoe'  Trak-cti  ad  Rhenum  a.  186" 
publici  iuris  fecit,  tum  hoace  libros:  Lorenz  Graaberger,  'Erziehung  und 
Unlerricht  im  klaasiachen  Altertum'  (Herbipoli;  inspltriaa  inprimia  vol.  III 
[1881]  p.  334  sqq.),  Marquardt  Mau,  'Privatleben  der  Koemer'  (Lipaiae  1" 
[1886]  p.  ÖS  sqq.).  Ludwig  FricdUrader,  'Darstellungen  aua  der  Sitten- 
p'scbiclite  I(ü:;s'  {Lifisiiif;  Iii.''  [18^0]  p.  ri7t>  bqq.j. 

'i)  Quod  Litiiruiiliiia  Ci-.Latn-rfjw-  1.  1.  vol.  II  (1875}  p.  20fl  imm  pr[- 
mum  apud  Sp.  Carviliuru  in  nau  fniaae  contendit,  hoc  quibua  rationibiie 
nitatur  proraua  ignoro.  Nun  ex  duobUB  quoa  adfert  locis  Cic.  de  orat. 
II  61  §  249  huc  ruinime  pertinet  ot  o  Plut.  Quacut.  Horn.  69  id  tantuin 
aequitur,  Carvilium  illuui  primum  Komae  ludum  grammaticum  aperuiase; 
quem  qui  frtqiiHTitarent  rni'rcedem  i-i  noWere  debuissi'.  Alitür  verb» 
Flntarchii  6yt  ö'  ffoEmro  uicBoO  biftucNtiv  so!  irpüitoc  liviioE«  YpanpaTO- 
bi6a«aXeiov  Oiröpioc  KapßiXioc  SneXeiiöepoc  KapßiXlau  toO  irpuVrou  -rafKTflv 
£kB<cXövtoc  intellegi  non  poasunt. 

3)  II  1,  69  Bq.cr. 

■l.i  Cf.  .Marquardt.  Anliipiit.  privat.  II"  nssiil  p  H).l  ~,!n. 

6)  Inatit.  orat.  I  8  §  6.  Idera  teatatur  Plinius  ISpiat.  II  14  §  2  bis  ver- 
bia:  'ceteri  audaeeK  atque  etiam  magna  ex  parte  adulesccntuli  obacnri 
ad  deelamandmu  buc  ttuiiäieranl,  tarn  in rov ereilter  et  temüre,  ut  mihi 
Atilius  noster  eipress'e  dixieae  videatur  nie  in  foro  pneroa  a  centum viral i- 
buB  canaia  auapicari  ut  ab  Homero  in  sebolis.' 


Oigiiized  b/  Google 


De  Homeri  anc  toritat  e  in  cotidiana  Roma  Dorum  Tita.  225 

Itaqne  ea  auctoritas,  quam  apud  Graecos  nntiquitus  habuerant,  a 
Romanis  quoque  carminibua  eins  in  disciplina  puerili  tributa  est. 
Etiam  Horatio  contigissa  notum  eat,  nt  cum  Venuaia  relicta  Bomae 
artes  ingeuuas  imbiberet, 

'iratua  Graiis  qoantum  nocnisset  Achilles', 
disceret').    Longo  post  intervallo  Ausoniua  in  libro  protreptico*) 
tum  alios  poetas  tum  maxime  'conditorem  Iliadis '  nppoti  suo  evol- 
Ten  dum  commeudavit. 

Eis  locis  Iiiadem  aolam  commemorari  ne  quis  miretur,  iam  bic 
dicam,  Romanos  hoc  carmine  magis  videri  esse  delectatos  quam 
Odyssea;  quae  res  infra  a  nobis  identädem  erit  repetenda.  Quam- 
obrem  e  Senecae  verbia,  quae  legunlur  Satural.  Quaest.  VI  23  §  4 
'quisquis  primae  litteras  graecas  didicit,  Ecit  illuin'  (Neptunum  vide- 
licet)  'apud  Homerum  £vocix9ova  vooari',  Romanos  litteris  graecis 
operam  datnroe  ab  Odyasea  initiuui  f'ocisse  minime  licet  concludere, 
etiauisi  in  Odyssea  voce  illa  evocixOujv  Neptunus  primiim  versu  76 
jirtmi  liliri,  in  iliaile  versu  4-i5  sq.ilimi  litii'i  oruatur:  i lind  tautum 
effici  videtur,  ut  Seneca  ipse  Odyaseam  prina  cognovisse  quam  Ilia- 

tur  profectum  esse.  Ceterum  grammaticos  alios  alias  inisse  docendi 
rationea,  hoc  Iiiadem,  ilto  Odyaseam  tironibus  interpretante  veri 
est  äimillimum,  praeaertim  cum  hanc  rem  hodie  in  patriis  gymna- 
siis  non  aliter  se  babere  quivis  ex  annalibus  scholasticia  posait 
cognoäcere. 

Neque  vero  Petromo,  qni  Triraakhionem  commemorantem  faeit') 
'de  TJIiie  fabulam  quemadmodum  Uli  Cyclops  pollicem  poricino*) 
eitorsit'  et  simulantem  se  ludum  yi'nmmatieuui  frequentaviase6),  ad- 
ducimnr,  ut  Cumia,  in  qua  colonia  Petroniua  Trimalcbionem  videtur 
firnisse  habitaotem fi)  et  ubi  puoios  aimiliter  ac  Bomae  bonia  artibus 
instructoa  esae  consentaneum  eat1),  Diadem  ;i  discipulis  in  manos 
snmptam  esae  negemua.  Omnino  totus  locus  cum  ad  rudis  istius 
hominis  atque  impoüti  vaniloquentiam  inluatrandam  comparatua  Bit, 
non  est  urgendua. 

Utrumque  Homeri  Carmen  pueris  Romanorum  esae  propositum 
documento  eat  Statins,  qui  de  Ghiucia,  Ateii  Mclioris  delicato,  haec 
praedicat 


lj  Epiat  II  2,  4t. 

8)  XXIII  8,  40  sqq.  Sequor  nameros  eius  editionia,  quam  Carolas 
Schenkl  Monomentie  Germaniae  inaeruit.  Apud  Peiperum  eet  XVIII  33. 

3)  Satir.  c.  48. 

4)  Haie  loco  remedium  nondum  eomparatum  eat. 

Ei)  'aolebam  haec  ego  puet  apud  Homerum  legere'. 

6)  Cf.  'Pctronii  Cenam  TrimalchiODiB*  a  LudoTico  Fried  laondero 
Lipaiae  a,  1891  comraentario  inatractam  p.  6. 

7)  Cf.  I.  I.  p.  60  sqq.  24B. 

Jthrb.  I.  Blut.  Philo].    Sappl  Bd.  KHH.  15 
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'Maeonium  sive  ille  seneni  Troiaeqne  labores 
diceret  aut  caans  tardo  romeantis  Uliiis: 
ipse  pater  sensua,  ipsi  stupuere  magistri'1). 

et  in  epicedio  in  patrem  suum,  qui  imperatoris  Douiitiani  praeceptor 

fuerat,  haec  acribit: 

'hinc  tibi  Vota,  patrum  credi  generoaaque  pubes 
te  monitore  regi  moreaque  et  facta  priorura 
discere,  qois  casus  Troiae,  quam  tardus  ülises, 
quantua  equoü  pugnasqne  virum  decnrrere  versu 
Maeonidee**). 

Addam  quod  Iulius  Oapitolinus  in  vita  Slaximinorum  duorum  ret- 
tulit3):  'Cum  gramniatico  darelur'  (Maximians  iuuior  videlicet), 
'quaedam  parena  sma  libros  homcrioos  omnes  purpureos  dedit  aurois 
littaris  scriptos.' 

Idem  quod  Statii  versibus  confirmatur  teatimonio  Augustini, 
qui  Homerum  dulcissime  vanum  esse  ait*)  et  sibi  tarnen  amarum 
fuiase  puero.  'Credo  etiam',  inquit,  'graecis  pneria  Virgiliua  ita  ait, 
cum  emn  sie  diacere  cogontur,  ut  ego  illum.   Videlicet  difficultas 
omnino  ediacendao  peregrinae  linguae  quasi  feile  aapergebat  omnes 
suavitates  graecaa  fabuloaamm  narrationum.   Nnlla  enim  verba  iila 
liovt'nuü  et  fiicvid  turroribiiä  :tc  pooui:;  ut  nü.-seiii  iLsta.lia.tui'  mihi 
vehementer.'   Non  ita  multo  (iost  Augustinnm  viidt  Paulinus,  is  qui 
Pellis  natus  et  Burdigalae  educatua  est.  Ipae  earminis  periacundi, 
quod  Clix'iplCTiKOC  inscribit.nr  cl  qnn  vilaiii  suam  (iosmpjif.1),  vorsi- 
btts  721  aqq.  de  übris  a  ae  puero  lectia  haec  memoriae  prodidit: 
'nec  aero  esacto  primi  moi  tempore  lustri 
dogmata  Socratus  et  bellica  plasmata  Horaeri 
erroresque  legans  cognoacere  cogor  Dlixis.' 

Ultimum,  quo  id,  quod  nos  volumus,  damonstratur,  testimouium 
videtur  sexti  poat  Christum  n.  saeculi  oase.  lOxstat  in  'S.  Fulgentii 
episcopi  ruapensis  vita  a  quo.dani  eius  diseipulo  conacripta  ad  Feli- 
cianum  Sancti  Fulgentii  succesaorem"),  ubi  §4  de  illo  episcopo  haec 
uarrantur:  'quem  religiosa  malar  moriente  celeriter  patie  graecis 
litteria  imbuendum  primitus  tradidit:  et  quamdiu  totum  simul 
Homerum  memoriter  roddidisset,  Hcnandri  quoque  noniiulla  per- 
currorot,  nihil  de  latinis  permisit  litteris  edoceri,' 

Incertum  ost ,  cui  aetati  adscribeudus  tit  tilulus  sepuleralis 
Ferrariae  invontus,  quem  liio  eommomoro,  iie  quid  desiderotnr.  filo- 


1)  Silv.  n  I,  117  aqq. 
2t  ibili.  V  3,  146  sqq. 

3)  30  §  4. 

4)  Confess.  1  1*  §  23. 

5)  Editum  est  a  Gnilelmo  tlrandea  'Corporis  Bcriptoniin  eccleaiasti- 
corum  latinonim'  vol.  XVI  p.  )  (1888). 

6)  Ed.  Migne  Patrol.  latin.  tom.  LXV  (col.  119). 
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riatur  enim  in  eo  Petroniua  Antigenes  quidam,  qui  pner  decem 
annoram  mortem  obiit,  hoc  voran: 

'et  libros  legi,  legi  pia  cannina  Homeri.'1) 

Etiam  alter  titulus  sepulcralis  hic  non  praetennittendna.  Habet 
inter  epigraramata  graeca,  quae  Gemgiu-i  Kaibtd  Iternlini  a.  1878  e 
lapidibus  conkgit,  uumerutn  lil8  et  bodie  exatst  in  inscriptionibas 
graeois  Siciliae  et  Itnliae  ab  oodem  viro  doclo  editis  p.  495  sq.  Quo 
eilvcemiir  Q.  Hi;l[iiciuiii ,  ().  Sulpicii  Kü^riirinni  i-uhisJam  filium,  qui 
duodeeimo  aetatia  anno  mortuus  esset,  tertio  certaminis  capitolini 
lustro  —  est  annns  p.  Chr.  n.  94  —  inter  graecos  poeta3  duos  et 
rjuiiKjUiigintii  ptcifessum  tavorem ,  ijurjii  nii  irtirrüm  aet&lem  exeita- 
viBBOt,  in  admirationem  i iijruiiSo  sin  [lonlusisse  et  cum  honore  dis- 
cessisse.  Subiecti  sunt  versus  pueri  ex  temporales,  e  qnibua  quam 
iialulo  in  rarminibus  homerieid  versatiis  alt,  faeile  intellegitur. 

Quoniam  ad  nunc  locum  perventnm  est,  haud  alienum  erit  a 
proposito  ea  examinare,  quae  Lueianir-  Miii'lh'i-  libri  illiua,  quem  do 
numero  satttrnio  eiusque  reliquiia  Lipaiae  anno  1883  publici  iuris 
fecit,  p.  79  in  medium  prolulit.  Vii  enim  quemquam  erraturum  eaae 

j!i-i-.tit::itii!.j.  i|ui  tnmiirüirn  pan..'!«  u/isnum,  <pi  plnritiii  •  ■  |  lir-  ilc- 

prompti  in  Ciaeronia  ecriptia  exatent"),  eruditioni  puerili  tribnendam 
esse  putet,  adulta  aetate  in  forenai  atrepitu  atqne  in  variia  rei  pu- 
blicae  administrandae  difficnltatibus  raro  enm  litterarum  fruetus 
attingere  atque  gnatare  potuisse  ratus.  Hoc  ut  in  alios  Romanos 
cadere  non  abnuerim,  ita  in  Ciceronem  quadrare  pornogavorim ,  oui 
nulluni  unquam  tempus  subsicivuni  a  graecarnin  litterarum  studiia 
vacasae  cum  aliis  io.-iimiuiii.'  tum  ea  ro  confirinatur,  quod  in  iis  ipsia 
libris,  quos  summus  ille  Romanorutn  orator  posteriore  demum  aetato 
confecit,  multi  loci  occurrunt  ei  poctis  graecia  in  Utiunm  translati. 
Nain  etsi  quo  tempan:  qu''m((iii'  kn.'U:u  O'iivjrkTi--.  diiudicari  nequit, 
tarnen  enm  nonnulla  post  reditum  ei  Graecia  Aaiaqne  in  vernaculam 
lingnam  transtulisse  traditum  est,  alia  tum  se  expreaaisae  ipse  teati- 
ficatus  est,  cum  philosophiam  latinis  üttoris  perseqni  conaretur*). 

Etiam  aubtüiora  losephua  Frey  '  adnotationum  ad  M.  Tnllii 
Ciceronis  epistulas',  quae  iusunt  iu  progiamniate  roeaseliano  a.  1875, 
p.  H  indagarc  afqim  ■iilor.ivi  voluorat  la  ubi  p.  IV  certaa  quasdam 
cum  Diadis  tum  Odysseae  partes  praeter  ceteras  grammaticos  in 
aciiolis  tnletasso  iqnc  di:i.vudai  dedidsp  Satis  prnbiiliilitor  conieuil, 

huie  conieoturao  fidem  faoero  argumentatur  ei  Diomedia  cum  Glauco 


1)  Orelli  1174;  nunc  etiam  eistat  Anthologiae  latinae  vol.  II  faac. 
I  d.  13*,  quo  Franciacus  Biiedieler  Ciiriuiim  epigraphiiKi  Lipaiae  a.  189B 

2)  Longe  maximug  eat  numerus  locorum  homericorum ,  de  qnibna 
postea  fueius  exponemns. 

3)  VA.  Jitttertationi'in,  qiinm  Maxell ijmii  i  nroLl:n^i .  :  de.  M.  Tulliu 
Cicerone  poeta*  Regimoutii  a.  1887  scripait,  p.  61  aq. 


228 


J.  Tolkiehn: 


colloquio1)  locos  tres  a  Cicerone  laudatos,  ex  Thetidis  cum  filio  col- 
loquio*) duos,  ex  libro  Iliadis  vicesimo  altero*),  quo  agitnr  de  Hec- 
toris  inorte,  versus  quatluor  laudatos.  Neque  casu  factum  pntat, 
quod  ei  Odyssee  veraua  decem  et  Septem,  atquo  ex  libro  noiio  quin- 
que,  ex  libri  tertü  parte  priore  quinque  versus  laudectur.  Haec  licet 
aliquam  veritatis  apeciem  habeant,  tarnen  diligeuter  vidontur  esami- 
nanda  esse. 

Ac  primum  quidem  a  Cicerone  in  epistulis  tres  versus  e  collo- 
quio Glauci  et  Diomedia  vel  integros  vol  mutilatos  adferri  est  con- 
cedendum.  Sunt  verso.8  181.  208.  236.  Si  vero  locos,  quibus  ad- 
feruntur,  non  quasi  per  tmusennani  praete  reimt  es  strictim  adapieiemus, 
sed  acute  intuebimur,  versus  181  et  236  prius  ab  Attico  in  epistulis 
ad  amicum  suum  datis  usurpatos  esse  intellegemus,  ut  M.  Tullium 
non  nisi  Attici  verba  respexisse  pateat.  Ne  quis  dubio  reh'nquator 
locus,  ipsa  Ciceronia  verba  exscribam.  Legimus  autem  ad  Att.  II  16 
§  4:  'Quod  de  Quinti  fratris  epistola  scribis,  ad  me  (|uoque  fuit  irpÖcOe 
Xöuv  Öni9*v  bfe  —  quid  dicam  neacio'  et  VI  1  §  22:  'habes  omnia, 
non,  ut  postulaati  xptizta  xaXKeiuJV,  sed  paria  paribua  respondimua'. 
Ceterum,  verba  illa  xpitta  xaXxeiuJv  proverbii  locum  videutur  obti- 
nuisae,  (quae  res  alia  huiiis  quaeütionis  particula  erit  eioutienda^, 
ita  ut  etiam  Attico,  cum  ea  scriberet,  Homeri  in  mentem  venisse 
opus  non  sit  Similiter  atque  de  hoc  versu  iudicandum  puto  de 
versu  208: 

atev  äpiCT£Ü€iv  Kai  üireipoxov  tn/jEVai  (SXXuJV*). 
Qui  versus  quominus  ad  Freyi  sontontiam  defendendam  valere  pos- 
sit,  ea  quoque  res  adversatur,  quod  alio  Iliadis  loco5),  plane  idem 
recurrit 

E  Thetddis  deinde  et  Achillis  colloquio  Ciceronem  duos  versus 
in  epiatulas  suas  tranatulisse  vidimua.  Bunt  versus  96  et  112. 
Quorum  alterum  v.  112: 

&\\ä  tö  fxkv  TTpoTtTÜx9at  dätouev,  Äxvuucvoi  nep8) 
II.  XIX  65  iteratum  in  proverbio  fnisae  crediderim ,  aicut  verba  illa 
Suvoc  'tvu&ktoc')  ex  eodem  duode  vicesimo  Iliadis  libro  ad  Att.  VI  8 
§  4  tranaoripta. 


1)  lt.  VI  los— S38. 

3)  31.  XVOI  36  (non  135  ut  est  apud  Vreyium)  —  137. 

5)  t'also  apud  cum  scriptum  videmus  Xll  pro  XXII. 

4)  Livenitur  in  cpietuba  ad  Q.  fr.  III  &  §  4  et  ad  fam.  XIII  1&  §  2. 

6)  U.  XI  784. 

6)  Cfr.  ad  Att.  VII  1  §  9.  X  12  §  4. 

7)  Quod  A.  Otto  libri  a.  1890  Lipaiae  publici  iuris  facti,  qui  inncri- 
bitur  'Die  Sprichwörter  und  sprich  wo  ertlichen  Redensarten  der  Roerner" 
p.  214  a.  8.  nomines  illis  toinporibuB  id  proverbium  caao  iam  ignorasse 
contendit,  ni  non  CiPBronis  verbin,  quae  esntant  de  ornt.  III  42  §  167,  at 
eprte  Macarii  loco  VT  16  et  Apostolii  testimomo  XII  28  (ed.  Leutsch, 
l'aroemiogr.  gr.  II,  Gottiugae  1861)  refntotur. 
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Etiam  quattuor  illoa  vicesimi  alterius  Biadis  libri  verBiis  100. 
15!t.  268.  304  ad  id,  qnod  Froy  volnit,  demonstrandum  sufficero 
praecise  nego.  Etenim  versnm  169  ttta  OUX  t€pr|LOV  Oiibfc  ßoeinv1) 
in  proverbii  conauatudinem  venia  se  iam  ab  aliis  est  intellectum*), 
neqne  aliter  versua  268  TravTOir|c  dperrjc  ui|iVi]CK€0 *)  et  304  sqq.: 
uf|  fiäv  dcnoubf  ye  tal  dicKetuic  duoXoinnv, 
dXXä  plya  (SeEac  ti  Kai  £ccouivoici  mjfl&flcu 
se  habere  contenderim.  Huc  accedit,  qnod  verauum  304  sqq.  com- 
memorationem  non  ad  Cicoronem  auctorem  obhh  referendam  ipsiua 
yerbis  Uquido  confirmatur.  Nam  scribit  ad  Att.  X  1  §  1:  'qui'  (Sex- 
tna  -videlicet)  'mihi  qnod  saepe  soleo  recordari  dixit  olim  Nonia  illia 
Decembribua,  cum  ego,  Sexte,  quidnam  ergo? 

\ir\  päv,  inquit  ille,  dcnoubi  \x\. 
et  ad  fam.  XIII  15  §  Ü:  'et  iam  hominum  ptjruBlum  etiamnnm  gloria 
voloii l  incendtre  atque  ila  loqunntur:  uf|  unv  dCTroubi  Ii'  e.  q,  p. 

Nee  vero  cortiora  argumenta  duci  posaunt  e  quattnor  noni 
OdyBseao  libn  loci*  v.  27  sq.  «3  sq.  350.  613.  En  bis  ver&um  36U: 
tü  t>i  uafvtai  oi)k£t'  dvtKTtiic  perperam  ontoris  adnuraorari  verba 
declarant  Ciceronis,  qni  ad  Qoint  fr.  III  9  §  2  'de  ro  I amiliar i\  in- 
qait,  'limeo.  6  bi  naivticii  ouk^t'  dv€Kiiüc'  Eum  igitur  de  versu 
366  octavi  Iliadis  libri:  ö  bi  udveioi  oük^t'  dvEKTiüc  non  do  i'.ln, 
quem  Vrny  attiilit,  luco  cogitasse  oeron  faciln  intitias  ire  au  debil 
Du  vereo  autom  61 3  ad  Quint,  fr.  I  2  §  1  commemorato  qnomodo 
sit  iudicandum.  banc  epistnlaro  propius  intpicienti  dulnum  esse  non 
potest.  Ibi  enim  legimuB  haec:  'exhaustuä  enim  est  sermo  hominum 
et  multis  emissae  iam  eiuamodi  voces:  dXX' aiei  Tiva  ipüiTa  niyav'. 

Postremo  anqnirendum  de  qninque  veraibua  a  Cicerone  es  Odys- 
seae  libri  tertii  parte  priore  laudatia.  Bunt  versus  22.  26.  169. 
171  sqq.  Inter  quos  versua  171  sq.  Attico  esse  attribnendos  nemo 
non  intelleget  collatis  verbia  Ciceronis  ad  Att  XVI  13a  §  2:  eecce 
tibi  altera'  (seil,  epiatala),  'qua  hortaris  Jiap'  qveuöevra  Miuavra, 
vrprou  im  ¥upinc,  Appiam  In'  dpier^p'  £xovtci>4).  Versna  porro 
22 5)  et  26  sq.6)  modicum  inter  se  apatium  diatanteB  leguntnr  in 


1}  aa         l  94. 

8)  Cf.  diBsertationem  b  Victore  SzeliiiBki  a.  18B2  Jcnao  emiBaain, 
qua  coutineutur  rNachtraep;e  und  Krgucnzitngen  za  ütto,  die  Sprich- 
woerter  und  spriehwo ertlichen  Redensarten  der  Roemer'  p.  36. 

3)  ad  Att.  I  15  §  1. 

4)  Verba  Homeri  haec  annt: 

W|tou  inl  Vupint,  afrnf|v  tTt'  dpiCTip'  (%ovxtc, 
f\  öm!vepes  Xioio,  710p'  ^vepdevTa  Mlpnvra, 
fi)  Mivrop',  müc  tap  Iiu,  mfic  Tap  TtpocimlEopai  aotöv. 
61  TtMuai'  ßXAo  pev  auröc  (vi  <ppia  cflci  voii«ic, 
dXXa  oi  koI  baluuiv  öno9i|ceTai' 
quos  Cicero  ita  contraxit;  'aed  tarnen  dXXa  p^v  oütöc,  ut  ait  ille,  dUo 
bi  koI  bnipiuv  oitoeficeTai.' 
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epistulis  ad  At,t.  IX  S  §  6  et  15  §  4,  quaram  priorem  constat  pridie 
Idua  Martias,  posteriorem  a.  d.  VIII  Kai.  Apriles  conscriptam  esse1). 
Tum  (iaiLt:i:i  (Ül-Iius  inlorpwilis  ratio  in  haue  mc  ducit  ;ententiam, 
ut  Ciceronem  tunc  ipsum  illam  carminia  homerici  partem  pervolu- 
taase  csiütimem*). 

Quae  cum  ita  se  liabcant,  Freyium  in  falsam  de  versibus  home- 
riei^  ;i  Cicerone  in  epislulk  uommeniürati;  '.'phnoueü)  incidisse  aolis 
luce  vidotur  esse  clarius. 

Sed  ut  eo  iam,  iinde  liuc  degressi  sumus,  revertamur,  proximum 
est ,  ut  quomodo  Ilias  et  Odyssea  in  Romanoram  ludis  grammaticis 
explieatae  ;int,  siffi'.lutii»  '!!iis:tr;imii*s), 

Atquc  homericorum  carminum  eaarrationeni  —  hoc  esse  voca- 
bulum  artis  grammaticae  proprium  Quintiliani  institutione  oratoria 
odoccninr1)  —  candem  iuisse  atque  aliorum  pootaivim  per  sc  patet. 
ilanc  praecedebat  emendata  ketia  "\  et  ita  <juideui,  ut  niagister  primo 
versus  enucleandos  pueris  prae legere fcc).  Quos  praeloctos  utrum 
i-xteinphi  vepf.-ti  iu^en!  an  hitcrprulan  soliiiij  üiv.  nun  t^atis  i-xploni- 
tum  est;  id  constat  diseipulos  legentes  didicUso,  ubi  suspendere 
spiritura  deberent,  quo  loc  vl'iv.iui  'UstiiyiR'iv,  ubi  d änderet ur 
sensus,  uado  ineiperet,  quando  attollenda  vel  summittenda  esset  vos, 
quid,  quoque  fleiu  quid,  lentius,  celeiius,  connitatius  dieendum '), 
et  magistrum.  verba  poetae  interpretantem  demoustrasse,  quot  quae- 
i]U6  verba  modis  intellegeuda  e»sent.  Circa  glosaeiaata  etiam,  id 
est  voces  minus  usitatas,  non  ultimam  eius  professionis  diligeutiaro 
esse  Quiutiliaaus  monet8).  Neque  vereor,  ne  cui  in  errorem  induetus 
esse  videar,  si  vocabula  innolentia  et  vetuttate  obscurata,  quibua 
Maeonidac  oralionem  teatere  nemo  est  neaeius  et  quae  iam  critici 
alesandrini  inluminare  conati  sunt,  singulare  studium  eiegisse  suspicer. 
Praeteroa  grammatici  non  sohim  verborum  immutationes,  qiias  flraeci 
appollanf.  Tpönouc,  atque  senteiitiarum  orationisque  fonnas,  quas 
vocant  cx^uam  XeEeuic  Ka\  biavoiox9),  docebant,  sed  etiam  metro- 
nmi  Hi^tbmon.uiiiue  lefjilnii  trudeuiliH  uperaai  navabalil  "■').  Suliti- 
liow.  eis  Quintiiianus  imponit:  'Praecipue  vero',  inquit11),  [illa 


1)  Cf.  Otto  Eduard  Scbmi.it  'Der  Briefwechsel  de*  M.Tulliun  Cicero 

1898)  p.  148  et  168.  '  B    (    P  ae 

Ä)  Inf™  de  bat  ri:  pliirslius  disstreums. 

3)  De  ea  re  Marquardt  1.  1.  p.  106  sqq.  mntto  melius  utiliuaque 
eiposuit  quam  Grasberger  1.  L  vol.  II  p.  S54  sqq.  et  III  p.  384  sqq. 

4)  I  4  §  8. 

6)  Cf.  Quintil.  I  i  %  S. 

Ii  Cf.  Martini  1  H5,  2.  Macrob.  Sut,  I  24  §  5. 

7)  Cf.  Quintil.  I  8  §  1. 
8]  I  8  g  16. 

B)  ibid.  §  16. 

10)  ibid.  I  4  g  4,  8  §  13.  Sei),  epist.  88,  3. 

111  I8g  17. 
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inügat'  (sc.  magister)  'animiB,  quae  in  ooconomia  virtus,  qnae  in 
deeore  reruin,  quid  personae  cuique  convenerit,  quid  in  sensibus  lau- 
dandum,  quid  in  verbis,  ubi  copia  probabilis,  ubi  modus*. 

Gravissimae  autem  magistri  partes  positae  erant  in  historiarum 
enarratione,  com  quaestionoB  de  rebus  iustitueret,  quarum  cognitione 
ad  carmina  recte  intellegenda  et  diiudicanda  opus  esse  videretur1). 
Quae  in  Homeri  rhapBodiis  enarrandis  cum  ad  astrologiani  interdum, 
cum  commoni  poetarum  more  totiens  ortu  occasuque  signorum  in 
Jeclarandia  temporibus  utatur*),  tum  etiara  ad  historiam  fabularem 
pertinuisae  putandae  sunt3).  Quo  in  genere  ae  nimia  multae  historiae 
enarrentur,  hortatur  Quintilisnus*);  Dam  Balis  esse  ait  receptaa  aut 
certe  clarifi  aactoribus  meinoratas  eiposoisse. 


IL 

De  Homeri  in  lndle  rhetorioie  tractatione. 

Romanos  veteres  in  Eomero  legendo  aliam  atque  nostrates  viam 
Becutos  esBe  videmus.  Etenim  cum  apud  nos  discipulis  iam  attica 
dialecto  nun  le viter  imbutis  Odyssea  vel  Dias  proponi  soleat,  illi 
pneroB  ab  bis  carminibus  piimnin  Graeeoriun  lirjguae  notitiam  sibi 
comparare  malebant5).  Quamqaam  non  fugit  eos,  ad  intellegendaa 
poetae  virtutes  firmiorc  iudieio  opus  esse.  Sed  huic  rei  superesse 
lempus  QuintilianusB)  ait;  neque  enim  Süiiie!  illiim  lectum  iri.  Quod 
id Circo  suo  iure  dicere  potuit,  quia  adulescentuli  ubi  in  ludo  grammatico 
aalia  desudaverant,  se  studiis  eloquentiae  dedituri  pturima  adimiienta 
atque  ornamenta  dieendi  a  poetis  potere  aolcbant.  Eaec  iam  a  gram- 
maticiB  quodammodo  praeparata  esse  cum  e\  iia,  quae  de  troporum 
ac  figurarum  quaruudam  disciplina  protulimus,  tum  e  Quintiliani 
praeceptis  apparet7),  qui  aeuteutias  quoque  et  chrias  et  ethologias 
subiectia  dictorum  rationibus  apud  illos  vult  scribi,  quia  initium  ei 
lecüone  duoerent8). 

1)  Cf.  L.  Friedlaenderi  commentationem,  'de  biBtoriaram  enarratione 
m  Indi»  gnunmaticis '  Indici  lect.  aestiv.  regimoot.  a.  1R75  praeiniseam, 
S)  Qaiiitil.  I  4  g  4. 

S)  Cf.  Terttillian.  de  idololatr.  c.  10  *  qnaereniium  autem  est  etiam 
de  ludi  mogiatris,  aed  et  ceteria  professoribus  litterarum.  immo  non 
Mitaudutn  affines  illoa  esee  multiniodi  idololiitriae.  primum  quibna 
neeeise  est  deoa  nationum  praedicars,  nomina,  genealogios,  fabulas,  or- 
namenta honorifica  qnaeqae  eorum  ennntiara,  tum  sollemnia  feataque 
«rundem  obaervare,  ut  quibna  vcctigalin  sua  auppotent'. 

4)  I  8  g  18. 

8)  Cf.  locoa  aupra  laudatoe:  Quintil.  I  8  §  5.   Plin.  ep.  II  14  §  S. 
AugQBtin.  Coufesn.  1  14  g  28. 
8|  ibid. 
7)  1  9  g  B. 

ilut  Idco  Siiotoniuiu  pmou-niiittut^  non  possumus,  qui  de  iünutr. 
grnnmat.  c.  4:  'Veterea',  ioquit,  'grammatici  et  rhetoricam  docebant  
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De  ipatB  exercitationibus  rbetoricis  idem  Theophrasti  sententtae 
adsentitur,  qui  plurimum  oratori  con ferro  lectionem  poetarum  puta- 
bat;  namque  ab  Iiis  in  rebus  spiritum  et  in  verbis  sublim itatem  et 
in  personis  decorem  peti  praecipueque  velut  attrita  cotidiano  acta 
forensi  ingenia  optime  rerum  taliura  btanditia  reparari1);  quamqiiam 
in  hac  quoque  re  hortatur  ut  modus  teneatur5).  Deinde  ad  genera 
ipsa  lectionum,  quae  praecipne  convenire  inteudentibus,  ut  oratores 
fiant,  persequenda  acceBBurua*),  rursnB  Homero,  quo  nemo  sit  ad 
oratores  faciendos  aptior*),  palmam  defert  et  virtutes  eins  copiose 
enarrat.  Ac  raasimo  quidem  dicondi  studiosis  commendat6)  nonum 
Iliadis  librum,  quo  TtpECßeia  npöc  'AxiXUa  continetur,  vel  e  primo 
libro  inter  daces  illam  contentionem  vel  dictas  in  secundo  sententias, 
quibns  oranea  litium  ac  consiliorum  esplicarentur  artes  nec  minus 
Musarum  invocationes  prooemiia  faclas1'),  Patrocli  mortem  breviter 
nuntiatam1),  Cnretum  Aotolorumquo  proelium  significanter  esposi- 
tum8),  Priami  rogantis  Achillem  preces,  quae  exataut  in  epilogo9), 
conlaudat,  cum  simüitudines,  amplificationos,  «xempla,  digressus, 
signa  rerum  et  argumenta  ceteraque  probandi  ac  refntandi  ita  multa 
esse  dicat,  ut  etiam  qui  de  artibua  scripsiaaent  plurimi  harum  rerum 
testimonium  ab  hoc  poeta  peterent10). 

Sed  non  aolum  in  multas  res  oratori  fnturo  esempla  Homeri 
canninibus  suppeditari  Bomani  putabant,  verum  etiam  Grsecorum 
sentontiam  secuti11)  rudimonta  eloquentiaa  in  iis  et  in  heroum 
homericorum  orationibus  tria  illa  genera  dicendi  inesse  opinaban- 


secundum  quam  conBiictudiiiciu  iin-'.ciinrfH  qiuiqiit'  cxktimo,  quamquam 
iam  discretig  profusa ionibua  nihilominus  vel  ratirmiaae  vel  inatituiase  et 
ipsos  quaedam  genera  institutionum  ad  eloquent: am  praeparandam ,  nt 
prablcnmta,  paraphraais ,  allocntionctt,  cthologiu«,  atquc  alia  hoc  genuä, 
ne  Bciliret  aicci  omnmo  atque  itriili  pueri  rheto  Hirns  triulerentur*. 

1)  X  1  §  27. 

2-  ibid.  §  B8— 30. 

3i  ibid.  §  45  sqq.  cf.  etiam  g  Bö. 

\)  %  65. 

ü)  S  47. 

Hl  ibid.  §  46;  cf.  etiam  IV  1  §  34,  ubi  operuni  principia  Homeri  et 
Vcrgilü  laudat;  quem  locuni  Iulins  Victor  (cd.  Carol,  Halm  Rhctores  lat. 
min.)  p.  428,  6  eiscripsit  Cf.  Frontonem  quoque,  qui  p.  168  (ed.  Naber) 
iipuii  Apollonium  Rhodium  non  Homeri  p roh Oemi Omni  par  artiEciliin 

7)C1I1.  XVIU  16— 81. 

fluintil.  X  1  §  49.    II.  IX  520-699. 
9)  Quintil.  ibid.  §  50. 

10)  g  49.  Ceterum  üb  locis,  niioa  i;  Quintili;uii  lihio  attulimus,  denuo 
illud  conflrmatür,  quod  aiipra  de  Hiade  a  Romania  adamata  diiinina; 
nam  banc  nnam  reepioit  praeter  'utriuaque  operis  ingrOBBus'  §  48  com- 
mernoratoe. 

11)  Cf.  Plato.  Phaedr.  p.  361  B  sqq.  Sjrian.  Commeni.  in  Hermog. 
ideas  cod.  VU1  inj.  (,-,!.  Sjut.^!,  Tcxviiiv  wv<iya)rf\  p.  119)  et  Proleg. 
Hermog.  lthetor.  (ed.  Walz,  EuetoreB  graeci  IV  p.  16). 
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uirJ).  Locus  primarius  de  ea  re  legitur  apud  Qumtilianum*),  qui 
'et  Homerua',  inquit,  'brevem  quidem  com  iucunditate  et  propriam, 
id  est  non  deerrare  verbis,  et  carentem  aupervacuis  elaquentiam 
Menelao*)  dedit,  quae  sunt  virtutes  generis  illiua  primi;  et  ex  ore 
Neatoris  diiit  dulciorem  melle  profluere  sermonein*),  qua 
certe  delectatione  nihil  fingi  malus  potest;  sed  summam  aggrcpsus 
in  Uliie  facundiam  magnitudinem  Uli  iuniit:  cui  orationem  nivi- 
bua  hibernie  et  copia  verborum  et  impetn  parem  tribuifc  Cum 
hoc  igitur  nemo  mortalium  contendet;  hunc  ut  deum  omnes 
intuebuntur'5).  Alterum  locum  habemus  apud  Gellium'),  qui 
haec  profert:  'ea  ipsa  genera  dicendi  iam  antiquituB  tradita  ab 
Homero  aunt  tria  in  tribus:  magnifieura  in  Uli.«  et  ubertum,  subtile 
in  Menelao  etcohibitum,  mixtum  modcratunique  in  Nostore*7).  Copio- 
sias  de  eadem  re  Ausoniue  iu  gratiarum  actione  dicta  domino  Gra- 
tiano  Augusto8)  ad  hunc  modnm  loquitur:  'certent  huic  aententiae 
mcres  illi  et  homtrici  oi'alores,  mibtilis  deducta  orationa  Menelaus 
et  instar  proruiidae  gramlinis  ductor  Ithaccnsius  et  melleo  delibutus 
eloqräo  iam  tertiae  Nestor  aetatis;  sed  neque  ille  concinnius  elo- 
quttnr,  qui  se  laconica  brevitate  collegit,  ncc  ille  contortius'  e.q.  B.9). 
Ab  iis,  quos  modo  laudavimus,  auctoribus  PliEius10)  et  Pronto 

1)  Cf.  Quintil.  Xli  10  %  68  et  Yolkmauni  librum  du  arte  rhetorica 
Graecorum  et  Bora  an  Drum ,  qui  iterum  editua  est  Lipsiae  a.  1886, 
p.  MS  aqq. 

9)  XII  10  g  64. 

3)  II.  III  213;  cf.  etiam  Ciccron.  Brat.  13  g  60. 

4)  11.  I  2411  euq  ;  cf.  Cie.  Brut.  10  §  40. 
6)  II.  UI  222;  cf.  Cic.  ibid. 

6)  Etei  Martinas  Herta  in  mftiore  Qellii  editione,  qn&e  prodiit  Lip- 
*iae  a.  1$K3,  librum  aeitaoi  et  eeptimum  vetustiotum  lodicum  ordinem 
«catue  permolavit,  tarn  cd  fuerat  praeatahilius  yumeros  ueitatoa  retinere, 
i\  irrere,  fvitaieotur.    Nomer  lucue  tut  N.  A.  Vli  14  §  ?. 

7)  AUKuMiis  Wilmanua  libri,  quem  'de  M  Toreotii  VanoDi»  libris 
urammatiei* '  Uerolic)  a.  186»  pubiici  iuris  fecit,  p.  206  hunc  locum 
quktc  hbro  VarrooiH  de  nermone  latino  vtadicavit.  &rd  non  in  ei  ca 
•p[ba,  <iuue  illa  a  noble  eiacripta  unteccdoot,  ™  taut  tranaferenda: 

fei»  antenj  et  pcopria  boautcemodi  formarnai  eiempla  in  Urtica  lingua 
'uiD  eaae  dicit  iil.'  TfcitiR  i'.it  .uiuir. ,  irr„-  ,1  i*.±.ti -  [,  .nimm,  meiliocritati« 
Twnliuni '.  Kit  vero,  qoar  apud  fielLum  aeqountur  'sed  en  ipaa  genera 
dicendi  —  in  Neatora*  Varronia  verbia  oppeni  patet. 

8)  Vm  {ed.  Schenk!  —  XX  ed.  Peiper.)  4  §  18. 

91  Cf.  eundem  XVI  22  (=  V  21  ed.  Peiper)  13  sqq.,  epiat.  XVI  2 
(-  5.VIII  12  P.)  10  sqq.  —  Cetermn  color  orationis  mihi  Tidetur  eue 
argumento,  Qointiliannm,  Gellinm,  AudOninm  non  cobairrere  inter  ee,  aed 
plane  diversis  füntibua  hortulon  800 a  irrigaaae. 

10)  Epiit.  I  30  |  22r  'nee  vero  cum  baec  dico,  illum  homeri  cum 
iaerpoerrrl  probo,  aed  hunc 

Kai  tnta  viquibEcciv  £oiKÖra  x<iMEpirj(lv' 
non  quia  non  et  ille  mihi  validiaaime  placeat, 

nuOpa  ufv,  dUä  (jrjXa  XiT^mc 
;i  Uirmii  ,\,-±m  i'lecttn,  illum  nüiliim^oi  aiiuilcui  niviluts  hiliiirni^,  id  t'st 
crebram  et  aaaiduam  et  largam,  poatremo  diTmam  et  caeleBtcm  volo.' 
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in  libello  ad  M.  Antonio  um'  de  cloquentia  miflSO  J  ita  recedunt,  ut 
Menelanm  et  Ulixem  boIos  commemorent;  unde  effici  videtur,  eos 
unum  tertii  üiadis  libri  locam,  quo  Antenor  quomodo  uterque  in 
Troianorum  contione  6e  geaaerit  eiponit*),  in  memoria  babuiBae.  Taci- 
tna  vero  M.  Apronium  oratorem  liaee  dicentem  iuducit3):  cego  cum 
audio  antiquoB,  quosdam  reteres  et  olim  natos  intellego;  ac  mihi  ver- 
santur  ante  oculos  I'liies  ;ic  Nestor,  quoriim  aotas  mille  fere  et  tri'- 
cnntiü  annis  saeculum  noatrum  antecedit:  yoa  autem  Demo  Athenern 
et  Hyperidero  profertiB*  e.  q.  s. 

Qoin  etiaru  Cicero  Phoemcem  Achillia  edacatorem quasi  rhetorem 
quendam  fuisse  perhibet,  Tersura  illum  celebratissimum1) 
u,ü9ujv  Tt  i>J]Ti\p'  luevai  n-pijKrfipu'  te  üpywv 
bis  verbis  interprelaius:  'natu  vetus  quidem  illa  doctrina  eadeai 
videtur  et  rccte  l'acieiidi  et  bcne  direndi  magistra;  neque  diiuueti 
doetores,  sed  iiiem  erant  vivendi  jirsiectiptorö:!  Litque  dicendi,  ut  ille 
apud  Homerum  Phoenix,  qui  so  a  Peleo  patre  Achilli  iuTeni  comit«m 
es.se  datum  dicit  ad  bellum,  ut  [illuni]  ofliceret  oratorem  actorem- 
que  rerum'6).  Haec  autem  ab  eo  non  in  eam  sententiam  dicta  esse, 
ut  heroieis  iam  teuiporibus  eloquendi  legea  ad  artetn  redactaa  fnisae 
putet,  demonstratur  Quin  tili  ani  verbis,  qui  'noa  porro",  inquitp), 
quando  coeperit  bniua  rei  doctrina,  non  laboramus  exquirere:  qnam- 
quam  apud  Homerum  et  praeccptorem  Pboenicem  cum  agendi  tum 
etiam  loquendi  et  oratores  plures  et  omne  in  tribus  ducibus  ora- 
tionis  genus*)  et  eertamina  qnoque  proposita  eloquentiae  inter 
iuvenes  invenimua,  quin  in  caelatura  clipei  Achillis  et  iites  sunt  et 
iitlores").  Ilhid  enim  admouere  satis  est,  omnia,  quae  ars  consum- 
maverit,  a  natura  initia  dusisse.' 

Quae  cum  ita  eint,  facilc  adducimur,  ut  etiam  aduleseentes 
romanos  ileelumationes  suas  saepe  homcricis  filia  texuisae  atque  in 
reb.i.s  voi'-atoa  cssi!  «xisliiuemuü  timumi  =  Ulis,  qu;u:  ilracuis  ad  decla- 
mandum  proponebantur,  quos  Gepcvrou  ^TKiüfiiov")  vel  TTnveXÖTrric 
i)JÖfOV  tractasse  Polybias  tradidit10). 

1)  p.  112  (ed.  Naber):  '  quorum  Honieras  et  vultus  in  agendo  ut 
habitug  et  statna  et  tocbb  canoraa  ac  modulationnm  eloquentiae  genera 
diversa  notavit'. 

S)  •/.  309-234. 

3)  Dialog.  C.  18. 

4)  11.  IX  443. 

5)  de  orat.  III  16  §  67. 

6)  II  17  §  8  sq. 

7)  CF.  ea,  quae  modo  p.  224  eq.  expcsuimus. 

8)  0.  XV1I1  497  Bq. 

9)  Gelliua  Noct.  alt.  XVII  12  §  2  Favoriuum  rbotorenl  cum  alias 
(iSoEouc  fmoükeic  aiiii  jutipimii^i' ,  tum  Tlier.-itiU'  Lindes  quaeaiBae  ret- 
hilit;  (iHOCuru  comjiarari  potest  ludicnini  illnd  inter  Kiruum  et  Thersi- 
tcni  [lulcbritiidüiiis  cert innen  apud  Aeuoim  Sophist.  EpiaL  15,  (ed.  Hercher, 
Epistologr.  graec.  ]j.  27  aq.). 

10)  JÜI  26  b.  S  4  sq. 
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Periculum  antem  est,  ne  quis  Adolphi  Kiesslingü  anctoritate 
commotus  versus  horatianos: 

'troiani  belli  Bcriptorem,  maiime  Lolli, 
dam  tu  declamas  Romae,  Praoneste  relegi") 
huc  pcrtinere  credat.  Cni  in  libro,  quo  poetae  venusini  cannina 
commentatus  est,  Lollium  argumentis  homeri  eis  in  dicendi  exerci- 
tationibus  nsum  esse  contendenti  tan  tum  abest,  ut  adstipuler,  ut 
nnllam  idoneam  causam  esse  arbitrer,  cur  ad  verbum  'declamas* 
ca.  qnae  antecodunt,  'troiani  belli  acriptorem'  referamus  necesac  sit, 
cum  voi  declamandi  sescenlios  absolute  ponatur2).  Verum  alitmde 
peti  posaunt,  qnae  noatrae  de  Itomanorum  declaniationibus  senten- 
tiaa  mir  am  qnantum  conveniant.  Quintiiianus  quidem  plerumque 
eiercitationis  gratia  Triam i  vorba  apud  Achillem*  testatur  esse 
positas).  Quod  si  igitur  in  declamationibus  lstinis,  quae  usque  ad 
nostram  memoriam  remanserunt,  ut  in  Auuaei  Senecae  oratorum  et 
rhotomm  sentoutiis,  divisionibus,  coloribus  vel  in  perversis  istis 
cantilenis,  qoae  falso  Qirintiliani  nomine  inscribuntur,  nulla  una  in- 
veniatur,  quae  ad  Homeri  eiempium  adumbrata  ait,  hoc  baud  scio 
an  magno  caau  aecidisse  videatur.  Neque  facile  in  temeritatis  re- 
preheusionem  ineurreris,  si  i>riiiiam  et  tertiam  horoidum  ovidiananmi 
epistnlam,  qnas  poeta  a  Penelopa  ad  Ulixem  et  a  Briseide  ad  Achil- 
lem dari  finxit  et  in  quibus  nonnullas  Odysscae  et  lliadis  partes 
imitando  eipressit,  luduiu  rhetorienm  redulere  coniectaveris*).  Per- 
^imilis  est  ratio  carminis  a  Dracontio  qninto  post  Christum  natum 
saeculo  compositum,  quod  inseribitor  'deliberativa  Achillis  an  corpus 
Hectoris  vendat'6).   Etiam  sesto  saeculo  Theodorico  regnante  inter 

1)  Epist  I  2,  1  bo. 

2)  Kiessltagiom  Lucianua  Mneller  aoeutaa  est  in  editione  sua  novis- 
sima,  iiaue  a.  1893  I'ragae-Vindobouae-Lipsiae  prodiit.  Elocutionea  yero, 
quae  inveniuntur  Quint.  III  R  §  Gl  'suasorian  declamare '  et  Cie.  Tusc. 
f  4  §  7  '  declamitare  causaa'  paullo  aliler  se  habent,  quam  illnd  'troiani 
i-r.'Ui  -uriiitorciii  dodann-n;  '.  Atunlutir  coi si  i  jinnihir  vurlrjni  didiuiuunli 
tum  aliis  loois  tum  Cic.  fin.  V  2  §  5  ad  Att.  XIV  12  §  2.  Quint.  11  1  §  2. 
y  §  IC,  Flia.  ep.  II  14  §  2.  luttii.  Vli  150  et  vcrbuui  dcclaniitandl  Cie. 
Brut  90  §  310.  ad  fam.  XVI  21  §  5.    Quint.  SU  11  g  6. 

3)  III  8  g  GS.    CT.  etiam  X  1  §  60. 

4)  Cf.  Alexaudrum  Bieaium  edif.  orid.  vol.  I  (Lipsiae  1871)  p.  X  et 
de  tertiao  epiatnlae  origine  oridiana  et  de  imitationibua  Homeri  quaestio- 
num  mearura  ad  beroides  OTidianaa  spectantium  capit.  Vit  (Lipsiae  1888) 
p.  48  sqq.  Aliae  deriiunationes,  qnae  res  bouiericn.»  attingebant,  iit  eae, 
quae  Khetor.  ad  Herennium  I  10  g  17.  1B  §  35.  16  g  26,  a  Cicerone  de 
invent.  I  13  §  13.  22  §  31.  49  §  92,  a  Seneca  suasor.  3  cotnmemorantnr, 
Com  ei  aliorum  tragicorum  tuni  ax  Euripidis  rhetorico  more  loquentis 
fabulia  flajdane  putandae  sunt.  Oratores  eoim  habere  qnoddam  com- 
mune Tlnculnm  cum  tragids  iam  Cicero  üniniailvifitit,  qni  de  orat.  III  7 
$21  'atqne  td  primum',  inquit,  'in  poetia  cemi  licet,  quibua  est  prima 
cognatio  cum  oratoribns,  quam  aint  inter  seee  Emuue,  Pacuvius,  Acciuaqne 
diaiimilee,  quam  apud  Graecoa  AeBcbjlue,  Sophoelua,  Euripides'  e.  q.  h. 

f.'.  Cf.  TiRicoTitii  cariüiiiii  rniin-.ni  pluriirüt  inediU.  Ki  coilice  iieü- 
politano  edidit  Kridericue  de  Duhn'  Lipaiae  1873  n.  IX. 
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duodetriginta  dietiones  Ennodii  cpiscopi  licinensis  exstant  decem  con- 
troversiae  et  quinque  ethicae  curaum  ladi  rhetorici  a  maioribns  in- 
atitutum  tenentes,  quaruni  vicesimani  quintam,  qua  coli tinentur 'verba 
Thetidis  cum  Achillom  videret  eitinctum ot  vicesimain  sextam,  in 
qua  insunt  'verba  Menelai  cum  Troiam  videret  exustam*,  ad  res  ab 
Homcro  illuatratas  propius  accedcre  negari  non  poteBt. 

His  diligenter  perpensis  spero  fore,  «t  non  perperam  de  deck- 
mationibus  aduloscentium.  romanorum  iudicaaso  videamur. 

Iani  ad  eas  suasorias  et  controveraiaa  transeamns,  quae  in 
argumenta  ab  Iliade  et  OdyaBea  remotis  versantur,  et  paulisper  com- 
moremur  in  Senecae  rlietoris  libro,  quem  modo  laudavimus.  Cui  cntn 
conatet  propositum  fuisse  ea,  quae  mnltifariam  in  seholis  rhetorum 
graecorum  et  romanorum  non  ignobilium  de  rebus  ludi  rhetorici  usu 
acceptis  declamantium  aodiverat,  quam  diligentiBBime  litteris  man- 
dare,  etiam  versus  homericos,  quos  e  latinorum  rbetorum  ore  exisse 
tradidit,  reapse  ab  Ulis  proiatos  esse  adseverare  non  dubito.  Qua- 
propter  operae  pretium  est,  iam  omnes  illos  versus  perscribere. 
Exatant  igitur  Suaa.  I  §  5  verba  L.  Cestii  Pii  Smyrnaei  rhetoris. 
quem  latine  Romae  docuisse  Hieronymus ')  ad  a.  Abr.  2004  narrst*): 
'nam',  inquit,  'com  se  deum  Teilet  videri*  (seil.  Alexander)  'et 
vulnoratus  osaet,  viao  sanguine  eiua  philosophua3),  mirari  se  dixerat. 
quod  non  esset: 

'IxüJp  otöc  nip  T€  jS£ei  jiaKdpeca  6eoiav'*J. 
De  eodem  rhetore  Seneca  controv.  VH  17  §  19  haee  rettulit:  *ut  in 
illa  suasoria,  in  qua  delibeiat  Alexander  au  Oceanum  naviget,  cum 
exaudita  voi  esset:  „quonsque  invicte?"  ab  ista  voce  quidam  coepit 
declamare  et  in  hao  desüt;  ait  illi  Cestius  deainenü: 
(v  toi  uiv  XrtSui,  cio  b'  öpEc-ucu'6); 
quae  etsi  huc  non  magnopere  pertinent,  tarnen  ne  quid  desideretur, 
adiciantur. 

Duos  alios  versus  orationibus  Arellii  Fubci^),  apud  quem  Ovi- 
dium  declamasse  nemo  non  ignovat1),  adsignari  videmus.  De  eo 
enim  Controv.  I  7  §  14  ho«  dicitur:  'et  adiecit,  quod  aiebat  prae- 
ceptoro  suo  dicente  summa  cum  admiratione  exceptum  illud  Homeri 
Priamo  aptum: 

1)  ed.  ASI'red  Si-lioent  U  lli.Toliiii  lW6fi). 

5)  Cf.  F.  G.  Lindneri  'ile  Lucio  Gestio  l'io  eommentationein',  quae 
prodiit  Zullicfoiviae  h.  1W58, 

3)  Cestius  de  Callistkone  videtur  loqui. 

i)  Ii.  V  S40,  Variaa  du  hiw  re  veterum  scriptoruni  narratiunculaü 
commemoracit  ioannea  Teufer  dinsertiitiunih  snaif,  quam  ».  1890  'de 
Homero  in  apoplitlictfruatiB  uaurpalo '  l.iii^iiit'  rmii-it,  p.  Hl  n.  2. 

6}  II.  IX  97. 

6)  Cf.  K  G.  Limiiitri  'de  Arelüo  Kuaco  couimcutationem quae 
Vriilishviai;  :i.  1  Sti Li  ] .ruiiiit. 

7)  Cf.  Ben.  Controv.  II  2  %  8. 
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oeiväc  ävopoq>övouc,  ai  o\  iroXeac  icrävov  ufac>*1). 
et  Controv.  I  8  §  15:  'Fiiscus  Arollius:  aiebat  praeceptorem  suum 
in  hac  controversia1)  describenteni  pericula  futuri  proelii  ab  hoc 
Homeri  versa  incepisse: 

Aai^ovie  cpöicei  cc  tö  cov  uivoc'3). 
Niedern*)  autem,  qui  Controv.  X  2  §  18  Od.  XXIV  514  sq.  et  II. 
VI  479  adfert,  cum  graeco  sonnone  utatnr,  bic  missum  facere  pos- 

Beatat,  ut  etiam  illud  addamus,  Homerum  in  scholis  a  rhetori- 
bus  de  arte  dicendi  habitis  aaepius  esse  commemoratum  cum  e  rheto- 
ricis  Cornificii  et  Quintiliani ;')  libris  tum  e  carmine  de  figuris  et  ex 
iis,  quae  Emporius  de  etbopoeia  disputavit,  colligi  possec). 

Atqne  Rhetflr.  ad  Herenninm  IV  39  ij  5,  ut  deßcriptionia  exem- 
plntn  proferatur  noni  üiadis  libri  versus  591 — 594  latino  quasi  pig- 
luecto  videmos  induci.  Quod  quomodo  factum  sit,  quo  facilius  per- 
-jiitiatur.  verba  gracca  et  laüna  iam  inter  sc  coir.pona.ra: 
»ai  o\  Kari\€E€V  änavra  j  'nam  neminem  vestrum  fugit, 

tr|Öt'  6V  dvepiÜ7roici  tujv  I  Quirites,  urbe  capta  quae  miee- 

deru  äXÜJtl'  j  riae  consequi  soleant:  arma  qui 

övbpac  uiv  kteivouci  TtöXiv  be"  '  contra  tulerunt,  statim  cnidelis- 
Te  itöp  äfiaeOvei,  j  sime  trucidantni;  ceteri,  qui  poa- 

tficva  be  t'  äXXoi  öfouci  ßa6u-  .  sunt  per  aetatem  et  vires  laborem 
Iiiivouc  re  TuvaTxac.         |  ferra  rapiuntur  in  servitutem; 

:  qui  non  posaunt,  vita  privantur; 
uno  denique  atqne  eodem  tem- 
pore domus  hos  tili  fiagrat  incen- 
dii.'e.q.s. 

Similiter  Emporius7)  pathopoeiam,  qua  imitamur  adfectum  non 
naturalem,  sed  incidentem  ita  illustrat:  'ut  cum  Heronles,  euroa 
conatana  fuit  Semper  oratio  pairicidium  suum  luget  vel  cum  apud 


1)  11.  XXIV  478  eq.  Graeca  addidit  N.  Faber  'I.  Annaei  Senecae 
piüloäophi  et  M.  Annuvi  Senecae  rbeloris  quae  instant  opera'.  Lutetiae 
Pwiäiorum  M.  DC.  XXV1L 

2)  Haec  est:  rqui  ter  fortiter  fecerit,  militia  vacut;  ter  forfein  pater 
in  aciem  quarto  volentem  esire  retinet;  nolentem  abdicat* 

3)  II.  VI  *07. 

4)  Cf.  Hieronymi  verba  ad  a,  Abr.  1984:  'Nicetea  et  Hybraeaa  et 
Theodoras  et  Plutio  nobüiasimi  artis  rhotoricae  Graeci  praeeeptoroa 

5)  Cf.  locum  illum  X  1  §  49  a  nobis  p.  224  commemoratnm. 

6)  Prisciaoi  praeeiereitaraina  (ed.  Hain.,  ttlietor.  lat.  min.  ubi 
V-  M3,  29  11.  II  24  adfertur.)  praetennittere  jioafumus,  cum  iis  nonniai 
HermOKünie  upofuuvacfiiiTa  latine  versa  contincantur. 

7)  p.  US,  10  sqq.  (ed.  Halm,  RhetOr.  lat.  min.). 


Digitized  by  Google 


J.  Tolkiehn : 


Homerum  Achilles  a empor  minax  circumventum  se  a  flumine 
gemit"). 

Saepius  versus  homerici  ad  verborum  ac  sententdarum  coBior- 
mationea  erplicandas  adhibentur,  ut  ad  imaginem  sumptam  laudis 
causa  a  Cornificio  IV  49  §  62.  Verba  eins  haec  sunt:  'Inibat  in 
proelium  corpore  tauri  validissimi,  impetu  leonis  acerrimi  simÜis. 
Quorum  altera  ]mr.i  cum  u\ii<  lodn  honivriui-  l.um  vt»r=ui  -1*0  tcc':ii  i' 
Iliadis  libri  *)  respondet,  altera,  carte  ex  similitndinibus  homericis 
dueta  est,  quas  multas  ad  leonem  |>wt.iuere  iioimimum  est3). 

Hio  inseratur  locus  Maorobii,  qui  Eusebium,  quem  rhetorem 
inter  Graecos  praestanlem  Omnibus  iilem  illa  aetate  professis,  doctri- 
nae  latiaris  haud  inscium  faisse  testatnr1),  'de  oratoria  apud  Maro- 
nem  arte  tractatum'  in  qnarto  SaturnaUorum  Hbro  habentem  et 
exempla  generis  cuiusdam  collationum  ab  Aeneidis  libri  quarti  vv. 
669  sq.  et  ab  Iliadis  vicesimi  alterius  libri  versibus  410  sq.: 
ibc  ei  äTtaco: 
"l\ioc  6<ppuÖECca  irup'i  cpüxoiTO  Kar  änpric 
au  meutern  induoit6). 

Alio  loco6)  Oormficius  exempla  suparlationis  cum  cotuparalione 
a  praestantia  sumptac  liaec  adfext1):  'cuins  ore  aermo  meile  duicior 
profluebat',  quae  expresaa  sunt  e  versa  249  primi  Iliadis  libri: 

toG  «cal  ditö  -f\u)ccr|C  ue'Xnoc  t^ukIoiv  jJeev  aübr|. 
et 'tantus  erat  in  armis  splendor,  ut  solis  falgor  obscurior  vidcretur', 
quae  redolent  D.  XX  398: 

Teiixeci  Tra^<paivujv  ujc  t  riXeKTiup  'Yirtpiiuv. 

Figuruni  gradationiii  Quint iliauu^ illuatravit  mentione  facta 
narratiouis  de  sceptro,  quod  Homerus  a  love  ad  Agamemnonem 

1)  II.  XXI  273  aqq. 

•J-i  ipWf  i'.om:  'i-f(Aiii(U  nC{'  izayjK  c'Ti,\crn  ttüvtihv 
TaOpoc. 

3)  Eiemph  gmtia  profero  Ii.  XV  630  sqq.  XVII  61.  Od.  VI  130  sqq. 

6|  IV  6  §  &. 

6)  Rhetoc.  IV  33  g  44. 

7)  Eiemplum  superlationia  cum  eomparatione  a  aimilituiline  amnptae, 

\EuxuTEpoi  xiävoc,  Odtiv  b'  dvdfidiciv  ouuioi, 
quo  Pseudo-Trjplia  in  libello  ntpl  Tpörrutv  (ed.  Walz  Itbot.  graec.  VIII} 
p.  746,  Gregoriu?  Corinthius  (ibid.)  p.  472,  Coucondrins  p.  871,  Qeorgini 
ChoerobopcUB  p.  814  (Cf.  Hilgurd.  in  frramm.  graec.  tum,  IV  1894  p.  LXXSiS) 
ad  imepIloXqv  illustrandaui  ntuntar. 

8)  II.  II  101 — 1(18.  Idem  eserapbuu  ad  iXi^oita  interpretandam  pro- 
fert  Alexander  raetor  in  libellu  nepl  cxn^tiuv  (ed.  Walt  l.  1.  vol.  VIII) 
p.  467  et  Tiberina  p.  658  et  Herodianus  rhctor  p.  603  sq.:  Kai  tu  nap' 
'Ont'ipiu  bi  nvec  toutu]  tiü  cxi'i.uaTi  cuvu|iiUpuüciv  ■  "Hipaicroc  |jev  büiKt  e.  q.  i- 
Litpuritisr  i'liiiüi  apud  Diomm.lt  ru  (od.  Kl-lI  ,  granno.  Int.  I)  p,  4 48,  25  s-i. 
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□sque  deducit1).  Idem  do  figui-a,  quao  ^'ficpacic  a  Graecis  vocatur, 
cum  alia  tum  baec  dicit2):  'eins  duae  sunt  species:  altera,  quae 
plus  aignificat  quam  dicit;  altera,  quae  etiam  id,  quod  non  dicit. 
Prior  est  apud  Homerum,  cum  Menelaus  Graios  in  equum  descen- 
dieso  ait;  nam  yerbo  uno  magnitudinera  eius  ostendit'3). 

Etiam  anctor  carminis  de  figuria*)  ter  utitur  versibus  homericis. 
Est  v.  169 

'  Troianoa  facit  ire  nt  divua  Homerua  avea  ut.' 
nbi  de  reveraione,  quam  Graeci  ävacTpocpqv  appellaut,  agit  secutus 
nimiram  II.  IH  2 

Tpüj€c  |i^v  K^afffl  t'  ivoni)  t'  Tcav  6pvi6ec  i!fcE), 
deinde  v.  165 

'ut  dictust  Aiax  „non  infortissimu '  Graium", 
quo  versa  exadversionem,  quam  Graeci  dvTEVCtVTiuiciv  voeant,  inter- 
pretatur  IL  XV  11 

iitsi  oü  mv  CtcpaopÖTaToc  ßdtX'  'Axtuwv 
respiciens E) ,  tum  denique  v.  186 

'ut  „mihi  non  placet  hoc  animo", 
nbi  eiplicat  npocbiacdcpriciv  vel  adsignificationem   howet-ka  elo- 
eutione,  quae  esstat  II.  1  24: 


1)  lost  or.  IX  3  §  57. 

2)  VIII  3  g  83  sq. 

3)  Hoc  loco  Qiiintiliarms  in  eo  nianifcsro  lapnus  est,  quod  Mhkj- 
laiim  QraioB  in  eqmsm  duscL-utissc  dicentein  fecit.  Kam  non  a  Menelao, 
std  ab  üliic  apud  iniuroa  cum  Acbille  ferniocinante  Od.  XI  623: 

aüxip  6t'  tic  Imrov  ncn(Bo.ivou,ev,  6v  K&fi'  '6tt€ioc 
de.'cendendi  Terbnm  uaurpatnin  eeae  appiret.  Sed  ut  perspiciatur,  unde 
«um»  iste  natus  ait  error,  Henelauni  quarti  Qdysseiie  libri  verau  272 
iletn  Itirneniu  equum  eouimemorare  uddam,  sed  verbo  illo  non  uti.  Quin- 
tiliini  autem  locus  totus  tranacriptns  est  in  libellum  ei  Institutione 
Uratoria  et  Isidori  Originibus  confbituui ,  qui  inscribitur  1  Schemata 
dianoeas  quae  ad  rlietorea  pcrtinent'.  Eistat  in  codice  Parisin.  reg. 
nr.  7630.  saec.  Till.  fall.  221  sqq.  et  primum  editus  est  a  Fr.  A.  Ecksteinio 
1  1882  programma tu  biileuti,  ((im  t.-on t i ii i.-i, tu r  '  Ant'cdota  pariaintt  rke- 
lorica';  cf.  Balm  rhetor.  lat.  min.  p.  71  sqq.,  nbi  vero  hic  locus  deest. 
Cetemm  quomodo  faetnm  ait,  ut  Qnintiliunue  falsa  relerrct,  coniectnra 
sdieqnipossumus  collatis  Paeudo-Tryphonia  verbifl,  qui  p.  716  sq.  ftupaciv 
Mte  ait  olov  aÖTup  ÖV  de  tirnov  KHTEßaivouev.  HinO  efflci  videtur, 
Qnintiliannm  eam  libri  partem,  in  qna  non  rccte  Menelaum  nominasse 
Wguendua  est,  ad  rheloris  cuiusdam  graeci  exemplar  conformassn  versum 
•Ahm  bomericum  nomine  non  addito  adferentis,  ipBiim  autem,  cum 
Odjiseae  carminibna  non  inapectis  nomen  memoriter  odicere  vellet,  fal- 

*)  ed.  Halm,  Rhetor.  lat.  min.  p.  68  aqq. 

6)  Idem  esemplum  ImWiit  Tiv|.!hj  ]i.  743  et  Concondrius  p.  783, 
«d  GrsKorius  Corinth.  p.  769  öpvi9ae  iüc  (11.  U  764). 
6)  Eodem  exemplo  utitur  Alexander  p.  181. 
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&W  oCik  'Aipelbn  'Arau^nvovi  j^vbave  öuutjj, 
in  medium  prolata1). 

Qnod  contra  Qu  in  Miamis2)  oratorem  in  usu  troporum  homeri- 
corum  modum  escedere  bisce  verbis  vetat:  'at  ego',  inquit,  'in 
ageado  nec  pastorem  populi3)  auctore  Homert)  dixerim,  nec 
volucres  penniB  remigare*),  Lcct  hoc  Vergilius  in  apibus  acDaedalo 
Hpeciosissime  ait  usus.  Metaphora  enim  aut  vaeantem  occupare  locum 
debot  aut  si  in  alienum  venit,  plus  »alere  eo,  quod  expellit.' 

Neque  iadignum  commemoratione  videtnr  ab  eodem  LEE  7  §  12, 
ubt  corporis  fortuitorumque  laudem  cum  leviorem  tum  non  uno  modo 
tiactandara  esse  legeutibus  persuadere  studet,  Homemm  testem 
excitari.  *ETam*  inquit,  'et  pulchritudinem  Interim  robnrque  pro- 
Bequimur  honore  verborum,  ut  Hotnerus  in  Agaraemnones)  atque 
Aohille,  Interim  uonfert  admirationi  multum  etiam  iufirmitas,  ut  cum 
idum  Tydea  parviim  scd  bollatorem  dicit  fnisse'8). 

Quin  etiam  in  il!o  capite,  quo  de  procuntiatione  verba  facit, 
ubi  oratori  apud  iudioes  non  protinus  esse  erumpendum  dixit,  aed 
dftndam  brevem  cogitationi  moram,  ad  hunc  modum  pergit7):  'hoc 
praecipit  Homerus8)  Ulixis  exemplo,  quem  stetisse  ooulia  in  ter- 
ram  defixis  imrootoque  sceptro  priuaquam  illam  eloquentiae 
procetlam  effuuderet,  dicit'. 

Ex  iis,  quae  modo  de  Homeri  auetoritate  in  Bcholis  a  rhetoribns 
de  arte  dicendi  habitis  exposuimua,  denuo  colligi  potest,  quantopera 
Komani  Iliadem  adamaverint,  quippe  cum  unum  Quintilianum  Odys- 
seae  rationem  habere  viderimus  et  eo  quidem  loco9),  quem  e  graeco 
fönte  fluxisae  veri  ait  simillimum. 


HL 

De  looie  nonnuUia  homericie  a  Jtomanis  quibuBdam 
separatim  laudatis. 

Bomanis  aingulos  versus  homericoa  data  occasione  valde  in  ore 
fuisse  non  est,  quod  miremur,  cum  eos  Iliadis  Odyaaeaeque  carinini- 
bua  in  iia  artibus,  quibus  aetas  puarilis  ad  humauitatem  informari 
solet,  tradendis  plurünum  videamua  tribuiese.   Iam  igitur  locoa  ho- 


1)  Cf.  Alexander  p.  *67. 

i)  \'U\  G  g  18. 

3}  Vom  illii  noiu^VEC  \oüiv  ita  ■vectitnr. 

Ii  lleurg.  IV  69.  Cf.  Aen.  VI  19  (remigium  alarum). 
II.  II  477  sqq.  HI  166  sqq. 

6)  11.  V  801. 

7)  XI  3  g  167  sq. 

8)  H.  Ht  210  sqq. 

9)  Vif!  3  g  83. 
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merieos,  quos  a  Romanis  ijuibusdam  separatim  laudatos  esse  aeeepi- 
mas,  ordinis  temporum  ratione  habita  hic  percensere  haud  ab  te  esse 
arbitror ').    Sunt  autem  hi: 

1)  Plutarchus  de  Aemilio  Paulo  per  Graeeiam  anno  fere  168 
iter  faciente  in  vita  eins  28,  3  haec  refert:  tv  b'  'OXuuTria  toöto 
bi)  tö  TToXuepüXnTov  £k£ivov  dvaqrtj£-r£<":9ai  (pactv,  d>c  töv  'Ofiir 
pou  Aia  Oeibiac  dTtojtXdcaiTo;  quod  cum  diceret,  ei  versus  illos 
primi  Iliadis  libri  528 — 530  ante  oculos  obversatos  esse  patet. 

2)  Poljbius  (ed.  Hnltsch)  XXXVI  8  §  6  lv  jap  tt)  'Püiun  Mdp- 
kov  TTöpKiov  dKoucavra  räc  dpicreiac  CKtirituvoc,  eirretv  jraXivuj- 
biav  Tipöc  4k£ivov,  'ti  dwiKoac; 

ofrx  n^TivuTar  toI  bi  CKial  diecouav"). 
Cf.  Henrienm  Iordanum,  'M.  Catonis  praeter  librum  de  re  rustica 
quae  eitant'  (Lipsiae  1860)  p.  106.  Teafer  1.  1.  p.  17  n.  25.  Apud 
huno  desideramus  Diodor.  (ed.  L.  Diudorf.)  fr.  XXXII  9a  et  Liv. 
perioch.  XLIX  'reliquos,  qui  in  Africa  militarent,  umbras  volitare, 
Sripionem  vigere'. 

3)  In  omnium  memoria  penitus  insidet,  q«o(i  Appianus  Puuic. 
132  {=•  Polyb.  XXXIX  6  ed.  Hultsch)  P.  Scipionem  anno  146  Car. 
thaginis  ruinis  illacrimasse  narrat  et  memorem  patriae  suae  vitiis 
iarn  prorsus  infectae  dixisse  seiti  Iliadis  libri  versus  448  sq.3). 

ik«T£u  i\|iap  6Y  äv  ttot'  öXuOXrj  "IXioc  lpf| 
Kai  TTpiauoc  Kai  Xaöc  £uuueXiuj  TTpiäu,oio. 
Paullo  aliter  Diodorus  fr.  XXXII  24  rem  refert. 

4)  Alterum  eiusdem  Scipionis  dictum,  quod  anno  133  vidntur 
ea»e  adsiguandnm,  eistat  apud  Diodor.  fr.  XXXIV  (XXXV)  7  §  3: 
öti  Ttpoceirecc  tolc  itepi  tö  cTparÖjreöov  t\  toü  TpdKxou  TtXeuTf], 
xai  töv  'AmpiKavöv  apaciv  e.mßon,cai  xoiaÖTa" 

lüc  dnuXoiTo  kol  dXXoc,  Stic  ToiaOrd  ft  friloi*). 
et  Teufer.  p.  11  n.5,  qui  solum  Plataroh,  Tib.  Gracch.  21,  3  attulit. 

5)  Huc  pertinet  etiam  Fimbriae  iactatio,  qui  anno  84  Ilion  iutra 
nndecim  dies  ceperat.  De  eo  scriptum  vidernus  apud  Strabonein 
XIII  1  §  27:  Kauxujutvou  b°  Öti,  tjv  'Afaii^iiVuJV  nöXiv  OEKÖTtp 
fm  uöXic  tIXe  töv"  xiXiövauv  ctöXov  ixmv  Kai  Tf]v  cüuiracav  '€X- 
Xäba  cucTpaTeioucav  Taüii)v  auröe  evbeKcrrr|  f\uepa  xeipwcaTO  el- 
ni  nc  tUjv  'IXieujv  oü  yäp  fjv  "€ktiup  6  ünepuaxwv  tf)c  TröXewc. 


1)  Walther  disaortat.  de  acriptorom  roman.  usquo  ad  Vergilium  studiia 
liom.  (Vratinlaviac  1BB7)  p.B  hano  rem  paucisaimis  abitoivit.  Multo  copiasiua 
'de  itonieio  in  apophihegruatlä  uaurpalo'  loauues  Teufer  dissertatione 
•ui  egit,  qoae  a.  18Ü0  Lipsiae  proiliit,  Ia  iuitew  cum  in  primis  Cirae- 
coruni  dicta  colligeret,  factum  est,  ut  multa  praetcriret,  tiuac  in  nostram 
rem  «mvertere  poasimua. 
i)  Od.  X  495. 

3)  Etiaui  Ü.  IV  104  sqq.  iidem  versus  obviaui  Hunt. 

4)  Od.  I  47. 

J4lufc  1  elmn.  PhitoL    Suppl.  Hä.  XIIU.  16 
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6)  Cicero  ad  Att.  X  1  §  1 ')  Sextum  Pompeium  sibi  olim  diriase 
acribit : 

pi)  pöv  ciCTtoub(T€  kü\  dKXeiilic  diroXointiv, 
dXXii  yiifa  {>iZaz  ti  Kai  eccouevoia  iru8eceais). 
Tran  9i5o  ad  voees  nonnallas  a  M.  Bmto  emisaaa. 

7)  Valer.  Maxim.  15  §  7 :  M.  etiara  Bruti  dignua  admisso  par- 
ricidio  oveiit.us  omine  desi^iiittu*  «.Ht,  si  quidera  post  iilud  nelariiiiu 
opus  nataiem  auum  celebrana,  cum  graecum  veraum  expromere  vellet, 
ad  illnd  potiasimum  liomericum  raferenJum  animo  tätendit: 

dXXä  |ie  Molp'  6Xof|  koi  Ar|ToOc  eVravev  uiöc3). 
Idem  narrat  Plutaruh.  Brut.  24  §  2. 

8)  Alterutn  Bruti  dictum  una  cum  dicto  Acilii  qui  eius  ami- 
citia  utebatur,  iuveii.it  ur  apud  Plutarch  um1),  qui  L.  Calpurainm  Bi- 
bulum5),  qui  erat  filiua  Poreiae,  liliac  Catonis  üticensiB0),  anctorem 
aeeutue  'AkiXiou,  inquit,  bi  tivoc  tüiv  BpoÜTOU  ipiXwv  id  npöc 
"6KTopa  liic  'Avbpoudxnc  ftin  öieXeövToc1 

"Gktop*  drdp  cu  uoi  ica  naTrip  Kai  Trörvia  un,Tnp 
ribe  KaciTviiToc,  cö  bi  fiot  6aXepöc  »rctpaKoiTnc ') 

neibidcac  6  BpoOroc-  'AXX'  oük  euoi  t*  eine,  Ttpöc  TTopiaav  Eireict 

qjavai  tö  toö  "Gaopoc- 

ictöv  i*  ^XaKörrnv  te  kui  ducpuröXoia  KfXeuc*) 

ciüijaToc  fäp  diToXeineTai  <pücei  tüiv  ichjv  dvb|)aTa6nu.dnuv,  Yviupn, 

b'  önip  it\c  TraTpiboc,  uicirep  fjueTc,  dpicrcua.' 

9)  Idom  Plutarchua  Brut.  34  §  3  refert  de  colloquio  foribus 
oljseralii  ii.ter  HruUit»  <tt  Cassinin  i'uclo:  ßiii  bi]  Ti'ne  tujv  irapuv- 
tujv  öiuicduevoc  r&c  9üpac  eknXÖe  (seil.  M.  PavoniuB)  perd  nXdo 
uaroc  tpujvf)c  %m\  nepaivuiv  ote  töv  Necropa  xpwgevov  "Ofinpoc 
n£TToir|K€V 

dXXä  nieecG'.  du<pu>  bt  vewiepiu  edöv  efieio3) 
Kai  rd  ££fi,c. 

1)  Hat'C  epistula,  cuius  inm  p.  SSO  mentionem  feeimus,  eiamta 
a.  d.  III  Noii.  April,  antii  -19;  cf.  0.  E.  Sclmiidt  1.  1.  p.  165  eqq. 

2)  II.  XXII  304  an. 

3)  II.  XVI  840. 

4)  Brut.  23  §  3. 

5)  Cf.  ibid.  18  §  S :  Kai  TL  ßißXIbiov  umpbv  äTrouvnuovEupdTiwv  Bpoii- 
t:.ii  ■f^TPW^iiv  ira'  ui'Tfifi  fiinot'wvm.  Gf.  KeriuiiiiM  I'cttfr,  Die  Quellet! 
I'lutaieb«  in  den  UioRrajibiceu  dar  Römer'  (Halle  1865)  p.  139  sq. 

G)  CF.  oa,  quae  Frauciecun  Ituchl  Fleckeisen.  Annall.  121  (1880) 
p.  147  sq.  expoauit. 

7)  II.  VI  429  sq. 

8)  II.  VI  491. 

9)  a  I  269. 
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10)  Ad  Uttum  41  perlment  res  a  Plutarohc  Anton.  26  §-2 
Je  Q.  Delli»  nspositae:  ö  bl  irtuipötlc  A^XXiOC  (seil,  ad  Cleopatram) 
ujc  tibt  rr)V  Öuitv  ko'i  K«T«V»(fc  -f\v  tv  loic  Xrifoic  beivÖTriTa  koI 
nnvoopfiav  tüOuc  aicflöufvot  Öti  kokov  uJv  otibiv  (ifXXtjct»  n 
rcoittv  TuvaiKa  Toiairrnv  'Avtiüvioc,  ferat  bk  [le-pcTrj  nap'  aöxtfi, 
Tp^neTai  itpöc  tö  eepaireueiv  Kai  TrpoTp£iree9ai  Tf)V  AtY<Jirriav 
ioöto  bf|  tö  'Op-fipwöv  £X8eIv  €ic  KiXuaav  tö  £vTuvacav  £aur?iv 
e.  q.  b.  Allusit  igitur  loco  Hiad.  XIV  162: 

£Xöetv  elc  "lb>|v  eu  ^vrüvacav  ¥  auniv. 
Venio  ad  prineipatus  tampora. 

11)  Ac  primns  exscribendus  locus  e  fiuetonio,  qui  Octav.  G5 
de  Angosto:  'atque  ad  omnem',  inqnit,  'et  eiua'  (seil.  Agrippae)  et 
Inliarum  mentionem  ingemiscens  proclamare  etiam  solebat 

aT9'  ötpeXov  arauoc  t*  £u€vai  fiyovöc  t'  diroX^c9ai.' 
Unde  apparet  Augustnm  data  opera  de  verbis,  quibus  Hc-merns 
IL  III  40  Hectorem  Paridi  ignaviam  facit  exprobrantem: 

ate'  öqpeXec  fifovöc  t*  £pevai  ÄTauoc  t*  äiroMcOai 
luani  leviter  immutavisse.  Cf.  Teufer.  p.  41  sq.  n.  77. 

12)  Maecenatem  familiarissimuui  eius  in  Clodiura  Sabinum  uno 
die  et  graece  et  latine  declamantem: 

Tubeibnv  ouk  Sv  tvoinc  nor^poici  utTeiri1) 
''.\\hse  Scneca  Controv.  IX  3  §  14  auetor  est. 

13)  Tiberium,  qui  AugiiBto  successit  ad  res  Iliade  descriptas 
spectasae  Suetonius  Tiber.  52  raemoriao  prodidit.  'Hiensium*,  in- 
quit,  'legatis  paullo  seriös  couBolautibus  quasi  obliüerata  iam  doloria 
memoria,  irridens,  se  quoque  reapondit,  vicem  eorum  dolore  quod 
egregium  ciyem  Hectorom  amisissent'.  Addam  ea,  qnae  Suetonius 
de  eodem  c.  70  tradit:  'maxime  tatnon  curavit  notitiam  historiae  fa- 
bularis  nsqne  ad  ineptias  atque  ad  derisum.  Nam  et  gram mati cos, 
qaod  genus  hominum  praeeipne,  ut  diximus,  appetobat,  eius  modi 
fere  quaestionibus  experiobatur:  quan  mater  Hecnbae,  quod  Aehilli 
nomen  inter  virginea  fuisaet;  quid  Sireues  cantare  sint  solitae'. 

14)  Sueton.  Calig.  22,  quem  locum  Tenfer  1.  1.  p.  3  n.  2  in 
transciirsu  comraemoravit,  de  Caligala:  'cum',  inquit,  'audiret  forte 
reges,  qni  offieii  causa  in  nrbera  advenerant,  concertantes  apud  se 
anper  cenam  de  nobilitate  generis  exclamavit: 

etc  Koipavoc  £crui,  etc  ßaaXeüc*). 

15)  De  eodem  Seneca  baec  narrat  Dial.IH  20  §  8:  'C.  Caesar, 
qui  iratns  caelo,  quod  obstrepevetur  pantomimis,  quoa  imitabatur 

1)  D.  V  85. 
S)  H.  II  S04. 

Iii* 
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g\  ^/ssatio  sna  fulminibus  terre- 

aeribit:  ^  ^A«'-*Ä,am  ™ctLvit  Iovem  et  l^01" 

..9  apud  quem  Senecae  locus  desideratnr. 
rerba  Suetonii  Cftl.  22 :  cinterdiu  vero  cum 
<g  ^  ^^/sbulabatur:  modo  insuBurrans  ac  praebenä 
|V  ,i  ^''■■juriiif,  aec  sine  inrgiis:  nam  vox  eomminantis 

j  <^o**r*,B' •'SvaW  1  ^TÜJ  c£*  Etiam  alia  refert  Cassius  Dio 

sit:  *  fofe  tt  ßP0VTaic  ^K  Hixavfic  dvreßpövra  Kai  rate 
fff  jfl  §  iLäcrpt""*'  Ka'1  01i6te  «epauvöc  Kcvrairfcoi  \i&ov  dvin- 
icrpo^^^ftov  l<f'  ^KÖCTiu  tö  toO  'Ounpoir  t\  fi'  aväeip',  r| 
rfvriZt*'  csligulae  quideni  pervertitati  atque  insaniae  n 
iV&^'^iit.    fariae  atrtem  fabulae  o  cohorte  amicorurr 


de"'1"', .  jjcuiqiie  non  omittendutn  est,  eum,  ei  Suetonio8)  fidem 

„nssiimus,  Augustam  proaviam  Dlixera  stolatum  identidein 
labere  v 

*PP  17)  Claudinm  vero  Saetoniaa  in  vitae  eius  c.  42  multum  pro 
tribanali  etiam  homericis  loeutum  esse  versibus  testatur;  'qnotiens 
nidaffl',  inquit,  'hoBtem  vel  insidiatorem  nltna  esset,  exeubitori  tri 
buno  signum  de  more  poscenü  non  temere  aliud  dedit  quam: 
ävbp'  drrauijvox6ais)  öte  tic  rrpötepoc  xaAeirfivr]'. 
Propter  nimium  banc  Homeri  adfectationem  eum  a  Seueca  in 
satira,  quae  incribitur  apocolocynthosis,  ludificari  notum  est. 

18)  Neronem  puerum  de  Hectore  raptato  locutnm  esse  apud 
Snetonium  c.  22  scriptum.  videmus,  qui  'quondam',  inquit,  'tractwn 
prasinum  agitatorem  intet  «ondi.-jcijiubs  querens  obiurgante  pae- 
dagogo  de  Hectore  se  loqui  ementitus  est1. 

19)  De  eodem  Suetonius  c.  49  haec  narrat:  'iamqae  eqaites 
appropinquabant,  quibus  praeeephun  erat,  ut  vivum  eum  attra- 
herent;  qnod  ut  sensit  trepidanter  effatus: 

Vthtojv  n'  üikujtööujv  oppl  ktüttoc  oöata  ßAXXei*) 
fertrum  iugulo  adegit'  e.  q.  s. 

20)  Sueton.  Galba  20:  'ezierat  in  vulgus,  laudanti  cuidam  for- 
mam  suam,  ut  adhuc  floridam  et  vegetam,  reBpondisae: 

hi  uoi  m^voc  finneböv  icriv8). 

1)  ii.  XXIII  724. 

2)  Cal.  S3. 

3)  '>d.  XVI  T-J;  XXI  133;  II.  XXIV  869;  cf.  Tenfer.  L  1.  p.  23  n.  39. - 
inaiwvasitui  Od.  XXI  18B  Leotia  est  codicis  vindobonenaia  188,  quem 
Arthur  Ludwieh  in  editione  sin  littera  X  notavit;  cf.  vol.  II  p.  246. 

4)  n.  V  686. 

6)  U.  V  3B4  et  aliia  locia  eiatat. 
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Cf.  Teufer.  I.  L  p.  11  n.  7. 

21)  Ambigua  sunt  varbft  Vespasiani,  qui,  ut  ait  Suetonius1), 
'utebatur  et  versibus  graecia  tempestive  satis:  ut  de  quodam  pro- 
cerae  staturae  improbiuaque  nato: 

naxpd  ßißäc,  Kpabduiv  boXixöcxiov  tyxoc'1). 
Etai  autem  Teufer  1.  L  p.  19  n.  30  Gronovii,  Bnnuanni,  Wolfii, 
ttliomm,  qui  verba  'npabdwv  boXixöciciov  £tXOc'  obsceno  bbbbu  de 
nomine  bene  peonliato  acceperunt,  adveraarius  exstitit,  üb  giaoili- 
tatem  et  proeeritatem  corporis,  quod  Garens  firma  ac  solida  sub- 
stmctioue  titubaret,  significari  ratua,  taman  iraumquemque  priiuum 
de  obscenitate  cogitatunim  esse  confiilo,  praeaertira  cum  non  minus 
impmdica  aint,  qnae  apud  Suetonium  antecedunt,  et  argamentationem 
viri  dooti  futtilem  mihi  yideri  libera  confiteor. 

22)  Sueton.  Domitian.  12  'gonerum  fralris  indigno  feroiis  al- 
batos et  ipsum  minisfros  habere,  proclamavit: 

oi>k  dfaeöv  TToXunoipaviri'  *). 
Teufer  hnnc  locum  p.  3  n.  2  obiter  tantura  comtnemoravit 

23)  Plin.  epist.  VI  8  §  3:  'cum  inaolentiam  cuiusdam  tribuna- 
tum  plebia  inituri  vereretur  (seil.  Atilius  Crescens)  idque  indicasset 
mihi,  respondi  oütic  e^eü  CüiVTOc"). 

24)  Plinius  epiat.  IS  13  §  20  de  Fahrioio  Veientone  baee  refert: 
'eonenl  citatis  nominibua  et  peraota  diacesaione  mittit  senatum  ac 
paene  adhiic  stautein  ternptantemque  dicere  Veientonem  reliquit. 
moltum  üle  de  bac  (ita  vocabat)  contumelia  queatua  est  bomerico 

ili  -f^pov,  f)  uäXci  brj  ce  Wm  Telpouci  uaxTfrai'6). 

25)  Dio  CaaB.  LXSVI  15  §  1  haec  de  Septimio  Severo  memo- 
ria« mandavit:  dTtocrdvTiuv  bt  tüiv  £v  Trj  vriciy  aööic,  KaX£cac  toüc 
CTpant&rac  £irfXeu«v  ic  tfjv  %<iipm  aüxtliv  £uftaX(vv  nal  olc  äv  &v- 
TÜxiutiv  duoiaeivai,  aürd  toüto  elirLÜv 

Ttiv  jif\  Tic  i)TreKq)ü'roi  a'müv  öXeöpov 
X«ipät  0'  üptT^pac  \ir\b'  öviiva  racTtpi  uiiinp 
coupov  dövTa  <pipoi,  unb'  öc  tpOfOi  ainuv  ÖXeÖpov'8). 
Teufer  1. 1.  p.  3  buno  locum  non  nisi  in  nota  attigit.  Ultimum 

versum,  qui  ita  eiatat  apud  Homermn: 

Koöpov  £6vra  cp^poi,  pr|t>'  8c  qniYoi,  dXX'  öua  irdvrec 

tit  sententiarum  conexus  recte  procederet,  mutandum  fuiaee  per  se 

1)  Vespaa.  28. 
3)  a  VII  213. 
1)ILU  20i. 

i)  n.  1 88. 

6}  11  VIII  102. 
6)  a  VI  67— 6S. 


Digitized  by  Google 


J.  Tolkiehn; 


26)  Ammian.  Marcel].  XV  8  §  17:  (Flavias  Claudius  Julianus} 
'öiisceptus  denique  ad  consessura  vehiculi  reeeptusque  in  regiam 


SXXaßE  nopqjupeoc  fidvaroc  Kai  uolpa  Kparairi"). 
Cf.  Teufer.  p.  28  n.  49a). 

Omnino  igitur  hosoe  versus  liomericos  lionianis  in  ore  fuisse 
videmus: 

IL  I   88  u.  23.  II.  VII  213  n.  21. 

259  n.  9.  VJH  102  a.  24. 

528—630  n.  1.  X  535  n.  19. 

II  204  n.  14.  22.  XIV  162  n.  10. 

HI  40  n.  11.  XVI  849  n.  7. 

V  83  n.  26.  XXII  304.  305  n.  6. 

85  n.  12.  XXIII  724  n.  15. 

254  n.  20.  XXIV  369  =  Od.  XVI  72. 

VI  57—59  a.  25.  XXI  133  n.  17. 

429.  430  n.  8.  Od.  I  47  n.  4. 

448  n.  3.  X  495  n.  2. 

491  n.  8. 

Hos  locos  contercplantibua  nobis  iion  easu  viiletnr  accidisse.  ut 
in  iis  duo  Odysscae,  Iliadis  duodcviginti  versus  inveniautur,  cum  a 
Teufero,  quem  Graecorum  inprimis  dicta  adferre  diximus,  circiter 
sesaginta  Iliadis,  Odyssoae  viginti  tres  versus  commemorari  ex  in- 
dice  dissertationi  eius  p.  45  addito  facile  computatione  facta  intellegi 
possit. 

Restat  ut  eos  versus  liomericos  adiciamus,  quibus  Graeci  ho- 
minee  coram  Hörnums  feruntur  usi  esse. 

1)  Plut.  Quaest.  Conv.  IX  1,  2  §  6:  Ttdvriuv  b'  öpidoc  ö  Ko- 
pfv9ioc  naic  aixi«<XujToc,  6te  f]  rcöXic  ämOXeTo3),  Kai  Möufitoc  in 
tüiv  ^XEuOe'puJV  toüc  Eiricrau^vouc  yp&iniona  iraTbac  eüOuckotiujv 
eKdXeuce  w&ym,  cii\ov  ^TP^e" 

Tpic^aKapec  Aavaoi  Kai  te-tpökic  ot  töt'  ÖXovto*). 
k«1  -fap  wafltiv  ti  töv  Möfifiiöv  tpaci  Kai  baKpücai  Kai  Trävrac 
atpeivat  EXeuöepouc  toüc  naibl  npociinovrac.  Cf.  Teufer.  p.  11  n.  4. 

2)  Strabo  XI  1  §  6  p.  492  C:  <pacl  *fOÖv  iv  'Pöbiu  Tevöutvov 
TToumiiov,  fjvfca  im  töv  XrjcrpiKÖv  TiöXepov  EEfj\6ev,  (eü6üc  b' 
f^eXXe  Kai  im  Mi9pibdTr|v  öpurjceiv  Kai  tö  uexpi  Ttjc  Kacm'ac  eövti) 
TrapaTuxtiv  btaXtfO|j^vm  ti£  TJoceibumuj,  ämövTa  b'  ipic9ai,  ti 
ti  npocTÄTTei,  töv  b'  eliretv 

l)  11.  V  88. 

3)  Deaunt  in  loci»  a  Toufuro  collatia  numeri  mcae  collactionis  1.  8. 
6—10.  13.  13.  16.  18.  19.  SS.  34;  praeterea  louos,  qui  liabunt  auniuroa 
14.  16.  Sä.  S5  paene  neglexit. 

8)  Capta  est  ea  urbs  anno  146. 

4)  Od.  V  306. 
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aUv  äpicreüeiv  Kai  ürteipoxov  gfiuEvai  aXXwv1). 
Cf.  Teufer.  p.  11  n.  6- 

3)  Strabo  XIV  5  §  14  p.  674  ^qiiopäen  bi  (Boetbus  videlicet 
non  itn  prudens  in  re  publica  vir  et  malus  poeta,  quem  Antonius 
ludo  Tartessiorum  praefocerat)  voccpicduevoc  Tii  tc  dXXa  Kai  toö- 
Xaiov.  ^XefXÖuevoc  b'  ütiö  tüiv  KairiTOpiuv  £iiiTof]'AvTu)vtou  Trapn- 
t(Tto  tt]V  öp-ffjv  cüv  äXXoic  Kai  TaOia  X^yiov,  ö'ti  üjcirep  "Ouiipoc 
i£üuvT]C€V  "AxiHea  Kai  'Afape'nvova  Kai  'Obuccea,  oimuc  ifiit  U. 
oü  biKaiuuc  oöv  elp.i  £lc  Toiaiirac  fif€c9ai  biaßoXac  in\  coü.  irapa- 
Xaßwv  oöv  ö  KaTiifopoc  töv  Xöyov,  äXX'  "Ofinpoc  nev,  £mri,  fXaiov 
plv  'A-rafi^VOVOC  oük  ftcXeiuev,  dXX'  oübi  'AxiXX^aic,  cii  bt  aicre 
biüctic  blKIlV. 

4)  Plat.  Anton.  81,  2  Kaicapiuiva  bE  töv  £k  Kaicapoc  re-fo- 
vivai  Xtföp-evov  t]  piv  Mr)Trjp  Hintmve  u£Tä  xPW*tiov  noXXüiv 
€ic  Tf|V  *ivoiicf|v  öi'  Ai6iorriac.  ÜTepoc  bk  naibafWfäc  öuoioc  0£o- 
btiipw  'Pöotuv  dvenucev  ^naveXOeiv  ujc  Kaicapoc  (i.  e.  OctavianuB) 
auröv  im  ßaciXdav  KaXoGvioc.  ßouXeuonevou  be  Kaicapoc  "Apeiov 
etneiv  oik  dyaeov  noXuKaicapin9).  Cf.  Teufev.  p.  39  n.  72. 

5)  Maerob.  Sat.  II  7  §  18  'hio*  (Pylades  pantomimus),  *quia 
ferebatnr  umfasse  rudiB  illius  saltationis  ritnm,  quae  apud  maioros 
viguit,  et  venustam  induiisGe  novitatem,  interrogatus  ab  Augusto, 
quae  saJtationi  contulisset,  respondit: 

aüXiiv  cupt-rru'v  t'  evorrfiv  öuaböv  t'  dv6pwmuv.'s) 
Cf.  Teufer.  p.  18  n.  29. 

6)  Philostr.  y.  sophist,  (ed.  L.  Kayser  vol.  II)  p.  49:  MäpKOu 
U  toO  auTOKpdTOpoc  irpöc  aüiöv  efrrövroc,  'ti  coi  bOK£i  6  noXe"- 
uiuv';  crr|cac  touc  6q>6aXuoik  ö'Hpi&bnc' 

mnujv  u',  l<pn,  uuKumibujv  ducpi  ktuitoc  oflaTa  ßäXXet1) 

tvbtlKVÜflCVOC  bf)  TO  ^ItlKpOTOV  KOI  TO  VUrtlX^C  TIÜV  XÖYLUV.  Cf. 

Teafer.  p.  23  n.  41. 

7)  Suidas  s.  v.  'loBiavöc  o\  be  'AvTioxric  tfravaKTncav  kotä 
toü  BaciXe'iuc  (seil.  Ioviani)  Kai  iä  fitv  dTKppmTOV  biä  ßißXiwv  ec 
tö  Ibatpoc,  liiere  dvaipecßai  töv  ßouXöpevov  Kai  dva-pTVÖiCKCiv, 
Ta  bfc  tolc  toixoic  npocEKÖXXiicav,  flv  bk  TOiaÖTa" 

fjXu6ec  Ik  ttoX^uou,  iSjc  &q)eX6c  ai)r69'  oX^c9ai5) 
tai-  AOcnapi,  eIooc  öptcTC*)  Kai  Tä  dEijc.  Kai 


1)  IL  Tl  208  =  XI  784. 

5)  II.  II  804:  oök  ä-faeov  naXuxoipavIi). 

3)  II.  X  IS. 

4)  II.  X  635. 
6}  II.  III  438. 

6)  D.  ÜI  39. 
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el      £fii>  ce  Xoßdiv  emö  |ifcv  <piXa  aTucna  oikui 
xXatvav  nbfe  xvröva  tät'  aibilr  äumncaXiJjrTei 
aÖTÖv  t>k  KXaiovta  öoüjc  ln\  TCpcac  ä<pqau'). 
Cf.  Täufer  p.  37  n.  64. 


I?. 

De  üs  Homori  vereibus,  qui  in  proverbloram  consueturHnem 
veneraat. 

In  üb,  quas  adbuc  expedivimus  quaestionis  nostrae  particolis 
non  unum  versum  bomericum  offendimua,  qui  in  proverbium  venisse 
videretur.  Iamiam  oranea  einsmodi  versus  perquirere  ac  compreben- 
dere  paratua  libenter  concedo  magnum  nobia  ad  eam  rem  sdferri  ad- 
iumentum  libro  Ülo,  quo  A.  Otto  Romanornm  proverbia  eiqnisita 
doctrina  tractavit  et  quem  Tictorem  Szelinskium  dissertatione  ienensi 
aupple  viase  iam  snpra  adnotavimns.  Etai  igitur  uniuacuiusque 
scriptoris  latini,  apnd  quem  proverbia  homerica  eiBtant,  verba  ei- 
soribere  supervacaneum  erit  et  plerumqne  legentea  ad  illos  libros 
reicere  aatis  häbebimua,  tarnen  nobis  non  nun  quam  in  aliam  senten- 
tiam  dispntandi  occasio  dabitur.  Illnd  vero  Ottoni  obiciendum,  quod 
Da  proverbia,  quae  Romaiii  latine  non  exproasernnt,  aed  graecis  verbis 
servatis  in  ore  habere  solebant,  prorsna  vidatnx  neglexisse.  Quo 
factum  est,  ut  etiam  Macrobii  rationem  non  duceret,  qui  ubi  Sat. 
V  1 6  §  6  Homerum  omuem  poesiu  suam  ita  sententiia  farsisse  dixit, 
ut  aingula  eins  &noq>Q{fixna  vice  proverbiornm  in  omnium  ore  fan- 
gantur,  ad  hanc  aententiam  oomprobandam  sex  exerupla  protulit*). 

Bis  praemissia  primum  versus  homericos,  qui  per  onmium  Ho- 
manornm  ora  videntur  volitaaso,  ordine  explanabo. 

1)  Versus  II.  II  24  (<=  61). 

oö  xpri  navvüxiov  eübeiv  p"ou\r|{pupov  ävöpo 
a  Bomauia,  qutuitum  suio,  ubique  latinis  adumbratur  verbis  et  qni- 
dem  hiace  locis  iam  a  Szelinskio  1. 1.  p.  34  sq.  eommoriii-iratis:  I'i-isniim, 
Praeexerc.3)  p.  432,  30  (ed.  Keil)  'quomodo  in  illo  homerico  „nou 


1)  11.  II  261—363,  ubi  nltimns  verana  ita  legitur:  qotöv  bt  KXatovra 
6oäc  Jirl  vrjac  dcpqcui. 

■J)  Horum  dno  Talso  Homeri  carminibus  tribuuntur.    Sunt  haec: 
(fippwv  b'  öc  k'  lQt\ti  itpit  KpEltcova  dvTKpepiifiv, 
quem  veraum  invenimnB  Hetiod.  Ojier.  et  D.  810,  et  n^Tpov  {itl  jrfietv 
äpiCrOv,  quae  verba  videntur  contracta  esse  es  eiiisdeni  carmbis  vcmi  69: 

p£rpa  ipuMkcEcBor  Kaipoc  b'  £irt  nüciv  fipicroc. 
FranciBOns  Eynsunharilt  in  altuiM  Macrobii  «ilitione,  quae  Lipsiae  a.  1890 
prodiit,  de  hae  re  nihil  ndnotnvit. 

3)  De  hoe  libello  quomodo  iudienndum  eit,  ium  p,  S37  u.  6  diximu*. 
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oportet  per  totam  noctem  dormire  consultorom  virum".  Fulgent. 
Mvth.  III  1  'nec  decet  nocte  dormire  eonsiliatorem  virum',  Sil. 
ItaLUI  172  'turpe  duci  totam  sonmo  cousumere  noctem'.  Neque 
Tero  ei  rei  maltum  tribueadum  puto,  quod  Imperator  M.  Aurelius  in 
epiatula  ad  Frontonem  data  I  4  (ed.  Naber)  p.  10,  26  graecum  var- 
sum  attulit,  com  ibi  omnia,  quae  ab  Homero  de  aomno  proferuntur, 
eipiscaturuB  plures  Hiadis  atqne  Odjsaeae  versus  ad  verbum  ex- 
scripserit.  Illum  autem  veraum  iam  apud  Graecos  pervnlgatum 
foisse  planum  fit  loco  a  Teufero  ].  1.  p.  38  n.  68  commemorato,  qui 
eistat  inter  alia  apophthegmat»  in  codice  quodam  vindobonensi1): 
Cauia  yuvf|  (piXonÖTriv  e"xouca  ßvbpa  &prv 

'oü  xpf|  iravvuxiov  niveiv  ßouXtirpöpov  ävbpa.' 
o  6i'  'änÖXoiTO  6  YPCWaTd  «  bibäEac',  Imn,  €Kivn  \ilv  oöv'  '6 
t€  \u]  btbäEac*. 

2)  De  versibua  H.  II  204—206: 

oük  dfaööv  TTo\uKoipavir|'  etc  Koipavoc  e"cru), 
eTc  ßaciXeuc,  <p  £bujKe  Kpövou  itak  d-fKuXopriTeuj 
CKfjTTTpäv  t'  $bi  G^mictoc,  ?va  apta  ßaciXeiirj, 
qnos  Apoatoliua  XII[  19b  inter  graeca  proverbia  refert,  cf.  locoa 
supra  laudatos  Sueton.  Ca).  22.  Domit.  12.   Flnt.  Ant  81  §  2. 

3)  Verba  Ii.  II  408: 

aviTÖuaToc  bi  o\  fp\8e  ßof|V  oVfaeöc  MeveXaoc 
a  Graecis  et  Bomanis  de  üa  dicebantur,  qui  non  invitati  ad  convivium 
Tenerant.  Otto,  qtii  1.  1.  p.  2  de  eo  versu  egit,  cum  e  acriptoribUB 
latinis  unum  Catonis  distichon  I  7 !)  'antequam  vocoria,  ne  acceaseris', 
hoc  proverbiam  praepostere  voci  'accedere*  aubiecit.  Praeterierunt 
eum  Frontonia  verba  in  epiatula  ad  Verum  Imper.  I  t  p.  114,  24aqq. 
(ed.  Naber):  'an  cum  labore  quidem  et  studio  investigare  verba 
elegautia  probibes,  eadem  vero  st  nitro,  si  iniuasu  atqne  invocatu 
mec  venerint,  ut  Menelaum  ad  epuias,  quidem  recipi  iubes'? 

4)  Ad  versum  II.  II  490  x^keov  bi  uoi  rjTOp  4veir|  eos  locos 
pertinere,  qnibns  durua  hominis  alicuius  auimus  cum  duritia  adaman- 
tis  vel  ferri  comparatur,  Otto  L  1.  p.  4  ipse  pro  certo  adfirrnare  non 
ridotur. 

6)  Versibua  II.  n  674  Bq.: 

Nipeüc,  8c  käXXictoc  dvf|p  ünö  "IXiov  f\X0ev 
tüjv  äXXujv  Aavatüv  uct'  äuüuova  TTriXdiuva 
factum  est,  ut  nominibus  Sirei  et  Acliillis  Graeci  atqne  Roraani  ad 
titob  erimia  corporis  pulchritudine  praoditos  significandos  uteren- 


I)  Cf.  C.  Wachsumth,  '  Wiener  Apophthiiuro.- Samml.  Festschrift  lur 
36.  Philol.- Vuri.  1882  in  Karlsruhe'  inter  mulierura  dk'ta  n.  189. 
1}  Poetae  latini  minores.  Ed.  BaehrenB  III  p.  215. 
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tur.  Cf.  Otto  p.  3  et  p.  243  sq.  De  Niveo  cf.  etiam  Prop.  m  18,  27; 
de  Achille  Martial.  XII  82,  10. 

6)  IL  HI  33  sq.: 

<jjc  b'  ÖTe  Tic  te  ÖpdKOVTa  löiüv  TtaXIvopcoc  ändern 
oöpeoc  ev  ßnccrjc,  tjttö  t€  rpö^oc  ÜXAaße  tuJa. 

In  locia,  quos  Szelinaki  p.  8  attulit:  Verg.  Aen.  II  379  Bq.: 
'improviaum  aspria  veluti  qui  seutibus  anguom 
preasit  humi  uitens,  trepidusque  repente  refugit' 

et  luven.  I  43 

'palleat,  nt  nudia  pressit  qui  calribua  angiiem' 

mihi  quidem  nihil  aliud  inease  videttir  niai  similitudo  poetica,  quam 

ex  ülis  Ilindis  vcrsibua  effiusisso  non  abnuerim;  de  provcrbio  aui*m 

vix  cogitari  poase  puto. 

7)  D.  III  109  sq.: 

fifiO  TTpÖCCUJ  K«i  ÖTlIcCLU 

Xeikeei. 

Etsi  haud  scio  an  loci,  quoa  Otto  p.  249  commemoravit:  Plant. 
Aulul.  64  'quae  in  occipitio  qnoque  habet  oculoa,  pessuma'  et 
Apostel.  12,  94  ömcöev  K6q>aXfic  öppaT  £xer  ^  T1"V  TravoijpTwv 
proreua  alieni  sint  a  verbie  honioricia,  cum  voc.ibulum  Xtijcceiv  toc 
loco  tränst  alum  de  üene  dicEitur  prudeuti  atque  peiito,  oui  opponitor 
iuvenom  mobililaa  ot  levilas,  tarnen  verba  homerica  porcrebruisae  et 
in  ore  atqne  in  sermone  oranium  fuisse  non  pernegaverim,  reapioiens 
verba  Ciceronis  in  epietula  ad  fam.  XIII  15  §  2  ab  Ottone  uegloota: 
Sfia  TTpöccw  Kai  ÖTticciu  videio;  praesertim  cum  illud  äua  Trpöcau 
K0i  Äniccu)  apud  Honierum  quoque  provorbü  quasi  loco  fuisse  videH' 
tur  comparantiljus  cobis  11.  I  343:  vof|cai  öfxa  Trpöccu)  Kai  ömccui. 

8)  II.  IV  43:  eküjv  deKOVTi  re  flupqj-  Nullo  modo  facere  pos- 
suin,  nt  Ottoni  adsentiar  lucoa  p.  362  n.  1852  allatos,  nt  Cic.  de 
deor.  nat  I  7  §  17  Sen.  epiat  107,  II  'nolena  Tolena',  non  a  voran 
bomerico  pendere  contandenti. 

9)  IL  IV  182  =  VIII  150: 

Tore  uoi  x^voi  ivpixa  xöiöv 

cf.  XVH  416  sq.: 

dXX1  auToO  T«ia  H^Xaiva 

Ttäci  xdvoi. 

Ad  locos,  quoa  Otto  p.  345  n.  1704  commemoravit,  accedunt  Cic. 
ad  Att  IX  9  §  3  et  ad  Q.  fr.  III  9  §  1 :  töte  uoi  xdvoi.  Verba  autem 
homerica  a  M.  Tullio  ita  ampntari  reputanti  sine  dubio  mihi  ea 
provorbü  locum  videntur  obtinniaae. 

10)  II.  IV  320: 

dXX'  oö  muc  äpa  TtdvTa  9eol  ööcav  dv6pi£iTtoiciv. 
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hone  versum  proverbialcm  fuisse  Macrobius  Sat.  V  IG  §  G  auetor 
est  de  Graecis  idem  teetatur  Apostel.  XII [  51  b. 

11)  Versibas  H.  V  785  eq.: 

Creviopi  Eicauevri  ue-faXriTopi  xa^oqjwvuj , 
6c  töcov  aü&ncacx'  öcov  öXXoi  nevriiKovra 

factum  est,  ut  Stentcria  vox  et  apud  Graeeos  Roiiinnonque  et  apnd 

nos  proverbii  loco  dici  soleat.    Cf.  Otto  p.  331. 

12)  Vorsum  II.  VI  146 

oTn  nep  (pOXXiuv  T€ven,  toit)  be  Kai  ävbpwv 
ad  elocntionem  latinam  'bomo  bulla'  efficiendam  valuisse  Otto  p.  59 
plane  aperteque  contonclere  non  est  auaus.    Horatium  quoque  artis 
poeticae  versibus  GO  fiq.: 

'ut  silvae  folüs  pronos  mutantur  in  annos, 

prima  cadunt* 
Homerum  ipaum  imitatum  eaae  crediderim. 

13)  II.  VI  168  cf\ftaxa  illa  XuTpa  commemorantur,  unde  con- 
atat  Bellerophontie  noraen  apud  Graeeos  et  Romanos  in  proverbii 
con.sueiutlinem  venisse.  Cf.  Otto  p.  64. 

14)  Venns  IL  VI  208 

oUv  apiCTEÖtiv  Kai  ÖTiEfpoxov  ?|i(i£vai  öIXXujv 
qni  iam  apud  Homerum  plus  uno  loco  inyenitur  (etiam  XI  784)  iam 
p.  228  et  247  mentionem  feeimua. 

15)  II.  VI  236  xpueta  xo^xeiujv.  Contra  Ottonem,  qui  acripto- 
rea  latinoa  locis  p.  82  aq.  prolatia  non  niai  ad  doctrinam  snam  osten- 
tandam  huic  versai  pntat  alindere,  dicendum  breviter  existimo,  eum 
esse  habituni  verboruin  Ciceronia,  quae  inveniuntur  ad  Att.  VI  1 
g22:  'habes  ad  omnia  non,  ut  postulasti,  xpucEa  xa^Ke'UJVi  sctl 
paria  paribus  respondimus*,  ut  illud  xpücea  xa^iwv  in  prover- 
biorura  uumero  pooamas  neceaao  sit.  Nun  dubium  esse  non  potest, 
quin  in  iia  verbis,  quae  Cicero  illis  oppoauit:  'paria  paribua',  alterum 
proverbium  homericum  ad  Od.  XVII  218: 

die  dei  töv  ö|ioiov  fifei  6eöc  die  töv  fjuoiov 
adurobratnm ')  inait    Cicero  igitur  pro  proverbio  homerieo,  quo 
Attieus  per  iocum  uaus  erat,  alterum  proverbium  homerionm  reddi- 
diäse  putandus  est. 

16)  II.  VT  345  aqq.: 

iÜjc  (i*  Äq>e\'  fluan  tüj  Öre  ne  7ipÜJT0V  t^ke  MHTIP 
oixecöai  npoqjEpouca  Kauf)  ävEMoio  OueAXa 
£ic  öpoc  f|  €ic  KÖfia  7toXuqjXoicpoio  6aXäccnc, 

Otto  p.  365  fontem  liorum  locorum  ease  volnit:  Hör.  Carm.  I  26, 

1  sqq.: 


1)  Cf.  Otto  p.  26-1,  ubi  locua  ciceronianua  ileeet. 
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'tristitiam  et  metos 
tradam  proUrvis  in  mare  creticum 
portare  ventis' 
epod.  H,  16.  TibnlLI4,  21  sq.: 

'Veneria  periuria  yenti 
inrita  per  terraa  et  frata  longa  ferunt' 
Ovid.  Art.  am.  I  388.    Amor.  II  8,  19  sq.    At  mihi  ad  vetsw  i 
11.  VIII  409 

äqiap  to  qiepoicv  ävapudEacai  QüeXXai 
ad  quem  alios  locoa  apectare  arbitratur,  accommodatiorea  oden- 
tur  esse. 

17)  H.  VI  401  dXiTKiOV  dct^pi  KaXqi.  Versus  Hör.  Cara. 
III  9,  21  'sidere  palchrior'  Ottonem  p.  322  n.  1644  et  Clandi&n. 
XI  1,  1  'coruseo  aidere  palchrior'  et  Seil.  Phaedr.  1278  'faciea 
igne  sidereo  nitens*  Bzelinskium  p.  4  falso  proverbiis  adscripass« 
arbitror. 

18)  II.  ¥1  442  =  XXII  105: 

aibeojiai  Tpiüac  Kai  Tpwäbac  ^XKecmeTcXouc 
proverbii  locum  apnd  Romanos  obtinuisse  ea  re  yidetur  demonstr&ri, 
qood  seiiea  eistat  apud  Cicerooein  et  quidem  in  epistulis  ad  Att. 
II  5  §  1.  VIT  1  §  4.  VII  12  §  3.  Vin  16  §  2.  XIII  13  §  2.  XH1  24.  ' 
Cf.  p.  255. 

19)  IL  VH  99: 

a\A"  üutic  utv  Ttävrtc  übuip  Kai  taia  -revoie6e 
cf.  Otto  p.  365. 

20)  n.  VTH  293  sq.: 

tl  iie  citeübovTa  kqi  oütöv 

ÖTpÜveiC; 

Um  Graecorum  ore  erant  triti.  Cf.  Otto  p.  365. 

21)  De  versrt  II.  VIII  349: 

TopToOc  5fi\xm'  txwv, 
quem  Otto  silentio  praetermisit,  stabilem  certamque  sententiam  ferre 
non  ansiin  comparana  niminim  cum  Orid.  es  Pont.  I  2,  37  sq.: 
'ipsa  Medusa  oculis  veniat  licet  obvia  nostris, 
amittet  vires  ipaa  Medusa  suas* 
tum  Art.  am.  HI  504: 

'lumina  gorgoneo  saevius  igne  micant*. 
Cf.  ctiam  Apostol.  V  67  Töpxeiov  pVirci. 

22)  Verba  B.  IX  141  oüöap  äpoOpnc  etsi  MacariuB  VI  56  in 
proverbiorum  numerum  reposuit,  tarnen  apud  Romanos  eodem  modo 
usurpata  esse  e  Vergilii  Georg.  II  185  'fortilis  nbere  campus'  non 

23)  Cum  verau  II.  IX  313: 
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ßc  x*  £f£pov  yikv  K€i)6rj  lv\  eppeeiv,  dXXo  be  dmj 
conferas  Eurip.  Andrem.  451  sq.: 

oü  \eyoviec  öXXa  ue.v 
yXwcoj,  (ppovoüvrec  b*  äXX'  eqjeupicKecö"  oUl; 
Sallust.  CatiL  10,  5  'alind  clausuni  in  peotore,  aliud  in  üngua 
prompt  am  habere*. 

24)  Veren  n.  IX  385: 

oub'  et  uoi  TÖca  boui,  Öca  qiduaööc  te  kövic  te 
factum  est,  nt  immensitas  harenae  apud  Graecos  et  Romanos  in  pro- 
Terbium  prodiret.  Cf.  etiam  IL  II  799  sqq.: 

dXX'  oötiui  xoiuvbe  Tocdvbe  xe  Xadv  ömuna- 
Xiryv  TÖp  qiüXXoiav  eoucörec  f\  u»aud6oiav 
epxovrou  irebioio  uaxicöuevoi  irepi  öctu. 
Locos  latinos  Otto  p.  159  n.  786  perscripsit 

25)  II.  X  224  cuv  tc  hü"  t^pxopiviu  cf.  SzelinsVi.  p.  34. 
2G)  IL  X  437  XeuKÖrcpoi  x'övoc  cf.  Otto  p.  244  n.  1231. 

27)  Versum  IL  XI  383: 

ol  ii  ce  irempinaci  Xeovo'  die  uijKdbec  a?xec 
Otto  p.  189  n.  931  huc  referendmn  esse  putat.  8ed  ea,  quae  Pseudo- 
Diogenianus  VI  59  ab  eo  citatua  adfert:  fir\  npöc  X^OVTO  bopKÄC 
äuruifiai  uäxic  Im  twv  tt^v  tcxüv  dvicujv  aliter  esse  inteüegenda 
nemo  non  concedet.  Horatium  vero  epod.  12,  26  sq.: 
*at  pavet  acris 
agna  lupos  eapreacque  leonos ' 
non  nisi  similitudinem  ei  Homoro  paullum  mntatam  apparet  ropo- 

28)  Versnm  IL  XII  243: 

etc  olwvöc  äpicioc,  äuiivscGai  irepl  ndipnc, 
quem  in  Ottonis  libro  frustra  quaeres,  in  provorbio  fuiase  ex  Apostel, 
VI  55a  colligi  potest.   Idem  eistat  Cic.  ad  Att.  II  3  §  3  et  Plin. 
epist.  1 18  §  4:  'egi  tarnen  Xo-pcduevoc  illnd: 

etc  oiwvöc  äpicToc,  duüvtceoii  rtepi  ndTpric'. 
Ue  hoc  versu  a  Graecis  in  apophthegmatia  usurpato  cf.  Teufer  p.  36 
n.  62. 

29)  II.  XIII  729: 

dXX'  oCtiuic  äua  Trdvroi  buvqceoi  auxdc  eXdcSai 
(f.  Otto  p.  254  sq. 

80)11.  XVI  34aq.: 

fXauKfi  t>i  ce  Tiicre  edXacca 
nerpon  b'  T^XEßaroi,  öti  toi  vöoc  £criv  drrn.vn.c. 
Unod  fade  eos,  quorum  mores  essent  feri  'Neptuni  filios *  prover- 
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K,.  ,        ,01'tate  tamquam  a  man  genitos  Nep- 
Dpod.  11.  .  ■.>■■  y.        .  : V.-..-yona  et  Scyrona  et  Laeetrygom;' 

j-''"^"''^1-  '^0"!>T1  l)etitam  esse  maxime  fit  probabüe. 

Ovir         .  ;.'r. : '■> '' ''„'//rj     l<c"t6v  KaW  £«npiKTo. 
IL 

nv>P*ffI6iO'-  iK  K£CPa^flc  ■  ■  ■  &  iröbac  öxpouc.    Cf.  Otto 

05t-  ff}i32:  ^exö^v  be  te  vtynioc  ijvu>.  Cf.  Otto  p.  136 
J^  'ijjjsri  librum  qni  inecribitar  !  Altgrichischer  Versbaa' 

98: 

Jkbot'  ävrip  iQrtrj  irpoc  baiu.ova  <puirl  näxecöai 


6eiliv  Iv  TOÜvaci  K6iTai  cf.  Otto  p.  i 


navTÖ«  Ttainaivwv  ujct'  aieröc,  öv  $ä  ri  (paciv 

ÖEÜTCITOV  b^pK£C6ai  UttOUpaVllUV  1T€T€rjVltlV. 

d  Otto  p.  32  sq. 

37)  II.  XVm  112      XIX  65. 

AMä  tö:  fihv  Ttporeruxem  ^äco^ev  äxvü|jevoi  n£p 
in  proverbio  mihi  fuisse  videtur  contemplftnti  locoB  Ciceroiiis  ad 
Ätt  VII  1§  9: 

'dXXd  tä  hEv  irpoTeT^xöai  eikofiev,  dxvüu,evoi  nep 
reliqna  eipediamus".  et  X  12  §  4  'ä\ka  tü  pev  .  .  .  in  reliquis  modo 
ne  mamuB'. 

38)  De  veran  II.  XVIII  309  Euvöc  '€vud\ioc  iam  snpra  p.  228 
n.  7.  absolvimus,  nunc  addo  Seil.  Dial.  III  12  §  5  cin  armis  vero 
obliviscitur  Martern  esse  communem',  qni  locus  Ottonem  videtur 
fugisse. 

39)  IL  XIX  242: 

aöiiK'  €Tiei6'  äua  u,ü8oc  Eriv,  tet^X£cto  be  eprov 
apud  Graecos  ltomaiiosque  in  usu  fuisse  Otto  p.  112  demonstravit. 

40)  II.  XX  250: 

6nitoI6v  k'  eTirncfla  e*7ioc,  toiöv  k'  cnaKodccuc 
cf.  Otto  p.  45  Bq. 

1)  Verb»  Livii  XXII  39  g  10  *eventu»  etnltomm  magister'  Carolna 
Zander  libri,  quo  versus  italicos  antiquoa  collegit  (Lnndac  1890)  p.  CLXXVH 
numcro  sfttnrnio  Tiödicaro  voluit. 
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41)  BL  XX  360: 

öccov  fiiv  lyuJ  büvauai  xepciv  T€  irociv  te. 
cf.  Otto  p.  240  n.  1034. 

42)  Versus  TL  XXn  100: 

TTouXubäuac  not  npiiiToc  dXefxeilv  ävaöiicei 

et  105: 

aibfouai  Tpwac  Kai  Tpwäbac  £\Kecm('rf\ouc 
hoq  longo  spatio  inter  se  distantas  saepius  uro  proverbio  videntur 
coagmentari.  Cf.  Cic.  ad  AU.  II  5  §  1:  'sed  hoc  tempore  et  bis  mit- 
tentibns  aibe'opai  Tpiüac  o.  q.  a.  qnidcnim  nostri  optimales  si  qni 
reliqai  sunt,  loquentnr?  au  me  aliquo  praemio  do  seutentia  esse 
deductum?  TTouXubäpac  o,  q.  s.\  ad  Att.  VII  1  §  4:  'aibeouai  non 
l'ompeium  modo,  sed  Tpiüac  Kai  Tpwäbac.  TToiAubanac  (ioi  repwToe 
tXfTXeinv  ÄvaÖrjCEi '.   Persins  Sat.  I  4  sq.: 

'ne  mihi  Polydamas  et  Troiades  Labeonem 

praetulerint*. 

Versus  105  aolua  reperitur  Cic.  ad  Att.  VII  12  §  3.  VIII  16  §  3. 
XIII  13  §  2.  XIII  24.  cf.  etiam  p.  252. 

43)  IL  XXII  159: 

direi  ovx  tcpfiiov  oub£  ßoeitiv 
'  i.  Szelinski  p.  35. 

44)  De  versu  II.  XXII  268  TravToii)c  äpcTfic  MifiWjcxeo  iam 
P-  229  diiimus. 

45)  n.  XXII  304  sq.: 

un,  uäv  dcnoubi  f£  tat  C<kX£iüjc  änoXoiurjv, 
äXXä  ui-fa  päac  ti  Kai  eccouivoici  mjfl&öai. 

cf.  p.  229. 

46)  IL  XXIV  369: 

fivbp'  äTrauüvac6ai  ötc  Tic  irpÖTEpoc  xaXEmivn. 
L'e  hoc  versa  cf.  quae  in  capite  priore  p.  244  exposuimus,  de  pro- 
■';rt,iiii  eius  sigmfk;.ti(.ue  Teuf  er.  p.  22  n.  39. 

Transeo  ad  proverbia  quae  ab  Odyssea  profecta  sunt. 

47)  Od.  II  94  sqq.  agitur  de  tela  a  Penelopa  retexta,  quam  in 
proverbio  fuisse  Otto  p.  272  sq.  explanavit. 

48)  De  versa  Od.  II  277  ol  nUovnc  KaKiouc  et 

49)  De  versa  VLTJ  351: 

beiXai  toi  bEiaiiv  fe  Kai  EYTÜai  £YYuäac6ai 
cf-  H&crobii  locam  V  16  §  6  iam  saepius  laudatum. 

50)  De  wsu  TOI  409: 

üipap  tö  roepoiev  ävapTidEacai  OüeXXat 
cf.  Otto  p.  264  sq.  et  nostr&e  dissertationis  p.  252. 

51)  De  Circae  poculo  Od.  X  236  sqq.  commemorato  cf.  Otto 
p.  84.    52)  de  tecebria  ehnmeriis  (XI  14  sqq.)  ibid.  p.  83.   53)  do 
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Siayphi  labore  (XI  593  sqq.)  ibidem  p.  310  n.  1596  et  325  n.  1695., 
54)  deoiqne  de  Sirenum  cantu  (XII  29  sqq.)  ib.  p.  324  sq.  et  65)  de 
auribua  obturatis  ib.  p.  48  d.  213. 

56)  Od.  XIV  228: 

&k\oc  i&f>  t'  61A\otciv  civifo  imTipntTon  tp-ftnc 
cf.  Otto  p.  166  sq. 

57)  Versnm  Od.  XV  74: 

xpfi  Eelvov  itapEÖvro  coiXeIv,  lQi\ovra  bk  irffiireiv 
proverbii  loonm  obtinuisfle  Macrobins  V  16  §  6  tradidit 

58)  XV  400: 

flETÖ  XÖp  T€  Kol  fi\T£Cl  TepTIETCZl  ÖVr)p 
cf.  Otto  p.  180  sq. 

59)  Versum  Od.  XVI  35 

XJjTei  Eveuvaiiuv  Kdic'  dpdxvia  keTtcu  exouca 
inter  proverbia  numerari  non  posse  esistimo.    CK.  Otto  p.  34  n.  149. 
Idem  dicendum  videtur 

60)  de  versu  Od.  XVI  276  =  XVIII 101  tio&öjv  ?Xkeiv  cf.  Otto 
p.  276  n.  1400. 

61)  Od.  XVI  294  =  XIX  13: 

airröc  fäp  ^tpeXueTai  övbpa  ctöripoc 
cf.  Szelinski  p.  34. 

62)  Cum  versa  Od.  XVI  437 : 

oük  fcG'  oötoc  dvfip  oüb'  Jccerai  oübe  f^vr|Tai 
comparandns  videtuv  versus  Plaut.  Trintimm.  1125  'neque  fuit  neque 
erit  neque  esse  usquam  hominem  terrarum  arbitror'. 

63)  Od.  XVII  218 

ibc  edel  töv  öuolov  crfei  9eöc  die  töv  öuoiov1) 
cf.  Otto  p.  264  n.  1355. 

64)  Ad  versum  Od.  XVII  465: 

oö  cü  t*  fiv  il  oTkou  ctfi  eTiiCTäTrj  oüö'  &\a  bo\r\c 
Mum  loci,  quos  Otto  p.  306  n.  1571  collegit,  spectent  valde  dubito. 

65)  Od.  XVIII  100:  eneavov  cf.  Otto  p.  301  n.  1644. 

66)  Od.  XIX  163: 

ou  TÖp  dnö  bpuöc  ica  iraAaiqjdTou  oüb'  äird  itErpric 
cf.  Otto  p.  322. 

67)  Versus  Od.  XX  347: 

ot  b*  übr]  TvaÖnoLCi  teXomjv  dUoTpioiciv 
tttram  Romanis  qnoque  in  proverbio  fnerit  necne  in  medio  relio- 
quitur.  cf.  Otto  p.  205.  n.  1012. 

68)  E  verbis  Od.  XXII  412:  oüx  öclij  Kraue"  voici  proverbium 


l)  Cf.  p.  S61. 
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oüx  6cxn  <p6iuevoici  ortnm  esse  videtur.  cf.  Szelinaki  p.  30.  Arthur 
Ladwich  ed.  Odyss.  II  p.  289. 
69)  Od.  XXIII  103: 

coi  b'  ah\  Kpabiri  CTtpcunepn  lct\  Xiöoio 
cf.  Otto  p.  322. 

Reliquum  est,  ut  breviter  mentionem  faoiamua  nomiiium  homeri- 
corum,  quae  iii  proyerbia  veniase  accepimus.    Haec  fere  videntur 

Alcinous,  res  propter  divitiaa  luxuriamque  celebratiaaimus 
cf.  Otto  p.  12. 

Alexander:  Otto  p.  13  se  dubitare  dixit,  nnm  versus  Flaut. 
SGL  glor.  777  'atqne  Alexandri  praestare  praedicat  formaa  suam' 
re  vera  proverbii  locum  teuere  putandus  ait;  mihi  vero  non  satis 
videtur  constare,  utram  poeta  Paridem  an  Macedonum  regem  signi- 
ficare  voluerit 

Antomedon  non  comwemoratur  ab  Ottone.  Cf.  Ciö.  pro  Rose. 
Amar.  35  §  98  cnon  suis  manibus  in  onrru  collocat  Automedontein 
illum'?  Ovid.  Art.  am.  I  8  'Tiphys  et  Antomedon  dicar  Amoris 
ego'.  II  738  '(quantus  erat)  Automedon  curru,  tantua  amator  ego'. 
luven.  I  60  Bq.  'dura  pervolat  axe  citato —  Flaminiam  puer  Auto- 
medon', ad  quem  versum  scholiastandnotat:  'Antomedon  pro  anriga'. 
Auson.XIV  9,  10. 

Charjbdis  Ottoni  p.  82  hoc  nomen  in  proverbiuni  venisse 
negaati  accedeve  non  possum;  cf.  etiam  Szelinski  p.  11. 

Irus  cf.  Otto  p.  177.  Szelinski  p.  11. 

Machaon  ab  Ottone  omittitur;  cf.  Ovid.  Art.  am.  II  491  'illa 
machaoaios  superant  medieamiua  suco3'.  735.  Rcmed,  546:  'ille 
machaonia  vix  ope  aanus  erit.'  es.  Font.  III  4,  7  'prima  valent  per 
H,  nullumque  Machaona  quaerunt'. 

Nestor:  Ad  locos  ab  Ottone  p.  242  u.  1223  collatos  adicias: 
Talg.  Ruf.  in  acbol.  Teron.  ad  Verg.  ecl.  7,  22  (p.  74  E.,  apud 
Baetarens.  fragm.  poet.  rom.  p.  342).  Ovid.  Amor.  II  12,  9  sq.  luven. 
VI  325  sq.  Martial.  VH  96,  7.  Till  2,  7.  IX  29,  1.  X  38,  14.  Auson. 
VHI  4,  221  sqq.  Epigr.  XTIII  5  XXVI  2,  4.  His  omnibas  locis 
Nestor  propter  auinmam  senectutem  laudatur.  Facundiam  eiuB 
qaoque  in  proverbium  prodisse  Ottoni1)  non  concesserim. 

Phaeacea.  cf.  Otto  p.  12  n.  54. 

Priamus.  cf.  Otto  p.  287;  addas  luven.  VI  326.  X  258. 
Scylla.  Hoc  nomen  Baepius  cum  Charybdi  videmus  ooniunetum; 
rf.  Otto  p.  82. 

Uüxes:  cf.  Otto  p.  354.  Szelinski  p.  11;  adicias  Plaut  Me- 
naechm.  902 : 

cmeus  Ulixes,  suo  qui  regi  tantum  coneivit  malt'. 

1)  p.  242.  n.  12S4.  cf.  II.  I  249. 
Mhrli.  t  diu.  lliitol.    BoppL  Bd.  3CKTTT.  17 
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Denique  non  illud  praetermittam,  quod  Iliadem  quoque  «t 
Homerum  ipsum  in  proverbium  venisBe  negari  non  potest  Cf.  Otto 
p.  174  et  p.  164.  In  primis  autom  mihi  locus  Sulpicii  Severi  ab 
Ottone  omissua  dignus  videtur,  qui  commemoretur.  Is  anim  in  vita 
S.  Martini  26,  3:  'non',  inquit,  'si  ipse,  ut  aiunt,  ab  inferiB  Homeni6 
emergevet,  posset  exponere:  adeo  omuia  maiora  in  Martino  Bant, 
quam  ut  verbis  concipi  queant*. 

Etsi  vero  coucedondum  est  snbdifncilem  esse  oam,  quam  modo 
inBÜtuimuB,  quaestionem,  cum  non  ubique  rationibua  conquisitis 
diepnt&ri  poesit,  sed  sno  quemque  arbitratu  de  aliis  rebus  alitt-r 
iudicaturum  esse  appareat,  tarnen  quoquomodo  baec  se  habent, 
Homeri  anctoritatem  apud  Romanos  in  eo  qnoque  genere  magnam 
fuisse  intellegimuB. 

V. 

De  Homero  in  epiatulis  usurpato. 

Egredi  a  proposito  quibusdam  fortasse  videbor,  qui  antea  mc 
in  bac  commeutatioue  de  litteris  latinis  non  esse  dieturum  profes- 
SIis  capite  sequeuti  epistulas  tractaudas  susceperim.  Itaque  praemo- 
nendum  esse  arbitror,  me  non  nisi  earum  epistulamm  rationem  esse 
habiturum,  quibus  ut  sermone  iuter  pracsontes  it>a  intec  absentes 
cogitata  communieentur,  eas,  quaa  auctor  ipse  non  ab  uno  tantum 
legi  aed  divulgari  voluerit,  omissurum  esse.  In  hoc  igitur  numero 
reponendae  sunt  Senecae'j  et  Plinii')  eorumque,  qui  hunc  imitati 
Bunt,  Symmaebi^)  et  Sidouii  Apollinaris  *)  epistulae,  de  quibns  hie 
non  agemus.  Dicendum  vero  est  de  epiatulis  a  Cicerone  eiaratis, 
quas  de  rebus  fere  domesticis  au  familiaribus  scriptas  ipBum  eden- 
das  non  curavisec  argumentis  iirmare  opus  non  est'').  Quare  bei 
homeriei,  qui  frequentea  in  iis  orationi  admixti  inveniuutur,  certo 
nobis  indioio  esse  posaunt,  eos,  quibus  epistulae  inscriptae  sunt, 
Iliadem  OdySBeamque  penitus  pernovisse,  ut  denuo  ntrinsque  cai- 
minis  versus  illa  actate  apud  Romanos  in  communi  usu  fuisae  ap- 


1)  Cf.  ea,  quae  Haaae  diiit  editionia  L.  AnnaoL  Senecae  operum 
quae  supersunt  vol.  III  (Lipaiac  1866)  jiraef.  p.  IV:  'ac  primum  quideui 
scriptae  esse  epistulas  eo  cousüio,  ut  in  publicum  ederentur,  certiesimam 
est,  cum  ui  toto  earum  arguoiento  et  artilicio,  tum  ex  locia  plurimit, 
qui  ad  alios  praeter  Lucilium  lectorea  apectant'  e.  q.  s. 

2)  Cf.  programm atis  a  Uendero  Tubingae  a.  1873  enussi,  quod  in- 
Bcribitur:  'Der  jüngere  Plinius  nach  seinen  Briefen'  p.  18. 

8)  Cf.  TetuTel-Schwabe,  Hiator.  littorar.  rom.  II"  (1890)  p.  1083. 

4)  Cf.  Tbeod.  Mommaen,  Monum.  Germ.  bist,  auctor,  antiquiss.  tom. 
VIII  (1887)  p.  L;  'scriptae  autem  aunt'  (seil.  Sidonii  epiatulae)  'ant  eo 
ipso  conailio,  ut  ederentur,  aut  certe  edeudi  causa  retractatae  auppresaii, 
quae  publice  legi  auctor  nollet.' 

6)  Cf.  Martin  Schanz,  Histor.  litter.  romanar.,  quae  exstat  in  Iwani 
Muelleri  enchiiidio  VIII  1  (1890)  p.  240  sq. 
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pareai  'Nemo  profecto  est',  nt  Frey1)  rectisaimc  dicit,  'qni  Cice- 
roDom  epiatelas  scribentetn  dedita  opera  et  ansäe  Homeri,  Sopkoclia, 
Euripidia,  alionim  carmiua  perscrutatum  esse  putet,  ut  versiculis 
quasi  lnminibns  o rationell!  ornaret,  cum  pnlesertius  versibua  in  ÜB 
fere  epiBtolifl  utatnr,  qnas  ad  Atticnm,  ad  fratrem,  ad  eos  viroa  dedit, 
quibnscnm  summa  familiaritate  erat  coniunctus'. 

Iam  hie  Bingnlos  louoa  temporum  ordme  diKpositorf  pGrsoribam  !\ 

1)  ad  AU.  I  1  §  4  (mense  Quinctili  a.  Ca)*).  IL  XXII  159: 
im\  oöx  Upr|iov  oiibfc  ßoeiqv. 

2)  ad  Att  I  15  §  1  (Id.  Mart.  a,  61)*).  TL  XXU  268: 

Tiavroir|C  dp  e  nie  ni(i\n^CKeo 

3)  ad  Att.  I  16  §  5  (mense  Maio  a.  IL  XVI  112  sq.: 

IciteTe  vüv  not  MoOcai 

ÖTTTllUC  bf]  TtpÜJTOV  rcöp  f^lTIECC 

4)  ad  Att  II  3  §  3  (mense  Decembri  n.  60)*).  IL  XII  243: 

tic  oluuvrk  äpicioc  dnuvccöai  irepi  ndTpnc. 

5)  ad  Att.  II  6  §  1  (Fortaase  mense  Martio  a.  53)1).  H.  TT  442 

=  xxnio5; 

alb^outii  Tpiüac  Kai  Tpuiäbac  ^XKCcm^TrXouc  - 
et  IL  XXII  100: 

TToiAub&nac  noi  itpurroc  eXerxeliv  ävaBiicti 

6)  ad  Att.  II  9  (a.  d.  XIII  Kai.  Maiaa  a.  53)8)  §  1  ßoumic 
§  3.  IL  XXIV  369  —  Od.  XVI  72.  XXI  133: 

dvbp'  önciiiüvecOm^),  öte  tic  TTpoiepoc  xoktirrivrj 

7)  ad  Att.  IT  12  j-  2  (ipfi;  Corcalibus  a.  ■">!')) w):  fioumiboc. 

8)  ad  Att.  II  11  §  2  (exeunte  Aprüi  a.  59)"):  Od.  IX  27  sq.. 


1)  I.  L  p.  III. 

2)  Waltber  1.  1.  p.  30  sq.,  Frey  1.  1.  p.  V  sqq.,  Edmund  Lange  'Quid 
tun  de  ingenio  et  litteria  tum  de  poetis  (imecorum  Cicero  senaerit' 
(Halit  1880)  p.  86  sq.  conapcctui  auo  ordinem  homericum  adiouierunt 
atnae  erroribaa  carent. 

3)  CF.  'QuiiuBtionis  de  tempore  ittque  seria  «pistolnruni  Ciceronis' 
Uiidae  a,  1888  ab  loanne  Grubero  emiasne  p.  1. 

4)  Cf.  Grober  I.  L  p.  2. 

5)  Cf.  ibid.       6)  Cf.  ib.  p.  8. 

J)  Cf.  Barbard.  Rudolf.  Abeken,  'Cicero  in  aeint'n  Brie!ea'  (Han- 
norerae  1885)  p.  A2  n.  S.,  Gruber  !.  1.  p.  3. 

8)  Cf.  Lodovicum  Gnrlitt,  Berlin.  Philol.  Wocheuachr.  XIV  (1894) 
p.  1M0  n. 

9)  Ea  est  lectio  codieom  H.  {Londin.  Hatlei&n.  mu  Brit.  6671)  et 
P.  (Heidelberg.  Palatini  45)  loco  Od.  XXI  133.  VulgO  legitnr  dnauiivo- 
<9bl  cf,  Odyaa.  ed.  Arthur  Ludwich  II  p.  27C. 

10)  Cf.  Grnber  L  1.  p.  3.    Abeken  L  L  p.  92  n.  2. 

11)  Cf.  Gnrlitt  1.  L,  qni  hano  epiatulana  post  a.  d.  XIII  Kai.  Maina 
WBicnpUm  eaee  docet. 
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TprixeT'  ö\XX'  &ta&i\  noupoTpöipoc  oöt'  äp'')  üiarft 
f|C  yaiijc  bitvauai  YXuKEpiiiTEpov  äXka  lbec9ai. 

9)  ad  Att.  II  13  §  2  (exennte  menso  Aprili  a.  53)*):  *si  varo 
in  Lanc  Tr]XeTru\ov  veneris  AaiCTpufoviTiv  (Formias  (lico)',  qnibns 
verbia  allndit  Cicero  versui  Od.  X  82  (XXIII  318). 

10)  ad  Att.  II  14  §  1  (eieunte  Aprili  a.  59)1):  ftoiümboc. 

11)  ailAt.t.IIlfi§4  (primis  fo-ta^e  dkU;s  niunsis  Mstii  a. v', 
II.  VI  181:  'ttpocBe  Xeujv,  öniOev  be:  quid  dicam  neacio'1). 

12)  ad  Att.  II  22  §  5  (roensie  Maio  ineunte  a.  5,9)*):  ßoüimv. 

13)  ad  Att.  II  23  §  3  (roense  Sejrtili  a.  5i))5):  ßoujiribot. 

14)  ad  Quint,  fr.  12  §  1  (mens«  Decembri3)  velNovembri  a.  59)''). 
Od.  IX  513.  6.W'  atei  Tiva  <püiTa  iiiyav. 

16)  ad  Att.  IV  7  (raense  Aprili  a.  5C)8)  §  2.  Od.  XXII  412  oft 
ödq  q>0i^voiciv 3). 

§.  3.  Od.  XVII  488:  o  be  ow  euitdlera  (lüflujv10). 
16)  ad  Att.  IV  15  §  7  (a-d.VIKaL  Sextües  a.  54)n):  IL  XXIH 
326  cf\\ia  bt  toi  epEUJ. 

17}  ad  Quint,  fr.  III  5  §  4  (a.  d.  VIIL  Kai.  Novembres  a.  5i)11). 
II.  VI  208  =  XI  784: 

ttqXXöv18)  dpiCTEwEiv  ml  ün-Eipoxov  euuevai  fiXXiuv. 
18)  ad  Quint,  fr.  III  7  §  1  (exeunte  Octobri")  Tel  ineunte  No- 
vembrila)  a.  54).    II.  XVI  385— 388; 

f\fiaf  ÖTtoipivlü  öte  XaßpÖTaTov  X"'  öbuip 
Zeüc,  ÖTe  oii  p1'  dvbpECti  KOTecciinevoc  xaXeTriivri, 
6i  ßin  dv  ä-fopfl  «oXiac  Kpivwa  6euicTac, 
Ik  be  bteriv  eXdcujci  9eüiv  öttiv  ovk  äXe-foVTec. 


1)  Codices  Odyaseae  habent  ofln.  cf.  Ludwien  1.  1.  I  p.  193. 

2)  Cf.  Qruber  1.  1.  p.  3. 

3)  Cf.  ea,  quae  de  hoc  versu  ab  Attico  usurpato  11.  228  dixinme. 

4)  Cf.  Abeken  1.  1.  p.  86. 

5)  Cf.  ib.  p.  93. 

6)  Cf.  Qruber  1.  1.  p.  4. 

7)  Cf.  Abeken  1. 1.  p.  98. 

Cf,  [li^äcrtatioms,  quam  Fnulua  Hildebrandt  'de  scholÜB  Ciceronis 
bobiensibus'  Berolini  a,  1891  emisit  p.  26  sqq. 
\<)  Cf.  aiostriiu  comiüi.'iitationis  25C. 
10)  Hunc  versum  Waltber  1.  1.  p.  37,  Frey  1.  1.  p.  IX,  E.  Lange  1. 1. 
p.  3G  n.  G6  falso  ad  Od.  I  271  (305)  rettulenwt;  ibi  antem  scriptum 
videmuä:  Kai  £jiüiv  ijmtoo  (liiSiuv. 

1!)  Cf.  Aeiuilii  KoLTiicri  riie  epiahilia  u  Cicerone  post  reditam  asque 
ad  finem  anni  a.  u.  c.  700  datie  qnaestionum  cbronolopcarum'  (Mianiae 
1886)  p.  46  eq. 

13)  Cf.  Gerardi  Bauacheni,  *  Ephetoeridum  tullianarum'  (Bonnae 
1886)  p.  17  et  59. 

13)  Apud  Homerum  legitur  aUv  pro  Tiotoöv. 

14)  Cf.  Koerner  L  1.  p.  59. 

15)  Rauschen  1.  1.  p.  17  eam  epistolam  a.  d.  III  Non.  Novembres 
scriptem  esse  putat 
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19)  ad  Quint,  fr.  III  9  (mense  Decembri  a.  54)1): 
§  I.  D.  IV  182»=  VIII  150:  TÖTE  HOl  XÄVOU 

§  2.  IL  VIII  356a):  6  b£  fiaiveTai  oik  St'  ävEKTWc. 

20)  ad  fam.  XIII  7:  (inscripta  est  ea  epistula  Appio  Claudio 
I'ulehro  circiter  a.  d.  in.  Id.  Februarias  a.  50)3).   §  6.  TL  I  174  sq. 

nap'  e"uoiTe  Kai  ÄXXoi 
o'i  ke  ue  Tifrfjcoua  fidXicTa  bi  p,rrrieni  Zeile4]. 

21)  ad  Att  VI  1  (a.  d.  X.  Kai.  Martias  a.  50)")  §  2:  II.  VI  236 
XPiicEd  xa^Keiiuv*). 

§23.  II.  VII  93 : 

atbeceev  piv  dv^vacOai,  bekav  b*  ünobexÖai- 

22)  ad  Att.  VI  5  (a.  d.  VI.  Kai.  Quiiictiles  a.  50)')  §  2.  II.  II 
298:  aicxpöv  TOI  btlpÖV  T£  p;£V£lV. 

23)  ad  Att.  VII 1  (a.  d.  XVII  Kai.  Novembres  a.  50)8)  §  2.  Od. 
IX  33  sq.3): 

ä\\'  £pöv  oö  itot£  6uuöv  £vi  crr|9ecav  £tt€i9ec. 
ujc  oüoev  tWkiov  fjc  uaTpiboc. 
§  4.  II.  VI  442  (=•  XXII  106)  et  XXII  100  coniungtintur: 
'aiWouai  non  Pompeium  modo,  aed  Tpüiox  Kai  Tpuiabac.  frouXu- 
oäuac  uoi  tipüjtoc  £^eyxe"1v  dvaßr|C£i'. 
§9.    II.  XVIII  112  =  XIX  65: 

äXXa  rä  utv  rrpoT£TÜxeai  eckofiEV,  dxvtfptvoi  nep. 

24)  ad  Att.  Vü  6  (a  d.  XVI  Kai.  lannarias  a.  50) 10)  Od.  XII  209 : 

oi>  -fäp11)  bf]  TÖb£  ueiEov  fm  Kanöv. 

25)  ad  Att.  VII 8.  (a.  d.  VIH  yel  VII  Kai.  Ianuariasa.  50)'*)§4. 
II.  SVIII  309  Euvöc  '€vud\ioc. 

26)  ad  AU.Vnil  (a.  d.  XV.  vel  XIV.  Kai.  Februarias  a.  4'j)13) 
§3  11.1X  524: 

oütuj  ttou")  twv  upöcöev  4it£u6öp£6a  kW«  dvbpwv. 

I)  'medio  fere  manee  Decembri*  Kooraer  p.  Ö2;  'fortaase  honnte' 
äioicheii  p.  61. 

21  Cf.  ca,  quau  p.  2S3  de  hoc  versu  n  Cieerono  liuidato  uxpOBiiimus. 
3)  C(.  0.  K.  SchmiiiT,  'lt.ir  lijid'wfjtlimt  lies  M.  'I'tillius  Cicero'  p.  85. 
4|  Verba  illa  ^uXictq  bi.  pryrieTii  Zeit  a  Freyio  U  L  p.  V  n.  immerito 
in  aaipicionem  vocata  ease  arbitror. 
6)  Cf.  Schmidt  L  L  p.  78  sq.  et  86. 
fl)  De  hoc  veran  ab  Attico  lautlato  iam  p.  238  iliiimus. 
T)  Cf.  Schmidt  1.  1.  p.  89. 

8)  CF.  Schmidt  p.  82. 

9)  Cicero  data  opera  in  v.  83  formam  fireiOov  mutaaae  putandna  est. 
1Ü)  Cf.  Schmidt  !.  1.  p.  101. 

II)  Apud  Homeniin  jiro  t«P  'egitur  piv. 
Iii  Cf.  Sulmiidt  ibid. 

13]  Cf.  Schmidt  p.  114  aq. 
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27)  ad  Att.  VII  12.  (a.  d.  XIL  Kai.  Februarias  a.  49)1)  §  3. 
IL  VI  449  =  XXII  105  «loeouai  Tpurac. 

28)  ad  Att  VIII  11  (a.  d.  IU.  Kai.  Martias  a.  49)1)  §  3:  'tanta 
malonim  impendet  'IXlcic'. 

29)  ad  Att,  VIII  16  (a,  d.  IV  Non.  Martias  a.  49)*)  §  2.  D.  VI 
442  =  XXII  105:  'sed  tarnen,  quieumque  sunt,  aibeopai  Tpüiac'. 

30)  ad  Att  IX  5  (a.  d.  VI  Id.  Martias  a.  49)*)  §  3.  II.  XV1H  96, 
98,  99: 

oOriKa  f&p  toi  giretTa  ue9'  "GuTOpa  ttötu.oc  ?toiuoc. 
aurl«!  TeBvainv,  intl  oük  äp1  äueXXov  eTaipui 
ia£ivouivii»  enauövai. 

31)  ad  Att.  IX  6  (a.  d.  V  Id.  Martias  a.  49)  s)  §  4.  II.  X  93  sq.: 

OÜbfc  ßOi  ii  TOp 

?HTi€bov,  &W  öÄaXÜKrrtuai. 
§  6.  H.  X  226  cuv  T£  bO'  epxouevui. 

32)  ad  Att.  IX  4  (a.  d.  IV  Idus  Martias  a.  49)%  In  huius  epistu- 
lae  §  2.  verbis  graecis,  quae  in  codicibus  mannacriptis  valdo  cor- 
rnpta  leguntur,  Ciceronem  versui  II.  VI  331: 

ÄXX'  fiva,  uf|  Tcixct  ficru  Ttupöc  bnioio  Bipn™ 
alluBisae  Rudolphus  Mllcku ')  fretus  sententia,  quam  Freyium  de  sesto 
Iliadis  libro  a  M.  Tullio  laudato  protulisse  iam  supra  commemora- 
vimus,  contendere  non  dubitavit,  cum  ita  locum  illnm  reatitnendüm 
esse  diceret:  el  «uXaßrjTeov,  töv  KaiaXOovTa,  fif)  aÜTÖc  9^pnTai. 
Quam  coniecturam  Freyi  sententia  a  nobis8)  refutata  omni  proba- 
bilitate  carere  patet. 

33)  adAtt,IX7(a.  d.  III.  Id.  Martias  a.  49)a)  §  3  Od.XI634: 

]xi\  |ioi  TopTeitlv  KE<paXrjv  betvoio  ireXiOpou. 

34)  ad  Att.  IX  8  (pridie  Id.  Martias  a.  49)K)  §  2.  Od.  III  23: 
Mevrop,  TtÜJC  T*  Äp'  iuj  Ttüjc  t'  äp  irpoCTmjEojmi  aÜTov. 

35)  ad  Att.  IX  9  (a.  d. XVI  Kai.  Apriles  a.  49)™)  %  3.  n.  IV 182 
=  VIII  150:  töte  um  x<*voi  eiipeTa  xöwv. 

36)  ad  Att.  IX  15  (a.  d.  Vm.  Kai.  Aprilea  a.  49)11)  §  S/rtTXaOi- 
KÜvrepov',  quibns  verbis  Cioero  mentionem  faeit  versus  Od.  XX  18. 

1)  Cf.  Schmidt  1.  1.  p.  ISO. 
3)  Cf.  ibid.  1,  1.  p.  145. 

3)  Cf.  ib.  p.  147. 

4)  Cf.  ib.  p.  148  sq. 

5)  Cf.  ib.  p.  149. 
Ii)  CF.  ib.  p.  IIB. 

7)  'De  locia  graecis,  cjtii  insuut  iu  Cicwonia  ad  Atticnm  epiatnlis 
commentaticmu 9 ,  quae  prodiit  Nordhusae  a.  1878.  p.  5  aq. 
8}  p.  327— 230. 
U)  Cf.  Schmidt  1.  1.  u.  148. 

10)  Cf.  Schmidt  1.  1.  p.  148. 

11)  Cf.  ibid.  p.  1S8. 
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§  4.  Od.  m  26  sq.:  '$k\a  pt»  aüTdc,  nt  ait  ille,  S\\a  be  Kai 
baiuujv  ünoencerai'. 

37)  ad  Att.  IX  18  (a.  d.  V.  Kai.  Apriles  a.  49)1)  §  3:  'reliqua 
cdi,  qni  comitatuB,  qnae,  ut  tu  soles  dioere,  vekuio'!  qnod  yerbum 
Attico  videtar  in  deliciis  fuisse. 

38)  ad  Att  X  1  (a.  d.  in.  Non.  Apriles  a.  49)*)  §  1.  n.  XXII 
304  sq.: 

fiq  uäv  doroubi  T6  xa\  dideiwc.  äuo\oi|ar|v 
&\\ä  uiya  pilac  Tt  Kai  iccofx^voici  Tru6ec6ai. 

39)  ad  Art.  X  12  (mense  Maio  a.  49)3)  §  4  II.  XVIH  112  = 
XIX  66: 

ä\\ä  rä  uev  TTpOTerüxBai  edcouev  dxvünevoi  irep. 

40)  ad  fam.  IX  7  (ezennte  fere  mense  Maio  a.  46)1);  inscripta 
est  ea  epistula  M.  Terentio  Varroni.  §  1.  H.  X  224:  cüv  T6  bu 
epxoueviu. 

41)  ad  fam.  XIII  15  (anno  46  eieunte  vel  anno  45  ineunte 
ea  epistula  data  est  ad  Caeaarem)1)  §  1.  Od.  VII  258: 

&\\'  euöv  oö  ttote  8unöv  £vi  CTq9eccev  ftreiöev, 
in  eadem  paragrapho  Cicero  Tersus  Od.  I  302  =  III  200  et  XXIV 
315  =  H  XVH  591;  XVm  22  coninmit: 

cUkiuoc  Izc',  ha  tIc  ce  Kai  dunyövtnv  eö  etirrj. 

we  q>äro,  töv  b'  äxtoc  verptXT)  enä\uu;E  uiXaiva. 
§  2  H.  XXH  304sq.: 

nfj  uäv  ätirouöi  T£  <a\  ÖKXeiüJc  aTroXoiunv, 

a\\a  n«ra  ßgac  tt  Kai  eccohevoici  irufleceai. 
deinde  Cicero  elocuüone  utitnr  'Spia  rrpocau  Kai  öiriccut  videre' 
(cf.IL  I  343  =  IE  109.  Od.  XXIV  452)  et  II.  VI  208  =  XI  784: 
aUv  äpiciefaiv  Kai  liTteipoxov  ffifievai  äMiuv. 

42)  BdAtt.Xmi36)(a.d.VlI.  Kai  Quinctiles)  *)  %  2.  H.VI  442 
=  XXII  105: 

aiötou«i  Tpiäac. 

43)  ad  Att.Xni248)  (a_d.V  Id.  Quinctiles  a.45)9)  'nec  tarnen 
albfouai  TpiDac*. 

1)  Cf.  ib.  p.  168. 

2)  Ct  ib.  p.  165. 

3)  §  1—8  Schmidt  L  1.  p.  178  a.  d.  III.  Non.,  g  4 — 7  pridie  Nonas 
Maias  scriptas  esse  censet. 

*)  Cf.  Schmidt  p.  S36  aq. 
6)  Cf.  ibid.  p.  376. 

6}  Apnd  Schmidtinm  1.  I.  p.  605  b;iec  opistula  numero  17  notatur. 
7.  Ci  Schmidt  p.  118. 

8)  Apnd  Schmidtinm  p.  512  est  XIII  37  §  8. 

9)  Cf.  Schmidt  p.  838. 
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44)  ad  Att.  SEI  25 l)  (a.  d.  IV.  Id.  Quinctiles  a.  4S)*)  §  3 
E.  XI  654: 

beivöc  dvfjp'  Tax«  «ev  Kai  dvaittov  atTiourro. 

45)  ad  Att.  XIV  13  (a.  d.  VI  Kai.  Maias  a.  44)*)  §  1  II.  IX 
228  Sqq.: 

dXX'  oü  baiToc  entipÜTOu  ((tfa  (lEjitlXtv, 
äXXa  \iryv  \ii  (a  m\fta,  btOTpecpt'c, 
beibifiEV  Iv  boirj  be  cawceuEv  f\  änoX^cOai. 
g  2.  II.  V  428  sq.: 

Te'KVOV  £fi6v,  oütoi  bEboTai  no\enr|ia  EPTa 
dXXä  cur'  IfiEpöevra  nerepxto  ipfa  Xotoio4). 

46)  ad  Att. XVI  5  (a.d.VII  Idus  Quinctiles  a.44)&)  §  5  Attici 
verba:  het'  dnüuovct  cf.H.  II  674.=.  XVII  280.=  Od.  XI  470  = 
551.  =  XXIV  18. 

47)  ad  Att.  XVI  6  (a.  d.  IX  Kai.  Seitiles  a.  44)e)  §  1.  boXixöv 
ttXöov  öpiioivovTec1). 

48)  ad  Att.  XVI  11  Nonis  Novembribus  a.  44)1)  §  1  naibtc 
Tiaibaiv  cf.  H.  XX  308  iraibuiv  iraibec  §  6:  II.  VII  93: 

albecSev  ntv  dvn,vac9cu,  beicav  b'  (ntoMxflat. 

49)  ad  Att.  XVI  13  a.  (a.  d.  V  Idas  Decembres  a.  44)*)  §  1. 
Od.  III  169:  boXixöv  nXöov  öp^aivovxa  §  2  verba  Attici:  Od  III 
171  sq.:  'nap'  rjvendevTa  Miuavrct  (172).  —  vn.cou  £tti  H'upiric 
Appiam3)  In  dpicrep'  ?x0VTO'  (171). 

Locos  colleotoB  atteiite  iutuentibus  nobis  spatium  duorura  at 
viginti  annorum  indo  ab  anno  seiagesimo  qninto  usqae  ad  annnm 
quadragesimum  quartnm  ante  Christum  natnm  iis  contineri  mani- 
festum fit.  l'luriuium  antom  ei  rei  videtur  esse  tribuendum,  quod 
nonnullos  annos  complecti  possumus,  quibus  M.  Tullium  maiorem 
versuum  homericorum  numertun  epistulis  suis  apparet  insernisse. 
Pertinet  hoc  roaxime  ad  epistulas  inde  ab  anno  seiageeimo  eieunte 
UBquo  ad  finem  anni  undosexagesimi,  a  monse  lulio  usque  ad  mensem 
Deoembrem  anni  quinquagesimi  quarti,  a  mause  Februario  usqne  ad 
mensem  Maium  anni  undu quinqnagesimi  conscriptas,  cum  epistulas 
annis  64—62,  58,  57,  55,  53—51.  48.  47.  43  eiarataa,  qoarum 
numerus  non  parvus  est,  rerum  hoinericarum  omnino  expertes  aase 


11  Apud  Scbmidtium  hacc  epietula  numero  28  notatur. 

■l   Cf.  Schmidt  p.  388. 

a)  Cf.  Gruber  1.  L  p.  29. 

■>>  Horn.:  oö  tol  t£kvov  in6v  et  £pya  -r6p'"<>- 

6)  Cf.  Grober  1,  1.  p.  31. 

6)  Cf.  ibid.  p.  33. 

7)  Od.  III  169:  fipualvovriK. 
B)  Cf.  Gruber  1.  L  p.  3!. 

9|  Horn.:  nfrrijv. 
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pateat.  Quid?  quod  idem  factum  videtnus  in  reliquia  versibue  graeeis, 
quc*  Cicero  ei  Heaiodi,  Aeschyli,  Sophoclia  carminibus  ternos,  ex 
Enripidis  fabulis  tredeeim,  e  Pindari,  Epicharmi,  Arietophanis ')  poe- 
matia  binoB,  e  Stesichori,  Phocylidis,  Menandvi,  Hhiuthonia  earmini- 
bna  siugulos  et  de  aliis  poetia,  quorum  nomioa  iucognita  sunt,  in 
epistulas  suaa  transtulit?  Etenim  ex  hie,  quos  liaud  ita  paucos  esse 
tabula  a  Freyio*)  confecta  demonstratio,  non  nisi  tres  in  epistulia 
eistant  anno  quinqnagesimo  quinto  aut  anno  qninquagesimo  primo, 
quoa  annoa  rerum  homerieanan  omnino  expertes  esse  modo  diiimus, 
conscriptia,  et  quidem: 

1)  ad  Att  IV  9  (a.  d.  V  Kai.  Mai.  a.  55)*)  %  1  'ait  hoc  quasi 

KQt  TÖOE  <PU)KUXibOu'. 

2)  ad  Att.  IT  11  (a.  d.  YI  Kai.  Maias  a.  55)")  §  2: 

oiiöiv  T^DKÖT^pov  f|  -mW  elt^vat, 
qoi  est  versioulus  poetae  incerti. 

3)  ad  Att.  V  10  (a,  d.  IV  Kai.  Quinctilos  a.  51)*)  §  3.  Aristoph. 
Vesp.  1431:  !o  illud  verum  t'pooi  Tic'.  Eos  ipsoa  autem  veraua  ab 
nno  vel  altero  eorum  poetarum  petitoa  ease,  quos  Ciceronem  in  reli- 
qnis  epiatulia  identidem  nominaese  cognovimua,  minime  probari  po- 
lest. Quonam  qub  alio  modo  bano  rem  explicandam  ease  putet,  nisi 
M.  Tullium,  cum  esaet  iam  aetate  provectior  cum  ad  aliorum  poe- 
tarum  graeeorum  tum  ad  Homeri  carmina  recurrisse  et  eo  ipso  tem- 
pore, cum  epistulas  illas,  in  quibus  tot  veraiculos  attulit,  exararet 
vel  panllolo  ante  nonnullas  Hiadis  et  Odysseae  partes  concedat  rc- 

Etiam  aliam  rem  coniectura  adseqni  licet.  Contemplanti  enim 
versus  illoa  homericoa,  quos  in  Giceronia  epistulis  diapereOB  coegimua, 
per  mihi  mirum  visum  est,  longe  plurimos  eorum  exstare  in  epi- 
itulis  ad  Atticum  datis,  cum  qninque  in.  epistulia  ad  Quintum  fratrem, 
tree  in  litteria  ad  Caeaareiu,  unus  in  litteris  ad  Appium  Claudium 
Pulehrum  datis  inyeniautur.  Accedit,  quod  de  aliorum  poetarum 
graecomm  versibua,  si  eas  epiatulas  non  ad  Atticum  datas  misaas 
faeimua,  in  quibus  etiani  liomerici  versus  commemorantur,  qunttuor 
in  epistulia  ad  Quintum  fratrem5),  et  siugulos  in  epistulia  ad  Lep- 
tam')  et  ad  Tironem  ')  datis,  reliquos  omnes  in  epistulia  Attico  in- 


1)  Hand  scio  an  alter  eorum  ad  Euripidem  rectius  referatur,  cum 
reiba:  tö  fäp  tö  |J£t'  (hoö,  quae  ad  Att.  VI  1  §8  leguntur,  et  in  Euri- 
pidü  frgm.  SIS,  3  (ed.  A.  Nauck,  Tragg.  graec  fragm.'  Lipaiae  1889) 
et  apnd  Aristophanem  Acbam.  v.  661  in  parodia  illiua  loci  euripidei  in- 

2)  L  l.p.  XI— XVI. 

3)  Cf.  Rauschen.  1.  1.  p.  17  aq. 
4]  Cf.  Schmidt  1.  1.  p.  76. 

5)  II  16  §  6.  III  1  §  18  et  23,  i  %  6. 

6)  ad  tarn.  VI  8  §  fi. 

7)  ad  fam.  XVI  8  §  2. 


Oigitized  by  Google 


266 


J.  Tolkielra: 


scriptia  adferri  videmns.  Itaque  non  abest  suapicio,  quin  Cicero, 
quauta  erat  varjitate,  ideo  totieup  Homeri  versibus  usus  fuerit,  nt 
amico,  quam  in  omni  genere  humanitatis  perfectam  et  graecia  litteris 
sciret  eaae  perpolitum,  praeclaram  auam  ipaiuB  eruditionem  atque  doc- 
trinam  OBtentaret.  Neqne  tarnen  quotienscumque  versum  orationi 
veLet  ingerere,  Homeri  camüna  evolvisse  putandns  est,  sed  mutta 
eum  momoriter  protulisse  com  ex  aliis  locis  tum  ex  epistula  ad  Att. 
XVI  11  §  1  colligere  possumus,  ubi  Hiadis  verba  vidimna  trans- 
nratari. 

Reslat,  nt  Ciceronem  multo  plures  Hiadis  quam  Odysaeae  versa; 
laudasso  adnotem,  ut  ubicumque  ii  versus  in  utroque  carmine  eistest, 
enm  Iliadem  speotaBse  veri  Bit  Bimilliinnm,  sicut  ad  Att.  II  9  §  3 
et  at  fam.  Xni  15  §  2. 

Atque  haee  qnidem  de  Cioeronia  epiatulia.  Iam  ad  reliqua  per- 
gamuB. 

Breviter  attingam  Suetonii  locnm,  qni  in  vita  Tiberii  litten« 
ab  Imperators  AuguBto  ad  privignuro  suutn  missaa  commemorat'). 
Ibi  hoc  scriptum  videmus:  cSive  quid  iucidit,  do  quo  sit  cogitandum 
diligentius,  sive  quid  atomachor  valde,  mediua  fidius,  Tiberium  meum 
dosidero,  succurritquo  versus  illo  homericus: 

toi3tou  f'  4otopivoio  nai  Ik  iropöc  cil8op:^voio 
fifitpiu  vocTqccuuev,  enti  rrepioibe  vofjcai.' 
Sunt  illa  verba,  qaae  poeta  Diomedem  de  UHxe  dicentem  facit1). 

Deinceps  agamus  de  M.  Cornelii  Frontonis  epistulis.  Qnae  utmm 
ab  ipso  an  illo  mortuo  ab  amicis  eius  sint  editae,  non  plane  con- 
stat3).  Carte  non  eo  consilio,  ut  divulgarentur,  videntur  elucn- 
bratae  esse. 

Primae  nobia  occnrrnnt  inter  'epistulas  ad  M.  CaeBarem  et  in- 
vicem'  iitterae  M.  Aurelii4),  qui  hisce  veraibuB  homerieie  ntitur: 

1)  Vereui  Od.  XXIV  322: 

fftuöov  elKocru>  frei  tc  mrrpic-a  taiav 
ita  alludit:  'non  enim  ille  profecto  ekocTtp  demtun  £t«  venisset  de 
naxpioa  •pnov*. 

2)  Od.X31: 

tXuküc  Öttvoc  dTrfjXuee  kekutiü^«- 

3)  Od.  X  29: 

rfj  oeKdirj  [V  f\bi\] 5)  Äve<paEvtTO  uarpic  fipoupa. 


1)  c.  ai.      2)  II.  X  246  sq. 


3)  Cf.  Tb.  Momuieen,  'Die  Chronologie  der  Briefe  des  Frmito'  Henna? 
vol.  VÖI  (1874)  p,  201. 

4)  ed.  Naber  p.  9  eqq. 

6)  Haec  verba  a  Nabi-ro  uueia  incluoa  auetore  eodice  delenda  oa« 
sententiaruni  conexu  demonatrari  Guilelnms  Stndemund  'epistulae  criti- 


Digitized  by  Google 


De  Homeri  anctoritak  in  cotidiana  ßDinanonim  vita.  267 

4)  p.  10;  Od.  X  46—49: 

ßouXi'i  be  KfJKr|  vikt|CEv  ^Taipuiv. 
dcxöv  piv  Xöcav,  ävepoi  t>'  Ik  ndvrec  ßpoucav, 
toüc  b'  aV  dpirdEaca  tpe'pEv  Ttövrovbe  6ijeXXa 
KXaioviac,  Yair|c  firto  naTpiooc. 

5)  Od.  XIX  338  sq.: 

oi  6'  dpa  noi  tXuküv  öirvov  im.  ßXeipdpotciv  £x6uav- 
€0püXoxoc  b*  eTdpoici  Kasflc  ^EnpxeTO  ßouXf\c. 

6)  Seqanntw  tres  versus  conglutdnati: 

'HcXfoio  ßöac  Kol  Ttpia  fif)Xa  e"c<pa£av  Kai  Äeipav 
Kai  uf)p'  £Kdr|  Kai  cTrXoVrxv'  dTrdcavTO, 
qaoruin  primas  apod  Homerum  non  inyenitur,  similis  autera  est 
Tsreni  Od.  XII  322: 

beivoö  ydp  öeoü  a'ibe  ßöec  Kai  tqna  p.fjXa 
'HeXiou, 

alter  ibidem  eistat  359,  tertius  364  et  quidem  ita:  kotä  flf\p'  ^Kdq. 

7)  Od.  Xn  370,  372: 

oifiiiiEcrc  bt  etoici  (jet'  dGavÖTOici  Teyaiveuv1) 
f)  ue  udX'  de  ärnv  KOipfjcaTe  vrjXe'i  üttvui, 
tibi  versam  371: 

ZeO  itdr€p  r)b*  äXXot  8eol  aiev  cövrec 

omisit. 

8}  Od.  I  Tergnnm  68  sq.: 

KfiEvoc  Kai  kottvöv  diroöpüjcKOVTa  vor)cai 
f|c  Tainc,  taveeiv  fyetpeTtn. 
bis  verbis  M.  Aurelias  meutionem  facit:  'cuius  Kai  kottvöv  airoOpJj- 
aovra  vofjcai  ijiEipera'). 

9)  ttuccu&it]  ")  IL  H  12.  29.  66.  XI  709.  725. 

10)  IL  IV  223: 

IW  oük  äv  ßpiZovTa  Tboic  'ATap.e'nvova  biov. 

11)  II.  H  24  =  61: 

oö  xpr|  navvOx'ov  eütiEiv  ßouXr|<p6pov  fivöpa. 

tie',  qnae  addita  est  Rudolf!  Klnesmaiini  'Emendationibus  frontoniania' 
(Beioüni  1811),  p.  XXXIV  animadvortit;  Lndovicus  Ehrenthal,  'Quac- 
itionom  frontenianarnm'  (Eegimontii  1881)  p.  8  oa  retinere  voluit ;  quam- 
qwuc  iia  quae  ilte  propooit,  'qnom  iam'  (pro  'qnamqnam')  reeeptaa  verb» 
M&n  Btittm  magia  aapervaena  esoe  est  conoedendmn. 

1)  Sic  codd.  per'  deavdToic  Ifejilivem  Aristarcbus;  cf.  Ludwieh 
1- 1.  I  p.  310. 

2)  'aupra  ultimum  vocabulum  eorrector  inepte  (cf.  cuius)  ei  Ho- 
tten) denuo  inapecto  supplevit  nc  fmr\t  Önvetiv  ei  mei  {»io)'  Stndemund 
I-  L  p.  XXXIV  Bq. 

8)  Axistarchaä  navcuMtj  legebat,  cf.  K.  Fr.  Ameis  'Anhang  zu  Homers 
lütt"  (cur.  C.  Hentae,  Lipaiae  1877)  p.  100  aq. 
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12)  p.  11.  Od.  XIII  80: 

vr|bu(ioc')  fJbicToc  eovÖTiii  fiyxicTa  eoiKuk. 
Idem  alio  quoque  loco  V  20  p.  78  *vel  fomum  inquit  patriae  Graius 
poeta'  respicit  ad  Od.  I  58. 

Frontoni  ipsi  TTaTpoxXeiac  videtur  in  mentem  venisse,  cum  ad 
M.  Caesarem  I  7  p.  19  acriberet:  'lantopere  ego  fortunatior  quam 
fuit  Hercules  atque  Achilles,  quorum  arma  et  tela  gestata  sunt  a 
Patrieole  et  Philoctate ,  multo  yiris  virtute  inferioribus'.  Deinde 
ad  Äntonin.  Imper.  I  2  p.  95  laudat  Od.  VI  106  T^"P10e  Öt  ippfvo 
Ar|TLÜ  dpleta  particula  te  inter  Terba  -]-E-|-r|6e  et  be*). 

Tum  eum  ad  Verum  Imper.  I  1  p.  114  his  verbia:  'an  com  labore 
quidem  et  studio  investigare  verba  elegantia  prohibes,  eadem  vero 
bi  nitro,  si  iniussu  atque  invocatu  meo  venerint  ut  Menelaum  ad 
epalas,  qnidem  recipi  inbesV'  proverbium  homericum s)  respicere  iam 
aupra*)  eipofluimus.  Denique  in  epistulis  ad  amicos  II  6  p.  192 
Arrio  Antonino  haec  scribit:  'igitnr  tarn  comi  amicitia  accipias  yc- 
lim,  quam  ille  Me[no]et[iadi]  volebat,  ZiupÖTepov  be  Ktpaipe5) 
quam  imperabat'. 


VI. 

De  Homero  in  fletmonibna  atque  in  oonviviis  usurpato. 
%  I. 

Graecos  ipsos  snb  finem  primi  post  Christum  natum  saeculi  in 
omnibus  Bomanis,  qui  qnidem  ad  maiorem  cultum  humanitatemqne 
pervenissent,  credidiBBe  non  parvam  messe  Hiadis  atque  Odyweae 
cognitionem,  et  Horner!  anctoritatem  non  Bolom  in  litteris  sod  etiam 
in  sermone  cotidiano  magnam  fuiase,  venuati  Plntarchi  Chaeronei 
libri  certiasimo  nobis  argumenta  esse  posaunt,  Is  enim  cnm  ali- 
quamdiu")  Romae  in  rebus  publicis  versatua  cnm  raultis  ac  nobilibus 
Romania  in  familiarifatem  veniseet,  complures  eomm  in  dialogis  suis, 
quibus  de  variis  rebus  quaestiones  pertract&vit,  eei'tnocinantea  iu- 
duiit  et  summo  studio  colloquiis  fecit  Interesse  ad  ipsius  vitae  veri- 
tatem  adurabratis,  quibua  multifariam  res  bomericae  ita  attingun- 
tur,  ut  eas  tum  apud  Romanos  quoque  perrulgatas  fuiase  perepicurau 


1)  virrperoc  codd.  cf.  Ludwich  1.  1.  II  p.  6. 

2)  Cf.  Ludwioh  I  p.  184. 

3)  II.  n  108: 

aürc-utnoc  öi  oi  rjX6c  flof|V  äraec-c  Mevttaoc. 
248. 

JIS  SOS,  ubi  meliores  Codices  cum  Aristarcho  utpmt  habest 
10  tempore  in  urbe  fuerit,  accurate  definiri  non  potcst;  cf- 
olkmann,  '  Leben,  Schriften  und  Philosophie  dos  Plut&rch  too 
Chaeronea'  (fieroüni  1869)  I  p.  37  sqq. 
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fit.  £o  autem  magia  illos  libros  ad  id,  quod  noa  volumua,  demon. 
strandum  conducere  apparet,  quod  Phitarchum  nihil  antiquius  ha- 
buisse  iam  pridem  est  eognitum1),  quam  ut  aolidam  et  expreSBam 
colloquentinm  effigiem  redderet  illiaque  sermones  tribueret  similli- 
mos  eorum,  quo  mm  ipse  particeps  faerat.  Int«  illoa  igitur  Plu- 
tarohi  familiäres  referendi  aunt  cum  Mestriua  Florue,  conaularia  vir*), 
et  eius  filius  Lucias  atque  gener  C.  Caeserniua'),  tum  Minuciua 
Fundanua*),  Sextiua  Sulla,  pbilosophuB  quidam  carthagiuiensia,  qui 
Platonicorum  Bectam  sequebatur5),  denique  C.  Sosius  (vel  HosBius) 
Seuecio,  cuius  etiam  in  principia  aula  nou  minimas  partes  fuisse 
soepimuB6).  Ex  hia  Fundanum,  Suliam,  Soainm  plane  ac  dilucide 
ad  Ilomeri  curmina  faeit  reapiciontes.  Et  Sulla  quidero  in  libello 
'de  facie  in  orbe  lunae*  hoa  qnattnor  Odyaaeaa  varaus  adfert: 

1)  c.  26,  1;  VH  244: 

*Qt"T'n  Tic  vffcoc  dtronpoeev  eiv  6X1  KeTxau 

2)  c.  27,  5;  IV  563: 

&k\'  eic  'HMciov  nebfov  Kai  utlpaTa  fa'lt')- 

3)  o.  30,  5;  XI  222: 

uiuxfl  *>'  ^üt'  Öveipoc  dTionTaue'vn  TtETrÖTtyrai. 

4)  c.  30,  6;  XI  601  sq.: 

töv  bk  uet'  eicevönea  ßirjv  'HpaKXrjeinv 
eTouiXov*  aÖTÖc  b£  uet'  döavdToici  öeoTciv. 
Idem  in  capite  primo  aermonis,  qui  'de  cohibenda  ira'  ßomae  habitus 
esse  traditur,  utitur  verau  D.  XXII  373: 

üj  Tröiroi,  ?\  fiäXa  bf|  jiaXaKWT€poc. 
Sosius  Seuecio  Quaest.  Conviv.  I  I,  3  versum  II.  II  381: 
vüv  b'  fpxecG'  ercl  btinvov,  iva  Euva-fujuev  "Apna 


1)  Cf.  Volkmann  1. 1.  I  p.  177,  loann.  Muh!  TlnUrchiacbe  Studien. 
Pr.  der  kgl.  Studien  anstatt  bei  St.  Anna  in  Augsburg  1886'  p.  41;  de 
qnieitionibiis  conmialibus,  cf.  Erneat.Graf:  Tlutarchiaches'  Commentat 
m  honor.  Bibbeckü  (Lipaiae  1888)  p.  69  sqq. 

3)  Cf.  Muhl  L  L  p.  33  aqq. 

3i  Ct  Volkmann  1.  1.  p.  40sq. 

i)  Cf.  Volkmaun  p.  41  aq.,  Muhl  p.  41  sq. 

ö)  Cf.  Volkmann  p.  38,  Muhl  p.  36  sqq. 

8)  Cf.  Volkmann  p.  39  sq.,  Muhl  p.  SS  sq. 

T)  Caput  vieesimum  septimum  integrum  Bullae  tribuendum  est. 
Nun  quae  initio  eius  legimua:  0au|id£ovrai:  o^  uou  rnöTa  Kai  beouivou 
"ip<"epov  dKoücai,  TToUa,  eiirtv  iL  CoUa  corrupta  esse,  adhuc  viroa 
dwtoa  Tidetur  fugisse.  Eiapectamus  nimirum  Suliam,  qui  in  capite  vi- 
wimo  aaxto  verba  fecit,  ea  quae  Teilet  apertina  explicare  iuasum  iam 
perrectorum  esse.  Accedit,  quoll  ignoramus,  quianara  verbo  illo  'fltrEv' 
■Wnificari  possit;  itaque  eum  locum  ita  emefidandnm  exiatimo:  uoXAä 
tHKv  t  CuUac,  quae  empndatio  probatur  Terbil  capitis  inaequeutia:  rlc 
M  oihic  icnv,  iL  CüXAa,  e  quibus  Suliam  ipaum  modo  locutum  esse  in- 
'«Uegitur.  Ceternm  versus  homerici  verba;  tftAct  c'  Sc  'HXikiov  ridemua 
'•fflntwi,  ne  contextna  interrumpatur. 
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pronontiat,  qui  tum  per  iocum  de  hominibus  litigiosis  adhibebatur') 
et  ibid.  IV  3,  2,  2  audientes  revocat  ad  duodevicesimi  Iüadis  libri 
versus  491—496,  ubi  poeta  Vulcanum  in  olipeo  Achilliü  homines 
repraesent&see  narrat  70cnm  et  tibiarum  cantu  nuptias  sollemniter 
celebrantes,  cum  mulierea  ante  ostii")  mirabundae  starent. 

Snmmam  vero  rerum  komericarum  ßcientiam  Fundanus  prae 
se  fert.  Is  cum  in  dialogo  modo  commemorato  de  cohibenda  ira 
longa  plnrima  ipse  disaerat,  et  nonnullos  looos  Iliadis  atyue  Odysseae 
in  quaestionem  vocat,  ut  o.  1  elocntionem  illam  minus  usitatam,  qua« 
oiatat  Od.  XX  23:  Iv  tteCcij  Kpaöin  nive,  e.  3  verba,  quae  inveni- 
untur  H.  XX1H  597  et  600:  6i»iöc  idv6rj,  denique  c.  6  II.  V  215  sq., 
ubi  agitur  de  Pandaro  ira  incitato  (xepci  bianXäccac),  et  hosce  ver- 
sus integros  laudat: 

1)  c.  4.    n.  XVIII  22: 

Sic  tpdro.  t6v  b'  äxeoc  vetp^Xn  ^KdXuuie  u^Xawa8) 

2)  c.  12  orationem  ab  Agamemnone  II.  XIX  134  aqq.  taabitam 
commemorans  v.  138: 

Sip  de^Xei  äpinai  böfievni  t"  dmepetci  fitroiva 
forma  £6lXiu  in  illam,  quae  decet  narrationem,  EÖeXei  mutata. 

3)  c.  13:  Od.  XX  392: 

böprrov  b'  ouk  öv  muc  äxapicrepov  5XXo  f^VOlTO 

4)  Priami  verba  IL  XXIV  239  sq.: 

^ppETe  XwßtiTftpec,  tXe*rxe£c'  oö  vu  upTv 
Scri  töoc,  öti  u'  rJXötTe  Knbncovrec1) 
altero  versu  mutilato. 


1)  Cf.  Tenfer  1.  ].  p.  31  n.  36. 

2)  Horn.  v.  496:  £nl  npoQi'ipoictv  Plut.:  iirl  Täte  etipaic 

3)  Iis  autem,  quae  ai.-quuntur  vurbia:  Üujioi)|ievov  bi  fipabtiiK  Tiü 
'AYau^uvavi  kuI  6iä  Xdruiv  ttoXXwv  6iKBiiufvav  altercatianem  Achillia  el 
Agameranomia,  quae  descrilritnr  in  primo  Iliadis  libro,  videtar  respicere. 
Ems  modi  errorea  baud  ita  raroa  apud  veteres  alio  loco  perceusere  mihi 

4)  Apud  Homerum  scriptum  vidomus :  uinoi  fvtCTi  fäoe.  —  In  capile 
undeeimo  JPlularchus  Fundanum  etiam  haec  ilicentem  tacit:  oü  -jiip  iIk 
6  noin'rtic  eTimv 

Iva  -pip  btoc  fvGo  Kai  ipöfioc 
quem  versum  a  carminum  Cyprioruni  aiictori;  profectum  Pintarohas  in 
bomerlcorum  versunm  numero  duxiase  putaudua  est.  Nam  conatat  voce 
illn.  6  iroirjTfjt  apud  Gulkcus  liociHrum  plerwnqne  aigniücari.  Cf.  Senecae 
epiat.  68  §  17.  Idem  uan  venit  Platoni  Euthyphr.  p.  12  A.  B.  Cf.  quae 
Steinhart  expoauit  in  Platonroa  libria  ub  Hieronymo  Muellero  in  ger- 
manicuni  sermonem  conversis  II  p.  229.  Bernadakia  vero,  qui  in  editione 
sua  libreram  Dutarchi,  qui  'Moralin'  iiiacributitur,  acripturea  üb  eo 
laudatoa  perscribere  aolet,  hoc  loco  nihil  ndnotavit,  (Vol.  III  189.)  Ne- 
que  in  diaaertatione,  quam  HcnnannuB  Amoneit  'de  Plutaccbi  studiis 
homericis'.  Begimonti  a.  1SST  publici  iuris  fecit,  de  ea  re  ullam  ütteram 
inveni.  Ceternm  idem  Plutarchua  euudem  vereum  in  vita  Cleomenis  9,  ä 
dnobua  veratbas  homericis  oppouit. 
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Omnea  illos  sermones,  quos  PlntarchuB  litteris  conaignayit,  qtiod 
Graeci  homines  adessent,  lingna  graeca  esse  habitos,  non  eat,  cur 
negemus,  cum  Graecc-B  illis  toraporibus  non  satis  latine  scisso  Plu- 
tarchi  ipsiua,  viri  alias  doctissimi,  exemplo  dernonatretur 

Non  ita  mnito  poat  A.  Gellium  noctinm  atÜcarum  anctorem 
iioruisse  notum  est2},  qui  se  non  solum  permulta  e  libris  graecis  et 
latinia  excerpsiasa,  sed  otiam  quaa  memoratu  digna  audivisset,  ad- 
notasse  adaeverat3).  Itaque  II  21  se  aliquando  una  cum  oomplaribus 
Graecis  atque  Romanis  noctu  ab  Aegina  in  Piraeum  transmisisse 
refert  atque  cum  de  aliis  rebus  inter  illos  esse  disputatum,  tnm 
4uaeationem  allatam,  'quamobrem  Homerua1)  solam  &fia£av  non 
occidere  dicat,  cum  et  quaedam  alia  scilicet  non  occidant*.  Idem 
iVll  3  se  Bennonibus  de  temporibus  rerum  ad  usus  hominum  re- 
pertarum  interfuisse  narrat,  quibua  quid  vocabulum  cndpTd  apud 
Homerum  signifiuaret,  quaesitum  sit.  Hoc  loco  laudatur  versus  II. 
n  135: 

Kai  bf\  bovpa  c^cnne  vcuiv  kch  cnapra  WAuvrai8). 
Praeterea  Gellins  Favorinum6)  II  26  §  20  cum  M.  Prontone  collo- 
qnentem  versu  H.  XXIII  382: 

Kai  vü  k£v  f)  trap^Xaccac  t\  äntprjpicrov  förirac 
oü  facit  et  cundom  XIII  24')  §  16—  21  in  foro  Traiani  spatiantem 
bosce  versne  protulisse  auctor  est: 

1)  IL  n  8:  ßd«'  f6i  oöAe  "Ovcipe8). 

2)  II.  VII  279: 

urjKexi  Tiatoe  miXuj,  rroAtniE£Te  unbe  uäxecöe6). 

3)  IL  Tm  399:  ßäc*'  T6t,  'Ipi  Taxeta10). 


1)  Cf.  Volkmann  L  L  I  p.  34  sqq. 

3]  Cf.  Theodor  Vogel  'de  A.  Gellii  Tita,  studiiä  ncriptia  narratio 
k  iudicium'  (Zittaviae  18G9)  p.  7  et  L.  Friedlaender.  'de  Anli  Gellii 
vitae  temporibns'  (Regimonti  1869)  p.  3  et  Hiator.  mor.  rom.  III"  (Lip- 
«iae  1890)  p.  605,  qui  enm  inter  annum  130  et  annum  134  natum  enso 
potat;  minus  accurate  inlhiä  Stenp  'de  Probis  grammaticis '  (lenae  1871) 
p.  17  eum  vis  ante  annnm  p,  Chr.  120  dixit  videri  natum  esse. 

3)  praef.  §  2. 

4)  IL  5VUI  487  aqq.    Od.  V  273  sqq.: 

'Apxrov  8',  r)v  Kai  ä|iaEav  irrtKXriciv  koMouciv, 
(yr"  aüroO  CTp^tpeTcu  Kai  t'  'Qplmva  ookcuci, 
oft]  b'  flji^Dpäc  £cn  XüETpüiv  'Sineavoto. 
6)  De  üb,  qui  collocnti  sunt  inter  se,  pluribus  referre  Gellins 
■apersedit 

6)  De  eo  cf.  Vogel  I.  1.  p.  6.  oot.  12  et  Martin  Hertz,  'Ramen- 
lonun.  gellianomm  mantisaa  altera'.  Opnac.  Gellian.  (Beroüni  1888) 
P-  Ii  sqq. 

7)  apnd  Hertriuw  XIH  25. 

8)  S  81.       9)  g  18.       10)  §  81. 


Digitized  ö/  Copgle 


272 


J.  Tolkienn: 


4)  H.  XI  163  sq.: 

°€xropa  b'  tu  $t\iwv  örto-fe  Zeüc  Ik  te  koviiic 
£k  t*  ävbpoKTarinc  €k  6'  otfucuoc  ix  T€  xuboiuoö1) 

5)  Od.  XI  612: 

üc|iivai  t€  |idxai  Te  <pövoi  t'  dviipOKiaciai  Te') 

6)  XX  241  sq.: 

HVtiCTijpec  b'  äpa  TrjXeM-äxw  eävirröv  re  nöpov  te 

fjpTUOV*). 

Etiam  Sulpioium  Apollinarem*)  Eomae  Erucio  Claro,  pniefedo 
urbi,  liaec  dixisse  VI  6  §  12*)  tradit: 

Tuvrj  b'  olwvoTo  TavunTepiJTtcct  xeXEÜeic 
ireiflee8cn,  tüjv  ö'  oöti  neTaTperron'  oüb'  äXexßu»*). 

§  2. 

A  Gellii  libris  nunc  noa  convertamus  ad  convivia  Romanonm. 
In  bis  Homeri  carmina  magni  momenti  fuisse  iam  e  quaesticnibu: 
convirialibus  Plutarchi,  quarum  modo  nientiünem  fecimus,  colligi 
potest6).  Quae  res  aliorum  quoque  testimoniis  confirmatur.  Hora- 
tina7)  enim  ab  uno  ex  amicis  suis  inter  bibendum  genus  Aeaei.ifl 
est  res  a  Telamone  et  Peleo  gestas  'et  pugoata  sacro  bella  Bub  Hio' 
narrari  satis  molestnm  sibi  esse  non  dissimulat.  Eodem  pertineot 
ea,  quae  Seneca8)  de  Calvisio  Sabino,  qui  illa  aetate  erat  bomo  dm- 
tissimus,  memoriae  prodidit:  'Huic',  inquit,  'memoria  tarn  mala  erat, 
ut  Uli  modo  nomen  Ulixis  excideret,  modo  Achillis,  modo  Priami, 
qnos  tarn  bene  noverat,  quam  paedagogos  nostros  novimus.  nemo  j 
vetulus  nomenclator,  qui  nomina  non  reddit,  sed  imponit,  tarn  per- 
peram  tribus,  quam  ille  Troianos  et  Achivos  persalutahat.  nUxilo  , 
minus  eniditus  volebat  yideri.  baut  igitur  compendiariam  excogitavit: 
magna  summa  emit  servos,  unum,  qui  Homeram  toneret,  alternm, 
qui  Hesiodum,  novem  praeterea  lyricis  singuios  adsignavit.  magno  ; 
emisse  illum  non  est,  quod  mireris:  non  invenerat,  faeiendos  locavil 
postquam  haec  familia  illi  comparata  est,  eoepit  convivas  suos 
inquietare.  habebat  ad  pedes  hos,  a  quibus  subinde  cum  peteret, 
versus,  quos  referret,  Baepe  in  medio  verbo  excidebat.' 

In  conviviis  ample  mugmficeque  exornatis  cum  aliornm  poeta- 
rum  tarn  Vergilii  atque  Homeri  carmina  recitata  esse  apparet  fli 
versibus  Iuvenalis  XI 179  sqq.: 


§  16.       2)  §  20. 
Cf.  Vogel  1.  1.  p.  S  not.  6. 
VII  6  §  12  apud  Hertzium. 
U.  XII  237  sq. 

6)  Mitto  hoe  loco  Atbenaci  Naucratitao  libros,  qni  Aemvocoiptcioi 
inBcribnntur;  fioti  enim  aermome  imaginem  lidentur  repracBentare. 

7)  Carm.  III  19,  3  sq. 

8)  Epiat.  27  §  6  sqq. 
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'nostra  dabunt  alios  hodie  convivia  ludos, 
oonditor  Iiiados  cantabitur  atiiue  Maronia 
altiaoni  dubiam  facientia  carmina  palmam.' 

Etiam  actitatas  esse  res  Iiiade  atque  Odyssea  celebrataa  per 
Homeristas ') ,  qui  vocantur,  poetae  verbis  loquentes  ii  non  certum, 
attamen  veriaimile  est*).  Petronilla  quidem  cenam  illam  Trimar- 
cbionis  deacribens  c.  59  Homeristas  indncit  fabellas  ad  Iliadis  exem- 
jibmi  ad  ii  tu  b  rata  s  scacnicc  agentos  et  jjvaccia  vcrsibiiB  Co  1  loquentes  5). 
K<><lem  Tidentnr  esse  referendi  versus,  qui  exstant  iu  titnlo  sepnlcrali 
Ti.  Claudii  Aug.  lib.  Tiberini4): 

'doctus  maeouio  spirantia  carmina  yerau 
dicere  caesareo  carmioa  nota  foro.' 

De  quibua  Muratori  novi  tlieeauri  veterum  inscriptionum  toro.  II 
p.  655:  'Ars  illi',  inquit,  'canere  veterum  poetarum  ac  praecipue 
Uonieri  carmina  ad  potentum  coiivivia.  personatum 
;na'!ent  personae  (res  in  marmore  nculptae*. 


ü;:ae  ostentandae  sludiosa-  snyilla-t-,  vursihits  V.VA  sqq.  commeroorat : 

'illa'  (seil,  imperiosa  uxore)  tarnen  gravic-r,  quae  cum  dis- 

cumbore  coepit, 
laudat  Vergilium  pdribu-acque  ignoscit  Elisaae, 
committit  vates  et  eompamt,  inde  Maronem 
atque  alia  parte  iu  trulina  Buspeadit  Homerum.' 

Kuno  illud,  qnod  praoterii,  cum  de  Homeri  in  ludis  gramma- 
■  ■-■!-  'i-atlniionu  iiffiTfUs,  iion  oiunino  reliiiquendum  videtur.  Puellas 
-.r;ii:i  ■ji:<n-|iie  Romae  Homeri  studio  imhutaü  esse,  cum  iam  ex  eo 
apparet,  quod  eas  aut  domi  atque  iutra  privaten  parietes  aut,  si 
occasio  deesaet,  in  scholia  publicis  nomuinquam  una  cum  pueris 
eruditas  esse  accepimuaÄ),  tum  diserte  confirmatur  a  Plutarclio,  qui 
tjüaest.  Conviv.  E£  1,  3,  2  baec  rettnlit:  rroump'uj  Mdfvuj  ipaciv 
äirö  Tf|C  MexöXqc  fciravi'iKovTii  tTpareiac  töv  bibäcxaXov  Tfjc  8u-ra- 
ijwc  drtöö€i£iv  bibovra  ßipXtou  KOuicÖevroc  dvboüvai  Tri  Ttaibi 
Toiaüirjv  dpxnv' 

rjXuÖec  £k  rcoXeuou*  die  ilicpeXec  aüröö*  öXeceaif'). 

1)  Cf.  Sueton.  de  viris  iolustiibus  od.  Iteifforsoheid  Kell.  i>.  17, 
11  sqq. 

3)  Cf.  Friedlaendcr,  Hirtor.  mar.  rom.  I8  p.  «8. 

3)  Ct  Friedlaendor,  'Petronü  Cena  Triinalihiünis'  (Upaiae  1891) 
MSI.      4)  CIL.  VI  10007. 

6)  Cf.  Iocob,  quo»  Marquardt  I.  1.  p.  110  contulit,  et  Friedlaenderi, 
Hi«tw.  mor.  rom.  I"  p.  «7  aq. 

B)  II.  III  128. 

«üb.  t.  clu>.  WIoL  Suppl.  Dd.  XXIIL  19 
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Nugarum  vero  istanun,  quibus  Iuvensjia  feminaa  nonnullaa 
testificatur  esse  delcctatas,  admonemur  Propurtii  loco  dominum  suam 
hiace  versibus1)  collaudantis: 

'si  meruini  solet  illa  leves  culpare  puellas 
et  totam  ex  Helena  non  probat  Iiiada.' 

Quin  etiam  Ovidius  Dipeadem,  lenara  quandam,  Odysseae  libro  vi- 
cesimo  pritno,  quo  TöEou  (Kcic  continetur,  ad  hanc  modum  aliu- 
dentem: 

'Penelope  iuvomim  vires  temptabat  in  arcn: 
qui  latus  arpieret,  Corneas3)  accus  erat' 
et  de  magno  Homero*)  loquentem  faoit 

Ae  ne  posteiioruni  teniporum  testimonium  ftbsit,  Claudiiimis  J) 
Mariam,  quae  erat  Honorio  deeponsa,  summie  laudibua  eifert,  quod 
cum  alios  libros  tum 

'maeoniuB  quaecunque  eenex  modnlator' 
volvere  non  desinat.  Dia  aetate  si  Iuvenalis  floruisset,  non  dubito, 
quin  eiusdem  versibua,  quibue  Sorenam,  quae  erat  Stilichonia  nior 
et  maier  Mariae,  celebravit0) : 

'jjieriuB  labor  et  vctcrnm  tibi  carmma  vatum 
ludus  erat:  quos  Smyrna  dedit,  quoa  Mantoa  libroa 
percurrens  damnas  Helccaiu  nec  parttis  Elissae' 
ad  satiraui  scribendani  iinpulsus  esset. 


VII. 

Do  virorum  Romanorum  mnlierumqne  nominibus  homcrieis. 

Apud  unumquemque  popnlum  ea  nomina,  quae  at  Diomedis 
^raijiiiiatiiji  vt'i-bis ' )  ulur,  prapriam  A  drijuiuiiTiplam  ijmilitalcm 
Bpecialiter  sigiiilitut:: ,  sivd  i  iin-nominum  sive  Dominum  gentilicioriira 
sive  cognominum  viribus  funguntur,  non  modo  in  vita  singulornm 
honjinnm,  qui  üb  ab  aliis  hominibus  mlenioscimtur,  niagnurn  habere 
pondus,  sed  etiam  multo  latius  ad  bifitoriam  bumani  cultus  ciyüis- 
que  illnatrandam  patere  negari  non  poteat.  Etenira  in  iis  saepe- 
numero  imaginem  quasi  quandam  morum  eius  nationis,  a  qua  usnr- 

1)  H  1,  49  sq.      2)  Amor.  I  8,  47  iqq. 

3)  Od.  XXI  885.  Ceterum  ex  bic  i|mniini  v.r.-ibn>  Ovidinm  canni- 
nibag  homeriois  eatia  indecore  uBUm  esse  intellegitur.  Cf.  Quaestionnm 
niaanim  ad  heroiilos  oridianae  suectantium  oapit.  VIT  p.  56. 

4)  y.  61.        6)  X  334.       61  XXIX  146  sqq. 
7)  E  p.  820,  30  sq.  apnd  Keiliutn. 
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pantur,  effietum  Vinnum  et  uonnunqiiam  v^tigia  tiiveiiitmiiS  ptudittnim 
M  uriiti  uim  atqne  voluntatum,  quibus  nonuullao  gentcs  olim  deditae 
iWnmt.  Quae  res,  ut  excuiplis  eouipi'obetui'  liceat  mihi  tantumruodo 
adferre,  medio  aevo  exeunto  apud  liominea  optiniia  artibus  eruditoa 
eistitiase  morem  atqua  poat  renatas  litteras  quinto  deoimo  et  sexto 
dccimo  aaeoulo  inveterasse,  ut  nomina  sua  in  latinum  vel  in  grao- 
euoi  converterent'),  neque  recentiore  memoria  defuiase  stolidoa 
csleramm  gentium  acttatorcB,  qui  uomina  sua  in  iVancogalliouni  aut 
polonicurn  h&bit.uiii  transtigurarent'). 

Quodai  igitur  Homeri  auctoritatem  apud  Romanos  indo  a  primis 
.::v;ranuii  iucremeutis  nsque  ad  novissima  imperii  roimim  tempora 
doroi  forisqiie  plurimum  videnm^  valuiaso,  eandem  in  nominibuH 
virorum  mulivrunique  manilestam  fore  non  sine  causa  sperare  pos- 
sumns.  Sed  longe  aliter  res  se  habet.  Vis  enim  liberae  reipublicae 
temporibus  nomina  invouiinns,  quae  a  Graecis  repetita  sint,  nedum 
ad  Homerum  redire  vidoantur.  Quod  qui  factum  ait,  non  difßcile 
est  intellectu.  Nam  cum  aero  doctrina  illa  transmarina  atque  ad- 
V'.nlicia  in  uylic  cogno.soerefcir  atque  reeiporetur,  vetusta  nomina  iam 
in  civium  consuetudiniin  tarn  penitua  es  immerserant,  ut  ipsi  novicia 
introduci  non  ainerent.  Aecedit,  quod  popnluin  romanura  antiquitus 
eiterna  nomina  ideo  evitaase  Aemilius  Huobiier  rectisaime  expoBuil  '), 
ut  se  a  finitimis  suis  aecerneret.  Quin  etiam  aub  finem  liberae  rei 
publicae  lege  videtur  aauciturn  eaae,  ut  cum  alia  tum  masime  graeoa 
cognomina  libevtinis  eorumquo  filiia,  ingenuis  latina  reaervarentur l). 
De  jugenuis  anüquos  Romano»  graecia  nominibus  non  nisi  per  ioomn 
?sl  per  ladibrium  usos  esse  confirmatur  eiemplis  Pompei,  quem 
propter  nimias  opes  Agamemnonem  vel  regem  regum  appellatum 
eaae  aeeepimna 5) ,  et  Ciceronia,  qui  MctpKOV  'Akuiviov  £x°vt«  büo 
ruujipoijc  (pufdbac  "Abpaciov  ^KÖXei").  Raro  etiam  honoris  causa 
illa  nomina  adhibebantur,  ut  in  L.  Sicinio  Dentato,  !qui  tribunus 
plebi  fuit  Sp.  Tarpeio,  A.  Aternio  conaulibus'  et  ob  ingontem  Forti- 
tudinem  appellatus  est  Achilles  Romanus '),  vel  iu  Q.  Oecio,  qui  item 
propter  fortitwliui;:n  Auhilbjs  ccigncmiinatus  est8).    Qnae  omnia  non 


1)  Cf.  Albert  Heiritze,  'Die  deutschen  Familion-N;imen  geschicht- 
lich, geographiich  und  sprachlich'  (Mali*  Saxonum  18H2)  p.  62  sqq. 
!)  Cf.  Heintie  L  1.  p.  66  sqq. 

3)  Cf,  epigraphicae  latinae  in  enchiridio,  quod  Iwan  Maeller  edidit, 
1'  (1892)  p.  664. 

1)  Cf.  Moiuraaeu.,  RiSm istln:  rui'.-chim-^ii  I"  |v  (10  et  Unebner. 
L  L  p.  672. 

5)  CF.  Plut.  Pomp.  67.  Caea.  41.  Dio.  CaBi.  SL1I,  5.  Appian  bell, 
d».  n  67. 

6)  Plut.  Cic.  27. 

7)  Gell.  N.  A.  II  11  §  1.  Dion.  Hai.  X  36  et  49  et  Plin.  N.  H.  VII 
58,  103  eom  Siccium  oomiaant;  apud  Festum  p.  21S,  30  falso  'L,  3ergi  o 
benialu'  scriptum  vidcroiiH. 

8)  Valer.  Maxim.  Ul  2  §  21. 

18* 
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magis  ad  iusta  cognomina  referenda  eese  putaverim,  quam  ea,  qu&e 
Iiilius  Capitoliniis  in  vita  C.ordianorum  triam  19  §  4  de  Gordiano 
minore  memoriae  prodidit.  Narrat  enim  eum,  quod  ex  omnibna  eon- 
cubinis,  qnaa  viginti  et  duas  babuisse  f errat «r,  ternos  et  quaternos 
tilios  dereliquisaet,  appellatum  esso  sui  teinporis  Prißmnm,  quem, 
quod  esset  natura  propetiBior,  vulgo  iocantea  Priapnm,  non  Priamam 
saepe  vocitasse. 

Quod  contra  principatus  temporibus  cum  cognominibua  tantam 
paullatim  auctorita'em  aüimtp  videamus,  ut  praenominnm  magis 
magisque  evauescentinm  partes  suscipiant,  graeca  cognomina  apiul 
cives  romauos  ipsos  in  neu  esse  incipiunt  et  iain  aliquant«  ante 
aetatem  imperatoris  Caracallae,  quem  tertio  aaeculo  ineunt«,  omnes 
liberos  imperii  romani  incolas  civitate  donaviase  notum  est'). 

Ac  priusquam  singula  peraequamrir  cognomina,  quae  ad  rem 
nobis  propositarn  pertineut,  excutiaimis  neeessc  est,  quae  etsi  in  ih 
Homeri  auctoritas  valere  videatur,  tarnen  alio  mnlto  meliua  referri 
possint,  Priuvuui  igilur  caveudum  est,  ne  omnia  ea  nomina  hic 
perscribamus ,  quae  in  Iiiade  vel  in  OdjBaea  hominibus  imponnntur 
levissir/ii  momenti  pereonas  terjenübus,  ut  nomina  Acasti,  qui  non 
nisi  Od.  XIV  336  commemoratur  (CIL.  XIV  224G.  3312),  Agni 
(II.  XIV  117  CIL.  XIV  1100),  Meropis  (II.  II  831  XI  329.  CIL.  XII 
1960. 4870)').  Deinde  cum  multa  nimirum  nomina  a  fabulia  in  scae- 
niim  iiiduetiü  üriginem  videntur  trüsisse,  tum  ea,  quao  ut  in  bome- 
rici.s  ita  iu  aliiü  quoque  mythis  obviam  flaut,  ut  nomina  Admeti 
(CIL.  VI  11484  IX  4837.  5240.  XIV  471.  3443),  Admti  (CIL. 
VI  13703s).  XII  871.  XIV  1623),  Ariadnae  (II.  XVHI  592  Od. 
XI  321,  CIL.  X  4203),  Hermionae*)  (Od.  IV  14.  CIL.  I  818  III  222 
VIII  5422,  multiB  aliis  locie),  Iphigeniao  (CIL.  IV  457,  XII  1594), 
Laodamiae  (CIL.  X  5920)  vel  Laudamiae  (CIL.  X  118)*),  Pelopia 
(CIL.  XIV  3913),  TroiU  (IL  XXIV  257  CIL.  VI  18884). 


1)  Cf.  P.  Mej-cr,  '  Die  cognomina  auf  -anua  griechischen  Stammes 
auf  roemiseben  luai-hriften '  part.  I  (ISernae  1KS6)  p.  3. 

2)  CIL.  IX  378  in  titulo  canuaiiio  scriptum  vidomus;  *  [mer]ops 
!'iL'"'ii!vii  L.  f.';  ubi  vocüui  'Jlerops'  praenomen  esse  Mommsen  in  m<ti.v 
buiufl  voluminia  indieavit.  Sed  tantum  abest,  nt  idem  iudicem,  ut  mihi 
cognomen  praepoaitura  esse  videatnx,  praeiertün  cum  in  titulo  eiusdem 
oppidi  338,  ?,  16  et  3,  19  duo  L.  Faenii  Meropes  uominentur.  Neque  illud 
Monitnaeno  po—iim  coiiCJiilere,  nomina,  quao  esstant  in  illa  inscriptione, 
'Mcropos,  ]_tl:ooJ<l:'itf:s,  Tlicinioti'  praenominn  esse  contendenti;  immo  ea 
qnoqne  in  cognominum  numero  referenda  eese  arbitror;  cf.  CiL.  IX  700 
Ilufina  Muropa  31212  Aufidia  Merope  III  1023  M.  Aur(eliuä)  Theodotus 
V  iSOfi  Vediae  Theodotea. 

8)  Scriptum  videmus  'Atdraatus'. 

4)  Komiuativus  casus  case  potent  et  Hermione  et  Hermiona,  etinm 
Krmioue  exatut  CIL,  III  3086  VI  21X116  et  Ermiune  VI  lSSfifl. 

5)  Hot  nonieu  non  a  filia  Belierophontia,  quao  erat  mater  Sarpe- 
donis,  II.  VI  197  crimmeinorata,  sed  ab  uxoro  Protesilni,  quae  recentioro 
tabula  multo  est  celebratior,  repetilum  ease  putaverim. 
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Orestis  quoque  nonien  üb  Homero  Baepins  commemoratum  hinc 
semoYerim  et  ad  scaenieos  potius  poetas  rettnlerim.  Quaa  res  cum 
dabia  esse  possit  atque  incerta,  hoc  loco  adnotabo,  qui  homines 
romani  illud  cognomentum  habuerint.  Atque  haud  ita  raro  id  in 
genta  Anrelia  reperitur.    Est  apud  hosce  viros: 

1)  L.  Aurelius  L.  f.  L.  n.  Orestes  cos.  a.  167  a.  Chr.  n.  cf.  Pau- 
sas. VII 14,  1.  16,  1;  etiam  Polyb.  XXXI  12.  XXXVIII  1  sq.  etPIin. 
N.  H.  XXXIII  55. 

2)  L.  Aurelius  Orestes  cos.  a.  126  a.  Chr.  n.  cf.  Acta  triumphor. 
capitolina  iteruro  edita  a  Th.  Mommseno  CIL.  I  1  et  Cic.  Brut.  28 
§  109'). 

3)  L.  Aureliiis  Orestes  cos.  a.  103  a.  Chr.  n.  cf.  Plut.  Mar.  14,  7. 
4}  Aurelius  Orestes,  quem  a  Cn.  Aufidio  adoptatum  esse  Cicero 

ile  domo  13  §  35  refert,  cos.  a.  71  a.  Chr.n.;  cf.  etiam  Cic.  pro  Plane. 
31  §  52  Val.  Max.  VII  7,  6.  Eutrop.  VI  8;  consulis  eius  mentio  fit 
etiani  CIL.  I  573.  720.  X  3783. 

Ulrum  L.  et  C.  Aurelii  L.  filii,  qaos  Cicero  ad  fam.  XIII  40 
UAnchario  procooauli  commendat,  Orestae  fherint  necne incertum  est. 

Addendae  sunt  hae  inscriptiones:  CIL.  X  7579s)  L.  Aureli  L.  f. 
Orest.  VI  15178  Ti.  Claudio  Oreste  (=  Orestae).  22631  P.  Mnmmi 
Oreitis.  IX  2472  L.  Saepinio  Oresti.  XII  4654  C.  Badiua  Horestea. 
VI  10591  AebaÜus  Horestea.  58  ubi  Cicereia  Orestis  lib(erta) 
loaunemoratur.  23577  M.  Oresti.  10395  inter  inscriptiones  decu- 
riaram  collegiarum,  quae  sunt  aetatis  auguateae:  Orestes.  Mutiii 

rant  tituli  VT  23578.    X  1580  C.  Eub  Orestes  3990  .  .  .  lius 

Orestes.  Num  titulus,  qui  eistat  in  pelvi  XU  5685,  11:  'Ore'  recte 
.-iipiilcalur  litteris  'stes',  incertum  est.  A(idas  etiam;  VI  8648 
f\  Aelias  Aug.  üb.  Orestes.  16991  Orestes.  21136  C.  Laronins  C.  1. 
Orestes.  23133  Q.  Numisio  Oresti  liberto  X  5376  L.  Manlius  L.  L 
Horestea. 

Ab  hoc  nomine  Romani  alia  nomhia  derivavenmt.  Sunt  Oresti- 
nnä  (CIL.  VI  2679  L.  Valerius  Orestinns  IX  2219  P.  Scipionin 
Örestini  16953  M.  Domitiaa  Orestinus)  et  Orestinianus  (IX  4764 
^aseanius  Orestinianus)*),  et  feminina  Orestinn  (Dio  Cass.  59,  8 
KopvnMa  'OpeCTiva6),  CIL.  IX  676,  2  Cassiae  Orestinae)  et  OrestUla; 

1)  Hoc  nomine  tabula  sopboclea.  iuacribebatur ;  cf.  A.  Nauek,  Tragic. 
pMc.  fragm.'  (Lipsiae  1889)  p.  886  aqq. 

2)  Aat  de  hoc  aat  de  illo,  quem  priore  loco  uommemoravimua, 
Cicero  loquitur  Brut.  85  §  94:  'sunt  etiam  L.  et  C.  Aureliorum  Oreata- 
ium'  (jcil.  orationes),  'qnoa  aliquo  yideo  in  numero  oriitorura  fuiase'. 
De  Caio  nihil  exploratum  babemua. 

5)  Ti  tu  In  s  repertue  est  in  urbe  Cagliari;  eed  non  multam  interest, 
'l'Jo  »luisqoe  loco  titulus  repertus  ait,  cum  plcrumquo  nesciumns,  abi  is, 
"iin<  iiH'Dioriai:  lapia  ins^ribitur,  nuius  alt. 

1)  Cf.  etiam  P.  Meyer.  1.  1.  p.  81.  -  CiL.  VI  9626  legitur:  Oreati  et 
'-'reitillo  UWtis. 

6)  Apud  Sueton.  Calig.  25  ea  Livia  Orestilla  appellatnr. 
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nota  est  Anrclia  Oreptilla,  uior  Catilinae  cf.  Sali.  Cat.  15.  35.  Caelius 
ap.  C'ic.  ad  fam.  VIII  7,  2.  Valer.  Max.  IX  1  §  9.  AppiaD.  bell.  m. 

II  2.  io.  Antioch.  (od.  Carol  M neiler,  frgm.  histor.  graec.  IV)  fr.  71. 
l'raeterea  Valerius  Maximum  IV  (1  §  3  nieutionem  facit  Ore.-tillar. 
ujorifi  M.  Plautii,  qui  nim-tem  eius  ae^rc  ferens  ~ti iern  ferro  incnbmt. 
Inlius  Capitolinus  Gordian.  17,  4  Fabiae  Orestillae,  Antonini  pronep- 
tia,  matris  Gordiani  iuniorie.  Accadnnt  Iii  tituli:  CIL.  VI  23021, 
\ibi  nominatur  Oristila,  soror  Ii.  Noiiii  Kutiei  emusdam  et  X  1112: 
Oiestüla. 

Seil  nt  redeamua  ilhic,  unde  deverfiimis,  baud  scio  an  nomen 
Alexandri  divulgatissimuni ,  (esempli  causa  profero  CIL.  II  1829. 

III  761.  1294)  non  tarn  a  graeca  Paridis  appellatione  quam  a  rege 
illo  Maeedomnn,  i'eram  gestarum  gloria  florente,  originem  duxisse 
videatur.  Etiam  nomina  Cypridis  (CIL.  VI  9122.  11781.  12690. 
23697.  IX  19.  2030),  Dardani  (CIL.  VI  11221.  135U6,  X I ]  1524). 
Idaei  (CiL.  VI  21925.  X  2308.  2358),  Ithaci  (Od.  XVII  207'j  CIL. 
X  4294),  PhoenioiB  (CIL.  V  1215.  X  8298)  von  ab  homericis  pro- 
i'ecta,  sed  gentilia  esse  arbitror.  Similiter  se  habent  Itias  (CIL.  VI 
6662.  10404.  20284.  XII  1262),  Troas  (CIL.  VI  18044),  Troiana 
(CIL.  VI  7756). 

Denique  nee  Aleimi  nomen  a  Graeois  maxime  freqnentatuai 
(CIL.  VIII  12831.  XII  1978.  3924.  XIV  1806)  ad  Achillis  anrigam 
(II.  XIX  3Ü2.  XXIV  474.  574)  nee  Xanthi  nomen  (CIL.  VI  6886) 
ad  flumen  iUud  iu  Iliade  commemoratum  rettulerim,  sed  hominem 
iis  validum  aul.  flavum  significari  putuverin]. 

Talibus  igitnr  nomimbuB  omissis  baec  reatant,  quae  ßotniuii 
Graecorum  exemplmn  seeuli  es  Homeri  carinmibus  viileutur  petivisac; 

1)  Achilles  CIL.  VI  1585  bis;  Aelius  AchilleB.  V  5918  Al- 
buciua  Achilles.  VI  7022  C.  Avidiuä  Achilles.  III  5589  Bellicins 
Acliilles.  VIII  17079  Fnrnius  Achilles.  IX  5420  P.  Petronius 
Achilles.  X  550  L.  fiepii-üius  Acliilles.  Vellfi,  51  Q.  Sulpicius 
Achill.*.  12!):  Vibiiis  Achilles.  VIJ!  1998  U.  Vibii-s  Achilles. 
VI  9213:  Achilles,  cellarius  quidaiii.  U>2ii>  Achilles  liiiertinue-,  qni 
bia  nominatur.  20750  M.  Iuniua  M.  ).  Achilles.  X  5046  Achilles  Aug. 
üb.  proc.  XIV  1215  [Q.  La]berius  Q.  L  Aebillea. 

Forrnam  autem  'Achilleus',  quae  molto  saepius  occurrit  (cf. 
CIL.  II  4446.  III  2201.  VI  1057.  1058.  1060.  1883.  VIII  8957, 
IX  2195.  X7025;  penn ul tos  alios  locos  possum  adferre),  nongraecae 
voci  'AxiWtvc  sod  i Iii  'AxiXXeioc  respondere  est  probabile,  cum  etiam 
formae  1  Achill aeua '  (CIL.  V  735.  X  1712.  V  7916:  Saltoviua  Aehil- 
laeus  VI  1058:  P.  Picentius  Acbillaens  et  M.  Valerius  Achillaeuf 


1)  Is,  qui  Ithacam  inuolit,  ab  Homero  semjier  'ISok^cioc  vocatur. 
Quort  eontia  a-jiiii  t;<nii,i!i'H  inv-uiiiir  lUiarn»  (Vera.  Aen.  II  102.  III  6*29. 
Ovid.  Met.  XIII  D8.  105  e^  Pont.  I  :i,  :VA)  wiKm  pL-iulicatioiie,  qua  Itlia 
ce-aeis  (Hör.  %isL  I  6,  G3)  et  tthacimains  (Anaou.  ed.  Carol.  Schenk] 


A.  I  15,  i>. 
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14901  Ti.  Claudius  Achilleus  XII 1759  L.  Albaniuo  AchillaenB  5686, 
924  Q.  Vernas  Achillaeus,  qui  quater  in  vqbcuüb  nominatur)  et 
'  AcbilhV  (CIL.  Vn  19801.  XII  3383)  et  'Achilles.'  (CIL.  V  4410)') 
foveniantur. 

2)  Aegiale:  CIL.  IX  1694  Herrin  Aegialfe]  cf.  II.  V  412  sqq. 
Ai'riäXEia-iqjöiuii  äXoxoc  Aiou.r|beoc  Snnobduoio. 

3}  Aegisthus:  Hoc  nomen  non  nisi  CIL.  VI  14904  obviani 
St,  ubi  servi  nomen  est. 

4)  Aeneas:  CIL.  VIII  7051  [KX]aübioc  Alve'ox  IX  4913  Sex. 
Aviiliiis  Aenea  1.  5776  Aeneas;  praeterea  Aeneas,  comes  reram  pri- 
vafarum  quioti  post  Chr.  n.  saeculi  exeuntis,  comiuemoratur  Cod. 
lost.  VII  37,  2. 

5)  Agamemno:  CIL.  VI  10395  C.  lulius  Agamemno;  titulus 
positus  est  primo  anno  p.  Chr.  n. 

6)  Aiax:  CIL.  VI  11475  C.  Allius  Aiax  IX  1455,  2,  34  P.  Ti- 
li™ Aini  (anno  101  p.  Chr.  n.)  XI  1660  Q.  Cispiua  Q.L  Aiax  IX  4173 

Comedius  P.  I.  Aiax.    Mutilus  est  titulus  VI  14232a  ou- 

leius  mulieris  I.  Aiax.  Nomen  illud  solum  eistat  VI  11438.  IX 
2724,  nbi  legitur  AIAC,  Mommseuns  'Aiax*  aupplevit,  OeriTatum 
ab  hoc  nomine  est  illud,  qnod  exstat  VI  160G3;  Q.  Conbarissius 
Aiacüms. 

7)  Alchimedo.  ('AAniuibiuv  II.  XVI  197.  XVII  467;  aliis 
locis)  libertini  nomen  est  CIL.  XII  3603. 

8)  Alcinoue.  CIL.  II  4489  L.  Vibius  Alcinous.  XIV  2773 
Marius  AIcinous.  Accedit  feminhmm  Alcinoe:  VI  18169  Kuficulena 
Alcinoe. 

9)  Anchialus.  Hoc  nomen  apud  Homernm  tribua  viris  vide- 
mua  esse:  II.  V  609  Graei^ü  cuidam,  quem  HeuLor  interfeciase  fertur, 
in  Odyasea  Taphio  (1 180.  418)  et.Phaeaci  homini  (VIII 112).  Äpnd 
Romanos  bi  viri  iuyenumtur:  CIL.  XI  3200  M.  Gallius  Anchialus. 
VI  5452  P.  Murriiis  Anchialns.    XII  5111  L.  Salvius  Anchialus3). 

X  4730  C.  Sextius  Atichialus.  XII  2617  C.  Statius  Anchialus. 
VI  7175  L.  Valerius  Anchialus.  CIL.  I  1436  =  V  2675  S.  Quso- 
uius  mulieris  1.  Anchialus.  776a  =  XII  5695,  1  {a.  63  a.  Chr.  n.) 
Anchialus  Öirti  libertus  servus.  V  193  M.  Liburnius  M.  I.  Anchialus 
VI  21687  P.  Lncius  P.  L  Anchialus.  14327  L.  Canidius  Gallae  I. 
Anchialus  18653  P.  Fulviua  mulieris  1.  Anchialua  3754  Anchialus 
smua.  Mutilns  est  titulus  VI  11623  C.  1.  Ancbiali;  nomon  illud 
solmn  invenitur  21200.  Praeterea  servua  quidom  ila  appellatur  a 
Cicerone  ad  fam.  XIII  45. 

1>  Utrum  XII  1784  Ael(in)  Achill.  legendum  ait:  'Achillia'  an 
'Achiliea'  in  meJio  est  relinquendum,  Itl(;m  ilicendum  e*i.  ftirmis 
'Achill« '   et  'Achilleus'    in  bis  titulis:    CIL.  III  1G97.  IX  3273.  4445. 

XI  3650. 

i)  Id  ei  nomen  fuiaae  ex  eo  videtur  effici,  qnod  übertue  eins 
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10)  Äncbisa  non  nisi  CIL.  XH  6978  eifttat. 

11)  Autenor.  CIL.  YIII  425  Q.Semproniüs  Antenor.  XII 523 
add.  Sex.  Pu[bl]ic(ius)  colon(iae)  Aq[uens(iBT|  HbertuB  Autenor] 
4995  P.  Cominiua  P(ublii)  C(ominii)  l(ibertua)  Antenor'). 

12)  Antilocbna  jioii  nisi  exetat  CIL.  XII  3408. 

13)  Antinous  CIL.  VI  11022  Q.  Aemiliu6  Antinona.  12367 
Arrins  Antinous.  IX  1755  M.  Aurelins  Antinous.  VIII  2146 
Fl(avius)  Autinous.  C1G.  6188  "Avrivooc  MäpKeMoc  iepeuc  tüö 
'AoptavoO.  CIL.  VI  18931  illud  norneu  eoluni  legimus.  Etiam.  Arria 
Antinoa  commemoratur  12367. 

14)  Arete  CIL.  VI  10701  Aelia  Arete.  X  1506  Fulvia  Aretfl. 
VI  16965  PaetiHa  Avete.  23928  Ulpia  Arete.  6678  Minucia  Q.  I. 
Arete.  10107  Pabia  M.  et  mulieris  lib.  Arete  archimima. 

15)  Astyanax  gladiatoris  iiomen  est  CIL.  VI  10205. 

16)  Atreua.  Non  niai  libertinorum  nomen  est  CIL.  V  1982. 
VI  7893. 

17)  Belerophontes:  de  hoc  idem  dicendum  quod  de  Atrei 
nomine.   CIL.  IX  3703. 

18)  Briaeis  CIL.  VI  11489  AUia  BriaeiB.  12393  Arria  Bri- 
aeia.  XI  3697  Cilnia  Briseis.  VI  16362  Cornelia  Briseia.  23121 
Flavia  Briaeia.  22321  Masonia  Briseia.  II  581  Octavia  Briaeis. 
IX  4605  Vettulena  Briseia.  899  Vitoria  Briaeis.  3617  Vitulasia 
Briseia.  VI  1807  Aelia  A.  1.  Briseis.  16796  Deeumasia  P.  1.  Briseis. 
Nomen  miditm  ponitur  VI  108:>h\  Etiam  fcrmas  'lireseis'  et  rBri- 
saeis'  habemua  VIII  13784  et  VI  13635. 

19)  CaBaandra:  libertinae  nomen  est  CIL.  VI  10326. 

20)  ChrjBeia  CIL.  V  7059  Antiatia  Chryseis.  n  6107  Corne- 
lia Cruseis.  VI  1921  Iiilia  Clirvseia,  uxoi*  viatoria  Neriti,  Divi 
Clandii  jlibortua],  n  5981  Valeria  Chruaeia.  VI  16740  Chryaeis 
Laconia  liberta.  Nomen  illud  solum  iuveuitur  VI  1-0471.  20306. 
23225.  XIV  803. 

21)  Chryses  CIL.  VI  261  (a.  27  p.Chr.  n.)  C.  Folvms  Chryses 
magister  pagi  Amentini.  XII  3636  Iulius  Chryses.  VI  4495 
M.  Valerius  Chryaes.    9901  a  Chryses. 

22)  Circe.  Titulum  mutilum  CIL.  X  5958  Bueeheler  Antho). 
lat.  II  faac.  I  p.  285  ita  legere  voluit: 

'hic  iacet  in  tum[ulo  Cir]eo  carisaima  ami[ca] 
Sed  incerta  haec  sunt.  Fominis  autein  Circen  nomen  fuiase  cum  ei 
aliia  locis  tum  ex  Petro».  Sat.  c.  ]  34  colligi  poteat. 

23)  Diomeiles.-CIL.IXi)2S(i;M.A-.ircliuijDinmr:sW.  VI  l!5T2i 
M.  Caedlius  Diomedea.  VLH  10839  =  17422  Cornelius  Ziomedes'). 
IX  6162  C.  Domitius  Diomedea.    VI  21239  P.  Licinins  P.  f.  Die- 

1)  Traditur  hoc:  'P.  Mominio  C.  L.  Antenori'  quod  mihi  lapidirii 
oriore  vidotur  natiim  obqb, 

S)  Cf.  i-tiuiu  CiL,  VI  •iGiia  'Zu^Cf.us'  [tu  'DiofjL'iies'  3881  'Zo.ierns' 
pro  'Diodom»';  0.  Weise,  'die  griechischen  LebnwaCL'ter  im  Latein'  p.  Bl. 
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medes.  VIII  9701  M.  [L]on[g]iuB  Diomedes.  X  2086  Marcellus 
Diomedes.  VI  21520  C.  Marius  Diomedes.  22760  L.  Mucius  Dio- 
medes. IX  168  C.  Pom  ....  Diomedes.  2533  C.  Saepinius  Dio- 
medes. VI  1058  L.  Valerius  Diomedes.  X  6790  M.  Valerius  Dio- 
medes. IX  3770  D.  Vibius  Diomedes.  V  3484  Diomedes.  2167 
Q.  Acutius  Q- 1.  Diomedes.  4066  L.  Anniiis  Diomedes  IIb.  VI  4172 
Corumbns  Diomedes  1.  4770  Ti.  luliae  Aug.  et  Augustae  1.  Dio- 
medes. 6355  Diomedes  sutor.  6357  Diomedes  servus.  7864 
L.  Octiivius  L.  1.  Diomedes.  9102  D.  Diomedes  Ubertinus  quidam. 
9221  L.  Furitts  L.  L  Diomedes.  9680  C.  Egnatius  C.  1,  Diomedes. 
11194  Alarms  L.  ].  Diomedes.  14282  L.  Calvius  L.  1.  Diomedes. 
15002  Ti.  Claudius  Aug.  1.  Diomedes.  17143  T.  Bgulleius  T.  1. 
Diomedes.  18B27  M.  Fustilius  M.  1.  Diomedes.  18Ü01  L.  Gavius 
L.  L  Diomedes.  19934  C.  luüus  C.  J.  Diomedes.  22423  Ti.  Clau- 
dius Aag.  L  Diomedes.  23840  L.  Naevius  L.  L  Diomedes.  IX  569 
M.  TureUins  M.  I.  Diomedes.  3496  Q.  SalvidenuB  Q.  1.  Diomedes. 
4294  L.  Rutilius  L.  L  Diomedes.  X  1042  M.  Arrius  niulieris  1. 
Diomedes.  6267  M.  Pettius  M.  L  Diomedes.  XIV  1120  P.  Humanius 
mnlieris  L  Diomedes.  908  Diomedes,  Ubertinus  quidam.  Nomen 
ilhd  Bolum  est:  VI  6046.  16865.  17442.  X  2708  et  band  scio  an 
in  litteris  IOMEDEI  (CIL.  VI  9430)  lateat.  Diomedis  dispensatoris 
imperatoris  Auguati  etiam  Sueton.  Ootav.  67  mentionem  ladt. 
34)  Epios:  CIL.  VI  114831. 

25)  Euryalusr  CIL.  IX  338  (a.  223  p.  Chr.  n.)  L.  Abuccks 
Enryalus.   m  2245  L.  BaebiliuB  Euryalus. 

26)  Hector:  CIL.  VI  16769  L.Decimius  Hector;  uomen  solum 
eistet  6282.  19170.   XII  5686,  1160b.  (in  titnlo  suspecto). 

27)  Helena:  Cum  formae  'Helene'  et  'Helena'  promiscne 
nsurpantur,  ut  nbi  dativus  vel  genetivus  pouitur,  ad  utram  nos  con- 
Tertamns  ignoremus,  iam  ubiqne  examussim  eos  perscribemiis  casus, 
qni  quoque  loco  inveniuntur.  CIL.  IX  2011  Aebutiae  Helefnae]. 
II  Ö253.  X  2013  Aelia  Elena  VI  10862  Aemilia  Helene.  4413. 
18134  Aninia  Helena.  V  1122  Ante  ...  Helena.  VI  12310  Arista- 
nia  Helene.  II  377  Arquia  Helena.  X  559  ABinia  Helene.  U  537 
Ättennia  Helene.  V  5328  Betitiae  Helene.  XIV  2140  Byrttie 
Helene.  VI  14007  Caesia  Helena.  XIV  2350  Caesia  Helene. 
VI  14199  Calpurnia  Helene.  X  6540  Calvia  H[e]l[e]na.  XII  3503 
Cambiae  Helene[s].  VI  5897  Campnsia  Helena.  17364  CatiHa 
Helene.  UI  416  Cestia  Helena  (in  conversioue  graeca,  quae  uisia 
ponitur  Keciia  '€X£vrj).  VI  1Ö059.  15458  Claudia  Helena.  16006 
Claudia  Helene.  15467  Cl(audiae)  Helenes.  VI4043.  14619.  15814 
Clodia  Helena,  13051  Cocoeia  Helene.  7459.  1377H  Fam'a  Helena. 
17600  Fabiae  Helene  (=  Heleuae).  17942  Fisia  Helene.  8784. 
H!ö87  Flaria  Helena.  18141.  18198  Flavia  Helene.  18503  Fluvia, 
Helena.  18615  Fnficia  Helena.  Ephem.  Epigr.  IV  p.  45  Fulvinia 
Helene.    VI  5651  Herenniao  Helenae.    ,  19564  Hostilia  Helene. 
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V  3384  loüünae  Helene.  1942  lulia  Helena.  VI  20227  lulk 
Iloleno.  V  8116,  32  Iuliae  Helene  (=  Helenae)  VI  20492  Iuliae 
Helene.  X  8059,  217  Iuliae  Helenae.  VIH  9347  lalia  Faustilla 
Helenaes  lib.  (patronae  igitur  lulia  Helena  nomen  videtur  fuisse). 
VI  20885  Iuniao  Helene.  20961  Iuventiae  Helenae.  21038  Laelia* 
Helene.  G717  Licinia  Helena.  21328  Liciniae  Helenae.  21487 
Lolliae  Haelenes.  13483  Maria  Helena.  XII  4127  Mellia  Helene. 
VI  3476  [Me]llonia  Helene  (sie.  Momrosenus  suppleyit).  22589 
Modicae  Helenae.  VIH  1517  Helena  Mucia.  VI  18491.  22907 
Nerania  Helena.  6020  Petronia  Helene.  24038  Petronie  Helene. 
18217  [P]ublicia  Helene.  III  4852  Sabinia  Helenae.  6036  Satriae 
Helenae.  X  6275  Bestiiis  Helena.  II  388  Sulpicia  Helene.  XrV237S 
Terentiae  Maelenae.  VI  22931  Titiae  Helene.  X  4092  Ttillia  Cbe- 
lene.  VI  15513  Ulpia  Helena.  XII  650  Val(oria)  Helene.  X  3500 
Varenia  Helena.  VI  17978  Elena  Veneria,  5046  Veturia  Helena. 
5047  Veturia  Helene.  XIV  1773  Vibia  Helene.  V  1350.  3837 
Vibiae  Elonae.  II  930  [H]elena  [B]alaeBi  [f.].  Mutilue  est  titulas 
VI  19194:  ...ja  Helene.  —  I  1093  Turrianiai  M.  1.  Helenai.  1206 
Helena  1.  II  2215  Ännia  T.  1.  Helena  4332  Helena,  libertina  quaedam. 

V  1072  Annava  mulieris  liberta  Helena.  2949  Fabiae  L.  1.  Helenae. 
VI  1943  Aufustia  L.  1.  Helena.  2223  Faunia  mulieris  I.  Helena. 
4224  Antonias  Panerotis  1.  Helenes.  4430  Pompeis  Cn.  1.  Helena. 
5184  Helena  Art.eniae  Augustac  1.  fiOfiä  Caecilia  Q.  et  mulieris  I. 
Helena.  6393  Helena  Pansae  vicario.  6464  Helena  Pbilotaea.  6815 
Ajipuleia  M.  1.  Helena.  6865  Sarenae  M.  1.  Helenae.  9181  Cauei- 
lia  P.  1.  Helena.  9605  Mariai  mulieris  I.  Helenai.  9822  Venuleiae 
Cn.  Cn.  1.  Helena.  10004  Vergilia  M.  1.  Helena.  11147  Aemiliae 
C.  1.  Helenae.  11148  Aemilia  M.  1.  Helena.  11319  Fabia  Q.  L 
Helena.  14070  Calidia  Q.  L  Helena.  14502  Cassia  D.  et  L.  L 
Helena.  16402  Cornelia  mulieris  1.  Helena.  18524  Fonteia  mu- 
lieris 1.  Helena.  18684  [F]ulvin  M.  1.  Helena.  19932  Munatia 
T.  L  Helena.  208S4  Innia  D.  1.  Helena.  21025  Funcia  C.  1.  Helena. 
21486  Lollia  M.  1.  Helena.  22185  Maria  C.  1.  Helena.  23427 
Oculnia  M.  I.  Helena.  23811  Oppia  P.  1.  Helena.  IX  1825  Frega- 
niae  L.  ].  Helenae.  1842  in  titnlo  ratitilo  nominatur  Helena  liber- 
tina quaedam.  2036  Ennia  C.  1.  [H]elena.  3735  Ninnia  P.  1. 
Helena.  5659  Nonia  h.  Asprenutis  1.  Helena.  X  4052  Helena  1. 
3745  Currediae  L.  1.  Helenae.  4105  Baebiae  L.  1.  Helenae.  4241 
Neria  C.  1.  Helena.  4391  Variae  L.  1.  Helenae.  7965  Petronia 
Sei.  1.  Helena.  8269  Fnria  L.  I.  Helena.  XII  5011  Dollia  L.  1. 
Helena.  1412  [HJelenai  TItiniai  ancil[l]a[i].  XIV  581  Futia 
L.  1.  Helena.  707  Grauiae  mulieris  1.  Helenae.  Epkeni.  IV  p.  269 
Attüia  L.  1.  Helena')-  Nomen  illud  solum  eitstat:  II  1229.  IV  1225. 


1)  Haud  acio  an  tituluB CIL. X 5526  ita  iupplenitus  siti  Timiniae  C.[L] 
Helenae. 
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V  172.  VI  6462.  6463.  17053.  19191.  19192.  X  316.  7310.  XH 
4R45.  XIV  2058  (Helena).  VIII  4449  (Elena).  IX  3727  (Helene). 
IX  3727  (Elena).  II  5691  (Helene  =  Helenae).  VI  19188  (Helenae). 
19190  XII  4894.  5002  (Elinae). 

A  ix- nun  scrijjtijriljiiK  Mi-lunu,  mater  (.'onalantini  ATagni,  et  filia 
eius,  usor  Iutiani  Apostatae,  am  idem  nomen  erat,  plus  uno  loco 
couuuemorantur.  of.  eüam  CIL.  VI  1166. 

28)  Holenus:  CIL.  V  48383  P.  Aciliua  Helcnus.  VI  10679 
P.  AeLius  Elainus.  T590  M.  Aemiliua  Heleni  1.  Epaphroditus.  200 
(a  70  a.  Chr.  a.)  Sei.  Atellius  Helenue.  12681  M.  Atius  Helonus. 
11368  M.  Albuccius  Helenas.  7538  P.  Cassius  Helenus.  14039a 
C'n.  Cetroniua  Helenas.  V  7877  Claudius  Helenus.  VI  4288.  VIII 
B034  Ti.  Claudius  Helenua.  XI  1067  Helaenns  Colactius.  VI  7786 
L  Cominius  Helenua.  XIV  250  (a.  192  p.  Chr.  n.)  M.  Cornelius 
Elainus.  VI  6627  Helenas  Cornelianus.  23473  Domitius  Elainus. 
IX  4409  P.  Fadius  Helenue.  III  633  M.  HorenniuB  Helenus.  VI  23599 
C.  Hostorius  Helenus.  X  1027.  1028  N.Istacidius  Helenus.  IV  2437 
C.Iulina  Helenus.  VIII  1238  Q.Laelius  Helenus  SextianuB.  15716 
M.  Livius  Helenus.  IX  3357  Cn.  Lucius  Cn.  f.  Helenus.  V  4230 
M.  Magius  Helenus.  992  =  8307  Mineius  Helenus.  VI  9138 
L.  Naevius  Helenus.  10419.  11615  L.  Sertorina  Helenus.  II  3436 
L.  Sulpicius  Helenus]1)  libertinus  quidam.  2442  Helenus  Talavi 
servusi.  V  1234  L.  Gavillius  L.  1.  Helenus.  1323  C.  Octavius  C.  1. 
Helenua.  VI  975  C.  Asiranins  C.  1.  Helonus  (a,  136  p.  Chr.  n.). 
4150  Helenus  Regilli  vili<us).  4980  C.  Malius  C.  1.  Helenus.  5536 
C  Postumius  (traditur  Portumius)  C.  1.  Helenus.  5875  M.  Popil- 
iius  M.  1.  Helenus.  8893  C.  Iuüus  Divi  Aug.  1.  Elainus.  8966  Hele- 
nue Aug.  verna  ex  paedagogio.  11725  T.  Anniiis  Cimbri  1.  Helenus. 
12331  L.  Arlenus  L.  L.  L  Helenus.  13747  D.  Caeciliua  D.  1.  Hele- 
nas. 19522  M.  Hordionius  M.  [.  Helenus.  20042  C.  Iuüus  Aug.  1. 
Helen(us).  21635  L.  Lucret  ins  L.  1.  Helenus.  21775  [C.  Mue]eenas 
Eroti[K]  übertus  Helenn[s].  VIII  11734  Helenus  et  Aquilina  [Au]g. 
lib.  X  5300  [C]  Cmmidius  C.  I.  Helenus.  5808  C.  Iuüus  Augusti 
1.  Helenus.  XI  3613  L.  Arruntius  L.l.  Helenus.  XII  4909  C.  Iulius 
Heleni  1.  verna.  XIV  717  L.  Caeeiliue  raulieris  1.  Helenus.  2674 
C.  Annius  C.  I.  Helenus.  Libertini  nominantnr  etiam  IX  1704.  5196; 
nomen solum invenitur:  1570.  V5957.  V13973. 10682.11126.17145 
(Elainua).    19187.  203Hf,  (Blenus)  -J2223.    IX  4014.  XI  1228. 

Dio  Cassius  quoque  XLVin  30  §  8  et  45  §  5  eommemorat 
'EXevov  dEe\£Ü9tpov  toü  Kaicapoc. 

291  Idomeneus:  CIL.  12060  M.  Antonius  Idomeneus. 

30)  Iris*):  Ephero.  VIII  p.  74  Caecilia  L.  f.  Iris.  CIL.  X  5007 
Valeria  AI.  [1.]  Iris. 

1)  1U  flunbner  tituluoi  diipplevit. 

2i  IIliub  Muyersahm  ilUäertiitione  sua,  i|Uii«  iiiflcriWtur  'Deorum 
nomina  hominibus  imposita'  (Kiliae  1801)  uonuisi  de  nommibus  Apbro- 
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31)  Laomedon:  CIL.  VIII  4961  Ianuarius  Laomedontiä  Hin;. 
IX  5224  T.  Paelinius  T.  I  Lanmedo.    VI  10130  Lamedon. 

32)  Leda:  CIL.  VI  13594  Birria  Leda.  21611  Caesonia  Leda. 
18371  Flavia  Leda.  19851  Iulia  Leda,  X  5387  Sabidia  Leda. 
XII  5232  Vibia  Lid».  1861  CJoelia  D.  1.  Leda.  21V  1121.  1122 
Petronia  M.  et  mnlieris  Ii.  Leda.  Hntilus  est  titulus:  VI  22175; 
nomen  aolum  legitur;  VI  4391.  21175.  22788.  1X  1845.  X  1326. 
6715. 

33)  Leucothoe:  CIL.  II  1694  Aurelia  Leucothoe. 

34)  Lycomedes:  CIL.  VI  18868  C.  Gallina  Lveomedes. 

35)  Meleager  IX  3241  M.  Lurius  Meleager. 

36)  MeuelauB  CIL.  XI  3241  M.  Marcias  Menelaus.  III  212 
Menelaus  servus.  VI  9354  Menelavos  C.  Cesi  diapensator.  IX  2387 
Menolaosl.  X  3984  Q.  Tiburtius  Q.  L  Menolavas.  XI  2024  L.  V0- 
lumnius  L.  ].  Menolaus.  3654  A.  Fulcinius  A.  1.  Menelaus;  nomen 
solum  traditnr  III  5459. 

37)  Meneatheus  X  4092  P.  Confuleius  Menestheus.  VI  22401 
Menestheus. 

38)  Nasta  vilicns  invenitur  Petron.  53;  eins  nomen  aunipturo 
est  ex  II.  II  867  (NdcTr|c),  etiam  Martial.  IX  87,  5  Nastam  sibi 
servoluro  paternnm  esse  dioit;  adde  CIL.  IX  4476:  L.  He nnius  Nasta. 

39)  Nestor  CIL.  VI  2410.  XIV  2268  Aolius  Nestor.  X2806 
Aureliiis  Nestor.  VI  4 .013  Ti  Claudius  Nestor.  '200  (a.  TU  p.  Chr.n.) 
T.  Cnrius  Nestor.  VIII  3578  Domittoa  Nestor.  VI  5546  Q.  Granius 
Nestor.   VIII  3157  laudantur  C.  Iulii  Nestores,  pater  et  filius,  et 

VIII  3805  in  titnlo  item  Lambaoai  reperto  lul(ins)  Nes(tor);  etiam 
2800  nominatnr  C.  Inl(iua)  Naestor1).   V  69  T.  Lnaidienus  Nestor. 

IX  6083,  119  C.  Pontinienua  Nestor.    4935  Vargu[nteinsJ  Nestor. 

X  3100  Vibellius  Nestor.  XI  3105  Vibius  M.  f.  M.  n.  Nestor'). 
V  1945  Sex.  Titinius  Sex.  I  Nestor.  VI  3696  C.  L  Nestor  (nomen 
antecedens  evanuit).  4357  Nestor  C.  Caesaris  ser.  Germanicianus  a 
supolecti(le).  5703  M.  Furius  M.  L  Nestor.  6024  C.  SuIpiciuB  0.  L 
Nestor.  9392  L.  Vetilius  L.  L  Nestor  faber  argentarhis.  22930 
Nestor  1.  Lic.  Crassi  Damasippi.  X  5695  Cn,  Cussius  Cn.  1.  Nestor1). 
Nomen  solum  eistat  I  570.  VI  6025.  10883.  VIII  9938  (NaiBtor). 
1X365.   X3062.  XII 5686,  337.  Iulium  Nestorem  quendam  aetate 


ditae,  ApolliniH,  Artemidis,  Atbenae,  Pboebi,  Poseidonia  a  Itomania 

1%'lX'pts  'I'Lli^ivit 

1)  Itaque  Neatoria  nomen  etiam  in  titulo  CIL.  VIII  8086  misse 
arbitror: 

C  IVLIVS/// 
I0R  FECIT 

•1)  Nestoria  nomen  videtur  f niese  etiam  in  titulo  CIL.  Vlil  13151: 

/PEtroniuB  //8TOR. 
fl)  CIL.  IX  334G  Xestori«  nomen  »im  recte  adJitum  in  indica. 
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Matrini  floruiaae  Gass.  Dio  LXXVIII  15  §  1  et.  LXXIX  3  §  3  auc- 
tor  est 

Ab  Homania  ab  hoc  nomine  derivatum  est  nomen  Nestoriani1) 
(CIL.  III  4024.  X  8325  Gongröa  Neatorianns);  Nestoriiis  quoque 
invenitnr:  X  477  Aquiliua  Neatorius. 

40)  Nirens:  Hoo  nomen  noa  niai  eervis  et  libertinia  videtur 
fuisae;  cf.  CIL.  Vf  6248.  7627.  16907.  22996.  23548. 

41)  Pandarus:  CIL.  V  4403  L.  Canuviua  L.  1.  Pandarus. 
0661  Novellianus  Pandarus.  5700  Pandarus  (alterum  nomen  cor- 
raptam  eat). 

42)  Paria:  CIL.  X  4064  Ser.  Calpurniua  Paria.  VI  14329 
L  Caninina  Paris.  6995.  17253  Ti.  Claudius  Paris.  12798.18153. 
X  2438  Ti.  Flayiua  Paria.  VI  200.  20444  C.  luüus  Paria.  13741 
L.  Iulius  Paris.  XII  2022  M.  Iuliua  Paris.  VI  200  A.  Larcius 
Paria.  950  P.  Lollius  Paris.  II  4163  Porcina  Paris.  X  5354 
Q.  Seitius  Paris.  V  6 102  Cn.  Sulpicius  Cn.  f.  Paria.  XII  5949  Cn. 
Valerius  Paris.  5941a  Vettius  Paria.  Permulti  servi  et  Hbertini 
illud  nomen  videntnr  habuiase;  cf.  CIL.  II  114.  V  6374.  VI  44. 
2187  =  7645.  2367.  7370.  8055.  8921.9  349.9365. 142  33.1644  3. 
^at|ii^sime  occurrit  in  litulis  ponipeianis  sraphio  inscriptin  (CIL. 
IV  148.  330.  821.  1179.  1294.  1305.  2179.  2370  2376);  nomen 
solum  eistat  V  7296.  VI  15608.  16995.  17890.  23825—23827. 
VIII  1217.    1X  2751.   XII  3347. 

43)  Patroclus:  X  586  M.  Antonius  [P]atroclus.  XI  1355 
Aquilins  Patroclus.  XII  4004  Caesius  Patroclus.  VI  16271  P.  Cor- 
naus [Pjatroclua.  16969  Cn.  Domifius  Patroclus.  II  665  Iulius 
Patroclus.  VI  199  L.  Statins  PatrocIuB.  XII  5701,  71  Valerius 
Patroclna.  II  1648  Porciua  Patroclus  libertinns  quidam.  V  1038 
Patroclus,  aervua.  2176  L.  Ogiua  Patroclus,  libertinus.  VI  1052 
I'atroclna  lib.  9402  L.  Liciniua  L.  1.  Patroclus.  10659  P.  Aelius 
Aug.  lib.  Patroclns.    13425  Patroehia  C.  Modi  Tauri  ser(vua). 

44)  Pelopa:  XIV  3913  P.  Foüua  Pelopa. 

45)  Priamua:  CIL.  XIV  996  Sex.  Fadiua  Priamus.  VI  222 
(a,  Iii  p.  Chr.  n.)  T.  Plavius  Priamua  tribunua.  XII  3837  Pompeius 
Priamus  (haec  verba  inscnlpia  sunt  lapidi:  1  memoriite  Priami  patris 
Pompeiua  filius').  XI  4005  C.  Trebat(ius)  Priam(ua).  VT  7459 
M.  Volumnius  Priamus.  III  3060  L.  Ceionius  L.  1.  Priamua.  V  1982 
L.  Sicinius  L.  L  Priamus.  7922  Priamua  L  1036  A.  Mulvius  A.  L 
Priamus.  1345  P.  Posturaius  P.  1.  Priamus.  2986  C.  Manlius  Gibbao 
L  Priamus.  3353  Priamua  praico.  4096  M.  Aemilius  M.  1.  Priamua. 
5152  Q.  Caesius  Q.  1.  Priamus.  VI  192  A.  Allienus  A.  1.  Priamua. 
1952  T.  Trebonius  mulieria  L  Priamus.  9767  Priamu[a]  pedisequus. 
24291  C.  Plettius  C.  1.  Priamus.  IX  43G6  T.  Vaasiua  T.  1.  Priamus. 
4390  L.  Vicrius  mulierum  1.  Priamua.    X  5737  T.  Curiätius  T.  L 


1)  Cf.  P.  Meyer.  1. !.  p.  18. 
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PriamuB.  XI  1608  P.  Fc-ntinius  P.  L  Priamus;  mutilus  est  tiiolus: 
III  3883;  nomen  solum  eistat:  V  6949.  XII  5685,  35. 

46)  Rhesus:  Hoc  nomen  eistat  in  titulo  suspecto  CIL. 
XII  1925;  pmeterea  Plutarch.  Moral,  p.  511  F.  C.  Maximo  Rhesnni 
filiuin  fuisBe  narrat. 

47)  Scamander:  CIL.  VI  6063  Q.  Caecilius  Q.  1.  Scamander. 

48)  Sisypbua:  CIL.  I  178  L.  UuntiuB  C.  f.  Sisipus(=  X  5679); 
haud  80io  an  idem  nomen  eervetur  II  2420:  T.  Caelicus  Sipipe- 

49)  Telamo:  CIL.  in  1801  C.  Litinins  Telamo.  VI  4771  Ti. 
Iuliiis  Telamo. 

50)  Thetis:  CIL.  in  2001.  IX  2-i  Aelia  Thftlis.  XIV  m 
Aegrilia  Thetis.  VI  23988  Agria  Thetis.  XIV  C23  Asinia  Thetis. 
X  Ö224  Caeuia  Thetis.  VI  14260  Caltia  C.  f.  Theti(s).  16305  Cor- 
nelia Thetis.  2226  Curtilia  Thetis.  18S21  Fnria  Thetis.  Ii  876. 
877.  V  7373.  XI 1375  lulia  Thetis.  VI  20919  Iunia  Thetis. 
21555.  X  3689  Luccaia  Thetis.  X  1743  Octavia  Thetia.  VI  18677 
Plautia  Thetis.  19851  Servilia  Thetis.  XIV  1727  Valeria  M.  V»- 
leri  Italic!  fil.  Thetis.  Mutiii  sunt  tituli  IX  584  .  .  .  aedria  Thetis  et 
X  5469.  II  537  Attennia  Thetis,  liberta  Attenniae  Helenae.  III  2558 
Thetis  Augg.  1.  VI  -i-ii)2  Thetis,  libe.'tina.  X  54.18  Oretreia  P.  1. 
Thetis;  nomen  solum  legimua  IU  2093  et  X  8117. 

Poetremo  etiara  Horner!  nomen  viris  nonnallis  impositnm  esse 
(ut  CIL.  VI  11758  L.  ÄnniuB  Homeraa.  4566  Ti.  Claudius  Homerua. 
18109  T.  Flavius  Hörnerne.  V  1788  =  8414  T.  Viriua  Homerus)') 
itemque  Zoili  obtrectatoris  eiua  nomen  (ut  CIL.  V  1916  L.  Babrius 
ZoihiE.  V]  14340.  H,r>S8  C.  Inlius  Xoitsis.  X  7120  C.  Mariu? 
Zoilus)  commemorare  non  supersederim1). 

Iam  ea,  quae  hoc  capite  cxcuBsiimis,  1 1  i  1  i .u- n i i s j g  nobis  conside- 
rantibus  nomina  Acbillis,  Briseidis,  Diomedis,  Nestoris,  Paridis, 
Patrocli,  Thetidis  crebro  occurrere,  Helen!  et  Helenae  nomina  longe 
ante  alia  aoeaptissima  fuisse  vel  caecis,  ut  aiunt,  satia  clarcun  est 
Illud  qnoque  est  manifeatum  virorum  nomina  homerica  aliquante 
frequentiora  esse  quam  mulierum,  Ut  vero  nomina  nonnnllorum 
heroum  vel  heroinarum,  ut  Uliiis  vel  Penelopae,  quae  omnium  sunt 
notiasima,  non  inveniantur,  vis  easu  videtur  factum  esse,  cum  Grae- 
cob  quoque  eandem  in  hac  re  consuetudinem  habuiaae  Arthuruf 
Ludwich  benigne  me  monuerit, 

1)  Cf.  etiam  CIL.  VI  13752:  M.  Caecilius  HeaioduB. 

2)  UdalricuB  Friedlaendcr-  diBaertatiouia  aceuratae,  quam  de  Zoito 
aliiequo  Horner!  obtrectatoribus  a.  1895  Regiraonti  publici  iuris  fecit, 
ji.  :)D  nuu  niej  graccartim  mscriptioouii]  mentiouam  fecit. 
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Haec  fere  sunt,  quae  de  Homeri  apuil  Romanos  auctorit&te  liuo 
commentatioae  in  medium  proferre  iiivat  Atqua  ut  brcviter  res, 
qnae  singnlia  particulis  eontineutui',  coinjilfict.:n-,  primum  de  Iliadis 
Odysseaeque  in  ludis  graramaticis  atque  rhetoricis  traetatione  dia- 
serui,  deinde  et  eoa  Homeri  versus,  qui  a  Komaiiis  quibusdam 
separatim  laudantur,  et  eos,  qui  in  proverbiorum  consuetudinem 
venisse  putandi  sunt,  perdiligentor  colligere  atqae  examinare  atudui, 
tum  de  Homero  in  epistulie ,  in  sermonibus,  in  convivüs  nsurpato 
quae  qtüdem  oonunemoitttione  digna  riäerentnr  esposui,  poatremo, 
ne  praeterirem  aliquid,  quod  ad  rem  pertineret,  addidi  qnae  de 
virorum  romanorum  mulicrumque  nominibus  Lomoricis  indagari  pos- 
aunt. Itaque  cnmulate  me  rei  propoaitae  satis  feciaae  ratus  iam 
illud  legentea  etiam  atque  etiam  volo  commonefacere,  non  ila  paucos 
esse  quaeationum  mearnm  Iocob,  quibit»  liomüno:;  Iliadis  magis  quam 
üdysaeae  carminibus  delect&tos  esse  demonatretur Quod  qui  fac- 
tum sit,  non  est  obsournm.  Nam  res,  quae  illo  poemate  describun- 
tur,  ad  populi  bellicoflissimi  mores  ingeniumquo  uptiores  fuisae  con- 
sentaneum  est  quam  Ulms  domnm  redeuutis  ancipitea  variosqne 
casus.  Aocedit  etiam  altera  causa  atque  gravissima.  Constat  enim 
Romanos,  cum  Äeneam  auctorem  gentis  suae  esse  crederent,  Troiam 
quasi  parentem  Bornas  urbis  esse  perhibuisse'j ,  et  nonnullos  civos 
nobiles  originem  a  familiia  troiania  repetiviase,  de  quibus  Varronem 
iuatnm  librum  confecisse  Servius  ad  Aen.  V  704  tradidit.  Nequo 
aliam  ob  causam  a  Caesare  et  quinque,  qui  eum  secuti  sunt,  impera- 
toribuB  Troiae  ludum  tarn  aaepe  editum  esse  vensiruile  est5).  Ita- 
que non  mirum  est,  eam  fnisac  vulgi  opiriiouom,  ut  Octobrem  equum, 
qui  appeüatur,  propterea  quotuunis  in  cainpo  Martio  imraolari  pu- 
taret,  quia  quaai  supplicium  de  eo  aumeretur,  quod  Romani  Ilio 
oriuudi  et  Troinni  effigie  equi  capti  esseot1). 

lj  Cf.  p.  326,  p.  232  a.  10,  p  240,  p  246,  p.  266.  Ceterum  apud 
GraecOB  quoq.ie  i-l'nn  (ih.--rv.iri  ;.i>»-ii;  Art in;':i.-  l.mlwich  me  docuit. 

2)  Cf.  cum  alioH  locoa  tum  lusiin.  XXXI  »,  1  aqq.  Tao.  Ann.  II  &i. 
IV  66. 

8)  Cf.  programma,  quod  Anton  Goebel  'de  Troiae  ludo'  a.  1862  in 
«ppido  Dueren  emiait. 

4)  Cf.  Fest.  p.  194,  84  sqq.  Hut.  Quitos  t.  rem.  C.  97 ;  Polybiun  XU  4  b 
(ed.  HulUoh.)  Timnoum  reprcliendit,  quod  eam  opinionem  Iradidisset. 


Index  looorum  tractatorum. 


lasSophist  Epis 


5  p.  234 


A lexauderRhctorr 
Apostoliua  13,  94  p.  B6Ö. 
Appian  Tuiiiu.  132  p.  Sil. 
CaasiuB  Bio  L[X  28  g  6  p.  244. 

LXXVI  15  g  1  p.  246. 
Ghoeroboecua  p.  814  p.  238  n.  7. 
Concondrius  p.  783  p.  289  n.  5. 

p.  971  p.  238  n.  7. 
lliodor.  fr.  XXXII  21  p.  241. 

XXXIV  (XXXV,  7  g  Ii  p.  211. 
I'aendo-UiogeniauuaVI69p.258. 
Dionys.  Halic.  X36jp  B,5  n  7 


II  i-rodiiLiHis  i'|]i!tnr|>.  GOJi  )i.-3H  d.M. 
i'luturcli:  dB  facie  in  orb.'  lumir 
o.  27  p.  269  n.  7. 
de  cohibenda  ira  o.  4  p.  27U  n.  3. 

"  *  ).  270  n.  4. 


Ulk' 

HiMOst,  Oonv.  IV  ii,  2,  2  p.  270. 

Quaust.  Horn.  59  p.  224  n.  2. 

Acmil.  Paul.  28,  3  p.  241. 

Anton.  26§2  p.  243. 

Brutus  24  §  2  p.  242. 

Oleom.  9,  2  p.  870  n.  4. 
Tiberius  p.  668  p.  338  Ii.  8. 
Paeudo-Trypliop.716  p.239n.8. 

p.  743  p.  289  n.  6. 

p.  716  p.  238  7. 
Anaon.  (ed.  Schemel)  VIII  4  g  18 
p.  233  sq. 

4,  221  aq.  p.  267. 

XVI  22,  Ml  Bqq   p.  233  n.  9. 

XIV  9, 10  p.267. 

Kpigr.  XVIII  61  „ 
XXVI  2,  4  jP-  J6?- 

Kpitt.  XVI  2,  10  sqq.  p.  233  D.  9. 
L'jniitii  de  fisuria  v.  lf>Ü  p.  239. 
Cicero:  Bpiat.ad  AU. II 3 § 3 p.253. 

Bgl  p.265. 

9§3  p.  269.  260. 

11g  2  p.269. 

16  §4  p.22B. 


,'icero:  Kpiat  ad  Alt  IV  7§3  p.  26D 

VI  I  §8  p.  266  n.  L 
g22  p.  328.  261. 
V1U§2  p.  S61n.  9. 
g  4  p.  256. 
§9  p-264. 

,;„)►•.!. 

IX  4  §  3  p.  2G2. 

X  12  §  ■!  |>.  264- 

XVI  6Sl)P  S64- 
XVI 11  81  v.  366. 
adfam.XUI7gG  p.261n.  4. 

ih-i-2  p.  sao.  -m. 

ad  Quint  fr.  Iii  6  §4  p.  260  n.  13. 
9  §  I  p.  250. 
g  2  p.  229. 

pro  Hoscio  Amer.93g98  )>.  257. 
Brut,  10  §  4(1  p.  S;C1  ii.  4.  ;.. 
de  imoot  1 13g  191 

22  g  81    p.  236  n.  4. 
49  g  92) 
de  oral,  III  16  g  57  p.  234. 
de  nat.  deor.  1  7  §  17  p,  250  . 


Cornificius  1  H 


i  171 


16  g  25  1  p.  236  n.  4 

16  §  se| 

IV  33  §44  p.  288  n.  7. 
39  g  51  p.237. 
2  p.  838. 


Dracoiitiufl  (ed.  Duebn.)  IX  p.  285. 
E..odi«  >«jp.IM. 

l'Vfit-Ub  p.  SIS,  SD  p.  275  ii.  7. 
Fronto  {ed.  Naber)  p.  9  p.  266  n.  4. 

p.  9—11  p.  266  aqq. 

p.  191 

p.  78  Ip.  268. 
p.  95  J 

p.  114,  34  aq.  p.  249.  268 
p.  142  p.  234. 
p.  158  p.  232  n.  6. 
p.  193  p.268. 


Digitized  by  Google 


De  liomtri  ;mctorita.te  in  cotidiana  Romanorum  vita. 


Gelliiis  N.  A.  Ii  11  §  1  p.  276  n.  7. 

Till  Ii  §7  p.233. 

XV  21  p.264. 

XVII 13  §2  p.  834  n.  9. 
Horatius  Cunil.  l'JC.l  5qq.i).a61äq. 

III  9,  21  p.252. 

Epod.  11,  16  p.252. 

12,25aq.  p.  263. 

Epiat.  1  2, 1  sq.  p.  235. 

Art.  poct.  60  sq.  p.  851. 
Iolios  Capitölinns  Gord.  19§4 

p.  276. 
Inienal  I  43  p.  250. 

60  sq.  p.  267. 

VI  326  sq.  p.  257. 

X253  p.  257 
Uvius'  XXII  30  $  10  p.  264ii.  1. 
Macrobine  Sftt.VlOgO  p.248n.2. 
MartialV(l96,  7| 
VIII   2,  7 
II  26,  i|P-Sj7- 
X  38, 14 1 
Ovid.  Amor.  18,  47  eq.  p.  274  u.  3. 


Rem.  am.  546  p.  257. 

ei  Pont.  I  2,  37  sq.  p.  252. 

III  4,  7  p.257. 
Perains  Sat.  I  4  sq.  p.  255. 
Petron.  Sat  c.  48  p.226. 
Plaatna  Aalul.  04  p.860. 

Jl ■■]'.:■.!.■■■: Ii m.  !i'i2  p.  257. 

Mil.  Klor.  777  p.  207. 

Trinumni.  1126  p.  256. 


PHninsN.H.VIl28, 102  p.275n.7. 
Pliuhis  Kpi-:|.  I  tft  i  -1  |>.  253. 

20  ?  22  p.  233  sq. 
(luintiliiin.  II  17  §  S  sq.  p.  234. 

IV  1  §  34  p.  232  n.  G. 

VIII  3  §84  p.239r..  3. 

IX  ;t  §  57  p.  238  sq. 

X  1  §  48  p.  232  n.  6. 

XI]  lOjStU  ]>.  233  sq    p.  2.13h.  1. 
Hit!  In  st.  Cutil.  111,5  p.iiia. 
Seneca  SnaBor.IgB  p.23Ü. 

*vn<-,-z  Diiil'.lil  12  g  ö  p.3E4. 

20  §  8  p.  243  eq. 

EpUt  107,11  p.250. 

Nat.  Quaeat.  VI  23  §  4  p.  226. 

Phaedr.  1278  p.  252. 
Sueton.  Ca!.  22  p.  243  sq. 

Cland.  42  p.  244. 

Vespas.  23  p.  246. 
Sulpiciua  Severus:  Vita  S.  Mar- 
tini 26,3  p.258. 
Trtcitiis  UiiLlop.  •'.  IC.  p-  234. 
Tibollns  U,21nq.  p.  252. 
Valerias  Maiimua  15  §7  p.242. 

III  2  §21  p.276. 
Vergil.  Aen.  II  370  aq.  p.  250. 

Georg.  II  185  p.  252. 
Corpna  inner,  lat.  II  2420  p.  286. 

III  1697  p.  279  n.  1. 

VI  9430  |>.2B1. 

v Ii i  mm  )>.  -^84  Ii,  l. 

12151  p.  284  n.  2. 
1X378  p.  276  r,.  2. 
3279.4415  p.  279  D.I. 

X  5526  p.  2B2  n.  1. 
6958  p.  280. 

XI  2651)  p.  279  n.l 

XII  1764  p.279n.  1. 
WJ5  p.  ütOn.  1. 
6686,  11  p.277. 


Corrigenda: 

p.  234  not.  7):  L  p.  232. 
p.  287  not.  6):  L  p.  232. 


Jltib.  (.  clau.  Philo!.    Sappl.  Bd.  XXIII. 


Digitized  by  Google 


DE  TERENTIANI 
SERMONE  ET  AETATE 

SCEIPSIT 

ALFREDUS  WERTH 


Digitized  by  Google 


Praefatio. 


Anno  MDCCCLXXXXI  nniversitatis  Bonnenais  amplissimus 
pnilosopliorum  ordo  qni  proximum  Iitterarnm  ccrtamen  subituri 
essen t  pbilologi  Torentiani  Mann  aetatem  accurat»  aermonis  metri- 
quc  ab-ervalioiin  exquirere  iufjsit,  atque  anni  insequcnlis  mcsnse 
ÄugUBto  eins  ci-tiiD^nbtioiii-  n;;im  nunc  in  maiiibua  habea  aerip- 
torem  praemio  donandum  esse  oenanit.  Neqne  tarnen  idem  eatlibelluB. 
Nonnnlla  enim  poatea  addidi,  plura,  ue  longior  fieret  dissertatio, 
nunc  omisi,  atque  imprimis  ea,  quae  ad  aetatem  aeriptoria  exquiren- 
dam  minna  Talerent,  ut  indicem  verboruni  memorubiUum ,  qui  plus 
tertiam  commentationia  partem  compleotebatur,  et  totam  partem 
metricam. 

Nam  ratioeinationibiiB  a  re  metrica  petitis  aetatem  carminis 
Laiini  definire  cum  omiiino  tum  in  hac  quaeslione  satis  lubricum  est, 
quoniara  et  carmina  post  Iuvenilem  saeculis  secundo  et  lertio  facta 
magnam  partem  interierunt  et  ars  Romanorum  metrica  iam  multo 
ante  exculta  erat,  nt  ad  priomm  poetamm  eiempla  plus  minna  ae 
applicarent  posteriores.  Ea  enim  erat  eondicio  poesis  Romanae 
pafiterioribns  temporibus,  nt  et  antiquomm  normae  et  licentiae  re- 
centiornm  «na  eademqne  aetate  et  observarentur  et  neglegorentur, 
poet  Terana  semibarbaroB  exculti  rursuB  expolitique  pangerentur, 
certua  antem  progressus  in  versibua  artincioso  constitaendia  eaepe- 
nnmero  conapici  nequeat. 

Neqne  vero  quae  de  clisionibns  ant  de  synizesi  aut  de  Bjlla- 
barum  mensuris  collegeram  nunc  addidi,  cum  etiam  ex  bis  ars  magis 
quam  aetaa  cognoacatur.  Nam  ne  o  quidem  litterae  finalis  ei  cor- 
reptione,  unico  qnod  vocant  docnmento  firmo  certoque  ad  circnm- 
scribendam  scriptorum  aetatem,  aliud  quiequam  certe  demonstratur 
nisi  ([und  ostend i  non  opus  erat:  Tcrentiamim  luvenalo  esse  poste- 
riorem. Itaque  de  metria  Terentiani  hoc  Joeo  id  tantum  monere 
liceat  neqne  metrorum  artom  neque  menauras  syllabarum  eaa  esse 
videri  ,  nl  Torentiiimis  pfisl  M.  Aisivlium  irupc-Viiloroiii  libros  eom- 
posnisae  cenaendus  Bit. 
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Index  librorum. 


In  ipso  libello  quae  opera  saepins  commemoranda  ernnt  plerumqra 
auctornm  nominibus  indicuro  sutis  liabui.  Ituquo  no  quid  desideretsr, 
titulos  addam. 

M  =  Terentiani  edilio  Mediolanenais. 

Briss.  —  BrisBaous,  Potr.  —  Petrecinus,  quorura  viroruoi  ooUa  in- 
tegras  Gaiaford  in  HephacBtionia  edit.  vol.  II  recepit. 

Sant.  —  Saaten  in  editionc  Terentiani  Traiecti  ad  Rbenum  a.  1835 
curat*. 

Lachen.  —  Lachmann,  qui  Terentianum  a.  1S36  edidit. 
Keil  —  Keil  in  Gramm.  Lat.  vol.  VI. 

LM  =  Lneionua  Slueller  in  aeptem  de  re  metrica  poefarum  Lati- 

Neue  =  Neue,  Formenlehre  der  lateinischen  Sprache,  ed.  IL 
Draeg.  =>  Draeger,  HiBtorische  Syntax  der  lateinischen  Sprache, 
ed.  IL 

Kuehner  —  Euehner,  Ausführliche  Grammatik  der  lateinischen 
Sprache. 

Iw.  Mneller  II  =  Iwanus  Mueller,  Uandbuch  der  klassischen  Aller- 
tumawiBaenBchaft,  vol.  II,  ed.  II,  quo  in  übro  Schmalz  syntaxiin  liagn« 
Latin  ae  tractavit. 

Rebling  =-  0.  Kebling,  Verauch  einer  Charakteristik  der  römischen 
U  in  g  au  #  B6p  ra  che. 

Hand  =  Ferd.  Handii  TurBellinnB. 

W.  A,  =  Woelfflin,  Archiv  für  latein.  Lexicographie. 

Sittl  =  Sittl,  Die  lokalen  Verschiedenheiten  der  lateinischen  Sprache 
mit  besonderer  HurücksiehtiKunK  den  afrikanisch™  Lateins.  (Einsdem 
in  Bursiani  annalinm  vol.  68  (1891)  diapntaüonem  expressis  semper 
verbiB  aigcavi.l 

Praun  =  I.  Prann,  Bemerkungen  zur  Syntax  des  Vitruv. 

Eberhard  —  Ph.  Eberhard,  Da  Vitiuvii  genero  dicendi  partt.  II. 

Priebe  —  Priebe,  De  Frontonis  imitntione  priaci  aarmonia  Latin:. 

Eberl  =■  Ebert,  Do  Prontonis  syntoxi. 

Gorges  =  llor^cä,  IV  quibn-niam  sermonis  Gelliani  proprietatibus. 

Vogel  —  VoKfl,  Uü  A li L L  1.K-1IÜ  copia  verborum. 

Kretschm.  =  H.  Kretscbmann,  De  bjtinitate  L.  Apnloi  Madaurentis. 

Becker  =  H.  Becker,  Studi.i  Apuleiaii». 

PiechotU  -=  Piechotta,  Curao  Apuleianae. 

Banr  —  A.  liaur,  (iuaestiones  Samnionireae. 

Kalb  J.  L.  °=  Kalb,  Das  Juristenlateb. 

Kalb  R.  J.  —  Kalb,  Roms  Juristen. 

Lungen  =  Langen,  De  praepositionum  usu  Tertnllianeo. 

livme  =  Henue,  De  Iuba  artigrapho  (in  Actorum  societ.  philo]. 
Liosienaia  torao  IV). 

Krebs  =  Krebs,  Antibarbarns  der  Ut.  Sprache,  ed.  VL  cur.  ab 
J.  B.  Schmalz. 

Keliquo«  aiitem  libroa  ut  Pauckeri  verbornm  theaauros,  Roenschü 
librum  qui  inacribitnr  Itala  und  Vulgata,  Kosii  Anecdota  graeca,  ceteros 
satis  aperte  ut  dubitatio  moveri  nequoat  indicabo. 


DE  TERENTIANI  AETATE  QVAE  VIRI  DOCH 
ADHVO  CONTENDERINT. 

Terentiani1)  de  temporibua  cum  satis  certnm  testimonium  ad 
noa  non  sit  perlatum*),  aed  quarto  dsmum  p.  Chr.  n.  saeculo  memoria 
eius  inveniatur,  qnod  viri  docti  inter  bo  dissentiebant  non  mirum  est. 
Neque  enim  inter  Yetustiores  defuerunt  qui,  ut  ait  Gyraldos"), 
Teteiitianuru  c<i  l-jiniwla/c  fluruh-.-c  unteren',,  i/ua  littcrae  in  Africam 
migravii-sent,  i.  e.  Apulei  Tertulliani  Cypriani  temporibus,  neque  qui 
lutilibu;  nisi  arguineutis  haud  ita  multo  post  Senecam  philosophum 
aut  ineunte  saeculo  secundo  fuisse  eum  dicoreut1).  Hanc  autem 
opinionem  Lachmaun,  oum  Terentianum  et  vocabulis  et  particularum 
u/u  et  ipaa  i'icabulorum  collocationr.  ab  Ulis  fdicioris  aetatis  poetis 
rewderc  videret,  refut&vit,  ipse  cnm  Petroniom  vv.  2489  et  2852 
commemoratum  medio  saeculo  p.  Cbr,  n.  tertio  fuisse  opinaretur, 
Terentianum  sub  finem  eius  aaeculi  Bcripsisse  contendit6).  Quam 
Lach  man  ni  seutentiam  praeter  aiiosfl)  Keil,  qutimquam  Petroniom 
Neronia  aequalem  fuisse  iam  inter  omnes  constabat  itaque  hoc 
Lachmanni  argumentum  iam  nulluni  erat,  nibilo  minus  ampleius 
est,  cum  diceret7);  certum  esse  puto  Terentianum  saeculo  tertio  non 


1)  Quamquam  cognomina  Maurus  in  octo,  Maura  in  novera  in- 
»criptionibua  CIL.  vol.  VIII  inveniuntur,  tarnen  Terentiano  hoc  cogno- 
mea  non  fuiaae  videtnr.  Nam  cum  antiqui  scriptoree  multi  Terentianum 
commemorent  ueque  turnen  quisqnam  praeter  Augustinum  ei  Maurim 
ragnomen  det  neque  in  M  hoc  legatur,  vereor  ne  Augustinus  versu  1971 : 
Muiaut  item  quanios  potui  cognoscere  Graio«  in  errorem  addnetua  sit 
ant  potiua  eine  Terbis  aequales  noatrL  Neque  enim  alibi  aimiles  patriae 
«ipuficationes  apud  Augustinus  deeunt,  nt  civ.  dei  S,  12  Apwleiui  Afer, 
ibid.  8,  14  ApuUius  Platonicm  Madaurensis ,  ep.  8  qnaeat.  6  Apuleius 
Madaurentis  orf  Apollonias  Tyimeus.  '  Neque  vero  Terentiauus  illo  verau 
ludere  videtur,  ut  aimul  et  patriam  et  cognomen  aignifleot. 

!}  Inscriptionem  CIL.  Till  8113:  Imp.  Caes.  Flavia  Constantino . . . . 

Fkmut  Terentianut  v.  p.  praeses  preuinciae  Mauretaniae  Sitif.   et 

limilem  einadem  viri  8933  initio  aaecnli  quarti  factas  cum  Terentiano 
metrico  nihil  commune  habere  neque  8880  aut  eas,  in  quiboa  nomina 
Bastinv*  et  Novatws  leguntur,  ad  Terentiani  filiam  atqne  generum  referri 
poue  facile  apparet. 

5)  Cf.  Sant  praef.  p.  V. 
4)  Ibid.  p.  DI  sqq. 

6)  Cf.  Lachm.  ad  Terentiani  edit.  praef. 

6)  Cf.  Herrn.  Wentzel,  Symbolae  oriticao  ad  hiatoriam  acriptorom 
r-;i  metricae  Latinorum,  Vratialaviae  1868  p.  26. 
T)  Gramm.  Lat.  VI  8S3. 
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A.  Werth: 


fuhxi-  sujuriorem.  ü'aiit  -ttt  i/avc/li  wietite  qwmtw.  suepius  mciiimnm 
fccit  ad  hoc  tcmpus  iure  refcnintur.  Ha  nequc,  grnus  dkcndi  quo  (jjsc 
usus  est  antiqui'jyi-in  adokm  (idmillil  d  larktas  metrorum  tum  raaxiiK 
pröbala  fuit1). 

Quorum  ex  sententia  cum  vulgaris  opiuio  orta  esset  Terentia- 
mim  acripsisse  tertio  B&eculo  exeunte,  primus  —  si  neglegimiiä 
Studerum*)  —  adversarius  G.  Schultz)  t-xstilit.  Atque  cum  prae- 
cipue  banc  ipsam  poetarum  novcllorum  commcmorationem  in  nsum 
suum  converterit,  de  hoc  virorum  doctorum  dissousu  iam  accuratius 
agendum  est. 

Illud  igitur  noveUus  ins  locia  legitur: 
1973  aqq.  vctno  tarnen  culjiet,  si  sutno  excmpla  novclla, 
«am  et  melius  voslri  servaruut  metra  minores: 
1975  Scpti-mitis,  dor.nil  min  rurix  opuiada  hbiv, 
hoc  gair.re-  atshhic  cttinit. 

2240  aqq  nam  fere  Qraecis  lenax 

cura  est  iambi  vd  novälis  comiäs 
vel  qui  in  vetusta  praeeluent  comocdia. 
2528  aqq.  videro  si  tiovelli 
versus  crit  poetae 
2530  lex  tarnen  una  metri  est: 

tinctus  colore  noctis,*) 
dabunt  malum  Metelli  — 
Inachiae  puellac 
seu  bovis  Ule  cttstos. 
Ac  ne  quid  ad  rem  plane  cognoscendam  desit,  reliquos  versus, 
ex  quibus  quanto  novitatis  studio  Terentiani  aequales  incensi  fuerint 
apparet,  iam  hic  adöere  liceat: 

1992  sqq.  nam  lyrki  quotiens  sua  volunt 
carmitui  per  varios  dare  sonos, 
pluribus  iUa  modis  Ua  nomnt. 
2398  sqq.  daudum  trimdruni  fccit  alUcr  Bipponax  — 
ad  httnc  moäum  um  daudicant  et  At  versus 


2403  novüate  dttdus. 
Quibus  ex  locis  Schultz  haec  fere  eolligit:  in  v.  2241  (noveUis 
comicis)  illo  noveüus  quasi  certo  artis  vocabulo  Terentianum  uÜ 


1)  An  secundo  saeculo  non  fuit?  Cf.  Apul.  flur.  9,  87:  fateor  und 
chartario  calanio  tue  reßecre  poemata  umnigeiiiis  aptu  viigae  lyrae  soccu 
cothurno . . .,  omnino  cf.  Teufte],  Rom.  Litt.1  $  3Ö3. 

2)  Mus.  Rhcu.  II  65  eq. 

3)  Herrn.  XSH  276  sqq. 

4)  Petronii  versum  atque  insaquentem  versibna  norelli  poetae 
Terentianos  oppooit. 
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videri,  ut  etiam  in  vv.  1973  et  2528  proprium  hoc  verbo  poetarnm 
Reilos  eignificari  non  temeraria  ait  aententia.  Ab  altera  autem  parte 
apnd  Diomedew  Gr.  L.  I  514,  23  (poatqnam  paulo  ante  Serenus, 
Terentiani  aequalis1),  commomoratua  Bit)  ot  516,  24  et  517,  3  ter- 
Biinom  artis  neolerici  legi.  Hos  igitur,  cum  certus  atatuaque  senaus 
rerbis  inait,  eosdem  esse  quos  Terentianus  ttovctlos  appellaverit-). 

Sed  cum  haec  probabilitate  quadain  uon  careant,  qune  de  aetate 
poetarum  novellorum  Schultz  contendit,  iam  non  omnia  probaro 
possam.  Nam  quod  Geliii  locum  XIII  27,  3  et  Servii  ad  Aen.VIII 
731  adnotationem  e  Probe  snmptom  ad  eosdem  refert  et  hoe  argu- 
aento  uaua  poetas  novelloa  inde  ab  anno  L.  fere  usque  ad  annum  CL. 
faisse  contendit,  recte  a  Leone  Herrn.  XXIV  294  adn,  2  bis  verbia 
vttiiperalus  est:  Bit:  Stellen  aus  Prutittt,  iuqsiit,  .:n  Virgil  und  üHlius 
lewisen  freilich  nkhts;  sie  betreffen  die  vewtepoi  der  Ifi/nnrhiU/;, 
und  so  icird  es  eieeifeViaft,  ob  Pomponius,  Seneca  und  Petron  m  den 
Xeoterici  gdiören.3) 

Sed  disputatiouem  siiam  Schultz  ea  re  confirmari  putat,  quod 
Terentiauus  Acniaiuim  Gollii  äqualem1)  poetis  nuvullis  lulßumeret. 
Huic  enim  illa  docta  Falisca  a  Terentiano  v.  1998  com  memo  rata 
contra  Lachmaimum  Luc.  Mneller  in  Mus.  Rhen.  XXV  337  sqq.  ac- 
curata  hniua  loci  et  versus  1816  interpretatione  inatituta  iure 
attribuit  et  poateriorum.  de  horum  verauum  auetore  testimonia  ut  e 
Terentiano  parum  intellecto  sumpta  nihil  Talare  ostendit.  Atque 
quamquam  Schultz  praepropere  contendit  qui  carmina  novet  cum 


1)  Cf.  v.  1891 :  Septimius  qui  soripsit  opuscvla  miper. 

2)  Frontonis  locum  p.  153  N:  dacutio  novella  Schultz  negleiit. 

3)  Hoc  enim  Schultz  contenderat.  Seil  Pettonium  a  Terentiano  non 
in  eonun  numero  lialieri  iam  e  vv.  2ü28  sqq.  apparere  vitletur,  cf.  adn. 
paulo  supra  ad  v.  S631  da  tarn.  Atque  etiam  Pomporiii  aequales  poetaa 
vcteiea  nomiaare  videtur  1969  sq.  Vcniam  enim  petit,  quod  km  exetnplft 
novella  adlaturtta  sit  Neque  omnino  per  centum  illoa  annoa  poesis  ita 
■-■oiislabat,  ut  uiio  nomine  Ultimi  illnd  jjtiius  iL  Tiirt-ntianu  coiiLju-obeiiiL! 
posset.  Itaque  etiam  hoc  Schul  tzii  dictum  (1,  c.  p,  388) ;  Im  letzten  Vers 
werde*  Parro  und  Arbiter  verbunden.  Letalerer  ist  Vertreter  der  Neo- 
lerici reiciendum  eat,  Neque  concedo  ad  iäenecae  metrorum  anapaeeti- 
corum  eiemplar  aaec-  IL  poetaa  aua  firnisse.  Nam  Senecae  versus,  quod 
non  aohm  dactylos,  sed  etiam  verba  ipsa  daetylica  pro  anapaeatis  poauit, 
a  posteriortim  poetarnm  unapaeäUcis  iliitciiiis  nuliis  (cf.  T.  v.  1813)  loiige 
diveni  sunt,  qnoniam  hi  araim  anapaesti  —  fortnase  quod  a  verau  hero- 
ico  metrum  anapaeeticum  derivabaut  —  in  duaa  breves  diseolvere  non 
»olebant,  id  quod  Senecae  propter  fonnam  acatahelnm  verauum  ana- 
paeaticorora  difficiliua  erat.  Itaque  quae  de  imitatioue  Senecae  Schultz 
refert  vana  esse  et  cum  omnioo  illum  terminum  pottae  novelli  saec.  II. 
fiium  faisae  mihi  non  plane  certnm  sit,  cum  Leone  1.  c.  poetaa  a 
Terentiano  noveilos  nuniinatoa  imperatore  Hadriano  non  priores  fuiase 
puto.  Neque  alitcr  Kibbeck,  Gesch.  d,  röm.  Dichtung  III  821  sqq.  iudicat 

i)  Cf.  Gell.  XX  8:  Annianus  poeta  in  fundo  suo,  quem  in  agro 
Falirco  postidebat,  agitarc  erat  solitue  vindemiam  Murr  af^ti«  amoeniter. 
Ad  tos  dies  me  et  quosdam  item  alioa  familiäres  eoeavit,  atquo  oiasdem 
VI  7  et  IX  10  meatio  fit. 
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esse  poetam  novellum,  tarnen  Sereno  nominato  Terentianum  Iiis 
1992  sqq.  nam  lyrki  quofiens  sua  volunl 

plttribifs  üla  modis  Üa  novant 
du  aoqualibus  loqui  ex  toto  loco  apparet,  itaque  etiiun  Annianum 
non  ita  multo  majorem  natu  esse  quam  Terentiannm. 

Quod  fortasse  eti&m  hac  re  confirmatur,  quod  e  vv.  1998  sqq. 

talia  docta  Falisca  legintus. 

Kam  tibi  nothts  hoc  gcnus  crit, 
2000  carmine  siquid  ab  hoc  posuero 
cognoBCitiu'  Ter  cntiftni  aetate  Anniani  —  si  tarnen  recta  est  L.  Muelleri 
dipputatio  —  earmina  loct.it  ata  et  omnium  in  manibna  fuisse.  Quod 
secundo  saeculo  factum  esse  quam  postea  multo  probabilius  est.  Nam 
certe  Marius  Vietorinus,  quamquam  scribit:  quod  gcnus  metri  Amin- 
«ms  Faliscum  Carmen  inscribit,  cum  versus;  quando  ftagella  e.q.s, 
Sereno  attribuat,  ipsc  Carmen  non  legit,  sed  cum  Scrvio  ab  eodem 
ut  videtur  auctore  deceptua')  erravit,  ut  Mueller  1.  c.  p.  342  cnn- 
tcndat;  Seit  dem  vierten  Jahrhundert  scheint  Anniamis  nur  norh  sehr 
wenig  gelesen  worden  zu  sein.  Hoc  autem  fortasse  etiam  in  saeculiim 
tortium  cadit. 

Neque  minus  ad  Sebultzii  sentontiam  qnadrat,  quod  Annianus 
et  Terentiani  aequalia  Septimius  eadem  metroram  ratione  utuntur1) 
et  Noniua,  qni  scriptonim  Augusto  posteriorum  nullos  nisi  saeculi 
tecundi  antiquarios  commemorat  aut  excerpit,  octies  Serenum  no- 
minal5) et  Diomedia  auetor,  qui,  cum  versum  illum  iaelarc  bacchare 
praesente  Frontone  adferat,  non  multo  post  Prontouem  fuisse  vidstur, 
Serenuni  et  neotericos  interdum  adhibot.*) 

Duo  autem  Schultz»  argumenta  adhuc  res  tan  t.  P.  278  enira 
non  intra  quinquaginta  annos  Terentiano  Aphthonium,  Aphthonio 
Marium  Victorinum,  qui  ante  a.  CCCL.  scripsit,  usum  esse,  sed  maius 
temporis  spatium  intercedere  comprobat 

Praeterea  Iuba,  quem  L.  Muetler  in  Mus.  Rhen.  XXV  342  et 
Schultz  1.  c.  p.  279  sub  finem  saeculi  secundi  scripsisse  consent,  non 


1)  Cf.  etiam  Hensii  librum  de  Iuba  artigrapho  et  Schultzii  de  Aelio 
Pesto  Aphtbonio  dise. 

S)  Quod  ipae  quoque  Schultz  adfert  L  c  p.  27B. 
S)  Cf.  L.  M.  p_.  26  eq. 

4)  Cf.  Scboltzii  diöput.  1,  c.  p.  2CT,  —  Cotcrum  etiain  aliud  areu- 
mentum  a  Lemiepio  ad  v.  693  prolatum ,  quamquam  ipse  de  aetate  Te- 
rentiani nou  recte  iudkavit,  dignum  est  quod  liic  nddatur:  'Saepivs  quin 
C  locart  plvrims  »am  moris  est].  Quint,  I  7:  iüuä  nunc  melius  quod  citi 
tribus  quos  proposvi  litterü  enotamus,  in  quo  putris  nobis  ad  pinguem 
sunt  eonum  qu  et  oi  uttbantnr,  tantum  ut  ab  itlo  qui  dtstingueretur. 
Quiic  mm  hoc  Tfcretiliüni  loco  i'otlüta  tniüi  quidem  indicare  videntur 
Ten-ntiauum  nisi  Quintiliani  teniporibus,  certe  paulo  poat  fuisse.* 
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ante  Terentianum  ant  non  multo  ante  cum  libros  edidiase  potest. 
Nam  cum  Tereatianus  artem  metricam  posteriorem  quam  inde  a 
Weatphaiii  libris  metricis  yocare  aolenraa  nullo  verbo  commemoret 
iieque  igitur  noviase  videatur,  Iuba  autom  eam  secutus  eit,  Schultz 
Terantiannm  non  poat  Inbam,  i.  e.  non  poat  saeculum  secundum 
scripsiese  concludit. 

Quod  argumentum  cum  propter  Iubae  aetatem  iiimis  inoertara  ') 
non  firmum  sit,  Terentianum  Iubae  Arie  non  usum  esse2)  pro  certo 
haberi  potest  Immo  in  contrariam  aententiam  qui  abirent  non  de- 
t'uenint.  Ut  Wentzel  (Da  Iuba  metrico  part.  I  p.  5):  lubam,  inquit, 
Septimü  Sereni  opuscula  rurälia  inspexisse  et  in  manibus  habuissc3) 
Utnsius  adeo  nullis  ccrtis  argumentis  comprobavit,  ut  potius  cum 
Keilio  (Gr.  L.  VI  p.  XV  et  XVI)  huhts  poetae  versus  e  Terentiano 
eam  hausisse  et  more  sito  commutatos  in  Artem  recepissc  suspicer. 

Utut  haeo  res  ae  habet,  summa  disputationis  Schultziaoae  baec 
est:  Setzen  wir  ihn  nach  dksen  Erwägungen  um  die  Mitte  des  zweiten 
Jahrhunderts,  seine  Schrift  um  175,  so  wird  sich  wohl  auch  in  betreff 
der  Sprache  nichts  eimeenden  lassen,  bei  der  man  auch  die  Ilerbunfl 
des  Dichters  und  die  Schwierigkeit  der  Metren  zu  berücksichtigen  hat. 

Hoc  igitur  Scliultzii  de  Terentiani  aefate  iudicium  utrum  com- 
probandum  sit*)  an  Lachmanno  Keilio  reliquia  aasentiendum ,  accu- 
rata  aermonia  observatione  exquiiendum  est. 

Sed  anteqiiam  ipsam  rem  adgrediamur,  aliquantum  teraporia 
intar  librum  tertiura  editum  et  secundum  intercedere-  videri  signi- 
firandnm  est.  Libros  enim  primum  et  tertium  Marius  Yictoriims 
Tel  potiua  Aphthonius,  qui  secundum  non  novisse  videtur6),  aeontua 
est,  neque  secundus  ab  Augiistiuo,  qui  primo  et  tertio,  aut  a  Dio- 
mede,  qui  tertio  usus  est,  commemoratur").  Secundum  autem,  in 
quo  complura  ex  primo  et  tertio  ac  partim  ad  verbum  repetiit '), 
aenei  scripsit,  id  quod  non  tarn  ex  morbo  commemorato  tv.  1291  aqq. 
ant  es  eo  quod  aeger  opus  filio  geueroque  ante  editionem  perpolien- 
dam  tradit  tv.  283  sqq.,  quam  es  praefatione  totiua  quod  nunc  iegi- 

1)  Wentzel  in  Symbolis  critioia  p.  17  et  Henae  lubam,  quod  Te- 
restiaDi  aequaliB  sit,  sub  finem  aaeculi  tertii  Bcripaisse  exiatimant.  —  E 
renuone  Iubae,  quoniam  quae  Artis  fragmenta  Sense  collegit  num  ge- 
Düina  lubaa  verba  praebeant  ant  omnino  es  illius  libris  aamptt  eint 
aollo  modo  comprobari  poteat  et  certa  fragmenta  perpauca  sunt,  argu- 
menta peti  non  poaannt 

2)  Westphalinm,  qui  Inbae  Artem  a  Terentiano  adbibit&m  ease  iu- 
Jicarerat,  Henae  p.  96—100  refutat. 

3)  Agitur  de  veraibns  iam  nupra  p.  9  aq.  commemoratia  2001  sqq. 
qvando  jtagclla  o.  q.  b.,  cf,  Keilii  ad  hunc  Dersum  adn. 

i)  Aeaenai  sunt  Leo  in  Herrn.  XXIV  283  sqq. ,  Schwabe  in  Teuffei, 
Geich,  d.  röm.  Litt.  §  373,  as,  Ribteck,  Geacb,  d.  röro.  Dichtung  p.323. 
5)  Cf.  etiam  Hense,  p.  84—86. 
6]  Gr.  L.  VI  8S3. 

7}  Qnae  ei  Keilii  notia  criücis  facilo  componi  poasunt, 
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tur  operis,  quam  ad  secuudum  librum  portinere  recte  Keilius  cogno- 
vit1),  apparet.   Neque  solum  bi  versus  prcmendi  sunt: 
51  sqq.  sie  noslrum  Senium  quoque, 

quia  tarn  dicere  grandia 

maturum  ingenium  negat 

nec  Spirant  animas  fibrae, 
f)5    nm/ti.'Uim  Fhtilii  i-itim 

et  rttllrm  h'mtntt  ttrit , 

iantum  ne  male  desidi 

suescant  ora  silentio, 
eed  imprimis  es  tofa  ilta  de  atbleta  quodara  narratione  non  paucis, 
sod  pluribus  annis  ante  alia  Terentianum  Opera*)  confecisse  cogno- 
s  ei  tur. 

Afque  etiaro  in  sermonc  quamvis  rarissimas  tarnen  differentias 
quasdam  invenisse  mihi  videor.  Ut  in  seeuudo  libro  versnum  initia 
aut  oxitua  undevicies  (1:64)  repeti,  in  tertio  autem  duodeciea(l:  J40) 
[vel  quater  deeies  =  1 :  ISO]  invenia).  Deinde  Terentianus  nt  binas 
res  significet  forma  aingulari  vocabnli  uterque  in  libro  primo  quin- 
quies  (1  :  60),  iu  secundo  ter  (l  ;  320),  in  tertio  sedeciea  (l  :  100) 
utitur,  contra  plurali  in  primo  numquam,  in  altero  sexies  (1 : 160), 
in  tertio  bis  (1:800),  qua  in  re  interdum  metro  coactua  est,  saepins 
autem  ipsum  verbnm  adeo  non  aptnm  erat,  nt  singnlaria  usurpari 
omnino  non  posset,  ut  tv.  661:  segrtgartdas  utrasque  existimo  (pro 
illas  inter  sc  segregandas),  v.  921  sonis  utrisqw  constat  EfiTa,  1036 
dirisas  cern'rs  ulntsqw:,  1080  aisi  /.vadis  sr/./uahtr  utrasque  (pro  illas). 

Tum  genetivi  in  -ins  terminati  in  tertio  libro  longam  paeanl- 
limam  liabcnt  praeter  unum  altcrius  in  v.  1758  (contra  ter  allerm 
1352,  1611,  2184),  at  in  secundo  ]ibro  alterius  1109,  1119,  1226 
legitur,  praeter*  illius  664,  unXus  613  (contra  unlus  1116)  uirhs- 
qite  409. 

Neque  forte  accidit,  ut  in  tetrametris  troeb.  catal.  tertii  Jibri 
arsia  qnarti  pedis  semel,  in  aecundo  libro  vicies  quater  dissoluta  Bit; 
omnino  eniru  in  lertio  libro  vides  sexies  (ergo  ratio  1  :  26),  in  se- 
cundo  octogics  semel  (24  -.  81  =  1  :  3,  4)  longa  prima  pedum  in 
tiuas  breves  dissolvitur. 

CF.  etiam  qu&e  infra  in  indice  particularum  de  particula  torn- 
quam  dixi. 

Sed  haeo  et  talia  nimis  premere  nolo.  Nam  in  Universum  Benno 
satis  constat,  ut  discrimen  in  quaestione  propoaita  facere  non  liceot. 


1)  1.  c.  p.  SSO. 

3)  Aliter  liibbetk  1.  c.  p,  ä24  iudicat,  ecilicet  Terentiani  opus  ine- 
lrii;i.]ji  ummi  ,:\  Terentiani  priora  opeia  reapBe  carinina  l'uisse. 

3)  Cf.  buhlt  libelli  p.  S06. 
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IL 

DE  SERMONE. 
Prooemlnm. 

Saeculo  post  Chr.  n.  secundo  artes  magia  magisque  labebantur. 
Nam  quaraquam  prioribus  principibua  crudclibus  boni  imperatores 
successerant  et  tempora  laeta  atque  secura  facta  erant,  tarnen  pri- 
stina  elatio  et  magnitudo  animorum  non  rcvertebanlur.  Sed  ni  solam 
inrisprudentiam  excipimus,  omnea  artea  et  litteranim  studia  magis 
magisque  sterilia  flebant  neque  hommes  priornm  copiia  scriptoram 
tatiati  quiequam  ex  so  creabant,  immo  aduo  hebetata  ingonia  orant, 
utFronto  ille  aridi  homo  animi  maiimae  aeqnalibus  admirationi  esset. 

Orationis  autem  qualis  ea  aotate  condioio  fuerit  ai  quaeritur, 
iam  displicebat  primi  p.  Chr.  n,  saeculi  atilus,  neque  tarnen  ad  opti- 
djob  scriptores  se  revocabant,  scd  priseam  orationem  imitatione  ex- 
primebant  atque  ex  remotis  saeeulis  verba,  dictionesque  petebant, 
quibus  sermonem  infucarent. 

Noquo  tarnen  hoc  fortuito  factum  est.  Nam  cum  iam  antea  ex 
aliis  provineüs  clarissimi  in  litteria  honiii.es  provenissent,  imprimis 
Jude  ab  initio  saeculi  secundi  Africa  in  omni  artium  ae  littevarum 
genere  eminere  coepit,  ut  iam  a  luvenale  Africa  mttricula  causidico- 
ntm  nominata  sit.  Mbx  Fronto  Sulpicius  Apollinaris  Apuleias  (Gel- 
lins?) Minueins  Felix  (?)  Tertnllianus,  inter  iuris  peritos  Iulianus 
Papinianus  (?)')  alii  mnlti  posteriores  natione  AM  in  litteria  florue- 
runt.  Afrious  autem  aermo  non  tarn  ad  urbanitatem  excultus  erat 
quam  Romanus,  scd  multa  et  verba  et  construetiones  ab  elogantibus 
scriptoribua  Rotnania  ritata  neque  nisi  in  sermone  cottidiano  aut 
vulgari  retenta  in  litteratorum  Afrorum  ore  erant1),  et  praeter  alias 
hac  causa  effectum  est,  ut  Fronto  eiuaqua  assectatorea  Plautum  En- 
nium  Catonem  alias  lectitareut  legendosque  cominendarent3). 

Poat  Frontonem  autem  Apuleius  et  t'Miius  i'.tarijsimi  fuerunt, 
alter  rhetor  (et  pbilosopbus),  alter  litterarom  studüa  deditus.  Itaque 


1)  Cf.  Kalb,  E.  J.  p.  111  nqq.  et  Leipoldii  de  Papioiauo  disaert 
S)  Itaque  ntrum  ex  operam  antiquornni  studio  an  e  eermoue  cotti- 
diano verba  aaamnpta  aint,  eaepe  difnoillimum  eat  dictu.  Quamqoam 
nonnulla  ut  sitt  coeperimue  sustulerimui  repetundu»  au  tut  guis  alia 
aperte  non  nana  cotUdiani  erant,  alia  ut  multa  substuntiva  in  -Ho,  -ius, 
-tor,  adiectiva  in  -tili»,  -alis,  verba  in  -are  desinentia,  aimilia,  quae  ab 
uno  qnoqua  facile  novari  poterant,  aeneacentem  saepe  sermonem  redo- 
lent,  neque  verba  prave  tranalata  quae  propriam  notionem  amiseruut, 
ex  vetere  aermone  snmpta  ned  plorumque  viilßi  usu  «ontrita  aunt  Tarnen 
plemmqne  talin  aentiri  magia  quam  demonstrari  posaunt,  ut  summa 
cautione  opus  ait. 

fl)  Quae  opinio  disantationibüs  Sittiii  in  litello:  Die  lolr.  Vcrachie- 
denh.  e.q.a.  pp.120  et  1B5,  Leipoldii  p.  27,  Piechottae  u.laqq.  Woelff- 
linii  in  W.  A.  VIT  170  aqq.  confirmatur. 


DigitizedDy  Google 


A.  Werth: 


illo,  quippe  qui  oloqueotiaiu  uon  ox  litteris  sumpserit,  tnuXi  mians 
veteris  sermonis  imitator  est')  quam  Gellius,  qui  ieionum  sobriom- 
que  BÜlum  verbiß  et  elocutionitras  ex  operibus  prisois  petitia  infncat 
At  Apuleiua  eum  stilum.  finxit,  quem  tumorem  Africnm*)  nombare 
solebant;  aed  hirnc,  quippe  quem  Terentianus  non  imitatus  ait,  ac- 
euratius  exponere  non  opus  est 

Hi  igitur  cum  clarissimi  secundi  Baeculi  auctores  fuerint,  in- 
quirendum  est,  Terentiani  genus  dicendi  ntrum  id  fuerit,  quod  non 
ntulto  post  illos  aut  eodera  fero  tempore  Tigerst  an  longius  tempas 
inter  eos  et  Terentianum  intercedere  verifliovile  Bit 

Ae  primum  quidem  ut  pär  est  de  sermone  suo  ipse  quae  dis- 
sorat  audiamuB.  Etenim  in  praefatione  haec  scribit: 
74  sqq.  ne  sermo  ambiguvm  sonct, 
75  ne  priscum  nimis  aut  leve, 
vocam  ne  series  hiet, 
neu  compago  fragosa  sU, 
vel  Sit  quod  male  luceat:  .... 

  pompae  ghria  vilis  est 

\)  Cf.  Piechotta  p.  8  aqq. 

•i)  Itecfiasimo  nunc  Sittl  in  Bnraiani  aunaüum  vol.  G8  (1891)  p.  236 
tumorem  Africum  qui  putabatiir  rnaximam  partem  tumorem  Apulei 
eese  dicit.  Ipse  decem  fürs  annia  ante  e  lingua  Punica  bunc  tumorem 
ortum  cbbo  c  outend  trat  idque  mnltia  eicmplis  declaraie  Etuduerat,  quam- 
quam  num  linguac  Punicao  Apuleiua  et  omnino  tum  Af'ri  notitiam 
habnieeent  non  quaeeiverat.  Neque  priuequam  in  vuigi  aermonem  ani 
verborum  alructura  peregrina  reciperetur,  eeecenta  verba  inrepere  6olere 
recordatns  erat.  Sed  ut  dicam,  quid  de  sermone  Afrorom  aentiam,  com 
quantnm  illa  aetate  in  toto  imperio  liomano  commercium  fuerit  repnto, 
mibi  non  dubinm  est,  quin  ut  atudia  doctrinae  ita  eenno  cultue  atqne 
imprimis  vevbonim  atructura  et  ejctaxia  in  Universum  eadetn  fuerint 
ueque  fere  in  eruditorum  sermone  differentiae  nisi  ex  varietate  et  ia- 
geuiorum  et  stndiorum  diaciplinarnmque  oriundae  inveniautur.  Alia 
eiiim  eal  perpoliti  aermonifl  condicio,  aliua  pronuntifltionis  et  vocabulo- 
rum  usus  vulgaris.  Sed  quo  qnia  erat  doctior,  eo  magia  proviucialium 
proprietatee  vitabat.  Itaque  quamquam  in  uau  cottidiano  maximaa  pro- 
viociarum  differentiaa  l'uiase  nemo  negabit,  priusquam  vooes  in  erndi' 
torum  operibua  quae  inveniuntur  certae  provmciae  attribuentur,  pleroi- 
quo  eiua  provinciae  viroa  cum  occatio  daretur  ea  voce  uaos  esse,  ceteroa 
acriptoreB  in  eadem  occasionu  abatinuiase  ostendendum  est,  id  qnod 
maxime  in  üb  vocuüb,  qoao  ubivia  occurrunfc,  ut  pronomina  praepon- 
tioues  coniunctionee,  fieri  poteat.  Sed  in  reliquia  verbie  haec  observari 
saepisaime  non  poterunt  et  adhnc  tarn  pauca  certa  sunt,  ut  de  multorum 
acriptorum  patria  maxiroae  diaaensiooea  eint. 

Sed  nt  redeam  in  viam,  qoaa  praeter  Apulei  rhatoria  flores  et 
floBOuloa  tumorie  Africi  ptopria  babentur  —  cf.  e.  c.  Budioszky,  Die 
Ausbreitung  der  lateinischen  Sprache  e.  q.  b.  1881,  p.  360  —  ut  verba  in- 
cohatiya  frequenlativa  intenBiva  sine  Bensus  mutatione  adhibita,  tranila- 
tae  et  poeticae  dictionea  —  Sittl  haa  e  Tergilii  atudio  fluxisae  putat, 
ted  omnino  proeau  et  poeticae  elocutionea,  poetquam  uau  tritae  eaot, 
miaoeri  aolent  —  malaa  denique  verbonim  ordo,  ot  concinnitae  et  levitas 
orationie  plane  contemnatur  ac  desit,  haec  et  talia  in  omni  posteriore 
siTnione  pari  fortaeEU  frequentia  inveniuntur. 
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et  in  libro  Becruido,  quem  scnio  confectus  composuit,  haee; 

294  sermo  si  planus  pedestri  se  tenet  modestia, 

295  disputandi  quem  tenorem  docttores  imperant, 
verba  si  non  appetita  nee  remota  plurimis, 
sed  fere  communis  usus  et  tarnen  non  obvia 
carminis  servant  honorem,  non  iacentis  cantici, 
quo  supersidens  trapeto  Signa  j/i/ris  lemperat, 

300  (sufßcit  vilarc  labes  et  carerc  aorätbus, 

pro  statu  rerum  üolare1)  lineam  fanäi  parcm, 
liberum  sckolae  nitore,  vaUs  exutam  Mola, 
quae  tropos  omnes  relinquat  et  superba  Schemata, 
neglegens  tri  semet  ipsa  laudem  ab  incultu  ferat) 


311  hunc  modum  si  competenti  pertulit  duetu  stüus, 
sive  proviso  tenore  cessit  e/fectus  labor, 
acrius  vos  pendite  ista  

Haee  autem  quaudo  scripta  sint  cum  quacritur,  mihi  quidem 
ea  aefas,  cui  Schultz  Terantianum  attribuit  aptissima  videtnr  esse. 
Nam  cum  iam  medio  aaeculo  tertio  etiam  ICtos,  qui  diutissime  sim- 
plicem  et  sinceram  oratiouem  conservaverint,  magis  magisque  colores 
rhotoricos  inducere')  videamus,  Terentianus  melius  iudieavit,  cum 
idem  sentiat,  quod  Fronto  hin  verbis  praeeipit6):  summum  eloquen- 
tine fftmis  est  <ic  sublimibus  magnifice,  de  tenuioribus  fnigaliter  dicere. 
Ac  cum  Frontonia  Studium  antiquitatis  modice  imitetur,  Apulei 
nOTum  stitum,  fortaase  qnod  aetate  iam  provectus  erat,  plane 
aspernatus  est  et  liberum  sckolae  nitore,  i.  e.  rhetorum,  sermonem 
appetivit 

Nam  Terentiaui  sermo  cottidianua  est,  poetico  quo- 
dam  colore  infucatus  et  perpauois  verbia  vetuatis  asperBus. 

Etenim  quae  inveniuntur  orationia  artilicia,  magis  usitata  eraiit 
et  ut  ita  dicam  ultro  profluxerunt,  quam  arte  et  studio  quaesiia 
sunt').  Laxe  omnino  plerumque  Terentianus  enuntiata  adserit  neque 
veterum  ßomanorum  ad  exemplar  particulis  aut  pronomine  relative- 
pro  demonatrativo  posito  seuteotius  conectere  studet.  Atque  tota  in 
verborum  struotura  ara  ea  fere  re  continetar,  ut  ubi  verba  libera 
neqne  rebns  nimia  adstriota  flinit  bina  enuotiata  iuter  se  coniungat. 
Sam  ut  aolito  scriptomm  Romanorum  more  rerum  bimembrem 
enumerationem  amat,  ita  oratio  ei  bipartita  in  delictis  est. 

1)  Coni.  Bueeheler;  cf.  Cio.  de  or.  II  g  Gl  neque  perpotivit  illud 
gmus,  ted  .  .  .  .  sicut  yotuit  dolavit. 

S)  Cf.  Kalb,  lt.  J,  passini,  imptimis  p.  133. 
8)  p.  127  Naber. 

*)  Ut  adne-minationee,  cum  vis  in  ternie  verbia  inveniantur,  plerum- 
qne  fortnitae  sunt,  ant  magis  aenau  ducente  quam  de  induatria  positae 
praeter  prooeminm,  in  quo  aaepiua  inveniuntur. 
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A.  Werth: 


See  non  collocatio  verborum  sermonem  cottidianum  sapit.  Kam 
tum  aliorum  verborum  tum  particuU.ru m  collocatio  valde  insolens 
saepe  et  mirifiea  est,  atqae  adeo  ut  Lachmann  id  inferioris  aetatis 
indiciura  esse  professiis  Bit.  Quod  concedere  nequeo.  Neque  euim 
natura  rerum  et  linguarum  progressu  fieri  solet,  ut  posteriores 
scriptores  iu  hac  re  liberius  se  gerant.  Sed  omnino  in  sermone  cot- 
tidiano  et  vnlga.ri  omaibus  temporibuB  verba  multo  liberius  et 
Eolutius  quam  vulgo  cretlebatur  positiv  sunt.  Velut  disorimen  quod 
iator  Yitrnvium  et  eins  aoqualcs  hoc  nomine  interoedat  eitemplisab 
Eberhardio  (De  Vitr.  gen.  die.  part  II)  collectis  cognoscere  oparae 
est  pretium1).  Deiude  cum  ad  alias  rationes  tarn  ad  baue  metronim 
necessitas  maximi  momenti  fhit;  cf.  quae  infi-a  in  excursu  disseram. 
Accedit  tertia  causa  graviasima.  Nam  saepe  inusitato  partieulse 
ponuntur,  nbi  metra  nulli  impedimento  sunt,  et  omnino  pluri- 
bus  locis  et  insolentius  saepe  verba  collocantur,  quam  ut  hoc  ei 
tottidiani  sermonis  ubu  —  neque  euim  umquam  quisquam  ita  scri- 
bero  debebat  —  aut  o  metronim  difficultate  roptsti  possit.  Itaque 
boc  uon  tomporis  mdicium  est,  sed  Uboris  ad  insuetam  verborum 
positionein  coulati.  Hac  enim  re,  si  reete  iudico  stili  levare  skewris 
laedium  (282)  et,  cum  ab  inculto  Bermone  non  reeedere  7ideretur, 
tarnen  poetienm  queadam  et  ab  oratione  communi  discrepautom  co- 
lorem  inducere  studuit,  quem  sonoris  rhetorum  verbis  aut  poetkis 
dictionibas  natura  argumenti  nec  poterat  comparare  nee  debebat. 
Itaque  cum  Studium  neglegentiiie  occedat,  iam  altera  saeeuli  secundi 
parte  verba  non  minus  quam  tortio  sacculo  tarn  iusuete  collocari 
potuisse  interim  concedendum  est. 

Sed  haec  qune  de  elocutiono  'Ecroatiani  dixi  ad  sequentia  recte 
iiditimaixbi  millioere  puto.  Itaque  aceuratius  eaexponere  aut  exemplLs 
inlustrare  nunc  noa  in  animo  est,  sed  statim  ad  copiam  verborum 
et  ad  syntaiim  transibo,  postquam  paucis  praemonuero,  quatenus 
Torentianus  metris  impeditus  sit. 


Ezonrsne. 

Metra  Terentiano  impedimento  fuisse. 

Carminis  didactici  ratio  prorsus  alia  est  ac  molici  vel  heroici. 
Ibi  enim  cum  liberae  et  metris  magis  adiutae  quam  impeditae  san- 
tentiae  progrediantur  et  verba  poetiea  effuudautur,  in  artium  ev 
plicatione,  praesertim  autem  in  tarn  ieiuna  materia  qnara  est  roetro- 
rum  tractatio,  sermo  non  libere  evagari  nec  verba  metris  apta  eligi 
posaunt,  sed  qnas  sententiast  res  esponendae  flagitant,  accurate  metris 
expriniuiidao  sunt. 


1)  Cf.  ctiara  Dziatzko  ad  Ter.  Pborm.  2G1  et  in  suppL  crit. 
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Itaqne  naturalem  aermonia  siiuplicitatem  metris  saepe  pertur- 
bari  quasi  a  limine  consenlaneum  est.  Quod  reapse  factum  esto 
Terentianua  ipse  cum  abbi  tum  hia  verbis  confiteri  vidatur: 

305  sqq.  dum  tarnen  rebus  minut i$,  quas  prdum  Uber  guogue 
vix  gueat  proferre  sermo  nosler  ojfensa  sine, 
labili  vasu  miiüstrd  inrdusos  exitus. 

Idem  multis  rebus  eomprobari  polest.  Ac  primum  quidem  in  exem- 
plis  et  in  nominibus  propriia  Graecisque  et  in  artis  vocabulis  longaa 
corripere  brevesque  producare  aut  hiatum  admittere  non  dubitavit, 
id  qnod  eiemplis  inlnstrare,  quoniam  de  re  metrica  in  hac  diaserta- 
tione  non  agttm,  nunc  Bupersedeo.  Deinde  nomina1)  nominiimque 
fonnas*)  genera"),  in  exemplis  adferendis  casus4),  verba5)  verbornm- 
que  formas6)  genera')  modos8)  tempora")  permutnvit.  Iam  in  enu- 
merandis  rebus  quanta  varietas  coniunetionia,  quam  Tarius  omnino 
particularum  usus,  quam  mira  multis  locis  collocatio  conspiciimtur. 
Neque  duhito  quin  persaepe  bacc  metris  effeetn.  sint.  Quid?  quod 
et  praepositionea  commutavit.  Semper  enim  longam  sjüabam  in 
duas  breves  soltii,  sed  in  w.  1454  et  2352  solvi  per  duas  disit. 

Haec  autem  motromni  diffitultas  eo  etiam  augetnr,  quod  versus 
maiores  pleno  ennntiato  Terentianus  claudere  solet.  Kam  quaecnm- 
que  tetrametrorum  troeb,  fatal,  pagiuao  oculis  perluairantur,  pau- 
cissimi  versus  inveuiuntur  in  fine  interpiinctionis  nutia  non  instrueti 10), 
non  ita  multi  pro  porüone  in  ipso  corpore  metri  iliatincti,  in  bis 
antem  plurimi  in  ipsa  caesura  soparati").  Hac  igitur  de  cauaa  Baepo 


1)  ut  multa  deminutiva:  fulgiditlut  funkuhis  Handln*  Oriiccitlna 
Imvla  litterula  longulus;  brevem  syllabam  3198  parvam,  alibi  breviorem 
Aal  minorem,  liquidum  saepe  udai»,  1219  urirlam,  paemdtimum  3892 
j  rnpe  ab  ultimo  pediim  diiit;  of,  et.ium  13H5  liochaeus  .  .  .  syllaba  longus 
pTtorc,  parcior  noeissima,  alia  multa. 

3)  imprimiä  accusativoa  in  -on  finitoa. 

3}  ut  finis  semper  generia  maseulim  L.;t  pr^ler  v.  "(183  dtb'da  finU. 

i)  Cf.  v.  S18  cum  v.  786. 

5)  »t  vocare  vocitare,  mtminare  memorare,  iugare  iungere,  suseipit 
1186  ■--  excipit,  alia  multa  cf.  etiam  p.  BOT  sqq. 

6)  ut  sitt,  eoepetitiuis,  sustulcrimus,  dixere  siuiilia. 

7)  Cf.  112  necesse  est  tenere  labra  linguamque  ....  rciluei. 

8)  Cf.  13C5  bippaxuv  dixere  Graset  quod  sit  amlabta  brevis. 

9)  CF.  1309  quando  residet  et  geminaverit  .  .  .  reddetur. 
10)  Saepius  in  fine  distinguendum  est,  ut  v.  406  iqq.  lego: 

nee  fu.it  lon/jis  iuganda  vi  («I  M)  brevis  vocalibits  [eoeaUuni  M), 

tyüaba  ut  dipkthongos  iüa  (»/Ja  M)  temyorvm  fierel  Irium. 

tum  ita  est,  nee  prima  longis  u  dedit  nativitas, 

vtriitsque  verum  origo  iure  dipkthongos  fuit. 
Adbnc  poat  syllaba  et  utriusque,  non  ante  distingnebatar.    Post  v.  301 
Ktil  punctum  omiait. 

lt)  Editores  boc  interdnm  non  satia  respexernnt;  ego  48G  post  Sem- 
per, non  ante  interpungo;  item  in  bexametro  1081  verba  quas  dixi  pri- 


A.  Werth: 


idao  tantum  addita  verba  leguntur,  ut  versaa  eipleantur,  ut  con- 
venit1)  567,  1344,  2285  alibi,  ncctsse  est  788  (cum  choros  necesse 
est  diccre),  solct  983  (fraus  velut  scr3>i  solet),  sie  saepius  (ut  892 
declinare  sie  aicxpoüc  solent),  parat  1137  (parat  dare  temporii 
uuetum)  alia  multa,  saepe  etiam  tota  altera  voraus  pars  supervacanea 
est.  Quid  igitur  mirum,  quod  non  solum  e  prioribus  libria  in  se- 
cundo  versus  iteravit*),  sed  saepiua  esitus  aut  initia  versuum  rege- 
liit;  cf.  (202  =  227),  288  =  376  =  388,  494  =  665,  502  = 
515,  533  =  544,  679  =  786,  714  =  739,  789  =  834,  817  - 
945,  1020  =  1265,  1040  —  1257,  1045  —  106  7,  1077  =  1158, 
1085  =  1219,  1115  =  1137,  1130  —  1181,  1126  =  1260,  1156 
=  1196  =  1226,  1381  =  1415,  1670  =  1688,  1680  =  1682  = 
1684,  1958  =  2135,  (2162  =  2637),  2202  =  2322  =  2329, 
2315  tot.  — i  233  3  ,  23  1  8  =  23  26  ,  2341  =  23  44  ,  25  7  5  =  2823 
(cf.  2827),  (2676  =  2715),  2923  =  2927. 

Ac  multa  alia  conferre  et  exempla  ex  hoc  ipso  libello  multi- 
plicare  licet,  sed  baec  paueula  sab  uno  conepectu  poBui,  ne  umqaam 
quid  versus  ad  Bermonem  valercnt  animo  eicideret.  Natu  uno  qno- 
que  loco  baec  indicari,  praesertim  cum  saepe  in  toto  ennntiato  seu- 
tiri  magis  quam  in  singulia  verbia  demonatrari  posaint,  nequenni 
Neque  debent,  Nam  quamquam  Terentianus  enuntiati  quam  formam 
eligeret  aut  cui  neglegentiae  indulgeret,  quae  verba  sumeret  aut  quo 
ordiue  ponoret,  aaepe  metris  reapeotis  moderatus  est,  tarnen  neu 
dubito  quin  in  Universum  non  ita  multo  plures  in  syntaxi,  quam 
exempü  gratia  nomino,  licentias  metro  coactus  admiserit,  quam  in 
proBa  oratione  admissuruB  fuerit 


De  eopfa  verborum. 

Sermonem  tractare  priusquam  coepi,  ut  firmo  aolidoque  quasi 
fundamento  niterer,  non  solum  rariora  vocabula,  sed  quae  omniiw 
alieuius  momenti  esse  posseut,  collegi  et  quao  de  isdem  verbia  ab 
aliis  scriptoribus  sive  eodem  sive  alio  sensu  adliibitis  dicenda  aront 
quantum  potui  addidi.  Hirne  autem  indicem  verborum  meinorabiliuti: 
quoniam  nunc  non  subiciam,  nonnulla  hie  verborum  genera  tani- 
quam  speeimina  perlustremus,  ut  tarnen  de  vocabulorum  eopia  iu- 
dicium  fieri  posait. 

Numerum  verborum  non  amplum  esse  nemo  negabit  neque 
quiaquam  amplum  exspectaverit  Neque  enim  in  tribus  milibus  ver- 


oribua  uiliungenila  sunt.  Prncterea  in  enmneratioiiiliiig  liinas  res  copu- 
lanilaa  eise  non  aerael  e  caesura  cognoacitur. 

1)  Convmü  733  cum  gerundivo  coniunetum  Terentiaoua  fortaaaa  e 

2)  ut  364— 3Ü5  (=  1306    1313)  alio;;,  cf.  Ecilii  nolaa. 
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Saum,  praesertira  com  materia  'anguiitifl  terminis  «ircumciaa  sit, 
magna  vocabulorum  copia  adliiberi  polest,  et  quod  dicendi  genus 
argumento  aptum  esset,  humile  dieo  et  consuetum,  'i'erentianuB,  ut 
e6t  sobriuB,  reute  cognovit,  quoJ  cum  oitmibiia  versibua  supra  ad- 
hitis  tum  bis  ostonditur: 

284  intueri  vos  oportet  

296  sqq.  vcrba  si  non  appetita  nec  rcmota  plurimis, 

sed  fere  communis  usus  ei  iamen  non  obvia 

carminis  scrvant  honorem. 
Ac  tarnen  in  singulis  rebus  eiprimendis  satis  v&rium  so  praelmit, 
Teint  nt  litterarnm  ant  vocum  ordinem  doscriberot,  vorbia  tranBitivis 
et  intransitivis  usus  est  biB: 
faceedere1)  post:  1158  aeecäit  littera  post  dadylon. 
addere. 

adlaerere  1741  per  se  poaitnm,  786  cum  dativo  coniuuetum  ut 
plerumqne  apud  poafas  atque  post  Christum  etiam  in  prosa, 

j adiaeere  verbum  ipsum  iisitutum  est,  sed  1035  et  1320  insolenter 
a  Terentiano  ad  ordinem  litterarnm  desigoandura  tranalatum. 

adinngere. 

adnectere. 

adponere. 

anteponere  217,575,  678  nt  ap.  Tac.  et  Quint  proprio  sensu 

locali  uaurpatnra  est. 
aptare  89  miirmu  eonilihits  iifi.ii-r,  tijilun:  >i>tt;l»i:;  (Icmjiiiribusj 

tria;  similiter  hoc  verbum  post  poetas  aevi  Augustei  posteriores 

scriptorea  saepiua  adhibent. 
clandere  2618  claudit  longa  tm-w»  alteram  i.  e.  sequi  tun 
eoire. 
colaersra. 

oomltari  1087  pedem  primum  ntsi  pes  comitabitur  alter. 
comparare  2966  trimclro  epodum  comparat, 

compellere  sequi  888  Graecus  compeUit  illam  (litteram  n)  bikta 
sequi  De  hoo  varbo  cum  iufin.  coniunclo  v.  infra,  ubi  de  modis 
egi.  Maecianiis,  cjtii  i'n ■  t  tempoiibus  Anloiiini  Pii  et  sermone  vulgär i 
usus  eat,  hoc  verbum  undecies,  verbum  cogendi  quinquies  cum 
inf.  habet. 

conactere. 

eoniangere. 

consequi  762,  1555,  1G39,  1903,  2842  minus  bene  ad  ordinem 
dealgnandnm  pro  simplici  verbo  Bequcndi  adbibetur,  at  Kcebs  s.v. 

COntlnere  1215  vocalis  si  udam  contineat  i.  e.  subicetam  habeat  vcl 
Bi  vocalem  consooans  liquida  sequatur. 

1)  Quae  insolenter  a  Terentiano  usnrpantur,  Mb  in  paginia  iiddite 
cmciB  eiguo  notavi,  qua«  ab  eo  solo,  aigno  duarom  criicium. 


A.  Würfln 


COnveilire  874  uda  secunda  pi.tmc  iulis  contTitit  voaiühii^;  siiuiliter 
ap.  Ter.  Oio.  Sali.  Nep.  Plin.,  cf.  Georg,  lex  e.  v.  II  A  2  «. 

copulare  saepe  invenitur:  974,  995,  1321,  1331, 1541,  2021,2292, 
2297,  2318,  2326,  2572. 

fsiibditum  ourrare  1156,  1196,  1226. 

ante  aufc  post  dare  sappo  iuveuüur. 

excipere  1193. 

ingare  et  iuilgere:  uüuuiquG  verbum  racpiü;ime  adhibetur,  ut  signi- 

ficet:  adnectere  rem  rei,  conectere  partes  rei,  conectere  rem  par- 

tibus.  itlem  valet  de  insequonÜ  verbo. 
ligare  =  adnectere  375,  841,  855;  =  conectere  20,  815,  931,  1785, 

2031;  hoeyerbum  poat  poetaa  temporam  Augueti  etiam  in  prosa 

oratione  invenitur. 
ante  aut  post  loearo. 
nectere  =  adnectere  539  et  808. 
postponere. 

praecedere  2290  praecedet  ergo  quando  eres  iambicmn;  hoc  verbum 
apud  Cic.  Sali.  Nep.  Tac.  uon  exstal,  semel  apud  Caesareni;  apud 
Liviuin  et  posteriores  aecusativuni  regit,  cf',  Krebs  s.  v. 

fpraeditUB  =  mtc  iocatus  159,  291,  533,  544,  632,  704,  717, 
729,  753,  792,  1015,  2075;  huius  usus  ciempla  lexioa  neu  ad- 
ferunt,  Bed  unum  Frontonis  locnm,  quattuor  Apnlei,  ubi  idem 
valet  quod  prtiepositu*.  Sed  2691  quod  logitur:  guorum  (carmi- 
num)  exordia  cum  prardita  videris,  stabil-  co/dinuuni  (metrum)  con- 
simili  modo,  fem  posse  mihi  non  videtur;  conicio  prodila  aut  reddita. 

jpraeesse  1330  i  et  u  non  lioc  rakbunt,  sicc  praesint  attcri,  i.  e. 
praepositae  sint;  nusquam  similiter  usurpatur. 

fpraoferre:  inetrorum  licentia  ubub  944  disit;  (X  liltcra)  consonts 
praefertur  autem ,  cum  dirempta  syltuba  est  Hominis  verbive  cuiuf, 
cum  Latmis  sermo  sit,  expuli  cum  dico  (de  interpanetione  versus 
945  cf.  indicem  praepositionuin  s.  v.  cum);  neque  enim  ab  aliis  hoc 
verbum  sie  Usurpator. 

fpraeficere;  metrorum  causa  formis  trisyllabis  prae fielt  et  praefici 
Tcrentianus  insolenter  ad  ordinem  litterarmn  äignificandum  usus 
est  C48,  872,  885,  912,  935. 

praeloeare  litteram  290,  601,  litteraro  litterae  529,  643;  Kemper 
_  ^  -  o  aute  caesurain  septenarii  Lrovbiiiui.  ■Similitür  adliibetnr  a 
Hart.  (Jap.  Y  522,  translate  ab  Augustiao  do  gen.  ad  litt.  7,  17. 

■(■pra^mittere  litloium.  Vorsum,  ^im.  =  jirae/ioiwre ;  praeter  infinitivos 
praemittere  514  et  2977  ot  praemitti  671  (M  permilti)  partieipium 
pruemissus  725,  1803,  1933,  1940,  2712  legiLur  (nusquara  cum 
dat.  coniungitur).  Ergo  vorgesetzt  sensu  locali  apud  Terentianum 
aut  praeditus  aut  praemissus  est,  prout  metro  flagitatur.  Ne  hoc 
quidem  verbum  ab  aliia  eodem  sensu  adhibetur;  cf.  etiam  Krebs  s.  v. 

praepoiiere  saepius  ut  apud  optimos  scriptores. 

Siiqlli,  ut'.  : ri ; i i e - 1 ! m  praqn':- il ionnm  s,  v.  pi^l. 
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sooiare  1231  eonsona  mdla  polest  quoniam  sociare  seeundam  (utlam). 
Sübdere  et  imprimis  partio.  subditus  saepe  usurpatur  sensu  addeudi 

nt  binis  locis  ap.  Gell,  et  Angustin.,  cf.  PorcelL   Nota  500  iwTa 

post  u  subdcre. 
subicere  saepe  legitur. 

f  Billigere  (u  litlera)  nudascdpriorqueejuamlo  nec  subacta  est  consonae. 

snbingare  559  insolenter  transfertur:  proditritt  (twalis)  .  .  .  consonae 
cum  subivgalur ;  neque  enim  inveaitur  nisi  ap.  Arnob.  Lactaut. 
posteriore sque  atque  alio  sensu. 

SttblHngere  =  addere  415,  421,  1058,  1086,  1094,  1233,  1268, 
1544,  1723,  1729,  1801,  1933;  cf.  Krebs  a.  V.:  'In  der  gewöhn- 
lichen Bedeutung  von  hinzufügen  =  addere  ist  dieses  Wort  nicht 
ciceronisch  ....  Um  so  häufiger  findet  es  sich  im  N.  Kl.'  (ae- 
quootur  loci  Plin.  min.  et  Qnint.).  'Ebenso  verhalt  es  sich  mit 
subnectere,  welches  Übrigens  bei  Cic.  u.  Caesar  gar  nicht  vorkommt' 
(sequuntur  loci  Quint.  Val.  Mai.  Iust.  Hier.). 

subnectere  436,  1110,  1803;  nuaquam  apud  Terentinnum  participia 
subiuntla  et  subncza  exstant. 

SUbse<IUi  =  sequi  765,  868,  952,  2019. 

tsüscipere  =  ciri.pr.rc  llSti:  lonür.m  mcdhiui  si  roit^onn  una. 

ärgere  2198  dum  parva  hngam  Semper  aUemo  gradu  urget;  item 
1514  sq.,  ubi  omissa  syllaba  in  M  legitur;  sed  coniinuo  carniinc 
pedes  gemelli  urgent  brevibus  toi  numero  iugando  longas.  editores 
Aldum  secuti  quin  post  carminc.  inscnicranl,  sed  sc  scribere  malim ; 
nam  veraui  1513  Uli  1515  et  1616  OOntrarii  sunt,  ut  qui  quia 
adiliderint  sentcntias  obscurarint. 
Atque  alia  uiulta  inveuiuntur. 

Sed  nova  verba  fingere,  quamqiiam  nonmilla  ante  cum  non 
leg'.mliir,  minima  stuiiuit.  Quod  ut  demonstretur,  uonnulla  veiborum 
genera  percenseamus. 

DeminuLiva  habet  baec: 
flosculna  varbi  causa  837  iuvenitur;  Cic  Sen.  Quint.  luven,  alii. 
Tonticnlns  2130;  Hot.  Vitr.  Col.  al. 
foranla. 

#fülgidulT18  metro  coactus  posuiaso  videtur:  226  fulgidula  notabo 

milto;  apud  Terentianum  solum  invenitur. 
ftuucnlus  21;  Cato  Cic.  Varr.  Gell.  Apul.  postt. 
gemellas,  vocabulum  ut  tjcminus  Terentianus  saepe  tranalato  eigni- 

ficatn  adhibuit;  numerus  singularis  sigmfieat: 

a)  unam  rem  alii  parem  881  omnii  uda  mm  geme.Ua  rite  conittngi 
queal  (i.  e.  bis  poni,  nisi  illiid  ein»  coniunctiouem  esse  putas), 

b)  unam  rem  e  duabus  compoaitam:  1343  pedcm,  ktibus  quia  fit 
duolnts,  non  gemeilo  tempore  (i.  e.  dupÜci),  1487  gemellus  pes 
(i.  e.  Choriambus),  neque  alilor  pluralis  adhibotur  1511  pettt;-! 
gemetti  (i.  e.  ionici,  qui  sunt  pedes  duplicea);  cf.  Caes.  b.  c.  3,4 
legionem  gemcllam; 

21* 
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c)  dnas  res  623  (i  Wiera)  gemeUa  (i.  e.  bis)  locanäa  est. 
Item  plnralis  duas  res  signat: 

a)  eiusdem  generis:  633  vd  licet  ponas  gcmellas  (litteras  u),  2921 
ut  dedi  gemellos  (seil,  hos  duos  versus); 

b)  ita  ut  hic  sensns  uon  subintenegendus  sit,  sed  vocabulum  pror- 
aus  pro  duo  ponatnr:  1326  gemeUis  cum  ivgamus  sgSaJxan 
vocalibus. 

Lexlca  translati  sensus  exempla  e  Caes.  Col.  Plin.  Hart,  ad- 
ferunt;  adde  Quer.  2,  -1  ginidlnx  fummln*. 

(l)ßraacTilaB;  littera  b.  216  Qrataäa  quaedam  schoUcae  nitela  weis 
vocatux;  haeo  voi  apud  optimos  ecriptores  plerumque  in  maUm 
partem  yertitnr. 

(t)labellnm  120,  184,  144,  188,  191,  227,  sed  abeat  vis  demina- 

tiva,  quam  babot  apud  Plaut.  Cio.  OstttlL  Liv.  alios. 
ff  llmnla  voce  lege  metri  coaotua  usus  est  28-1  perpolite  qua  potestis 

crebriore  limula;  sirailiter  Uma  saepe  transfertur  ut  ab  Hör.  Ov. 

Vell.  Quint.  Mart  Plin.  ep.  Apul. 
(f)  litterula  voce  iam  a  Cie.  adhibita  Terentianus  propter  metrom 

pro  littera  215  usus  eafc,  nam  vis  deminutiva  abest 
longulns  bis  propter  metrum  usurpavit:  2189  et  2729;  hac  voce 

Cicero  ad  Att  16, 13  usus  est,  adverbio  longule  Plaut.  Ter.  Apul. 
HOVellus  ter  legitur  1973,  2241,  2529,  ef.  snpra  p.  296  sq.  Krebs 

haec  habet:  'Navellus,  jung,  gehört  der  Baiiernsprache  an'  (Cato 

Cic.  Varr.  Verg.  Ov.  Col.  Plin.  al.).   Translatum  est  ab  Ov.  Liv. 

Arnob.  Veget.  al.,  saepe  etiarn  a  Uypr.  Hieron.  Ennod.  adhibitum 

est,  'überhaupt  im  afrikanischen  Latein*,  ut  ait  Krebs,  'und  hier 

ganz  im  Sinne  von  »oms*. 
Opusenlum  vocem  Terentianus  fortasse  e  Beptimio  siimpsit,  cf.  1881 

dulcia  Septimius  qui  scripsil  opascula  nuper,  1975  Siptimius  doatil 

quo  ruris  opuscula  libro;  Cic.  Hör.  Veget  Anson.  Solin. 
plttBCuli  2449 ;  Plaut  Ter.  Cic.  Col.  Fronto  (p.  69  N.)  Apul.  alü; 

Qellius  ter  ptusmli,  romplusi'u-li  quater  habet;  cf.  leiica  et  Vogel 

p.  21. 

versiculus  vim  deminutivam  habet  2178,  non  habet  1914,  2044, 
2055;  hoc  vocabulo  iam  Cic.  Catull.  Hör.  Ov.  Col.  Mart.  Plin.  ep. 
usi  sunt 

f  vocula  propter  ruotrum  bis  pro  vocalis  legitnr:  116  E  quae  sc- 
quitur  vocula  dissona  est  priori,  529  o  et  U  . . .,  iilna  quitt  si  prae- 
locetur,  treu  videnuts  vocidfts;  Idein  vocabulum  502  a  Dawesio  con- 
iectnm  est,  ubi  M  vocalibtts  habet,  Micyllus  voeibus  scripsit  Vox 
vocula  ab  aureae  quam  vocamus  aetaüs  consuetudine  aliena,  at  apnd 
Frontonem  Gellium  Apuleium  frequentissima  est  (cf.  Vogel  p.  11) 
neque  tarnen  eo  sensu,  quem  apud  Terentianum  habet 
[Accedunt  Septimii  verha: 
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anlmnla  1464  (cf.  Mart.  Cap.  V  §  518).  Hoc  verbum  usurpaveruut 
Cio.  ad  Att.  9,  7,  1  W.  Serv.  Sulp,  in  Cie.  ep.  4,  6,  4,  Hadriai.ua 
ap.  Spart  Hadr.  25,  9,  Amin.  28,  1,  7,  Augustin.  civ.  dei  19, 
12,  3,  inscrr. 

(t)  canücnlum  cepfyri  cf.  v.  1981  et  1987.    Praeter  hunc  locum 

Forcellinus  Pompou.  ap.  Kon.  commemorat. 
flagellom  2001.  Scriptt.  r.  r.] 

Substantiv*  In  —tio  et  —aio  deslnentla: 
altornatio  483  (cf.  Paul  Pest.  7,  8)  Apul.  Asel.  30  et  31,  plural. 

ibid.  27,  metam.  10,  10,   Arnob.  7,  28,  Macrob.  Bat.  7,  5,  4, 

Augustin.  serm.  29,  1  al. 
cantio  73  instat  cällida  cautio,  ne.   Plaut,  et  Ter.:  caulio  est,  ne. 

Cic.  vocem  cum  genet  coniunxit 
compositio  443. 

compressio  seil.  labcllorum  190,   Scribon.  c.  musatforum,  Gell,  ven- 

tris,  Lact.  lahio>nm,  alio  sonsn  etiam  Plaut.  Cic.  Vitr.  poatt. 
COnfüBio  414,  1598  eonfusio  allcmae  silvae  (confunderc  somit»  831), 

lam  apnd  optimoa  scriptt  invenitnr. 
COulODcUo  1856  particulam  coniunetivam  significat  ut  ap.  Cornif. 

Cic.  Sen.  Quint,  al. 
(|)  conllsio  831  sed  sonum  confwidit  ipsa  partium  conlisio  (agitur 

de  subfice  verbo  in  suffiee  motato).   Item  Mar.  Vict.  p.  66,  6  K. 

litterarum  vocalium  inier  se  coilisio  habet  (Itaque  corrigendus  Krebs 

p.  269;  'Collidcrc,  zusnmmcnstossen ,  und  coilisio,  das  Zusammen- 

aiossen,  werden  nie  von  Buchstaben  und  Silben  gebraucht').  Ali- 

amm  rerum  coilisio  ap.  Iastiu.  Firm.  Diom.  Amm.  Serv.  ad  Aen. 

Vulg.  Marc.  Emp.  Ps.  Cypr.  (Sensca  N.  Q.  et  Plin.  N.  H.  et  Cael. 

Aur.  coUisum  diierant).  Coilisio  est  quam  elisionem  vocamus  ap. 

Macr.  de  diff.,  Serv.  ad  Aen.,  Prise  de  metris  Ter.,  cf.  leiiea. 
converalo  vocalis  in  consonantem  6154  (=  mutalio  ap.  Cic.  aüosquc). 
correptio  vocalis  126  (contr.  produclio)  Varr.-Quint 
declinatio  413  ampliorem  senaum  habet,  quo  ab  antiquioribus  gram- 

maticis,  Varrone,  Quints  adhibetur  (ßeclmare  992). 
dictio  1317  nt  singulis  locis  ap.  Diom.  Prise  Mar.  Vict,  (Apul.  de 

dlphth.)  unum  verbum  significat,  cf.  Georg,  s.  v.  I,  2.    KrebB  tres 

Pri?c.  locos  adfert 
discretio  71  neu  discretio  falsa  sü  rervm;  haec  vox  similiter  a  Mar. 

Vict.,  Cbalcid.,  in  Vulg.,  a  Fall.  Amm.  adhibetur,  alio  sensu  ab 

aliis  quoque  posteriorum  scriptorihns  temporum.  Cf.etiam  KrebB  s.  v. 
dlgpectio  1607  ne  dum  reguiris  tarda  sit  dispectio.    Lesica  nnum 

locum  adfernnt:  Tert.  res.  tarn.  39. 
difltinctiO  1356, 2769,  2776,  2779.  Cic  Sen.  Plin.  Quint  Plin.  ep.  al. 
divisio  saepius  nt  2589,  2730,  2819,  2849. 

exclamatio  1590  lendebat  geminas  pavida  exdamatio  voces.  Cornif. 
Cic.  Quint.  Tac 
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haeBitatio  328  =  dubUaÜo;  item  Cic,  Sen.  Quint.  Plin.  ep.  Tac. 

Mart.  C'ap.  Vulg.  aingulis  locis,  cf.  Georges, 
intentio. 
mutatto  1603. 
oecasio  1179. 
oratio  277  et  alibi. 

portio  =  pars:  188,  199,  723,  1529,  1715  (respondet  voci  pars 
in  v.  1714),  1737,  2117,  2124,  2477  (prima  ex  trimetro  portio). 
2579,  2761  (versus  utrague  portio),  cf.  Krebs  s.  b.  v.  sub  fin.: 
'N.  Kl.  wird  portio  überhaupt  —  pars  gebraucht'. 

producta  125;  eodem  sensu  a  Cic.  Varr.  Quint,  adhibetur. 

f  progressio,  quoil  vocabuhim  oranino  mvnm  esse  videtur,  sragulariter 
1-t5ii  friinsliitum  erst.:  imila  mini  (non)  longa  .-vlri  p/r  ihias  brcrrs 
pofest:  dum  suo  pcdi  reservct  praestituta   lempora,  syllnhantm 

;■,:!  nin-'  lil  hnvjior  jitrujnwiu. 
ratio  sacpius  solita  significatione  adhibetur,  ratio  ext  infinitirum 
regit  1008  nee  mihi  ratio  est  Graecorum  aiimgere  KOivdc,  1524 
ätt'  £Xäccovoc  .  .  .  sensum  quotiens  terminat  aitt  carmina  finil, 
Jongas  ratio  est  powre,  non  hrrees  in  imo,  prs  ut  integer  sit  geminus. 
Üiusdem  constraotiomB  eingala  exempla  e  Cic.  et  Tac.  Georges 
aill'ert,  Col.  miitinu;  csl  talionis  cum  infin.  coniiinxit.  Apiid  Gell, 
etiam  consilhim  est,  ins  est,  potestas  est  iufimtivum  regunt. 

In  —tasi 

-j- benign  itas  2045:  iirbrm  iemirm  fu-mt  opmn  benignituir. 
brevitau  181;  von  est  usitata. 

dlveraitas  293,  3Gr,  d.  sgUabarum,  392  nostra  Graecis  cum  sonis  di- 

versitas;  Sen.  rhot.  Plin.  Min.  Quint.  Tac.  Suet.  Flor.  Apul.  postt. 
Latinitaa  1303  Ronmli  Latinitas  (-=»  sermo  Romamis);  Cornif.  Cic. 
levitftB  281  modorum  sonora  levitas;  ita  probatissimi  scriptt. 
liativitas  287  nativitas  (seil,  litterarum),  408  (syllabaimm  uju  et  rju), 

452  {litterarum  e  et.  f|T«,  o  et  uj)  temporum  mommia  distnnt.  non 

soni  iiativitas.  Ulp.  Araob.  Tert.  Hieron.  Oros.  (cf.  lexica  et  Krebs; 

Pa ucker,  Subr.  sernt.  s.  v.  Cass.  Fei.  et  Cael.  Aur.  loeos  addidit. 
novitas  vox  usitata  suepiiiij  inrenitur  ut  1922  et  2403. 
potestas  =  vis,  Geltung ,  Bedeutung:  545  quanta  vero  sit  potestas 

singitlis  iunrtis  sihi.  (seil,  littens  i  et  u);  confeni  pnssunt  quae 

Georges  a.  n.  I  et  Krebs  adferunt. 
proprietas  107;  Cio.  Liv.  Sen.  Quint.  Suet.  Gell.  lustin.  ICti. 
proximitaa  183  %tt  cniuitc  (litlcrae)  est  proximitas  loci  sonive;  vocem 

proprio  Ov.  et  Vitr.,  translate  Ov.  Quint.  Apul.  ICti  {cf.  Kalb  JL) 

adbibuerunt. 

vetustas  1580  lirj-atnelros  tradit  gottlos  dtio  prima  seluslas,  2500 
quem  credidit  vetustas  .  .  .  Sühtrnhtm  vocandum;  cf.  Sil.  I  26  sie 
credidit  alta.  vetustas. 

virginitas  2155  florea  v.;  Cic.  Verg.  0?.  Amin. 
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in  —tu»  et  —Sita  (IV.  deol.): 

accentus  1433  Holum  si  quando  muiat  Graius  accentus  sonum 
cf.  Nettleship,  Contrib.  to  Latin  Leiicogr.  s.  h.  v.:  'accentus  is  not 
quoted  from  any  writor  carlier  thau  Quintilian  (I  5,  22),  and  may 
have  been  coined  by  Verrius  Flaccus  or  Pliny'.  Cum  Nigidius 
Figulns  voculatio  (cf.  Gel].  XIII  26,3),  Varro  prosodia  (cf.  Gell. 
XVIII  12,  8),  Cic.  (or.  58)  vox  acuta,  sonus,  inlentio  vocis  voca- 
bnlis  uai  sin^  accentus  invenitur  Quint. I  ß,  22,  Gell.  XIII 26  (26),  3 
[quem  acccnlum  nos  dici miiii,  vocnlnl lauem  irppellal],  Front- 
ad  Anton,  p.  158  N.,  Hart.  Cap.  III,  §  268  sqq.,  Serv.  ad  Aen. 
I  32,  II  476,  Diora.  p.  430  K. 

accessUfl  1105  temporis  aecessu  .  . .  est  reddita  longa  1115  sentiet 
i'ibct  ilu- 1  tim-tfum  nimm nii  <7  ti'Mjinris  midunt.  Cf.  Kreba  a.  Ii.  v.: 
'Nicht  nur  8p.  sondern  schon  bei  Seil.  ir.  III  1,  5  findet  ok 
sich  in  der  Bedeutung  Zusatz,  Vergrösserung  für  accessio,  inerc- 
mtntum'.    Eandem  significationem  habet  Cod.  Thcod.  VI  3ö,  7. 

aftUS  220»  at  qui  rnthxnnx  f'i/kix  nein*  ievatit.  Hie  sensiia  intie  a 
primo  p.  Chr.  a.  aaec.  invenitur;  cf.  Krebs  s.  h.  v. 

adventos. 

auetos  1115  daetylus. .  .sentict  accessum  momenti  et  temporis  auetum, 
1137  darc  temporis  auetum.  Lnor.  Liv.  Vifcr.  Vell.  Lucan.  San. 
PUn.  Tac.  Pün.  ep.  Apul.  Solin.  Cf.  Krebs:  'auetus  ist  A.  L. 
und  N.  ia.' 

capitis  280  captus  ut  mens  ferebai,  1286  pro  capiu  lectoris  habent 
sua  fata  libelli.  Cf.  Krebs:  'Captus  kommt  als  Snbat.  in  der 
bildlichen  BoAfmtnnq  Einsicht,  Fassungskraft  in  der  besseren  Sprache 
bei  Terenz,  Cicero  und  Caesar  tmv  in  der  Itedensart  u(  caplus  est 
mit  einem  Genetiv  Plur.  vor,  aber  nie,  ausser  im  Sp.  J-.  (i.  o.  post 
Antonjnos)  mit  Praepositionen  wie  sttpra  und  pro  verbunden'.  Sed 
cf.  Gell.:  pro  aestimato  captu  solleriiac. 

CaBBB  802  casus  unas  ni  probaret,  1050  unicus  efficiet  casus.  Cf. 
Krebs  s.  v.:  'Was  casus  «=>  Fall  oder  Ereignis  betrifft,  so  sind 
wie  im  Deutschen,  so  auch  im  Lateinischen  Ausdrucke  wie  inhuius- 
modi,ta!i,  simili  casu  u.dgl.  ganz  gewöhnlich' e.q.s.  Sensu  gramma- 
tieo  et  apud  Terentianum  et  apud  alios  scriplores  usitatum  est. 

complaxns  1226  nunc  libera  namgue  uiraqw  ampteeu  alterius  nec 
sabdita  curril  (seil,  consona  liqnida);  similiter  Quint,  hac  voce 

dnetns  311  hunc  m-ndum  si  emnpetrnti  pertidit  ditetu  stiltts;  translafe 
etiara  Quint  IV  2,  53  et  IX  4,  30  hac  voce  usus  est;  cf.  Porcel). 
a.  v.  iu  med.,  ubi  Ernesti  et.  fipahlingi  de  Iiis  locis  sententiae  ad- 
fert.   Ipfa  vos  iam  a  Plauto  et  Cic.  adhibita  est. 

effwtUB  382  (diphthongi)  Semper  effectum  duorum  temporum  atsto- 
diunt,  595  ut  effectus  probetur,  consonans  cum  fiel  i;  ap.  Cio.  Liv. 
Quint,  a!.  saepius  exstat. 
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A.  Worth: 


esitUB  189,  307,  346. 

Matus  1294  mors  avide  mgros  pomdebai  hiatus;  verbum  usitatum  est. 
ictüB  119,  1343. 

incultua  30-1  neglegens  ut  semet  ipsa  (oratio)  laudcin  ab  incuilu  feral, 
toxica  dnoe  Sallustii,  unum  Livii  locum  adforunt. 

luBUfl  2752  esse  hoc  (metrum)  htsibus  aptum;  poetae  tempornra 
Augusti,  Sen.  rhet.,  San.  fit.,  Quint.,  Pliii.  ep.,  Suet  Gell.  Lact.  al. 

meatns  97  his  (mutia  coiiaonantibus)  caeca  soni  vis  penitus  subest 
latelgue,  ut  tum  labiis  hiscere,  tum  sonare  lingua  uUumve  meatum 
queat  explkare  nisus;  Quint,  et  Pliu.  ep.  habent:  jm.  spirilvs,  animac. 

motus  1367. 

nisus  (M  constanter  nissus)  27,  97,  114,  245;  tm  uaitata  erat. 

orBUB  1099  (ayllaba  producta)  pedii  efficit  WWW,  2083  sed  carminis 
ormni  perngiü  •khiin  fhtis;  lexica  duos  locos  adferaut:  Cic.  poet. 
de  divin.  II  63  vani  pectoris  orsus  et  Culicis  2  ut  araneoli  tenuem 
formavimus  orsum. 

ortus  143  nitamur  ut  01)  dicere,  sie  citetur  ortus  (litterae  D),  600 
ul  sit  AT  IT  pes  ei  inde  versus  ortum  sumpsertt,  1595  et  hinc 
(i.  e.  e  versu  if|  TTaiäv,  tri  TTaidv,  ifi  TToudv)  pedum  tot  ortus  est 
iambicus.   Vocabulum  ortus  saopius  invenitur,  iitipriiais  ap.  Cic. 

plausus  2254  plausu  pedis;  vox  uaitata  est. 

positus  1006  (syllabas)  facili  positu  et  plann  ratione  patentes,  1072 
quac  tali  positu  (i.  e.  ita  locata)  obstant,  1099  vocaiis  . . .,  si  positu 
longa  efficitw.  Ct.  Krebs:  Tositura  und  jxwitus  sind  N.  KL  und 
oft  P.  L.'  Vocabulum  positus  eodem  aensu  quo  a  Terentiano  ad- 
hibitum  est  a  Gellio  IV  17,  8. 

rictus  98,  112,  117;  vox  uaitata  est. 

fBitUB  yocem  usitatam  plerumque  ad  metrum  reote  conBti  tuend  um 
adhibuisse  videtur:  607  (ayllaba)  filu  iuvatur  (i.  e.  posi  turne  longa 
fit),  646  Acolica  genx  tune  digammon  .  .  . .  scriptitat,  mutet  ut 
nitum  fiyurue,  quundo  muiabit  somim,  1407  ordinis  situ  repugnans 
(daetyluB  anapaesto),  2791  (commata  dari)  non  hoc  quo  modo  sunt 
situ,  versa  sed  vice  prislina. 

sonitus  saopius  legitur  ut  102,  105,  193,  201,  203,  208,  236,  264. 

Spiritus  237. 

Status  301. 

tractus  2234  (comici)  vitiomt  iamljum  tractibm  spondiaciü  (aio  Keil, 
spondaicis  M);  singulaiem  Cic.  habet:  fßtanta  hacüUttio  traclu^jw- 
verbonm. 

usus  129,  648  alibi. 

versus  saepe  exstat. 

volatus  541  oxemplum  est;  Cic.  CatulL  Martiol.  Apul.  Claud. 
vultus  160. 


1)  Describi  apertum  est,  Bonus  U  vocaiis  quomodo  conSciator,  ita- 
que  cum  adliuc  U  acriptum  ait,  0  acripBi. 
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In  -Hin  et  —  mentum: 

acamen  318  non  enim  cursim  aut  remissc  tarn  mimta  acumina  ad- 
sequi  quiatmquc  poterit.  Ita  'de  eubtili  dicto,  aut  invento  aut 
argumento',  ut  ait  Forcellinus,  a  Cio,  Hör.  Art)  ob.  adhibetur. 

Carmen  saepe  esetat. 

certamen  48  parum  definite  laborem  significat  athletae  senis. 

cognomen  itisi. 

diserimen  S35  (litteroo  liquidae)  pedutn  vä  hinc  vcl  indc  sublcvanl 
discrmiina;  cf.  Göll,  (tii-criminum  ac  di/fenntiarum  ienutfatcs  et 
Bmilift, 

-j-j-doeimsn,  cf.  panlo  infra  p.  318. 

exsmen  81  par  examinis  aestus  est,  ceu  sublimia  disseras,  1290  in 
vestro  satis  est  examine  caulum.  Vox  a  poetis  Ov.  et  Stat.  et  a 
posteriori  bus  Solino  Ltictantioqne  hoc  sensu  adhibita  est. 

eicrementum  2G11  primcts  capiti  duas  excrcmada  (Mar.  Vict.  149, 
34  K.  ixcrementa)  putant.  Haec  autem  toi  a  verbo  excrescendi,  non 
excemendi  derivanda  ap.Marl.Cnp.  et  Siilon.  singnlis  loeis  invenitar. 

Domen1)  eaepe  legitnr. 

proaomen  =  Fürwort  709,  1665;  Vart.  Quint  al. 

Ispiramen  vocabulo  Terentianoa  peenliaiiter  tisus  est;  228  spira- 

mmc  leiii  .  .  .  hanc  (teil,  littwrani  f)  ore  sonabis,  784  spiramen 

addti  (ft  litte»)  vaedlibus,  795  U  cum  carens  spiraminc  (i.  a.  sine 

ä)  ante  vocalem  locatur, 
stamen  930,  1059,  1178,  1295. 

In  — U/r  et  —trtxi 
altrix  342  artium  parenx  et  ultrix  Gnu  ca  diligentia  c.v/.   Pacav.  Laev. 

Cic  Verg.  San.  apoc.  7  Val.  Fl.  Amm.  Aiison.  Ambros. 
auetor  1360  et  alibi. 

[uOminatril  2061  in  fragm.  inc.  poetae:  dea  belli  dominatrix;  prac- 
ierunt  Cie.  de  inv.  1,  2  et  Sen.  Phaedr.  90,  praeterea  vox  in  Vulg. 
bis  eistat] 

duetor  1360  auclor  et  duclor  wclortim  (seil,  pyrrhichiua);  ita  optimi 
script. 

leetor  465,  1286;  Cic  Quint  Wart.  Gell.  ApuL 

altor  2187  iambe  ,  tdtor  impotens  fui;  vox  usitata  est. 

versificator  1012;  Quint.  5  1,  89  (versificator  quam  pocia  melior), 

lustin.  Vopi SC.  Beda;  cf.  etiam  Krebs  s.  v.  {versificatio  iam  Col.  habet). 
[Scriptores  elegantes  saepa  ut  accurati  os^eut  haec  vorba  plu- 

ribns  exposuerunt,  sed  nsus  cottidianus  iis  carere  non  poterat. 

Amantior  autem  figurae  in  -tor  Augustinus  est;  cf.  Paucker  Spicil. 

Addend.  p.  134  adn.  26.] 


1)  662  Lacbm.  momen  coniecit  et  certe  qnod  U  praebet  fern  non 
potert.  Sed  ne  w.  668  et  66t  oensu  priventar,  litterac  I  et  U  coramu- 
tiodse  sunt:  nomtn  U  quod  eonsonanlis  (i.  t:  digammon  nouicn  habet), 
I  eican  tolam  gerit. 
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A.  Werthi 


Adicctira  qnne  In  —alla  et  —(b)ilis  ezounti 
ffcODgregalls,  cf.  paulo  infra  p.  318. 

disparillS  1  562  disparili  mriro  Cic.  VaiT.  Col.  Plin.  Gell.  Amm.  Cland. 

{dispar  1381,  2336,  2388,250h,  2550);  cf.  paulo  infra s.  v.parilis. 
diäsolubiliä  2224  e.=l  ut  longa  dissnlubllis  i.  o.  ut  longa  syllaba  in 

duas  braves  dissoWi  potest;  Georg,  binoa  Cic.  at  Lact,  singnlos 

Tertull.  et  Augustini  locos  adfert 
faollis  1006. 

immobills  2092  apelassonos  immobäis  omnis  synaphia  es!;  voi  est 
usitata. 

labilis  307  labili  vcrsv;  lianc  vocem,  quamquam  apud  priores  uon 

exstat,  tarnen  unuBquisque  fingere  poterat;  invenitur  ap.  Amob. 

Amm.  Augustin.  Cael.  Aur. 
momorabile  Carmen  2587;  etifini  ap.  optimos  scriptt. 
mobilia  2152  mobilis  Mo  locus  (seil,  versus),  idem  2556  et  2637 

legitur;  vox  usitafa  est. 
DOXÜis  515  i  .  .  Ilamana  linguti  mm  piiimt  pracmiUerc,  'dal-  ut  dijdi- 

tliongon  ulli  tiexUig  VOCOlium.    Vox  invenitur  ap.  Lucr.  Varr.  Ov. 

Mart.  Cap.  Prud. 
novallB  179;  vos  non  raro  invenitur. 

parilis  vox  proptor  metrnm  a  poetis  ut  a  Lucr.  Cic.  poet.  Ov.  Nernea. 

al.  saepius  adliibitum  est,  et  ita  a  Terenliano  263,  265,  1568, 

1968,  2G96,  2804. 
pastorale  rannen  2123;  idem  Diom.  comniemorat;  (pastoralis  Cic 

Varr.  Verg.  Liv.  Col.  Plin.  Macr.  al.). 
Tplnraliter  463;  Ben.  et  alii.] 

priHGipaliä  =  iir^.-riin/ilieli  J3H  principali  in  corpore  (seil,  verbi), 
460  principnU  in  nomine,  462  principall  vrrbo,  70J  principale  ffd 
videmus  esse  qwis  quo  nascüur  etii;  eodem  sensu  a  Cic.  causae, 
a  Quint,  significatio,  ti  Gellio  i-rrba  prineipalia  vocautur. 

probftbüia  386;  Cic.  Nep.  Liv.  Col.  Plin.  Gell. 

stabilis  45. 

tractabilia  66  tr.  pondus;  Cic.  Verg.  Ov.  8tat  (qui  ipse  quoque 
IraclabÜe  pondus  babet),  Plin.  ep.  Lact. 

vocalis  subsiantivum  ut  ap.  Cic  et  Quint,  saepe  invenitur;  lifterae 
vocales  647  commeniorantur ,  elemmta  vocalia  86,  vocalis  sonus 
565,  642,  752,  764,  968.  Notanda  haee  Bunt:  139  vocale  sonan- 
Ics  =  vocales,  et  373  (littera  u)  inicrh»  voctüt  et  ipsum,  sutnpta 
propter  quod  fuit,  non  tuendo  syllabarum  saejic  mutnt  regulär». 
in  — tvuat 

dativus  casus  702,  äatko  svngvHari  711.  Quint  Gell,  postt  (Varro 

L.  L.  casus  dandi). 
nominativus  465,  Varr.  Quint.  Prise,  al. 

f  subditivns  insolenter  adhibetur  2221;  (trochaeus)  habet ...  sub- 
ditivum  iribracliyn;  sed  significatio,  quam  haee  vox  Amob.  V,  32 
babet,  non  ita  distat;  alio  sensu  iam  ap.  Plaut.  Cic.  Suet  invenitur. 
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Nomina  com  in  prirnfiTO  coiri]tosiln : 
Ifflfflobllis  cf.  paulo  supra  p.  316. 

immotns  2638;  inde  ab  Augusteo  aovo  saepe  usurpatur. 
j  mm  Ollis  46;  vox  usitata  est. 

impar  2202  impari  turnen  Wo,  iiern  2:3-1!),  2322,  2:i20,  (\.  ... 

in  pede  primo  tertio  quinto);  hoc  in  lexicis  non  inveni,  sed  2303 
mmenift  impar  usitate  ailhibetur, 

impatiens  12fc5  deses  et  impatims,  cf.  Krobs  a.  v.  'Es  gebört  iu  den- 
jenigen Wörtern,  welche  durch  Verg.  u.  Ov.  empfohlen  im  silbernen 
Latein  gerne  verwendet  werden '  e.  q.  s. 

impotens  2187  uUor  impolens  im;  ita  probatissimi  seriptt. 

incultns  cf.  paulo  snpra  p.  314. 

inlaesus  •=  integer  2830  bilarmim  hemmetrum;  Ov.  Sen.  Tac.  Flin. 
ep.  al. 

inopinns  1922  novitas  inopina  meleos;  haec  vox  a  poetfs  adhibita 
estVerg.  Ov.  Val.  FL,  sed  etiam  a  Tac.  Plin.  pan.  Amm.  Or.Ennod. 
cf.  Krebs  s,  v. 

(ff  inretnsus,  quamquam  nusqnam  esstat,  Santen  307  recto  con- 

ieciase  videtur,  in  rrtitaos  M.) 
inacitia  2237  in  metra  peccant  arte,  non  inscitia;  haec  toi  usi- 

tata  est. 
integer  1525. 

[integrare  paulo  inaolentius  adhibetur  1684:  posi  (res  pedes  reperla 
(syllaba)  nomen  integral  =  plenum  reddit;  Cic.  Laer.  Verg.  Liv. 
Tac  Gell.] 

Tertia  f  rennen  tnüra  et  Intensive: 
eantare  1886  Itymrtum,  1892  lamm,  2492  eantare  (jwae  Söterns; 
ita  opt.  scriptt. 

oantltare  2854  Musis  cum  hjricnm  refert  e.undem  consowtntia  verba 
cantitassc;  hoc  verbum  iam  ap.  Ter.  Afran.  Cic.  Varr.  invenitur, 
item  ap.  Suet.  Apul.  Gell.  Amm.  Augustin. 

citara  143  usilate  adhibetor:  hanc  edere  vocem  quoliens  paratnus 
ore,  nilamur  ul  O1)  dicere,  sie  ciielvr  ortus;  idem  verbum  Lachm. 
1845  coniccit:  ithyphaltica  porrn  cittmmt  musici  pnetae,  (M.  dicti- 
tarunl,  Aid.  dicarunt);  cf.  Cic.  de  or.  I  251  c.  paeanem,  Hör.  sat. 
I  3,  7  eantare  io  Baeclie. 

crapitare  1937  crepilent  tibi  terga  pliaretra  Terentianus  versuni 
Livii  Andronici  esse  dixit;  hoc  vorho  raro  vatereB,  saepe  scriptores 
Aogustei  aevi  usi  sunt. 

detrectare  1368  tertium  delredo  nomen;  verbum  a  Cic.  non  Usur- 
pator, semel  a  Caes-,  a  posterioribus  non  ita  raro. 

dictitare  512  syUabas  oommmes  Graeci  dictitant  Koivdc,  654  ille 
ver  hoc  (seil,  fjp)  dictitat,  887  quando  |ivrj|iTyv  didilat;  ita,  iam 


1)  Cf.  p.  8n  adn. 
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A.  Werth: 


priores  dixerant,  cum  dupl.  ace.  Hör.  Tac.  Suat,  (puellas  pueras 
cl  pueros  puctton  dictitarr)  verbum  coniunxerunt 

pavitare  1930  attortUi  Trocs  .  . .  pavitant;  Ter.  Lucr.  Verg.  Val.FL 
Seil.  poet.  al. 

ff  perscriptitare  ef.  panlo'  infra  in  hau  pag. 

pulsare  200. 

reeeptare  966  littcras  uutcni  rreeptant  sacpc  ternas  stjUabac;  eodem 
sensu  a  Ter.  Liv.  Tac.,  in  Itiii.  Alex,  adhibetur. 

treonraare,  quod  verbnm  a  Plant  Lucr.  Verg,  Sen.  Tac  adhibitnrn 
est,  iip.  Terentianuiu  ut  vevba  currendi  et  recurrendi  vim  pro- 
priam  amisit:  1367  iruppixioc  idem  vocatur,  quippc  et  actus1)  pjr- 
rhichae  tarn  cito  motu  rccnrsat  quam  brevcs  ki  sunt  soni,  1395  /kjic 
sequcntur  ceteri,  ut  p wies  sibi  recursanl  temperum  adversi  vice. 

BOriptitare  —  scribere  solere  645;  ita  Plin.  N.  H.  13,  48  etVeLLong. 
57,  21  K  verbo  usi  aunt,  alio  signißcatu  etiam  Cic.  Tac.  Plin.  ep. 

AlgUltiD. 

temptare  258  ut  ap.Nep.Verg.Ov.  Hirt.  b.G.  cum  iof.  coninnetam  est. 
tractare  1354. 

VOCitare  =  vocare  1462,  1487,  1494,  1509,  1556,  1830,  1923. 
Hoc  yerbo  Varr.  Lucr.  Cic.  Nep.  Liv.  Plin.  Tac.  Vopisc.  alii  usi 
Bitnt.  [Adde  lexicis  Claud.  Maraert.  (cf.  Piincker  Subr.  add.  1.  L.  p.2l) 
et  Quer.  47,  19.] 

Unoc  TCrba  solos  usurpaTit: 
fabsonare  2024  secundum  Bant,  ad  v.  307,  sed  boo  verburo  saepius 

adhibitum  esse  apertum  est,  quod  in  Corp.  gloss.  II  5,  18  baec 

leguntur:  absono  dittixtf),  ibid.  19:  absonui  äTirjxica.] 
COngTBgaliB  1317  vinculum  mm  signat  Uta  congrcgalc  dici'm  (seil. 

si/Uaba).   [CongrcgabUis  apud  Cic.  de  off.  I  157,  Ambros.  de  off. 

I  27,  128,  Bulog.  in  somn.  Scip.  p.  402,  6  B.] 
disserare  98  vocalia  riclum  nm  hmeta  disserarint. 
dissonorus  190  =  dissonus. 

doeimen  1932  inserit  Inoni  versus  puto  tale  doeimen;  documm  semel 

ap.  Lner.  VI  392  exstat. 
fQlgtdulua  225  futgidula  notabo  milto. 
(inretnsna  307  eoni.  Sauten;  cf.  p.  317  h.  I.] 
limula  284  cf.  supra  indicem  deminutivorum. 
peracriptito  340  cUipa  lü)Ta  \äßba  d-rna  lege  metri  cogimur  syi- 

tetbis  perscriptitare,  nun  fiijuns  siiiptdis;  (perscribo  162(1). 
[sesquatns  1577  ap.  Aognstin.  mus.  I  9,  §§  17  et  18  atejue  IV  9, 

§  10  invenitur.] 

[tenaculum  29  verbum  Santen  a  Baiono  grammatico  in  Hist  Danic, 

VH  p.  156a  nsurpatum  esse  dicit.J 
trilonguS  seil,  pes  1401  (ita  Diom.  479,  1  solus  tribrtvis). 


1)  Sic  malim  pro  aplue.  Sara  «i  apttts  cum  M  legis,  qnoroodo  rt 
esjilicas?  et  quoa  eouOB  hie  piitaa  commemoraril 
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Sad  haec  omnia  fero  motrorum  legibus  coactue  posuisse  videtur 
pro  üHb:  dissonare,  congregabiHs ,  reserare,  dissonm,  falgidus,  Uma, 
ptr$criberex). 

Bed  Terentianum  voeabula  novare  non  studuisse  et  ab  Aputeio 
Terfulliano1)  Hieronymo  Angastiao  longa  diatare  elucet  Immo 
eab'a  cautum  et  diligene  iudicium  in  verborum  deleotu  praebnit,  nt 
etiam  hac  re  eum  saec.  II.  nou  posteriorem  esse  probubila  fiat.  Noqtio 
en im  habet  verba  desnporlativa  quae  inde  ab  Apuleio  legiintnr  (cf. 
Roenach,  It.  a.  Vulg.  p.  172  sq.  et  disserti  Apul.),  aut  a  compara- 
tivis  derivata,  quae  praeter  alios  eorom  temporum  scriptorea  etiam 
Papiniamis  lCtus  praebet  (cf.  Leipold  p.  48)  aut  decowposita  praeter 
euperaddere  1988,  quae  iam  in  argentea  quam  vocamus  Latinitate 
Bon  ita  TSra  Bunt  (cf.  Draeg.  Hist.  Srnt.  I1  p.  138)  [illad  ipsum  ver- 
horn superaddendi  iam  Verg.  eel.  3,  38;  5,  43  et  Prop.  II  13,  33 
babent,  e  posterioribus  Chaloid.  Tim.  346]1).  Pauca  idem  habet 
neque  fere  niai  'communis  usus*  verba  frequentativa  aensu  non  mutata 
aut  verba  cum  in  privativo  eomposita,  quae  omnia  saepe  leguntur 
apad  Apuleiutn  et  Tertullianum. 

Immo  Terentiani  in  verborum  nsu  pioprietas  haec  potissimum 
est,  nt  non  multa  verba  obsoleta  aut  poetarnin  tantum  uau  retenta  ad- 
bibeat,  Bed  et  saepius  verborum  notioneainfleetatimmutetqiic  ot  quam 
muime  translatis  aeotentiarum  formis  verbisque  tralatioiia  utatnr. 
Sam  qaamquam  bnic  rei  favit,  quod  multa  verba  uau  contrita  pro- 
priam  vim  plane  amiseratit,  tarnen  ipsum  audaciiis  interdum  verba 
trauBtulisse  non  est  quod  negemus.  Sed  quod  verba  interdom  in- 
nsitato  sensu  atque  siiigulari  adliibuit,  fortässe  inde  repetendum  eat, 
quod  Mauri  non  antiquitns  sermone  Latino  usi  erant  Praeterea 
raapiuB  poetarum  more  BÜnpUcia  verba  pro  compoaitiB  et  vice  versa 
ompoBita  pro  simplicibus  posnit  atque  etiam  alias  poetarum  lioen- 
tias  Bibi  aumpsit*). 

Graeca  autem  verba  praeter  oiempla  et  artis  voeabula  ab 
aoetoribus  deanmpta  baeo  tantum  habet: 


1)  Septimins  Serenoa  audttciue  nova  verba  firnisse  videtur;  Dam  in 
fnigmentia  n  TerMitiano  commeraorati»  h.iec  virrba  Itguiitnr:  Aborigintus 
1S0O,  aripn  1484,  eardintvs  1B95,  quae  alibi  non  eistant. 

2)  Hiineehild  in  dies.  'Die  Wortbildung  Tertullian*  l  p  SO  Tertul- 


-tio  IIS,  in  bis  ab  ipso  formata  96, 

■tun  (IT.  decl.)  47  „  „  „  „  „  36, 
•tat  46  „    „    „     „        „  40, 

-men  (medium)  18  „  „  „  „  „  17, 
■büi»  88  „    „    „     „        „  71, 

■ious  30  „    „    „     „        „  20. 

8)  Omnino  verborum  cnm  biuia  ]ira«poäitionibui>  compositorum 
Dollarn  geouB  numurosiun  est  quam   eoiuin  quiiriioi  prnepoaitio  prior 
ntpn-  eat,  cuiua  generis  90  —  in  bis  88  a  veter loribns,  63  a  recentioribus 
tuorpala  —  sibi  cognita  esse  Pauclior  in  Subr.  add.  1.  L.  p.  31  adn.  16  dicit. 
4)  Haec  quae  de  verborum  uau  dixi,  oe  longus  Htm,  exemplis  non 
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ceryx  531  sie  ioü  i o ü  Irttyoalit*  Graius  i'.t  ceryx sonut;  Seil,  tranq.  4, 5. 

Chorea  2144;  Lucr.  Varr.,  poetae  aevi  Aug.,  Manil.  Hart.  Claud. 

choms  1958  in  tragicis  plcruiwpie  chnrk  deprenditur  unus  (seil,  ver- 
sus) inserlus  multis  non  una  hge  ercatis;  213.5  in  iragicis  btnmt 
clwris  Iiunc  (seil,  versum)  saepe  tliserii  Annaeus  Scneca  el  Pom- 
pmius  unk  Sccundus.  Ergo  corrigendus  est  Kreb^,  qui  baec  habet: 
'chorus  in  der  Hedeutung  Chorgesung,  das  Lietl  des  Chors,  ist  S.  I. 
(i.  e.  poat  a.  600  p.  Chr.  n.  dictum)  und  ohne  alte  Autorität  für 
canticum,  cliori  Carmen,  da  es  nur  die  Chorsänger  bedeutet*. 

dialectos  649;  leiica  uuum  locum  adferunt:  Suet  Tib.  56. 

eunuchus  1962;  Ter.  Cic.  or.  232.  Caes.  b.  c.  III  108,  1. 

heroa  1609  hr.ttnnttri.-:  hn-"um,  1647  ada  hemm,  '2164  Troius  htros 
(hoc  e  Yerg.  sumptum  est),  2747  heroum  factis;  voi  a  Cic.  Verg. 
Ov.  al.  adhibita  est 

hymnilB  1883,  1886,  1934;  Sen.  fr.  88  et  Eccl.  (Lact.  Prud.  Ambr. 
Augustin.  Hieron.  Beda  al.),  ef.  Georg,  et  Krebs,  quorum  ad 
exempla  vetaus  Terentiani  addendi  sunt. 

malo-dus  1439  optimus  pes  et  melodis  (seil,  cariuinibus)  et  pedesiü 
gloriae.  Adiectivum  Auson.  et  Prud.  (et  slii?)  usurpaverunt;  et 
etiam  Krebs  s.  v.  mclodia, 

miltOä  225;  Pliu.  XXXIII  115,  Ven.  Fort.  IX  7,  41  (minium  voca- 
bulura  usitatius  est). 

palaestricus  50;  Plaut.  Cic.  Quint.  ApnL  Prud.  al. 

Schema  303  superba  Schemata  (orationia);  ita  a  rhetoribus  adhibetnr, 
Sen.  contr.  et  Quint. 

tragieus  133,  1958;  vor  usitata  est. 

tragc-edus  531;  Plaut.  Cic.  al. 

tropua  303  guae  Iropos  omnes  rrthiquat  et  superba  Schemata;  hoc 
rhetorum  vocabulum  a  Quint  alüsque  adhibetur. 

Graecn  autem  eiempla  et  artis  vocabula  Graecis  litteris  scripsit 
atque  etiam  1369  vocem  &TCSCIV.  Sed  quatnqunm  hacinro  severiorem 
Cicerone  epistolographo  Frontone  Gellio  sc  praebuit,  tarnen  eum 
cerlam  norniain  secuüim  esse  non  verisraiile  est,  nequo  id  si  factum 
esset,  es  editione  Mcdiolanensi  accurate  perspici  posset1),  Itaque 
Keil  muritu  han«  editionein  Beeutus  est,  nisi  quod  486  £Ö,  650 
ikmpov,  925  NecTopoc,  927  a-fiia,  (cf.  928  nos)  Graecis  litteris 
scribunda  esse  videntur.  Idem  fortasse  in  voeem  Achaei  v.  658  caditä) 
et  in  vocl-s  (irclicon  hioixliioir)  v.  1  168. 

inliiüti'iibo;  eed  ei  indice  verboram  memorabilium ,  qui  fortasse  postea 
iriUtiir.  fuuile  [jeripicjiuiitur. 

1)  Itidom  Gellü  Codices  de  hae  re  nonnumquam  diacrepant;  cE 
Vogel  p.  12. 

2)  Ut417  'Axaiot  scriptum  ens«  ridetar  [hoc  enhn  magil  ad  lilteras 
tiailitn.i  acucilit  quam  'Axaiüv]. 

8)  In  Latinla  lexicis  doli  eistat. 
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De  ayntaxi. 

Pro  uominibns  substantivis  saepe  adiectiva  ponuntur  atqne 
primutn  quidem  ea,  quibua  nomina  substaoliva  cogitatione  ad- 
deoda  sunt1).  Nam  ut  pes  versus  talia,  cum  metro  postulatar, 
nominibus  reapse  substantivis  adduntur,  ita  saepe  syllaba  pes 
versus  locus  aimilia  omittuntur,  at  apud  ICtos  actio  lex  talia.  Velut: 
550 sq.  tempus  untim  iam  tenemus  pssc  eurrrpHs  ihilian  (seil,  voc-a- 
übus),  bina  productas  (sciL  vocales)  habere  nec  minus  compertum 
erit,  615  producta»»  (seil.  vooalem),  1094  sq.  eai  si  dactyiici  gencris 
sidiiungitur  alter  (seil,  pes)  a  geminis  (seil,  conscraantibus)  orlus,  cui 
lil  qaoque  tertia  (bcü.  Utters,  i.  e.  prima  vocalis)  longa,  1139  primum 
deeurre Moronis,  1173  secundo  (looo),  1209  vocalis  mediae  (syllabae), 
1214  vocalis  primae  (syllabae),  1215  vtniensque  (syllaba),  1216 
praepositam  longae  (vocali),  1219  si  fiierit  eorrepta  sequms  (syllaba) 
et  tertia  (syllaba)  talis  iitngcntta  est,  1261  .ihjuu  prior  soi  p oav, -i„r 
(syllaba)  eorrepta  locatur,  1263  prior  (syllaba),  1264  prior  (syllaba) 
hic  breris  est  Ita,  1268  pro  geminis  (consonis)  diiplieem  (cons.),  1365 
Öißpaxuv  dixere  Gram,  gued  sit  ambahts  breris,  1503  at  qui  brembtts 
praepositis  dehnte  longa*  aeerperit,  1514sq.  pedes  gnnrfti  urgent  bre- 
t  tl',t*  tot  numero  twjundo  tun/int,  löl  7  im<i/ittt:.-lira  (njüti/a)  ftunt 
itidem  per  cuvcwpciav,  1666  sq.  fipciv  quoiiens  in  geminis  QlciVue 
quaeres,  npOKtXeucuaTiKOC  bina  dabil.  wjiu-ns  i/'iuh-nta,  1612  er  ge- 
minis  (syllabis),  1662  creticus  in  noslris  si  levia  carmina  pangas 
raro  hivevitur,  1669  heroicus  omnis,  1713  inde  duas  hmgas  pes  terlius 
efficit  ingra,  1724  partes  heroi,  1760  inde  duas  promptem  est  sie 
remanere  breces,  1778  cludere  comma  prius  non  timuere  brevi,  1857 
«/  est  anapaesticus  is(c,  1867  syllaba  longa,  sive  est  natura,  seu  fit 
•ih  iiiif.fnill-i ,  18ÜÖ  /int  par-miUima  ttuuja ,  1870  /ir<ijn>:  pani--.  .'ii^rr- 
mam.  1881  d'prcrivits  t«  imo  i'il,  195;;  primn  s.f-iiii-ntU,  [2056  upäas- 
,'onos  per  hypostasim  Substantiv  um  fit],  2181  orta  iambis,  2198 
parca  Umgarn,  2230  secundo  et  talibus  (locis),  2247  heroicus,  2250 
daetylum  aul  centrarium  (pedem),  2875  catatecticam  supremam,  aüa 

Altenus  autem  geneiis  pluriini  sunt  nomiuativi  et  neuusativi 
pluralis  neutrorum  ut:  61  asper a,  69  reeondita,  82  sublimia,  228 
hirta  Grata,  325  mea,  326  ctilpanda,  338  Graeea,  345  mulla  noslra, 
1062  prava  tel  recta,  1510  multa,  1603  pliirima,  1604  pauca,  1617 
nc/a,  1869  cc/cra,  2130  dultia pangis,  2227  rfii'isö,  2740  iam  traetata 
rttextre,  2803  cetera.  Casuum  antem  reliquorum  hos  tantum  mihi 
adnolavi:  68  ne  conlenta  sit  obviis,  326  quin  statim  culpanda  äelens 
pratbeam  rectis  loatm,  35 1  quam  multa  noslra  Graccis  non  respondeant. 


1)  Itidem  Hirt:  'Die  Substantivierung  der  Adjeküva  bei  Quintiliau' 
dno  lalium  tubstantivorum  genera  disceruit  Seil  per  upeciea  eiempla 
diiponeie  Lac  loto  nou  opus  est.  Couferri  potust  \w.  Studier  II*  pp.  530 
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Singulare  autom  nentra  snbatantivorum  vim  his  locis  adepta 
sunt1):  74  sq.  ne  seruw  amhlgmtm  som.i.  -ne  pri."cui»nii>iin  trat  kve,  1 3ü 
roctdf-  sonantes  (reete  coni.  Micyllua,  vocalcm  M),  213  spircl  ankelum, 
323  ardui  laudem  expetentes,  411  immixlum  sonat,  (733  hoc  sonabU 
—>  ita),  851  in  Ireve  redacta  Silva,  1077  quin  mirum  magis  (=  hnnc 
casum  magia  mirum)  invenitis,  rtt,  (1116  utrumque  probabis),  1124 
fitifff  aliud,  1361  «»/e  «(im  brcre(=  die  Kürze)  es(  crcalum,  rcdditum 
lorigum  th\n,  tilhrnum  imcr.-sv  «/,  (?iy>7o  ienditur, 

1431  sesciyrto  mcd'mtir  is/«i»,  1663  i«  medium  tieniVe,  2129  dufce 
jiiHKS  summurmurat,  2227  (Ji'ifi.w  i'iuiiji  m  «hhjji. 

Atque  etiam  gonetivos  adiuusit,  qaod  quidem  vetores  raro  ad- 
miseraut"),  snd  Livius  atque  etiam  magis  Tacitus  numernm  auie- 
raot.  Cf.  926  versus  prioris  extimum,  1135  verbi  in  imo,  1351  et 
1376  temporis  duplutn,  1398  temporum  tria  habebit,  (2179  cetera 
tetrametri  Lachro.  coni.,  cf.  eius  praef.  p.  XIX). 

EitramuiLi  autem  pro  subsUutivis  adiioto  gentium  nomina  Caan 
Bingulari  poni  ut:  345  Latimts,  458  Achaats,  832,  885,  989  Graecus, 
et  participia8)  ut:  320  tarn  legcnti  dcbct  esse  quam  nobis,  1285  deses 
et  impatiens,  1378  auribus  tibantis.  Utrumque  antem  aermonem  cot- 
tidianum  mihi  Bapere  videtur. 

Sed  ad  adiectiva  ut  tranaitus  fiat,  monere  lioeat  nomina  propria, 
id  quod  auetores  urbani  non  snsfinueraiit,  plerumque  uude  cum  ad- 
ieetivia  copulari  ut:  1807  Archilochus  dochts,  1919  generi  datur 
nuclor  link  vdus  Areln-buktf  (crtus  cum  Arclfbidus  eoniungendum 
est,  cf.  Livius  iUc  vetus  in  v.  1931),  2135  diserii  Atmacus  Scneca  et 
Pompomus  ante  Seatndus,  2148  doctissima  Sapplio,  (2155  Atihida 
parvam  omittendum  est),  2489  Arbiter  diserlus,  2561  docti  — 
Catulli. 

Sed  ut  iam  poetae  elegantiasimi,  saepe  etiam  Liviua  et  poste- 
riores4) adiectiva  pro  adverbiis  mnltts  locis  poauit  atque  tarn  libere 
interdum,  rtt  accuratum  Bennonem  (qui  est  siccue  et  prosaicus)  con- 
Knlto  aspernatus  eBse  videatur.  Exempla  nonnulla  verauum  ordine 
disposita  uddorc  liceat:  284  crebriore  limida  (=  crebriua  Ii  mala; 
ueque  enim  Bohim  ad  subiecta,  sed  etiam  ad  alia  enuntiati  nomina 
Teicntianus  adiectiva  talia  applicat),  1130  spondais  rarior  cxit{rarus 
:i  plurimis  scriploribus  pniedicativo  uaurpatur,  item  alia  Tereiitiuni 
eiompla6),  1181  dactylus  ut  crebro,  spondeus  rarior  exstet,  1190 

1}  Addidi  cos  locos  quibus  neutrEi  vice  advfirbiornm  furgnntur. 

8)  Cf.  Drneger  I*  463  si\q.,  Gellii  et  Armlei  eiem]jln  p.  45S,  Pom- 
ponii  MrAae  cimnpla  Heur.  Zimmcrinaim  iu  progr.  gyran.  Dread.  anni 
lü'Jö  p,  XI  adfert. 

8)  Cf.  Iw.  Mueller  II*  637.  Zimmermann  p.  XI  trea  Pomponii 
iidfplt. 

4)  Cf.  Draeg.  I1  862  sqq.,  Iw.  Mueller  11'  639;  e  Frontone  Ebert 
p.  27  nonnulla  exempla  collegit. 

6)  Hob  dod  plänü  oadit  in  firequent.  Cf.  Kreba  a.  t.:  'Frequema 
wird  K»ar  in  HeKiig  auf  ein  l'rrvintil-iithjfH  mit  dem  Virbuni  statt  der 
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simäi  pes  lege  probatur  (=  similiter  lege),  1221  spondeum  qualem 
(=  ut)  geminae  fecere  priores,  1236  similes  (=  similiter)  formas 
qvot,  1-147  ncc  minus  frequcns  iambus  tribradnjn  ex  sc  creat,  1623 


1903  longa  sohita  est,  similis  nrc  minus  altera,  2127  plurimus  hoc 
yolkt  Siculae  tcllaris  uhimmis  (Theoer.),  2132  noster  rarus  eo  pastor 
Maro,  2189  brevemque  crebra  amsejuendo  longirfa,  2229  versus  rarus 
intrat,  2278  quadraius  iste  (antecedens)  talts  (=  hoc  modo)  efflei 
potent,  2387  venia!  exlermis  licet  pes  antibacchus,  2507  rudern  sonum 
stcuti  (si  recte  illud  seeuti  interpretor,  rudern  pro  rudi  modo  dicitur), 
2539  quae  potiii  videor  tractn.w  srorsa1),  2G82  ln-nc  servat  stabilem 
modum  (haec  enallage  poetica  est),  2690  talcm  (versum)  servat  per- 
i'imiM,  2692  .--taliii  conünuum  commili  modo,  2721  oaein  simitem 
amposui  ex  tribax,  2^-12  ia.'tiv  ayo  spomlco  medium  (seil,  anapae- 
iture)  ii^hc  conscqnmti.  Practerea  adverbium  qtiod  est  soi«m  mo 
legisso  non  memini,  itaque,  cum  adiectivum  saepe  inveniatur  ut  219, 
1044,  1060,  1097,  1135,  1649,  2032,  solum  etiam  in  vv.917,  2614, 
2670  pro  adiectivo  neutriua  generis  habendnm  est  et  in  v.  219,  ubi 
M  falso  sola  praebet,  Santeaii  coniectura  solas  mniorem  quam  Bris- 
saei  solum  probabilit&tem  obtiuet*).  Eodem  autem  pertinet,  quod 
adiectiva  interdum  non  ad  sna  vocabula,  sed  ad  aubiectum  referun- 
tsir,  al  121  1  tywdat.*  plewis  rrddrlur  k-mpuribus  ;»s  (Saut.  Lm'lim. 
Kail plenis),  1546  sq.  et  ^Tcnpixoc  aeque  genus  est  paeonkorum,  totidem 
ptdibus  quia  varius  tempore  differt. 

Sed  in  gradatione  adiectivomm  Türentiauus  satis  cauhim  80 
praebet,  ut  posterioruin  ücentiae  oiunes  fere  desint3).  Neque  enim 
genetivuB  comparationis,  quem  iam  Apuleiua  et  Tertullianua*)  atque 
eliam  Papinianus  et  Scaevola  ICti*)  praebenf,  neque  post  compara- 
ümm  praepositio  a,  quae  indo  ab  Arnobio  Cypriano  Lactantio  Änon. 
pbyaiogn.  legitur,  apud  Terentianiim  inyeuiuntur  —  omnino  Punicao 
Graecaeque  constnietioiies  destrat,  nisi  vis  fiicio  cum  acc.  et  inf.  ad 
Graecae  lbiguae  imitationeni  referre  — ;  neque  superlativis  immodice 
usus  est,  ut  Ülpianns*).  Qnamqnam  semcl  partionlam  iam  ante  super- 
laüvniu  posuit  (346  cxittis  mim  iwslnt  lingiia  nmi  cajiit  (am  jiluriiiios); 

Adverb  frequenter,  saepe,  crebro  verbunden,  aber  nicht  in  Benag  auf  ein 
Saduubjekt.'  Tcrentianus  tarnen  lietntia  poetica  usus  frequens  bis  ita 
QiucpBTit,  cf.  anpra  (1447  et  1688);  frequenter  137,  1520,  1B06,  3666  al. 
habet 

1)  Terentianus  loco  ailvetbii,  quo  pleruraque  Bcriptotee  Latini  usi 
siiat,  lemper  adiectivum  habet  (praeter  hnnc  loeum  87,  698,  090),  quod 
9inguÜB  locia  ap.  Catoncm  et  Auüon.  esatat. 

8)  Gelliaa  octiea  non  solus  —  sed  etiam  diiit,  cf.  Gorges  p.  83,  sed 
boc  etiam  Cic.  habet,  cf.  Krebs  in  v.  solum. 

S)  Cf.  Woelfflin,  'Komparation'. 


4)  Ct  Sittl,  'Die  lok.  Vergeh.'  p.  114  et  W.  A.  VII  ISO,  131  aqq., 


spondeus  plerumque  in  dactylon  ibit. 


i  Klarst 


quam  frequens, 
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sed  Bimiliter  iam  Cicdixit:  tarn  gravissmis  htdicüs,  Tae.:  fam  intima 
causa1),  Fronto*):  novit  ....  quam  cupidissimus  sim.  Atque  eti&m 
pro  comparativiü  BnperlaUvos  raro  poBuit  ut  200  imos  et  summes 
ilcnli's,  1  ;!85  tmiüssima  pyll'iba  (e ontr.  prior). 

Contra  cum  de  binis  rebus  agitur,  saepc  primus  pro  prior 
ponitur,  quamquam  io  v.  683  inter  has  voces  occurate  distinguirar. 
Exempla  conferri  posaunt  haec:  191,  309,  608  {cf.  607  prior),  610, 
1043  (sequitur  altera),  1382,  1529,  1742,  1767,  1789,  2117,  2392, 
2646,  2763,  2817. 

Sed  neqne  hoo  neque  quao  praeter  hoc  de  numeralibus  notavi 
posteriorem  aefatetii  indicani.  Nam  solito  poetarnm  more  pro  <ar- 
dinalibus  interdum  distributive  adhibentur  nt  binis)  588,  815,  816 
(uam  diceodnm  erat:  sijRaba  fi  quamlo  thax  jmhihibil  coasonas,  uon 
syllabae  .  .  .  binas),  1129,  1370.  Atqae  etiam  bis  senus4)  1664 
(=  daodecimus)  et  bis  sexb)  2302  et  2681  et  ßimilia  multi  cum 
prosao  orationia  seriptores  tum  poetae  usnrpaverant.  Et  quod  in 
v.  1151  licentia  poetica  usus  hii  dreics  unttmgw.  wipra  daelyhn  ef/itiei 
dixit,  omnilraä  temporibns  aequo  insnlens  erat. 

Sequantnr  quae  de  pronominibus  dicenda  Bunt;  qua  in  re  pro- 
nomina  secundum  ordinem  litterarom  disposui. 


Index  pronomirmm. 

Aliquifl  post  nisi  679:  »mm  niri  insegtialur  aüqua  consonardum 
Wiera,  [dem  <ipmi  optimos  seriptores  raro  invenitur,  Baepius  ;ipud 
posteriores.    Cf.  Draeger  Ia  89  sqq. 

Alter.  De  genotivo  cf.  p.  300.  Eiomplis  poetarum  a  Nenlo  II1 
p.  253  collectis  adde  Sammonici  t.  221  altenus  et  828  ißtus. 

Hio,  Porraas  in  ce  exenntes  niai  tu  syllaba  addita  post  veteres 
seriptores  nemo  adhibuerat,  Ge]lius  Apaleina  Tereotianus  veterem 
nsnm  repetierunt  (cf.  L.  M.  p.  386,  Neue  II*  203  sqq.).  Hisce,  quod 
Terentiamis  in  v.  102  ponit,  apud  Gellium  20  locis  exstat,  idemaliis 
casibuB  ce  decies  addidit  (cf.  Gorgos  p.  9).  Obsoletae  antem  haa 
forroae  fuisse  videntur;  nam  quamquam  Priscianna  (er.  Nene  1.  c) 
hiä  caaibus  qui  in  s  dosinorent  frequenter  Cr.  a  poetia  et  oratoribns 
euphoniae  causa  suis  temporibua  addi  coutendit,  L.  Mneller  e  poste- 

1)  Cf.  leiiea  snb  voce  tarn. 

2)  Cf.  Eiiert  p.  27  (apud  front,  p.  ISO,  8  ed.  Nab.}. 

3)  Huiua  iiBUä  exfinphi  Nt'iit'  II*  170  vi  Dnieg.  1*  107  e  [lOistia  Plant.  !, 
Verg.  7,  Hör.  1,  Tib.  1,  Ov.  9,  Prop.  1,  Sen.  tr.  1.  Stat  3,  Sil.  1,  Marl.  I, 
Claudia«  1,  (praetor  quoa  Draeg.  Mnnil.  Auaon.  Sedul.  commemorat),  e 
prosae  scriptt.  Anct.  bell.  Alex.  1,  Liv.  3,  Vitr.  1,  Plin.  3,  Iustini  1 
adferant. 

i)  Cf.  Neue  II'  170  aq. 

6)  Cf.  Neue  II'  171,  Wg.  I*  100. 
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rioribus  bina  tantum  Prüden  tii  et  Sidonii  erempla  adfert.  Dativus 
käic  antü  vocales  1375  et  1396,  ante  consonantes  793'),  1472, 
1919  invenitur;  idem  secundum  Priscianum  bis  apud  Statium  disyl- 
labas  est,  praeterea  smgulis  locis  apud  Avien.  Sidon.  Tert.  (?)  adv. 
Marc;  cf.  Nene  II*  206  sq.').  TerentianuB  autem  posteriorem  pro- 
dniisse  videtur,  quod  c  litterara  dupliceni  esse  existimabat;  cf. 
t.  1658  sqq.  Hic  pronomini  relativo  1599  et  1679  respondet  (1599 
Us  M,  Iiis  Ums.). 

Idem  Baepe  ponitur,  ubi  particula  coniunctionis  deest,  ut  hoc 
pronomiae  tamqnam  vinculo  sententiae  copulentur,  itnque  interdam  cum 
gut  componitur  2275  et  cum  quoque  1 820,  2022  et  cum  et  (=  etiam) 
2428,  2626  et  cum  hic  1027,  1839,  2160.  His  autem  tribus  loeis 
haee  eadan  atque  hoc  ipso  ordine  iegitur.  (Ritschelii  sententiam,  qua 
boc  pronomen  ante  pronomen  demonstrativ  um  pooendum  esse  putabat, 
6.  Niemoeller  in  üb.  suo :  'De  prononiioibus  ipse  et  idem  apud  Plautum 
et  Terentium'  a.  1887  edito  exemplis  e  Flauto  collectis  refutavit.) 
Propter  metrum  isäcm  362,  441,  1075  legendum  atque  1153  etiam 
traditnm  est. 

Die  pro  is  167,  pro  hic  476  et  947  (an  ntroqne  loco  iste  scri- 
bendnm  est?).  Eic  —  Üle,  Hie  —  ts(e  saepius  opponuntur,  ffle  —  aller 
1417.  Pronomini  relativo  saepius  respondet.  De  UCtus  ef.  paulo 
snpra  h.  v.  alter  et  p.  300. 

IpBfl  iode  a  Minucio  Fei.  et  Tertnlliano  pro  idem  positum  Te- 
rentianus  non  habet.   Cf.  Sittl,  'Die  lofc.  Versch.'  p.  115. 

Is,  quod  Vitruvius,  cum  üle  quinquies,  isle  semel  haheat,  plus 
mille  locis  praebet  (cf.  Praun  p.  83),  apud  Tereutianum  iam  raro 
eistat  atqne  in  Unguis  Romanicis  plane  deeet.  De  ei  605  et  1542 
forma  vetuBta  cf.  Nene  II*  193. 

Iste  saepissime  pro  Aic  ponitur,  itaque  isle  et  üle  (=  hic  —  iüe) 
contraria  sunt:  1398,  1668.  Cf.  Ebert  p.  19:  'Iste  a  Frontone  multo 
saepius  quam  ab  aliis  usurpatur'.  Itemque  Apuleius  hoc  pronomen 
adamavit  Cf.  Kretschm.  p.  90.  Unum  Geliii  locum  Draeger  comme- 
morat;  idem  duos  Augustini  locos,  in  quibua  Sie  et  iste  inter  se 
opponuntnr. 

Nnllufl  1137  nuUaque ,  1281  nuHoque,  2415  aOusque  mittut 
sermonis  cofctidiani  sunt. 

Quanti  =>  guot:  1971  guantos potui eognoscere Graios.  Haecpro- 
iiomina  quanti  tanti  similia  abusione  soiisim  invnlosccnto  ut  nöcoi  pro 
multitudinis  pronominibuB  posita  sunt.  Ex  exemplis  a  Pauckero  in 
Subr.  scrut.  p.  ol  repetitü  anctisque,  ol  antiquiora  dubia  omittam, 
haec  addo;  Prop.15, 10  (inneutro  miliu  qntmta\  Stat.  SiW-  IV  3,  49  al, 
Iustin.  XU  15,  Aptü.  Asel.  37.  Saepius  iam  Tertullianus  ita  locutns 

1)  Sed  hic  Lachm.  propter  verba  una  in  syllaba  non  sine  causa  auf 
htae  sie  gcripsit;  an  huie  M. 

S)  L.  M.  p.  269  hoc  altimorum  temporum  esse  dicit. 

SU* 
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est,  deinde  Araobins  Lactantius  alü.  Cf.  Sittl,  "Die  lot,  Versch.' 
p.  119,  W.  A.  III  30  et  33,  ne  Buenemanmim  Hildebrandum  ab'os 
commemorem;  of.  etiam  Schmalz  ap.  Iw.  Mueller  IIS  549,  in  n.  28. 

Qui,  atl  saepe,  ut  erat  legitimum.  cui  interdum  in  primo  et 
tartio  libro:  138,  234,  257,  1511,  2567;  id  quod  primns  Seneca 
duobus  locis  fccit,  postca  Martialis  quattuor,  tuvoualis  duobus  locis, 
1'vinientu.i.i  octc,  cf.  L.  M.  p.  26!)  m\.  et  Nene  II*  229.  Cätjt«;  183 
trium  syllabarum  est,  qnod  ipsum  quoquo  Prad.  bis  habet,  cf.  ibid. 
In  v.  1533  autem  etiam  etil  posnit,  qnod  L.  M.  ultimorum  auetores 
temponim  admisisso  dicit,  gufs  (dat.  aut  abl.  plur.)  403,  52  9,  906, 
1067,  1074,  2223,  2395,  2572;  baec  forma  nsitata  erat,  cf.  Nens 
II"  234. 

Qulcomque  cum  fut.  1019  et  1814;  cum  com.  207:  quasam- 
que  deineeps  Ubeat  ingare  voces,  mutare  necessc  est;  cf.  Krebs  II  p.  414 
b.  h.  v. :  'Qaiciimque  wird  wohl  vereinzelt  im  A.  L.,  öfters  erst  im  Sp.  t 
mit  dem  Konj.  verbunden'  (soqmmtur  singuü  Plaut,  et  Hier.  loci).  Sei 
etiam  Suot.  ot  Gell.,  saepius  iam  Lactantius  et  posteriores  id  ad' 
miserunt,  cf.  Draeg.  Hs  526.  Verbnm  non  regit:  319,  546  (ut  prior 
qitact:iuii'}Ht:t.:urrä),  93«,  1030,  1751  <<jnfmr.iim'i>i<-  tluwm);  adde  2H': 
quacumque  partou  U-H-iam  ,ii  iklrahus.  Cf.  Kühner  II  p.  789  et  Krsbs 
1.  c:  'Von  Livius  an  ist  der  absolute  Gebrauch  von  quicumque  bünfig'. 

Quidam,  3  quidam  qui,  987  dixerit  si  forte  quidam.  Pluralis 
repetitnr  (=  pars— pars,  qnod  inv.  90  sq.  legitur)  in  v.  86:  ekmenta 
.  .  .  vocalia  quaedam  memorant,  consona  quaedam.  Ita  Cic.  Liv.  Tac 
pluralem  adhibuerunt. 

QnilibBt  547,  667  (nee  ulla  .  .  .  quaeUbet),  727,  808,  1214. 
1627. 

ftuis  prouomen  indefiuitum  usitato  adbibetur. 

Quisque  1)  particulam  ut  comparativara  sequitnr:  148,  183 
(eutque,  cf.  paulo  Bupra  b.  v.  Qui),  226,  521,  2508  (nullo  loco  snper- 
lativus  sequitnr  ut  interdum  etiam  in  aurea  et  in  argentea  latimwtc, 
cf.  Draeg.  ls  102). 

2)  ad  particulam  se  non  applicat:  287  (an  satte  sit  littcris  sin- 
ffitUs  discreta  rede  iiuae  cuique  i'A  naüviias) '),  513,  10G3  (in  esemplo), 
1349,  2339  (ut  [part.  condic]  quodque  metrum  lege  eoitdaiur  sunj. 
Neyue  ap«d  oplimos  Script ores  hoc  deest  et  in  argentea  latinitate 
saepius  invenitnr. 

3)  vira.  relativam  generalem  habet:  2338  nÜitl  nocebit,  quisqu? 
eurret  ceteris.  Huiua  autem  usus  praeter  Plauti  multa  ot  unum  Te- 
rentii  eiempla  Neue  II*  249  Ciceronia  Livü  Ulpiani  bina,  singoli 
Quintiliuni  Apnlei  Mimicü  Fol,  Cypriani  posterior  am  adferi  Addeodi 
sunt  praeter  alia  TertolÜani  duo;  cf.  W.  A.  VI  268  sqq.,  VII  476. 

QuiaqnlB  1353  cum  indic.  construitur. 


1)  Dubito  nnm  versus  rede  traditus  sit.  Fortaase  poaitum  erat: 
cuiquc  quae  est  nalieitas;  Lacbm.  quae  cui  est  scripait. 
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Qniris  1697:  namque  ex  praediclis  paetie  est  ul  regulu  quaevis 
■.H-:n<iii  cersum  comprobet. 

Sni.  Pronomen  reflexivum  a  Terentiano  ad  aotionem  recipro- 
cam  ex  pri  inen  dam  ndliibetur.  Kam  quao  formae  apud  antiquos  usque 
ad  Livium  praevaluerunt  —  1)  inter  se,  qood  postea  non  m'Bi  ab 
Hieronymo  Cicercuis  imitatore  et  ab  ICtis  grammaticis  historicis 
praefartur;  2)  aller  altcrum,  alitts  almin,  alterttter  alterum,  uterque 
allmim,  uterque  utrwnquc  alia;  3)  subätantiva  repetita  ut  virv  Irtan1)  — 
quod  in  cottidiano  Terentiani  sermone  desunt'),  non  mirum  est 

8od  pro  inter  se  Simplex  pronomen  reflexivum  apud  verba  con- 
iungendi  disiungendi  sintilia  legitimum  esse  C.  Cioebel9)  demoustra- 
Til,  itaque  baec  Terentiani  esempla  urbana  sunt:  60  iunetae  sibi 
sßabae,  1013  aptas  natura  iwngere.  seetmt,  12150  tjuae  sveum  iuwji 
yossunt,  1331  siee  praesmt  alteri  vel  sibi  mm  copulantur. 

Beliqna  autem  reeiprocae  eiempla  actionis  sunt  haeo:  15  ner- 
vi! mollibus  invicem  iunetis,  1395  ut  pedes^  säii  recursant  temporum 
adversi  vice,  1413  nomina  wtens  vicissim,  1898  sibi  vicissim  cedere, 
i(J3S  'juac  vieibus  hmtiora  commtirfant,  2071  neque  cedunt  repetita 
tice  iongae  brevibus,  2334  uterque  quin  sibi  est  contrarias,  (2880  nunc 
hngas  bireibus  breresque  contra  altcrna  vice  commodando  longis). 

Pronomen  reflexivum  iam  apud  Vergilium  Horatium  alios  poetae 
invenitur,  postea  apud  Apuloium8),  verba  invicem  vicissim  mutuo 
Ms  a  Livio  usurpautur,  imprimis  autem  inde  ab  altera  saec.  p. 
Chr.  n.  IL  parte.  Cf.  Pb.  Thielmann,  'Der  Ersatz  des  Reciprooums 
im  Latein,  in  Aren,  f.  lat.  Lexicogr.  VII  343—388.  Cf.  etiam  Krebs 
v.  vicis:  'Erst  mit  Livius  finden  wir  in  vienn,  zunächst  noch  mit 
inter  se  verbunden,  zum  Ausdruck  des  reziproken  Verhältnisses  .... 
Dann  Hess  man  im  silb.  Latein  int  er  ae  weg  und  brauchte  in  vicem 
allein,  vgl.  Plin.  ep.  VII  20,  7'  et  eundem  s.  v.  vicissim:  'N.  L.  ist 
vicissim  in  der  Bedeutung  untereinander,  gegenseitig,  für  inter  sc 
oder  mutuo.' 

Semd  304  et  666  invenitur  (egomet  Gell. habet,  cf.Gorg.  p.  9); 
sese  1342;  idem  1447  a  Lachm.  scriptum  est,  cf.  p.  340  huius  libri. 

Talla  saepins,  ut  est  cottidianus  sermo,  pro  pronomine  demon- 
strativo  (simplici)  is  vel  hie  vel  iüe  ponitur  ut:  12,  20,  1426,  1665, 
2272,  2428,  2689  (totem  quem),  2715,  2754,  2954. 

Saepe  ponitur,  ut  exemplii  inducantur,  ut  1666,  1674,  1700, 
1708,  1737,  1770,  1804,  1841,  2468  al. 

Neqne  raro  adverbia  pro  illo  qttalis  hnic  pronomini  tälis  reapon- 
dent,  ut  1400  forma  talis  est  quando  anima  didmus,  et  simüiter: 
1241,  1948,  2945  al.   Quod  sermonis  inculti  est. 


1)  2.  DembitEer  {De  rationc  quam  Plautus  potiaeimura  et  Torenties 
in  rteiproea  actione  exprinienda  inierint,  Cracoviae  1886)  idem  in  Afros 
cadere  demonstravit. 

S)  Ober  se  and  inter  ee  in  Jahcbb.  f.  klasn.  Phil.  18B8  p.  271  sq. 

3)  Decem  eiempla  Becker  p,  43  et  Koziol  p.  156  contulerunt 
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Etusmodi  et  httiusModi,  quibus  voeabulis  postea  talis  plane  de- 
pellitur,  quamquam  talis  etiam  apud  Terentianum  vim  suam  amisit, 
Terentianns  vitavit.  Fronto  autem  ci'isnwdi  duodecies,  huiusmodi 
semel  habet,  Tertullianus  chismodi  iam  cum  praepositionibus  coaiun- 
git;  cf.  Sittl,  'Die  lok.  Verscb.'  p.  131  sqq.,  Kalb,  E.  J.  p.  7  sq. 

Tantillus  26  tantiüe  (enui  trahens  in  M  legitur,  sed  reote  Parrba- 
eiuB  tarn  filo  eoniecisse  videtur;  cf.  etiam  Krebs  8.  h.  v.:  'Tan- 
tillus ....  ist  fast  nur  Ä.  L.,  indem  Kl.  und  später  tmtiuhts  dafür 
gebraucht  wurde'. 

TantUB  2369  auciorr,  tanto  neglegenter  diiit  pro  auetoritate 
lanta  Tel  auctore  tali.  Tantum  353  (lingua  non  tanhcm  polest)  pro 
adverbio  posuit 

Tot  1515  et  1762  ■=  toMan. 

Totidem  1275,  1547,  1616,  2080,  2610;  divisum  2719  fotyie 
itidcm. 

Tottis.  tnti  =  ont»o-  TUU  .ylltihas  i-ed  pcs  kabänt  qmdl»;r  hin- 
breves;  cf.  Draeger  I  §  53:  'Der  Plural  Mi  statt  omnes  kommt  toi 
Plaut.,  Dichtern  u.  Spp.,  (ut  ap.  Sen.  et  Apul.),  aber  nicht  in  kl&ss. 
Prosa  vor*.    Pins  de  hau  re  ap.  Iw.  Mueller  H  549  in  n.  38  invenieE. 

Ullna  407,  516  (mtl'U  ':omVutm  Mj  sed  vel  metro  will  flagitatur), 
1661,  2082. 

Dnus.  mhius613,  whm*s1116;  cf.p.  300.  Unus  1233  vim amiait, 
id  quod  sermonis  neglegeutis  est. 

Dterque  prononiinis  1)  forma  singulare  binao  res  uotantur: 
106,  167,  190,  194,  205,  409,  1116,  1226, 1409  (horum  vterqvt), 
1582,  16  1  6,  17  34,  1786,  1861,  187  6,  1982  ,  20  84  ,  22  22  ,  2834, 
2574,  2586,  2761,  2925. 

2)  forma  plurali:  379,  405,  661,  921,  1026, 1080, 1443,  2367; 
ita  plurali  iam  Ter.  Cic  (Caes.?  cf.  Madv.  p.  472),  Sali.,  quater 
Pomp.  Mela1)-  Suet.  (cf.  Krebs  s.  h.  v.  p.  642),  praeterea  ter  Gell, 
(cf.  Gorg.  p.  25),  ter  Fronto  (cf.  Ebert  p.  21)  nsi  sunt. 

3)  plurali  plnves  res  signantur:  1575  paeonicis  utrisgue  (=bi> 
quaternis). 

De  forma  utriusquc  409  cf.  Neue  Ha  256  snb  num.  50  et  p.  300 
hui  us  üb  eil  i. 

Sed  transeo  ad  syntaxim  casuum,  quam  praepositionum  bdii 
sequetur. 

1)  U  48,  n  87,  II  6",  II  Vi,  cf.  Honr.  Zimmermann,  De  scnnme 
Pomp.  Malae  (prog.  gymn.  Dresd.  1896}  p.  5IV. 
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De  syntaxi  oasaum. 
Gcnetlvo 

jiartilivo  Terentianus  interdum  signat,  quod  suriptorcs  elegantes  uno 
eoUemque  casii  subslantivi  cum  adiectivo  aut  proiiomine  couiuncti 
eiprimero  soleut.  Sed  hunc  genetivum,  quem  Kritz1}  e  sermonis 
vulgaris  usu  repetit,  e  poetia  raro  iam  Plautus  Catullus  Lucanua,  e 
scriptoribus  Saltuatiits,  com pl Urions  Livius,  saopo  Fronto  Apuleiusque 
praebent1).  Terentiani  autem  eiempla  haec  sunt:  406  nec  fiiH  Imig'ts 
iuganda  vel  brevis  vocalium,  515  uffi  vocalium,  647  nomittum  multa, 
■'■7',*  ali'itia  coiuüiwiihuH  UUi.ru,  7«li  qniidiinr  sollt  cdliairH  (onsonan- 
lum  litteris,  808  CMÜibet  vocalium,  1502  Mut»  ionicorum,  1750  pe- 
dum  quemcumque  duorum  =  ulrwnque  pcdan,    1784  hoc  ipsttm 

■  Genetivos  qualitativ  autem  ut  duorum  (aut  plurium)  letnporvm 
esse  (356,  407,  558,  583,  585,  2213),  soni  aliaäus  (400,  488,  565, 
720,  764),  isie  quinque  pe&m  (1728),  quod  (seil,  metrum)  sil  quin- 
que  pedum  (2149),  j>cs  eiusdem  generia  (1881)  similia  conferre  vix 
opus  est. 

Quod  in  v.  2182  im  tmax  vigoris  legitur,  iam  inde  a  Verg.  et  Hör. 
poetae  et  prosae  scriptores  idem  vocabulum  cum  genetivo  con- 
ituuerant3),  neque  Uli  pars  (eonsunantum)  muta  soni  (v.  91)  aimiles 
apud  priores  desnnt  genetivi  relalionis. 

In  y.  2323  autem  versu  iambi  pro  versu  iatnbico  ob  metrum 
insolenter  dictum  est. 

De  datiro 

quae  proferautar  pauca  digna  sunt.  Neque  onim  abhorret  ab  urbana 
latiniUte  dativna  verbis  simplieibus  copulandi  ittngendi  iugandi  ad- 
sertuB4)  ut:  808  rtexa  ...cuilibd  voeahum,  S-iS  quiteis  iurnji  qmxtnt, 
875,  sm  iugetitr  tdfiri,  1321  sive  secuta  vel  sequenli  copulatas  sylla- 
lae,  1331  vel  sä>i  cum  copulantur  (cum  antecedat:  sive  praesint 
alttri;  concinnius  fuisset:  sive  secum  copulenlur),  1639  imis  iungit 
txordium. 

Neque  in  poematis  aurei  aevi  audaciora  futura  fuisae  puto  baeo 
fxempla:  G49  Aiolica  dialcctw  mthm  mix/u  ferme  est  Itdlae,  2151 
f/iondetim  iu:c  mim  capiü  loeat  omiium,  25Gü  pedes  diversos  cap'rfi 
trium  focafos5).  Sensu  autem  insolentiore  quam  atruotura  disit: 
911  adsermtfque  exordiis  et  1783  sil  qttalis  syllaba  /t«i. 

Neque  ita  ümsitati  erant  dativi  participüs  perf.  paas.  pro  praepos. 


1)  ad  Sali.  lug.  68. 

2)  Cf.  Eberl  part.  I. 

3)  Cf.  Draeg.  I»  p.  482. 

4)  Cf.  Draeg.  I«  §  187;  de  v.  679  cf.  p.  335  sq.  haius  lib. 
6)  Cf.  Draeg.  1'  9  188. 
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a  cum  ab),  additi Exemplis  Frontonis  sex  ab  Eberto  p.  7,  GeUii 
Septem  a  Gorgesio  p.  29  collectis  Torentiani  quattuor  accedunt: 
l!i  tak  cxvrc'd'n  !t<:>n<*  coimm-.iitum  tibi  dtieral,  206  verba  si  non  ap- 
jmtUii  nie  r'wnla  rihirimis,  '.i'-iü  nrr  Mit  muili^,  t'iwjoam  lk- 

Us  repertum*). 

Sed  ab  borum  ootione  non  ita  distant  dativi  quos  vocant  ethici, 
quorura  non  satifi  nmlta  exempla  Draeg.  I1  p.  433  collegit,  lncnleu- 
tum  Frontonis  exemplum  (vide  tibi  istos  eguites)  Ebert  p.  7  adfeit 
E  Terentiano  mihi  haec  adnotavi:  1720  tu  mifti  leges  tenc,  1745 
daelylus  duplex  redcat  mihi,  20!IO  spondeus  cril  termmus  Ituius  tibi 
versus. 

Dativus  qui  ab  adiectivo  pondet  notari  hic  poteet:  1172  Ei 
quod  Graecis  commune  videmur  habere*),  atque  etiam  in  v,  1596 
liaec  sibi  quacque  prius  dislinguerc  melra  paramus  menti  obven<ari 
exiaümo:  sua  cuüjue  metro  propria  rcddcie  (cf.  v.  1599  quac  lex  sil 
ipsis.  Santenii  autem  coniectura  tibi  fortasse  propter  nequemlbQS 
reieienda  est;  nam  y.  811  quis  gueat,  si  non  resignet  labra  vocalis 
comes,  syllabam  fingäs  ut  ante  e.  q.  s.  in  nsnm  ennm  convertere  vii 
potest).  InfinitivuB  autem  dativo  superadditur:  1002  apiius  est  nobis 
decurrcre  usitate,  insolenter  500  rarum  esse  Graecis  iwia  subtkre. 

Accneatlrnm 

regit  vei-liuu-,  finiyrmli  m  v.  ÜD75  semelque  et  isiud  funetus  est. 
Quam  strueturam,  quam  quam  praeter  coinicos  vetustos  LucreÜam 
Varronomque  apud  Nepotem  Tacitum  Suetonium  Apuleium  Iustinum 
(XIX  1,  l)4),  Paulum  (dig.  VI  1,  43),  TertnlL6)  interdum  inveuitor, 
tarnen  obsoletam  illia  temporibus  fuisse  indc  apparere  videtur,  quod 
Gellius  ille  casci  sermonis  amantissiiuus  himiles  construetiones  fre- 
quentat.  Nam  praeter  verbum  fimgcntU  aceusaüvus  apud  eum  pen- 
det  ab  his;  parcere  sitsamsere  indulgerc  potiri  totere  egere  alüs'). 

Deindo  notandum  est  verbum  loguendi  nounumqnam  illud  di- 
cendi  usitatum  loco  dupulisse;  nam  non  solum  aliorum  exemplo  voce 
edere  ut  1510  et  2838  vel  enuntiarc  (218,  224,  262,  943,  1231, 
1-101),  sed  etiam  tUf-wn:  vt-1  tradan  sijjoiiiüat;  atque  sao[«: 
cetera  l,  220  «/  quam/juc  (Jittcrum)  loijiwmur,  390  diphthongos,  804 
ut  satis  sumus  loculi  (^oslendimus),  805  natura  i/uae  sit,  837  isfa 

1)  Cf.  Draeg.  I'  p.  429  eqq.,  Kühner  II  p.  239,  d. 

2)  Uuic  parti  addeiiduiii  ust:  265!»  metri genus hoc vatibus inclitis .■ . . 
uno  pede  conslat,  quod  non  insolentins  est  quam  trea  Uli  loci,  quibns 
Gellius  teropori  praeeenti  verborum  generis  pasa.  dativos  einaroodi  sd- 
didit.    Cf.  Gorgea  p.  29. 

3)  Hoc  metro  ut  videtur  coactns  üisit,  nam  uaitatura  est  aiiqfiii 
commune:  habere  cum  aUquu,  cf.  Kreba  b.  v. 

1)  Cf.  Draeg.  I'  p.  669. 
'■:)  Cf.  i'titmi  KrrjijH  -j.  v. 
6)  Cf.  Gorgea  p.  36  sqq. 
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(litiera)  quam  loquebar,  852  neu  sttbesse  praeter  istas  quos  loquar 
easusputes,  aimiliter  856,  908,  1054,  1406,  1947,  2180,  2220, 
2248,  2833.  Item  aingulftris  verbi  usus  est  in  v.  349  opus  de  syl- 
labis  quod  reeepi  nunc  ioquendum. 


usus  quam  frequontisaimua  est  et  saepe  hic  casus  pouitur,  ubi 
velustior  sermo  praepcsitiones  flagitat.  Quae  liccuÜa  ü  poetis  exorta ') 
prinio  iam  p.  Chr.  n.  saeculo  etiam  in  prosa  oratione  dilatata  est. 

Itaque  imprimis  praepositio  in  omittitur'J:  38  cunctis  visceribus 
trepidai  labor  (cf.  v.  37  in  dig'Uis  opus),  166  mcdio  nomine  locuta, 
224  hos  (litteras)  versibus  loqui,  307  labili  versu,  428  Graeca 
diphlhongos  sed  ou  lilteris  nostris  vacat  (Saut,  in  interposuit,  sed  de 
hoc  versu  iudicium  teneo),  797  K  otiom  cdryi-:  tirmonihiis,  800  Q 
Lacarc  omni  syllabu,  804  sumun  lomili  prior e  pngina,  884  syllaba 
prima  quod  ncquirc  dirimus,  923  siiHubis  xcd'-t  fi'anidis,  938  syllaba 
qmcumque  satte  (i  littera)  subditur  vocalibus,  1001  spectamli.*  pidi- 
bus  quae  sinl  n'tmis  obuia  millam,  1248  eodeni  verbo  deprensa,  1250 
Atlas  ut  Gratca  sie  profrro  ror.c.  I.alina,  1251  «iZ«  secunda  uünam 
nostra  sie  voce  sederei,  1345  park  atMUf  sonorem  parle  >tU',-/m  deprimil, 
1506  cum  versibus  islis  tolkns  reevrrai  hic  pes,  1609suam(viiii)/iic(n)- 
hexameiris  heroum,  16S5  partim  imam  qua  et  iroehaeo  loam  dat,  1767 
primo  commale,  1789  spondei  quos  dixi  commale  primo  posse  dari, 
1793  daclißico  debel  quae  commale  luraji,  18G4  nulla  meo  sakat  titrba 
profana  loco,  1873  meo  hico,  1903  similis  . . .  altem  pule,  eoiisequotti, 
l'.'OG  hi,c  (seil,  niüiro)  cJiorinn  toh  itttr,  1082  hvphtlu-mtmi res  serv-aeü 
carmine  utroque,  1991  ultima  quae  metro  fuit  hoc  inventa,  2099  cetr- 
minUms  reperitur  epodus,  2104  pedes  versu  sie  reddo  secundo,  2115 
dum  ne  discidivm  verbi  quarto  pede  fiat,  2131  legem  toto  prope  car- 
mine servat,  2230  seatndo  et  ialibus  sponäeon  reeipere,  2251  secundo 
iambum  reddac,  2259  secundo  nttsquam  iambus  pellilur,  2315  krtio 
vd  qumto  pede,  2323  versu  qui  primus  fuü,  2330  vel  hoc  vel  taübits- 
pes  inseralur,  2359  quae  (exompla)  libro  locavil,  2490  libris  suis 
frequentat,  2561  carmine  legis  Calulti,  2612  nee  duetmi 'mtmero  pedum, 
2669  nam  primum  minime  suo  solv/m  carmine  prolulü ,  2681  bis  sex 
carminibus  suis  hunc  servat  stabilem  modum,  2699  uhvsque  ist  gencre 
hoc  carminibus  novem,  2715  tales  continuos  carminibus  composuit  tri- 
bus,  2748  namque  tome  media  est  versu  von  apta  severe,  2763  nee 
mirabere  syllabac  finem  commatc  primo,  2790  sq.  ipsa  dari  um  hoc 
quo  modo  sunt  situ. 

Deinde  verbum  constandi,  quod  apud  Cioeronem  solum  praepo- 


1)  Ita  ut  iudicem,  Draeyeri  exeuiplie  svib  parapr.  218  aqq.  collectii 
comtnoveot,  licet  Rebling  p.  9  id  sermonia  cottiiiiaui  fuisse  cenaeat. 

2)  Cf.  Drag.  !■  8322;  Frootonifl  locoa  Ebert  p.  13  sq.  contnlit. 


A.  Werth: 


sitionem  cx  regit')i  «t  apud  poetas  et  in  argentea  quam  vocmhib 
oratioae  prosa  (Liter.  Kep.  Sen.  Suet.)  septies  cum  nudo  ablativo  con- 
inngitur.  Itidem  praepositio  ex  his  loois  omittitur:  212  faueibus 
emieat  littera  (ut  ap.  Liv.  XXXXIV  10,  6  et  Ov.  met.  V  67,  cf. Draeg.  I* 
p.  511),  973  syllabu  qtdngue  Uliort!;  componüw,  701  quis,  quo 
nasciiur  qui,  1592  s2>oiideis  illum  mümii  eanis  sex  (contra  238!>  et 
2559  cx  additur),  1608  spondeus  versum  quo  primum  diximus  ortum, 
'2441  stabilqun  versus  odo  tuntinn  suUuhh,  25!<0  petlibtis  duöbusorla, 
2705  tres  (versus)  bhii*  palibus  cermmus  edilos  (hoc  iani  a  Liv.  Veli 
Curt.  Tac.  cum  nudo  ablativo  coniunetura  est),  2793  his  cotnmatibus 
metrum  composuü. 

Tum  nudus  ablativus  pro  ab  cum  ab],  ter  apud  verbum  exoriendi, 
et  somel  apud  verbum  nascendi  legitnr,  ubi  peculiariter  his  verbis 
siguißcationem  ineipiendi  inesse  voluit,  1035  stßlaba  geminis  exorla 
sonoris,  1015  qua  (littera)  prorimus  exoritur  pes,  1067  quis  prori- 
mus  exoritur  pes,  1051  pei  nascatur  cerlis  sonoris.  Itaque  etiam  in 
v.  1235  geminisque  oriatttr  legendum  est,  mim  ereelur,  quod  M  habet, 
vi*  ferri  posse  mihi  videtur.  Praeterea  verbum  reoeUendi  ut  apud 
Verg.  Ov.  Stat.  poetas  (cf.  Forcell.)  otim  nudo  ablativo  coniunetwn 
est  1942:  duo  /ine  rcrulsi,  ilumque  verbum  profitiscendi  2540:  heroico 
profecta  (seil,  metra),  quod  verbum  ap,  Cic.  et  Verg.  hoc  signifäcatu 
(cf,  Georg1,  s.  v.  II  B  2)  praepo  sitionem  a  regit. 

Ablativua  temporis  pro  accusativo,  cum  actio  totuni  temporiE 
Bpatium  axpleat,  in  v.  12111  exstat:  ins  qtiiiiis  moisibus  <i rger  ;/ni,'lt- 
bitm  e.  q.  a.  Qui  ablativus  apud  priäcoa  et  eleganten  auetores  rarii- 
siTims  est,  magis  fJoret  apud  posteriores,  ut  Frontonis  sex  locos  Eberl 
p.  13  coufurt.  Draeg.  Ia  |i.  534  s.  n.  10  Ciceronis  2,  Caes.  5,  Sali.  1, 
Vell.  2,  Val.  Max.  2,  Tac.  1 ,  Suet.  2  locos  adfert  et  apud  Iustinum 
et  Eutropium  ablativum  iam  saepius  accusativo  inveniri  dicit. 

Reliquos  ablativos  causae  inatrumenti  modi  qualitatis  limi- 
tationis  separationia  inensurae  ceteros  ouumerare  longum.  est  neque 
operae  pretium. 

Sed  unus  notandus  est:  1931  Livius  ille  vetus  Graio  cognomine. 


De  praopositionibus. 

Praemittendum  eat  huic  parti,  ut  in  vv.  1931  et  2763  (Livius 
ille  veius  Graio  cognomine,  nec  mirabere  syttabat  finem  commate  primo) 
ablativus  nude  cum  substantivo  nullo  partieipio  adiecto  copulatur, 
praepo sition es  interdum  a  aubstantivis  peudere  atque  ■imprimis  a: 
491  syttabam  nee  inveniimts  ex  Iribus  vocaübus,  766  numguid  hanc 
diphihongm  ergo  ex  U  et  I  sie  dieimue,  2229  versus  rarus  intrat  et 
iambis  omnibus,  2292  prima  cx  iamto,  2373  iutmt  pedem  IrisyUabum 


1)  Cf.  Draeg.  I1  515;  Georg,  unum  Cic.  exemplum  adfert. 
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a  prima  brevi,  longis  duabus,  2384  prima  pars  cx  eretko  gignU 
trochaeum,  2477  prima  er  trimetro  portio  est,  2Ü78  rpodum  ex  geminis 
•Tthieil  altmim,  2697  cecinit  post  aHum  brevem  (versmn)  «e  «wo  ffi'witfi 
prrk,  2782  ex  tttto  choriambico  versus  sfewe  cidebititr  (2441  abJ.  nudns 
legitur),  2795  choriamlicos  cx  linis  pedibus  prueposvit  duos,  2860 
itwenHrf  animum  versus  ex  carmme  Flucti. 

Deinde  praepoBitio  de  pro  genetivo  partitivo  adhibetur:  1759 
cum  eapite  aUerius  dadylico  quae  fit  de  commate  longa,  2318  dum 
dt  (haue  Mieylli  coniecturam  recte  probavit  Keil,  ex  M;  cf.  exemplum 
insequens)  sequenti  copulal  lovgam  alteram,  2326  haec  de  sequenti 
täpulat  longam  alteram.  Akjue  etiam  aliis  loeis  de  ab  adiectivis  vel 
pronominihns  pendet,  quod  idem  iam  Cicero  admiserat. 

Beliqua  antem  exempla  haec  sunt:  806  nulla  facultas  ad  semum 
edendum  data  esf1),  1437  modos  lüde  sub  armis  congruenies1). 

Itaque  Tercntianus  has  cottidiani  sermonis  lictntias  noo  anxio 
ritavit.  Neque  tarnen  hoc  saeculi  terttf  iudicium  esse  puto.  Nam 
praepositiones  a  subotautiyia  rnulto  saepius  peiidere  quam  vulgo  cre- 
ditur  laenicke8)  etHenr.  Froehlicb4)  demonstraverant  et  Terentianus 
[iraepositiones  fere  non  alias  üdhibuit,  nisi  quae  saepissime  ita  ad- 
hibentur.  Cf.  etiam  Sittiii  verba5):  'Häufiger  wird  der  Gebrauch 
(seil  der  Ersatz  des  Genetivs  durch  die  Präposition  de)  bereits  bei 
Tertnllian,  massenhaft  aber  bei  Cyprian.' 

Ätque  etiam  de  collocatione  praepesitionum  uonaulla  prae- 
Fanda  sunt. 

Praeter  v.  344  polivit  vsque  finem  ad  unguis  extimum  et  2377 
parte  ab  imaf')  Terentianus  disyllabas  tanfcum  praepositiones  mihi 
quidem  post  nomina  posuisue  videtur.  Nam  in  v.  1866  et  quod  M 
praebet:  primum  ut  semipedem  post  detur  syllaba  longa  et  quod  fian- 
teiiio  praeeunte  Lachm.  et  Kei!  scripserunt;  primum  et  semipedem 
post  d.  s.  (.,  com  solns  Cicero  semel  (Tusc.  II  6,  15)  in  tota  latini- 

1)  Haue  vocem  etiam  Cic.  cum  ad  et  gerundio  couiunzit  (Font.  6, 12 : 
facultas  ad  dieendum),  item  eoluntas,  argumentum  alia  verba;  cf.  Krebs 


3)  Ric  fortasse  commemerari  potest  etiam  in  v.  28Ü2  verba  ülum 
prope  ab  ultimo  pedem  insolentia  esse.  Sed  v.  1775  eiemplum  ideirco 
rocali  a  parte  loeaci  Tcrcntiano  indignum  esse  ceiisuo.  Nam  Bonus  voca- 
lü,  littera  vocalis,  pars  ima  reute  dicuntnr,  sed  eoetilis  pars  quid  eBt? 

3"i  'Ober  die  Verbindung  der  Sobatantiva  dnreb  Präpositionen  bei 
Cicero.'  Wien  1886. 

4)  'De  grammaticae  Latiaae  loeia  aliquot  controvorsis.'  Hagenau 
1889  et  1891. 

5)  'Die  lok.  Verach.'  p.  136. 

6)  Cf.  Nene  II»  790:  'Die  nnregelmäfeige  Wortstellung  wird,  vor- 
nehmlich bei  den  Dichtern,  dadurch  gemildert,  liais  der  Präposition  ein 
Adjectivum  oder  adjectivisches  Pronomen,  oder  derGenet.  eines  3ubstant. 
oder  Pronom-,  oder  auch  ein  zweites  in  Bleichern  Caans  mit  dem  vorher- 
gehenden atehende»  Substjnt.  niielifolgt.'    Ibidem  aatia  molta  exempla 


itoriboa 
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A.  Werth: 


täte  hunc  post  dixerit,  valde  displicet  Neque  enim  ut  fern  poleBt 
neque  et  ad  totum  enttntiatum  referri.  Sed  vocabulo  et,  diierit 
quiapiam,  verba  primum  et  semipedem  coninnguntur.  Itaque  Teren- 
tianua  et  post  primum  pedem  et  post  semipedem  Byllabam  iaseri 
iussit?  Ac  non  modo  non  ante  prius,  sed  etiam  post  alterum  nomen 
praepositionem  collocavit?  Ac  caesura  diremit?  An  versum  caesura 
carentem  fecit?  Immo  ego  quidem  pro  ut  lego  at  i.  e.  ad.  Natu  qoi 
1158  aeeedü  nomen  post  üactylon  dixit,  idem  mtä.  cüveciv  potoit: 
ad  primum  semipedem  post  dare  (=  addore)  syllabam,  et  ita  2009 
ad  comtna,  inqnit,  do  pariambon. 

Itaque  si  quae  praepoaitiones  legitime  postponuntur  omittinms, 
baec  exempla  restant:  50G  et  Gräios  äpud  (roetrorum  gratis  ita 
positum),  61  dumos  inter  et  aspera,  2622  pritnas  inier  et  ultima,', 
2834  spondeum  siguuJem  inter  et  secundum.  Deinde  v.  1788  intet 
nostros  geniüts  oberrat  equus  metro  ita  mutare  coactus  est:  1796 
gentdis  nostros  inter  oberrui  equus,  itemque  ob  metri  diserimioa  —  nam 
praeter  gueat  nullum  versus  verbnm  in  fino  locari  poterat  —  306 

offensa  sine  admisit;   extrem  tun  est:    2359  libro  quem  dedit 

metris  super. 

Äpud  antem  secundum  Neue  II9  791  sqq.  a  Lucr.  setnel,  ter  a 
Tao.  postponitur,  sine  locis  Cieeronia  1,  Lner.  3,  Verg.  4,  Hör.  1  (adde 
sat.  I  3,  68),  eingulis  Prop.  Ov.  Sil.  Nemes.,  binis  Man.  et  Calp., 
3  Val.  FL,  4  Stak,  super  Luer.  2,  Verg.  9,  Hör.  2,  Or.  1,  SU.  1,  Tac.  % 
Ca!p.  I ,  Keines.  1;  sed  yn\e  ueleris  prauposllio  t>il<',-  post  nernen 
poni  videtur,  atquo  imprimis,  tibi  inter  duo  substantiva  intarcedit 
media;  exempla  enim  etiam  e  prosa  oratione  Neue  ].  c.  et  Hand  in 
Turs.  s.  b.  v.  n.  41  Cio.  2,  Caes.  3,  Liv.  3,  Tao.  14  contulerunt. 

Itaque  poetarum  usum  Tereutianua  niodice  imitatus  est.  Qua 
cum  re  comparos  haoe:  Secundum  Beckerum  (p.  46)  Apuleius  Böhm 
propter  postposuit,  Gell,  iam  bis  praepositionem  monosyllabam  de 
(XII  13,  17;  XIV  2,  18),  Amobius  autem  iam  saepe  in  pro  ab  dt 
post  nomina  collocavit,  ut  Terentianus  ab  noc  multum  distet. 

Sed  ad  singulas  praepositiones  transeundnm  est. 

Ab 

I.  praepositio  localis  siguificat: 

a)  locum  unde  aliquid  exit  (Hand  I  1,  1)  ut  259  aliquas  (lit- 
teras)  faueibus  exsilire  ab  imis1). 

b)  initium  rerum  aut  primam  partem  (H.  I  1,  17)  ut  1085 
(pes)  a  geminis  (litterie)  ortus  [de  omisBa  hac  praepositione  cf.  supra). 

c)  separationem  (Hand  I  1,  2):  896  priores  G  Latini  mdm 
ab  apice  finxeranl  (hoc  enim  propono  pro  nundum,  pro  quo  editores 
nondum  scripserunt.    Sed  nudum  illud  ab  quomodo  Interpreter  non 


1)  Verba  eum  e  composita  plenunque  e  regunt,  cf.  Draeg.  P  610— 61f. 
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babeo,  at  nudus  ab  aliqua  re  ipse  Cicero  non  semel  dixit  et  Teren- 
tianuB  nudus  tralaticia  notione  in  tt.  666,  750,  1060  usurpüvit). 

Similia  autem  sunt  haac  esempln :  2000  carmine  siguid  üb 
(=ei)  hoc  posuero  (=  Hand  16, 1)  et  fortasse  etiam  1377  qui  qyod 
m  templis  canorus  a  sono  voäs  malae  auribus  libantis  obstat  et  favet 
spondeus  est.  (Hoc  enim  haud  scio  an  pro  defendere  aures  a  sono 
liljerius  dictum  sit,  sed  fortasse  dn  alia  metaphora  COgilandum  est.) 

d)  regionem  et  loouin  rei  ab  aliqua  parte  designandae  (Hand 
III  1;  Draeg.  I3  §  285,  2 — 1):  1355  nos  viam  metri  studemus  parte 
all  aUqim  {mildere,  'i'il-i  irimetrus  duplkcm  pedem  a  capitc  sinnet, 
2377  parte  ab  ima  Claudicat. 

In  bis  nihil  est  insueti. 

II.  Sed  notabilis  est  usus  praepositionis  pro  ablativo  instrutnen- 
tali  positae1).  Nam  cum  instrumentum,  si  res  est,  nudo  ablativo 
notari  hoieat,  in  latiuitate  com  cura  dicta  paucis  locis  et  prosao 
^criptorcs  rarioribus  quam  poetae  pi'at'pcsitionem  ab  addiderunt, 
euius  usus  exempla  Hand  I  p.  26 — 30,  Draeg.  I*  p.  548  sqq.  eol- 
legerunt;  Ovidü  exempla  C.  Guttmann2),  Lucani  I.  Obermeier8)  con- 
lT'-=.— -n-iint.  Ac  tarnen  boc  in  sennone  plebeio  multo  latins  patuiase 
ei  permultis  Ulis  e  Vitruvio  a  Nohlio  in  Anall.  Vitmv.  p.  11  collectis 
exemplis  apparere  videtur;  neque  igitur  bic  Terentiani  usus  poste- 
riorem aetatem  indicat. 

Terentiani  autem  exerapla  baec  sunt: 

a)  poül.  vorbiim  ji-ri:  Hi«  ipsa  (littcra  i)  consona  fiel  a  sequmti, 
634  /  fit  ab  sequetUi  consonans,  1020  longa  fit  a  geminis,  1265 
longa  fit  a  geminis,  1867  longa  fit  ab  adpositis  (in  v.  680  autem: 
litvjn  fiel  additä  propter  v.  67S)  nou  dubium  est,  quin  addita  abla- 
tivus  ab  solutus  sit.  Supple  lUtera). 

b)  poät  verbum  iueari:  638  temporis  parte  adiuvatur  ab  sequmti 
'■<r,ifii,nii  (recte  coni.  Lachm.,  M  ab  om.),  775  cui  super  nil  ut  iu- 
veiur  a  propinqua  consona.  (Contra  1024  prior  est  iunetis  aährfa 
duabus,  itaque  etiam  1025  subketis  acque  fict  [seil,  adiuta]  praepo- 
iitin  omitÜtur.) 

c)  post  verba  activa:  111  a  littera  locum  sie  ab  orc  sumit 
(neque  enim  localis  usus  Uuic  praepositioni  inest)  et  557:  syllaba 
quac  duplex  (seil,  tempus)  imbin:  posset  ab  duabus  consonis.  (Nam 
habere,  cum  Tereutianna  litteram  a  ab  sequentibus  litteris  unum 
tempus,  non  duplex  aeeipere  doceat,  non  aensum  aeeipiendi  habet.) 

Falso  autem  praepusitio  ab  iu  v.  579  legitur:  a  brems  dum  


1)  Plerisque  locis  etiam  praepositioncs  causales  (ile  ob  et  propter 
cf.  infra)  aptae  erant,  sed  Instrument  um  quam  causam  nsus  vulgaris 
signare  maluit. 

2)  In  progr.  Tremoniensi  n.  1890:  'Sogenanntes  instrumentales  ab 
bei  Orid.' 

S)  In  progr.  Monacensi  a.  1886t  'Der  Sprachgebrauch  des  M.Annaeus 
Lucanua.' 
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A.  Werth: 


tempori  suo  ab  eadem  consonae  parier»  Waltet.  BrisBaeus  consona, 
Lachm.  de  cadem  amsona,  Keil  ex  eadem  consona  acripseront,  sed 
linde  duo  simul  vitia  orta  eint,  non  cxplicant,  atque  apud  utrumqne 
clisio  longae  vocalis  offcusioni  est1),  praeterea  dativos  casus  tempori 

mm,  nec  uon  tviiu  Ait-.\\i<  it  iiipi'fi  .~it'i  •  .f  •,itdi-»i  vtinf.ona  parl'-it'.  Intlirr:' , 

qaoniam  vocalis  partem  temporis  conaonae,  non  partem  consonae  a,d 
ee  (vel  ad  tempus  Buum)  trahit.  Itaqne  temporis  lege,  nt  in  t.  677 
partim  temporis  exstat;  atque  ut  in  v.  593  pars  Iftn/.ot-i-  f>i-.^oti'.i': 
legitnr,  ita  hoc  loco  coiiiuugenda  suut  verba:  temporis  consonae  par- 
tem. Itaqne  iam  eadem  (non  eadem)  iegertdum.  est,  eni  quod  apte 
aeeedat  Bnhstantivnm  vocalis  et  litteria  quaa  remanent  uo  ab  elici 
potest.  Nam  postquam  temporisvo  falso  diatinetum  est1),  calis  in 
ab  depravari  consentaneum  erat.  Aut  priua  calis  depravatum  erat; 
nam  s  Utters  saepins  in  M  omissa  est,  ut  219  (et  suprs  p.  323), 
653,  770,  813,  990,  1400,  1932,  2132,  2681,  2853,  2878;  c  autem 
postquam  evauoit,  lacuna  ort»  Hlterns  uo  cum  prior ibns  coninngi 
consentaneum  erat.  Sed  librariie  grat.iam  habemus,  quod  consonae 
servaverunt;  eadem  antem  snbiecto  onuntiati  certo  non  minus  apte 
quam  voci  consona  additur. 

Abaqne. 

1300  mtUa  vox  Jiumana  constat  äbsgue  Septem  lUteris. 

De  comicorum  usu  cf.  Holtze  Synt.  I  p.  344.  Falso  legebatur 
apnd  CicLucan. Quint;  ctO.Bragmanninmus.Bhen.XXXIIp.485Bqq., 
Draeg.  I*  p.  638  sq.  Fronto  baue  praepoaitionem  semel  cum  prono- 
mine,  Gellius  iam  cum  nominibus  coniunx.it  ((Jorges  p.  11  tres  Iocob 
Gellii  collegit),  item  Apuleius  (cf.  Kictscbm.  p.  123),  posteriores  ut 
Terlullianus  Jtfinucius  Felii  alii  particulam  non  raro  usurparunt, 
plane  nt  praepoBitionem  sine.  Postquam  Baenemann  (ad  Lact 
IV  13,  8)  Hand  Klotz  Draeger  alii  exempla  collegerunt,  amplissime 
de  taao  particnla  in  mus.  Rhen.  XXXII  486  sqq.  a  Brngmauuo,  ibid. 
XXXVII  83  sqq.  a  Woelfflinio  et  in  W.  A.  VI  211  sqq.  actum  est,  et 
etiam  Krebs  b.  h.  v. 

Terentiani  autem  huius  particulae  usus  parotis  magis  Gellii. 
quam  posterius  aevum  indicat 

Ad 

l)  cum  verbis  simplicibus  pro  compositis  ad  locum  Bignifican- 
dum  coniungitur: 

1)  quamquam  apud  Keilium  minua  quam  ap.  Lachm.,  nam  in  tri- 
ginta  füre  locia,  quibua  longae  voualcs  eliduntur,  quinque  Bunt,  qnitus 
ii]Hi.«iiii-]iH  jylliiiiü  1  >r<- v i-j  est.. 

2)  Saapins  autem  in  M  verba  mal'!  dirernptu  eunt;  cf.  760  prior 
quae  —  priorque,  610  quiaque  Ol  ei  —  quis  qutat,  et  1B6B  det  reeto  — 
delreeto,  1440  to:  et  =  edel,  1477  duo*  in  tmpora  =  duo  sint  tempori, 
1788  qua  Iis  =  quali*,  1903  alter  a  pede  =■  altera  ptde,  1927  Sinus  quam 
—  sinusquam,  2001  1VGA  SITA  I  VGA  =  IVO  AS  ITA  IVGA;  item 
in  671  tibi  M  habet  itta  porro  breeis  quae  in  unam,  Lachm.  autem  quae 
omUit,  malün;  illa  perbrevisque  in  unatn. 
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1763  iungunt  ad  scmipcdem,  2009  ad  comma  do  pariambum. 

2)  cnm  voce  proximus: 

450  littcram  namque  e  videmus  emw  ad  v\iu  proximam. 

Si  qnod  aolnm  in  lexicia  esemplum  exstat:  Euod.  apud  Augustin. 
ep.  158,  2:  Mf  ad  finem  vitac  proximus  esse  coepit  reapae  solum  esset, 
cnm  hoc  excusationom  habeat1),  fortasae  scribendum  esset  ab  fjTCt, 
ai  Terentianua  in  v.  2892  iitum  i>n>pe  <rf>  uUmm  f^kin  dixit  (proxi- 
mus alicui  919).  Sed  etiam  VitruviiiB  p.  91,  3;  135,  11;  182,  i  E 
(cf.  Eberhard  p.  8)  proximus  cum  ad  coniuuiit,  ut  de  verbia  in  M 
iraditis  non  dubitandum  Bit. 

3)  cnm  gernndivo  coninnetum  a  aubatantivo  nomine  facultas 
ps&det: 

806  »ulla  facultas  ad  sonum  edendum  data  est.  Idem  apad  Oic. 
nwanitur,  cf.  p.  333  adn.  1. 

4)  gradum  signat: 

344  poltvit  usque  finem  ad  tmguis  extimum,  1373  arlis  usque 
ad  isla  ttesehim,  2386  ad  finem  quoqw-  vuim-bit  idem.  (Ad  pro  usque 
ad  uaurpatum  Vitruvii  aetate  sermoois  vulgaris  erat,  cf.  Eberhard, 
»ppend.  p.  3.) 

5)  modum: 

2399  trimetrum  fecit  ad  hunc  tnodum  quo  claudicant  et  hi  versus, 
2643  ut  sit  frsus  od  hunc  tnodum,  '2'.!  1 1  rersuf  hie  ad  hunc  modum 
iouabit,  2709  altera  vertitur  ad  legi  in  .-■Itnit' m  ivn>hniiis  atrophe. 

Medium  autam  fortaase  intor  quartam  et  quintam  signifLcationem 
locnm  baec  Tocula  in  y.  203  teuet:  T  qua  superis  dentibus  intima 
■  ■'  nr wo  ?><mm'i  sutis  f.-.'  ml  *<>»ittttn  f>rh-<  l'mgua. 

In  hia  nihil  est  quod  Lacbmanni  iudicium  coufirmet,  at  qitao 
Langen  de  ttsu  praepositiouum  Tortulliaueo  coJlegit,  multo  auda- 
ciora  sunt. 


plus  triciea  adverbialiter  adhibetur  ut  217  vocalibus  apte  sedet  ante 
poftn  amrtis,  219  solas  puiilur  quatluor  ante  aitisonantes. 


in  v.  506  snbstantivo  postponitur,  of.  p.  334.  Nusquam  insolenti 
miibu  naurpatur,  quod  fit  nonnutnquam  apud  Tertullianum ,  cf. 
Langen  b.  h.  v. 


interdum  adveibium  est  ut  1120,  1164,  1198. 


1)  Nam  ante  oeuloa  obvor.iatiir  ad  f>n\»i  jiroji--:  decedere,  ut  Cie.  da 
fin-  III,  16,  63  scripait:  ordo  proximc  occedit,  ut  jeeimdM  sit,  ad  regium 
prineipatum,  tibi  Quer,  I'alan  coni.  et  regio  prineipatu;  et.  Hfiml. 


Ante 


Contra 


A.  Werth: 


De  hac  particnla  qnae  proferantur  vis  digna  saut;  sed  nota:  399 
nostra  cum  GniKis  mm  in  tlircrsitas  (discreparn,  dissmtire  cum  aliqw 
Semper  usitata  erant,  sed  illud  apud  alios  non  inyeni).  Vocula  pnritor 
addita  in  v.  1034  legitur:  voealis  verbi  parUcr  cum  fine  rcsislm. 
Cum  v.  1409  hontm  uterque  (pea)  lempits  aequunt  librat  arsi  cum 
thesi  dictiones  Vitruyiauae')  librarc  cum  et  exaetjuarc  cum  comparari 
poasnnt. 

Sed  falao  in  v.  945  legitur:  nominis  verbirr,  mia*  cum  Latin:' 
sermo  sU.  Nam  transposita  interpunctionia  nota  scribendum  est: 
nominis  verbive  cuius,  cum  Latinis  sermn  sit  (cf.  817  nominis  virbia 
cuius  Q  quae  tenent  primoräia).  Cum  est  particnla  causalis  et  con- 
iunctivura  sit  regit,  qui  aliter  explicari  nou  potest;  sermo  nt  saepe 
apud  Terentianum s)  vcrhum  signifioat  Itaque  sensus  loci  est  liic: 
i  non  praelocatur  consonis  (v.  936),  nisi  nominis  verbive  unins 
dirempta.  syllaba  est,  quoniam  haec  syllaba  (ex)  Latinis  verbum  est 
(cf.  etiam  v.  938  et  951). 

Ablativo  qui  diciiur  instrumenta  cum  non  adicitur,  quod  Langen 
p.  16  interdum  apud  Tertullianum  fieri  ostendit. 

De 

aignat:  l)  loeum,  do  quo  aliquid  venit  ut  187  sonos  de  gemina  seäe 
profedos  (of.Draeg.I*  §286  sub  num.  2). 

2)  rem,  de  qua  aliquid  demitur  aut  cuius  pars  separata  eon;i- 
deratur  (cf.  p.333  h.lib.); 

399  neutra  de  dtiabus,  783  de  novem  tres  separandas  cmienil, 
1057  sexta  littera  de  numern  semisonantum,  1427  pes  adest  supremin 
unus  octo  de  trisyllabis,  1759  cum  capite  altcrms  dactylico  quae  ß  de 
commate  longa,  1946  hie  de  genere  est  phalaedorum,  2233  quae  lo- 
quuntur  sumpta  de  vila  jmies,  2'M8  dum  de  sequenti  copulat  longm 
alteram  (ex  M,  sed  cf. p.333),  2326  haec  de  sequenti  copulat  lonjum 
alleram.   Cf.  Draeg.  ibid.  e.  n.  3. 

3)  materiam,  ex  qua  aliquid  factum  est  aut  partes,  es  quibus 
constat : 

502  edat  ut  diphthongon  unam  de  dtwbus  voeibus  (vel  voculit, 
vocalibu3  M),  774  sequens  casus  facit  quius  de  tribus  vocalibus,  1777 


1)  Cf.  Eberb.  part.  I  p.  IS. 

S)  Cf.  787,  B41,  1118,  1181,  1202  (contra  1268  pars  serntonis  —  w 
bum),  1362,  1272,  1278,  1281,  1318  (V),  (1335?),  16S9,  1813,  20B4,  2191. 
Georg,  s.  b.  v.  II  1,  b  baec  tantum  habet:  'nieton.,  die  besonderen  ge- 
sprochenen oder  geschriebenen  Worte,  der  Ausdruck,  Sati  s.  Ulp.  dip- 
VII  1,  20;  XI  7,  3,  g  l;  Pompon.  dig.  XXVIII  ß,  39  n.  ö.  bei  den  ICtL' 
Forcell.  tres  Serv.  ad  Verg.  locos  adfert,  addo  Diom.  Keil  I  p.  839;  3«, 
86;  841;  Faucker  Spicil.  add.  Rufiui  Casriodori  alios  posteriomm  lo«W 
congeasit. 
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aaniuo  cottMal  de  rommtttr  versus,  item  "2751  de  commatibus  constarc 
duobus  (of.  Lucr.  IV  1225,  de  nudo  ablativo  cf.  panlo  anpra  p.  331  Bq.)i 
2281  pedi,  quem  de  duobus  esse  utmbis  perspieis,  2600  pballica  de 
tribus  trocJtacis  pars  est  cetera,  2941  epodum  dedisse  de  tribus  irochaeis. 
Hand  alteram  notionem  non  indieavit,  cf.  vol.  II  p.  199  atque  Draeger 
quoque  V  p.  629  bae  in  re  minus  accuratus  est;  prioria  notionis 
eiempla  e  Terentio  1,  Cio.  3,  Li».  2,  Petr.  1,  Apul.  lustin.  Flor.  Trab. 
Gttll.  braa,  Vop.  Aur.  1,  Lact  4  adfert. 
4)  rem,  ex  qua  aliquid  cognoscitur: 

2627  hoc  de  Septimii  potes  iunetis  noscere  versibus.  Cum  ex 
»articula  plerumque  ita  adhibeatur,  hic  usus  rarus  est,  quamquam 
Hand  vol.  II  223  eub  n.  2  et  Draeger  Is  630,  s.  n.  7,c  Piauti  Ciceronis 
Apnlei  Minucti  Kel.  Tertnll.  Lactant.  exeinpla  oonferunt. 

ö)  normam  Tel  lineam  et  nt  ita  dicam  originem  Hominis  (=  sc- 
cundum): 

18311  adcoiw  sumptu.i  r!  hoapes  de  foedere  teniporis  acqui,  2546 
quem  nos  hendccasißlnbum  solemus  tumqunm  de.  numero  vocare  versum. 
Aegre  conferri  posaunt,  quae  Droeg.  I3  629  sub  n.  6  adfert1). 

Itaqne  Terentianus  lianc  praepositionem  vulgo  adamatam  varie 
usurpavit,  neque  tarnen  nt  Apuleina  Miiraciiis  Tertullianits  Arnobins 
Cyprianiis  alii  posteriores  pro  ablativo  instrumfiiitali  adhibuit. 

(Versum  2881  versum  daudere  de  irorharis  Ssnten  dU-rvchaei?. 
scribeoB  correxit.) 

Ei 

:  m  solum  usitato  tnore  adbibetur: 

1)  =  de  2;  cf.  Draeger  I  §  287  s.  n.  5. 

101  d  >'s  nmiinis  (ayllabis)  Umgarn  solivt  (spaiifleys)  si  qumubi 
■••:u-nlem,  1C97  cx  prwdktis  rei/ula  qtiacvis,  2005  quod  e.r  isfo  rc- 
mnnebil  anomale  (iropice:  2084  excmplar  ex  faeäi  sumere),  2292 
primam  ex  iambn  dum  sequenti  eopulat,  2325  errtico  ex  quo  Irochncus 
''ftium  quia  separat,  2,'i84  quin  prima  pars  ex  wetirn  gignil  Irochacum. 

2)  =  de  3  (cf.  Draeg.  s.  n.  4): 

766  numquid  hanc  diphtltongon  ergo  ex  U  et  I sie  dieimus,  238G 
hic  versus  ex  iambis  nalus,  2559  locus  . . .  nec  peeeat  pede  nalus  ex 
iamba,  3574  ortum  cum  eomponitur  cx  ulroque  meiro,  2G78  epodum 
tx  geminis  subicit  allenim,  2782  ex  uno  ehoriambico  versus  slare  vi- 
<kbüur,  2795  choriambicos  ex  binis  pedibus  praeposttti  duos,  2925 
speeies  mixtas  ex  utroque  meiro. 

3)  significat  rem,  quae  in  aliaui  mntatur  (cf.  Draeg.  b.  n.  3  snb 
finem): 

1011  c  brev'ibus  quotiens  longae  reddurtlur,  1134  spondeus  dal 
<Mglon  ex  se,  1322  longa  fiel  e  brevi,  1342  una  longa  wo«  valebit 


I)  Cf.  etinm  Krebs- Soli  malz,  qni  a.  ¥.  e  [>.  440  bac  significalione  ab 
et  cx  uanrpari  dieii. 

Jährt,  t  clut.  Piniol.   Sappl.  Bd.  XXIII.  23 
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A.  Werth: 


edere  ex  sese  brevem,  1447  iambus  tribracltyn  ex  sese  creai  {esse 
fttlso  M;  aut  cum  Lachm.  ex  scsc  aut  de  se  legas),  2073  cx  lioc  faat 
üttö  ueilovoc  «ß<  2148  Aeolicum  ex  isto  genuit  doctissima  Sappho, 
2201  spondeon  et  guoa  iatc  pes  ex  se  creai,  2735  regula  quae  dedü  er 
se  tarn  varios  modos. 

4)  modum  (cf.  Draeg.  1B  636  s.  n.  6): 

1562  ex  ordine,  2080  aq.  binis  brevänts  quae  totidem  iugare 
iongas  ex  ordine  semper  sohi  et  tencre  legem,  Similiter  Cicero  ex  lege, 
ex  iure,  ex  convento,  Caesar  ex  consueiudine,  ex  more,  Terentius  Ver- 
giliue  Gellius  alia  alii  dixerunt. 

5)  »_i 

2476  lomiti  nam  fit  Icrlia  emsonante  ex  altera.  Plerumque  n  in 
talibus  enuntiatiB  a  Terentiano  ponitnr,  sed  instrumeutum  signat, 
et  p.  335.  Ex  praepoaitio  causalis  omnibua  temporibus  adhibita 
est,  cf.  Draeg.  I2  p.  637  s.  nun,  7,  sed  rectius  fortasae  Draegeri 
num.  8  comparatur,  abi  ea  exempla  in  quibns  ex  pro  ablativo  nndo 
ponitur  congessit;  cf.  imprimis  LactantÜ  verba:  ex  quo  fit  ui. 

6)  Instrument  um: 

2543  c.*  uno  (metro)  po.isunt  ndiuneta  referri. 

Hunc  usum  Hand  in  vol.  II  p.  643  depravatae  latinitatis  esse 
censet  neque  niai  Pnlkdii,  Hygiui,  Emporii  rhetoris,  epitaphü  cuioS' 
dam  aingula  eiempla  adfert,  sed  Tertullianum  iam  saepius  eam 
praepositionem  itn  usurpasse  Langen  p.  17  ostendit. 

In  v.  2026  autera  num  Lacbmarrai  coniectura  ipsas  Uget  ex  a 
turnen  anibas  probanda  sit  nescio;  fortasae  vitium  in  tarnen  latet, 


I.  cum  accusativo : 

1)  rem  in  quam  illiquid  mutat ur  usitata  notione  signat,  cf. Draeg. 
I2  65Ö,  3,  a: 

381  dune  iunrtae  shtml  syllabnm  snnant  in  unam,  1132ji«f'ii 
daetylon  ire  mditur,  1G22  spOMlcus  in  daetylon  ibit  (quod  esemplum 
prope  ad  tertiam  significationem  necedit),  2347  quos  in  trochatos 
retro  vertit  creticus. 

2)  partes  in  qnas  res  solvitur,  cf.  Draeg.  I'  657,  e.: 

3133  iif/ue  breves  gc-minas  lonriam  luxare  acntndim.  l\il> 
longam  solvere  in  duas  breves,  1614  prior  in  geminas  solvetur,  2035 
longam  in  geminas  solvi. 

3)  in  formula  in  tantum  usurpatur: 
1166  in  tantum  vegeta. 

Cf.  Hand  vol.  III  332  sub  num.  53:  'Antiqui  scriptoros  elegan- 
tiorea  dixerunt  tantum.  Livius  et  poetao  Augustei  oevi  in  ad- 
didernnt  eoeque  secuti  Bunt  reeeutiores  plurimi';  cf.  etiam  Krebs- 
Schmalz  b.  h.  v.  p.  642:  ' ff.  Kl.  bei  Vellerns  und  Son.  Contr.  and 
häufig  bei  Tacitus  ist  in  mit  dem  Neutrum  einiger  Adjektive,  i.  B. 
in  Quantum,  in  tantum  u.dgl.,  für  quantum,  tantum. 
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4)  Ktrrä  ciiv£Civ  construitur: 

137  Y  in  nostra  etiam  verba  dahat  fregucnter  usvm  (pro  rc- 
cipiebatur). 

II.  cum  ablativo  coniungitnr. 

Notabilia  fortasse,  sed  non  ita  rara,  ut  non  unusqnisque  poeta 
ita  loqui  potuerit,  sunt  baeo:  153  in  loco  sequenti,  601  secundo  in 
loco,  1741  in  primo  (seil,  loco),  833  lubriea  est  natura  in  Ulis  (pro 
illis),  1512  dir'  ^Xdccovoc  i»  nomine  3tc  est;  Aiout'ionc 


praepositione  (secundum  Hand  s.  h.  v.  n.  13)  qualis  quie  in  numero 
aliqno  appareat  aut  valeat  exprimitur.  Tarnen  quod  Terentianus  in 
v.  310  dixit:  vii-ida  est  haee  (o)  inier  i-mnes  ahne  daist;  Wiera  'non', 
ut  ipsius  verbis  utar,  'est  multis  in  usu,  sed  magis  poetienm  est.'  Cf. 
faraeu,  quae  Krebs  s.  v.  p.  700  adfert:  'Wenn  somit  intcr  beim  Super- 
lativ sich  öfters  findet,  so  ist  es  beim  Positiv  seltener,  aber  Kl., 
vgl.  Cic.  Flacc.  62  inier  suos  nobiles,  Cluent.  11  adutescenti  inier  suos 
ft  honesta  et  nobilL' 

Tertullianus  praepositionem  interdum  pro  praeter  posuit  (cf. 
Langen  s.  h.  voce),  quod  non  fecit  Terentianus.  Do  collocationc  biliös 
particulae  p.  334  diii. 

non  insolenter  pro  paritcr  vul  ae>jue.  ponitur: 

1288  quibus  est  amor  <•!  prml/vlin  iuxta,  2146  adsonet  omne 
nemus  arvaque  iuxta.  Similia  apud  Liv.  Sali.  Frontonem  inveniun- 
tur;  cf.  Krebs  s.  t.  p.  742. 

Ob 

ai  apud  eomplnrcs  scriptores  optimos  deest  (cf.  W.  A.  I  161  sqq.). 
Pro  causa  saepe  iustrumenialis  notio  invenitnr  itaque  ubi  particulae 
cansftlcs  aptae  sont,  nonnumquam  instrumentales  inveniuntnr,  ut 
plerumqne  legitur  longa  fit  a  sequenti  consona.  Pro  pronominibus 
autem  cum  bis  particulis  coniunetis  saepe  ei  consuetudine  cottidiana 
Wik  inde  unde  ponnntur. 

Per 

1)  praepositionem  localem  Iiis  locis  esse  puto:  apud  verbum 
ciindi  848  consonas  per  omnvs  in-  et  997  prr  s'jli.ihns  irr  (=  Irarlnrc): 
similia  Quintiliani  exempla  Hand  vol.  IV  p.  433  sub  num.  6  confert; 
cf.  etiam  Draeger  s.  h.  v.  1,  e.  Deinde  ut  in  v.  2268  simplici  (iambo) 
rannen  per  omne.  evechis  ext  legitur,  ita  in  v.  2(171  wipie  cedunt  longae 
brevibus  per  synaphiaft  praepositionem  per  de  looo,  uon  de  causa  iu- 
irili'L'enihm  esso  f-xistimo;  cf.  Hand  IV  4H0  sq.  sub  n.  3. 

2)  causalem  hie  (cf.  Draeg.  sub  n.  7): 

fi58  per  hoc  producta  {•=■  prqpterea);  quem  nsnm  Draeger  I! 
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p.  608  inde  ab  argentea  latinitate  opud  Seil.  Quint.  Plin.  ep.  SubL 
Iiistin.  invemri  eontendit. 

3)  instrumentalem  (cf.  Draeg.  svtb  n.  3): 

663  sensu  per  artem  tradito.  Cf.  Draeg.  1.  c:  *schon  früh,  ver- 
einzelt sogar  in  klassischer  Zeit,  namentlich  aber  seit  Livius,  ge- 
braueben es  die  Prosaiker,  um  mit  dem  Ablativ  äu  wechseln.'  Var- 
ronem  autem  seootns  haec  diiit:  772  cuii  per  duas  i  scribere,  898 
amurgam  quac  vetttsle  saepc  per  c  scribüur,  esse  per  g  prnferendam; 
itaquo  etiam  liacc  non  vituperanda  snnti  1454  nuUa  enim  non  longa 
soM  per  duas  breves  potest-  et  2852  hngatn  rcsolvi  per  duas  diri 
breves. 

Cf.  Langen  p.  12:  'InnumevabiUbus  fei  e  locis  Tertollinmis  Lac 
praepositione  usus  est,  ut  instrumentum  significet  quo  quid  fiat 
Quod  qnamquam  etiam  apud  multos  alios  scriptorea  factum  esse 
videtur,  tarnen  nescio  an  nemo  totiens  haue  dicendi  rationem  usur- 
paverit  qnotiens  Tertullianus.' 

4)  modalem  (cf.  Draeg.  sub  B.  6): 

1993  carmina  per  varios  dare  sonos,  2247  heroicus  quarepedes 
per  s'oigttlos  al  isle  binos  scandilur. 
Haec  non  mira  sunt. 

5)  Cf.  Hand  IH,  6.  Cum  pronominibiis  persounlibns  compositn 
baeo  praepositio  indicat:  a)  agi  rem  sine  alterius  ope: 

55H  ae  per  Iw-  frndwia,  per  w  quac  duorum  temporum  est  . . . 
temporis  parle,  alinie  dup!o  sit  necesse  es!  praedita.  (Totuui  locuni 
adscripsi ,  quod  contra  editores  verba  per  se  insequenti  enuntiato 
adiimgo.  Nam  producta,  cum  totiini  locum  inde  a  v.  545  respicies, 
bis  vocabnlis  non  indigere  senties,  contra  verba  quac  duorum  tan- 
partim  esl,  nisi  voculas  per  se  adilimus,  valdn  languenL  oi  supemena 
sunt,  additis  optime  stant;  neque  Terentianaa  pronomine  relative 
enuntiata  incobare  amat),  7G9  temporum  per  sc  duorum  non  requirat 

b)  rem  solam  esse: 

66S  per  semet  ipxtie.  (yocaleu)  qunmln  nßlaham  nudatn  eopulanl, 
990  syUabam  per  se  seorsam. 

Huins  autem  usus  satis  multa  optimornm  scriptorum  exempls 
Hand  p.  441  sqq.  congessit. 

Pone 

praepositionem  apud  scriptorea  aureae  quam  vocamus  aetatis  raris- 
simam  esse  Draeg.  Is  p.  599  dicit.  Compluves  Gellii  loeos  Gorges 
p.  11  collegit.  Terentiauus  autem  haec  eiempla  habet;  242  agitur- 
que  pone  dentes,  1170  sequiiur  sed  pone  priorem  (ita  Verg.:  pone 
sequens;  cf.  etiam  praepositionem  insequentem  et  Krebs  s.  v.  pone). 

Post 

saope  pro  adverbio  usurpatur  ut:  1479,  1641,  1601  (nota  abnndan- 
tiam  sermonis:  post  hinc  deineic),  2215,  2803.  Ex  abundanti  autem 
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verbo  aequendi  additur:  685  coitsutians  post  secuta,  717  U post  in- 
secuta,  1551  pcdibtt*  pos(  scculis.  Quam  neglcgoutiam  iam  antea 
wupleii  suut  SalUiaüus  (lug.  55,  3  poxt  ykiriam  inviäiam  sequi,  quod 
fcrtasse  proverbinm  erat)  et  Fronto  (p.  94,  22  N.  post  diem  midiem 
tuum  nox  quae  sequilur).  Saec.  V.  autem  Paucker  in  'Subr.  add.' 
p.  16  verbnm  postscqui  interdura  inveniri  monet. 

I'rueter. 

1302  qiiiaptid  audis  prüder  istas. 

Pro 

1)  =  loai  vel  vice  alieuius  rei; 

801  C  quod  eins  invenitur  passe  subdi  pro  sono,  1164  pro 
dupliei  gemina  est  si  consona,  1268  pro  gcimnis  dupliccm  subiungerc. 

2)  —  pro  raiioue  vel  pro  portionc: 

129  pro  temporibus  gemimtm  ministret  usimt,  1286  pro  captu 
ketoris. 

Utriusque  ubub  eiempla  scriptorum  optimorum  —  est  enim 
uterquo  legitimus  —  Hand  IV  581  sqq.  collegit- 

Frope. 

918  faucesprope  ipsas.  Ita  iiiterdum  scriptores  elegantes  louuti 
sunt,  cf.  Draeg.  I1  §  257  (p.  588). 

Pro  adverbio  ponitur:  119  gemmos  propt  ad  ipsos;  prqi>c  ad 
Flaut.  Liv.  San.  alil  diierunt.  Item  2829  illum  prope  ab  ultimo 
pedm;  ne  haec  qnidem  ooninnotio  prope  ab  iuusitata  erat. 

Propler 

partieula,  ut  apud  raultos  argenteae  latinitatis  scriptoros  doeat,  fere 
non  Usurpator;  ef.  in  v.  ob.  Sed  373  propler  quod  invenitur;  cf.  Krebs 
in  h.  v.:  'propter  quod  und  propler  quae  ist  N.  Kl.,  Kl.  nur  proplerea.' 

Sine. 

1297  sine  fine  poetarum  trita  est  locutio,  cf.  W.  A.  I  364.  I)o 
collocatione  306  offensa  sine  cf.  p.  334. 

Snb 

I.  loeum  significat: 

a)  1437  sub  armis  dictio  usitata  erat,  a  Cic.  Caes.  Liv.  aL 
adoibita. 

b)  E  poetarum  sermone  aasnmptus  est  usus  in  v.  257  quae  cui 
JÜ  sub  ore  sedes  (pro  in  inferiore  parle  oris),  cf.  Verg.  otäimus  sub 
vaHibus  urbem,  Prop.  tuta  sub  exiguo  flummc  nostra  ratis,  Ov.  silvis 
utventa  sub  allis. 
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A.  Werth: 


II.  tropice  adhibetur: 

a)  ad  indicandam  potestatem: 

1292  pendebant  ambiguum  trutina  sub  iudice  corpus;  sub  iudice 
Hör.,  similia  multi  praebent. 

b)  condicionem: 

1611  sub  alterh<s  consmat  (spondeos)  voccintto;  eliaw  hoc  ust- 
tatum  erat;  cf.  Krebs  in  vv.  tiomcn,  persona,  sub. 

t)  dictione  nou  plane  insolenti  scripsit: 

561  hoc  sub  excmp'lif  vide'bi*  »we  planum  nominum;  corle  apuii 
Tac.  ann.  3,  68  et  4,  11  (cf.Draeg.  1*662,  §  299,  1,  e)  et  apud  Mar. 
Vict.  p.  38,  14  K.  eadem  invenitur. 

Super. 

2359  libro  ....  quem  dvdit  mctris  super.  Super  pro  de  Caesar 
nuaqnam,  Cic.  in  epiatulis  tantum,  Nep.  et  Sali,  siligulis  locis  usur- 
paverunt,  sed  numqnam  ex  usu  evanuit,  immo  apud  Livium  et 
posteriores  magia  magiaque  recepta  est.  Cf.  Draeg.  I2  664  et  Krebs 
in  h.  v.  (ICtorum  exempla  Ealb  K.  J.  p.  105  collegit;  cf.  etiam  lin- 
guas  ßomanicas.)  Cum  iam  GelliuB  immodice  super  pro  de  usur- 
paverit,  Terentiani  parcua  usus  magia  eecundum  quam  tertium  sae- 
culum  indioat. 

Snpra 

adverbium  est:  1151  bis  decies  unumque  supm  (=  vieles  semel,  cf. 
p.  324)  et  saepius,  ubi  auperiorem  locuai  Libri  signifieat,  ut  1177  «I 
supra  ostendi.  Porticula  ipsa  bis  locia  non  insolenter  adbibita  esl, 
cf.  Krebs  in  h.  v. 

Tenus 

ne  optimi  quidem  scriptores  vitaverunt.  Terentianua  baue  particulam 
in  v.  120  adhibet:  t  renidet  supero  tenus  labcllo.  Praeteres  in  hac- 
tenus  et  guatenus  aervata  est  (cf.  ind.  partt.  in  bis  voeibus). 

Trans 

in  exemplo  616  —  770  trans  marc.  (Hör.  aüique  multi). 

Ultra 

2591  adverbiura  est:  nec  exit  ultra. 


Singula  peroniisuimus  comparavimus  aequo  qnicquam  inveni 
mus  quin  saeculo  necundo  uxeunte  dici  potuerit.  Iam  universe  cum 
comprebendimna,  quot  Terentianua  licent.ias  admiseiit,  quot  vita- 
verit,  itidem  Terentiani  usum  praepositionum  quam  maxime  ad  sae- 
culi  secundi  oxcuntis  scrmonem  quadraro  cenaenilum  est.  Carle 
Tertnllianus  in  usu  praepositionum,  Arnobius  rhetor,  ouius  Lach- 
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manuus  Tereutianum  aequalem  fuisse  existimavit,  in  coUocationo 
baram  partieularum  multo  audaciora  praebent. 

Sed  iam  ad  verborura  syntaxim  trauseundum  est,  cui  coniunc- 
tionum  et  adverbiorum  index  adicietur. 


De  verbis.1) 

De  temporibus  imprimis  Über  futuri  usus  uotandus  est,  qui  a 
aevero  Caei  nnis  et  excultne  latinitatis  »su  aljhorrol,  seil  in  sermone 
cottidiano  Semper  frequens  fuit').  Et  apud  Terontianuni  non  aolum 
in  enuntiato  primario,  cum  in  secundario  talia  respoudent  qualia 
sunt:  optif  ('•/,  ncccssv  est,  polest,  vorba  imperativao  formae  aut  gorun- 
diTae,  futurum  tempus  invenitur,  aed  saepe  nullo  discrimine  facto 
tetnpora  praesenB  et  futurum  iuter  so  respondent  et  iuxta  ponuntur. 
Quasi  legitimum  autem  hoc  futurum  est,  si  enuntiatum  condicionale 
modi  ooniunetivi  aecodit.  Qua  ex  re  Terentiannm  non  ita  multo  poat 
lalinitalem  argenteam  quae  vocatur  fuisae  coticludi  posset,  si  recte 
Draeger  II*  721  contenderet:  'So  scheint  diese  Construction  seit  der 
klassischen  Zeit  immer  mehr  zu  verschwinden.'  3ed  veroor  ne 
Draeger  falso  indieaverit,  quaruqiiam  aiemplomm  copia  undiqno 
congestorum  eura  refellere  nunc  non  poaBum.  Tarnen  unus  sit  pro 
Omnibus;  apud  Marium  enim  Victorinum  haec  enuntiatqrum  coudi- 
cionalium  forma  frequentissima  est;  cf.  Henae  p.  114sq. 

Ab  altera  autem  parte  etiam  in  enuntiato  pendenti  pro  con- 
ianctiTo  particulis  si  nisi  aliis  recto  nonnumquam  futurum  pouitur. 
Itaque  tempus  futurum  vim  propriam  apud  Torentianum  saepe  ami- 
aiase  et  potentiali  quodam  significatu  arlhibitnm  esse  iudicandum  est. 
Seqne  hoc  mtrum  est  respicienti  Ilomani  ingeuii  propriam  et  strictam 
enontiatorum  copulationem  in  Terentiani  sermone  cottidianae  cou- 
suetuditu  cesaisse.  Nam  in  hac  Ule  usus  frequena  erat,  cf.  H.  Latt- 
mann,  Gebrauch  der  Tempora  im  Lat.:  'So  findet  sich  das  (seil, 
modale)  Fntur  namentlich  bei  den  Komikern  und  in  den  Briefen 
Ciceros  und  Senecas  (cf.  praeterea  Kühner  II  §  36,  in  n.  3  et  4; 
Vitruvii  locos  Eberhard  II  p.  8  sq.  congessit). 

Contra  praesona  interdum  ubi  futurum  exapectatur  invenitur 
(tum  praecedit  condicio  futura),  qua  de  rü  conferendus  est  Draeg,  I2 
286:  'Trotz  der  Strenge  des  Lateins  im  Gebrauch  der  Futura  kommt 
doch  auch  das  Praesens  vor,  wo  man  das  Futurum  erwartet.  Bach 
den  Stellen  m  urteilen,  die  Holtze  II  S.  67—69  mitteilt,  muls  dies 

1)  Noo  omittam  pluralem  numernm  verborura  pro  aingulari  poni 
1016:  coHSOtta  gemina  .  .  .  sei*  sunt  ....  sine  Ans  et  26ÜS  quod  pare 
Incchiacum  rocant.  Quae  coristractio  numqnam  dufuit,  sed  saepiesimo 
apud  Livium  eistet;  cf.  Draeg.  I*  170  sq. 

!)  Cf.  Haaae-Reisig  'Vorll.'  p.  466,  adn.  458.  Accnratius  de  tem- 
Porom  ubu  C.  Foth  egit  in  Boebmeci  'Roman.  Stud.'  fascic.  8  p.  3  sqq. 
(Die  Verschiebung  lat.  Tempora.) 
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A.  Werth: 


in  der  Volkssprache  ganz  gewöhnlich  gewesen  sein'.  Structuras 
enuntiatorum  bypotheticas  coli.  lla  713sq.  Cf.  etiam  U.  Blase,  "'Zur 
Syntax  der  Bedingungssätze  im  Lateinischen'.  Comm.  in  hon.  G. 
Studemundi,  Argentorati  1889,  p.  47 — 57. 

Simili  autein  licentia  interdum  futurum  exaclum  pro  priore  aut 
pro  praesenti  adhibetur,  ut:  110  ul  ipisvcro1),  blalerabo,  200  tjwitkiis 
puUavcrii,  perjidl,  1209  t/uaitd'i  rcskkl  d  .  .  .  geminaverU,  reddelur. 
Cf.  Draeg.  II*  713  sqq.  Itaque  cum  pro  coniunctivo  futuri  eiacti 
coniunctivus  pet'fecti  ponatur,  etiam  hic  interdum  pro  praesenti  po- 
nitor  ut:  [600  ut  tut  AI  1  V  pn  H  huU:  vereis  urtnm  mtnipik-ri'), 
736  qui  sequondi  reclius  scribi  putant,  si  prius  q  collocarint.  Sae- 
pius  autem  difficile  est  dictu  futurum  exaetnm  an  coniunctivum  per- 
fecti  Terentianus  posuerit.  Solum  per  se  futurum  eiactam  bis  locis 
stat;  850  consonas  pnr  omiu:s  irr  wm  nunc  Ulm  nohis  Visum  erit  consvi- 
thm  el,  252U  r'uhro  «  mwrlU  eersits  i  rit  podac.  Sed  hae  dictioues  tritae 
erant,  ut  Ciceroni,  cf.  Draeg.  1  281  sqq.  Nequo  tarnen  verbis  Drae- 
geri,  qui  p,  28(>  coiitendit:  'Im  spstteren  Latein  wii-d  diese  Erschei- 
nung immer  seltener'  nimis  fidendnm  est  Nam  cum  ipse  tria  Apulei 
exempla  adiciat,  Eberl  p.  iil  sq.  novem  Frontonis  certa,  novem  Don 
ita  clara  congessit. 

Pro  perfecto  "insolentina  praesens  coniunctionem  postquam  se- 
quitur  mv.  5:  postqitam  (tccdcre.  sw.imn  vidct.  Quamquam  optino- 
rum  scriptorum  exempla  non  desuut,  cf.  Draeg.  IP  583  (adde  Is  233). 
Idem  singulis  locis  Fronto  et  Gellius  admiserunt  (cf.  Ebert  p.  36).!) 

Consecutio  quam  voeamus  temporum  solum  verbo  foret  laeditur: 
L't  titiiii.  iluni  vi  funir.nU  mvrlus,  upt-ta  <y».i  pulen  fnrrt.  2435  sc!  quw 
videiur  alius  ante  praeditus,  versus  ut  hic  epodus  Witts  foret,  (fei! 
Micyllum  secntus  ul  vcrswx  hic  scripsit,  sed  vocis  versus  altera  syllaba 
per  se  longa  est).  [Beete  non  servatur  722  in  unatn  q  redaclac  con- 
ijnt<:runt  Vttlcrism,  porlsa  stt  u,u"j  r;mi<nnri>ilis  i>  ridni  ydii<$  ....  dcOcut.} 
Oellium3)  octies  legem  imgrasee  atque  etiam  Vitruvium*)  hac  in  re 
Hermonom  pleboium  non  dissiniulasse  admoncro  satis  liabeo. 

De  modis  autem  notandum  est  veterem  Romani  ingenii  Pro- 
prietäten!, qua  postulabant  ut  quaecumque  ab  aliqua  sententia  enan- 
tiata  penderent  reapse  pendere  signiflearetur,  non  esse  Terentiani, 
Nam  cum  illi,  etiamsi  ratio  indicativurn  posttuaret,  saepo  coniimcti- 
vum  per  adsimilationem  quaudam  modorum  ponerent,  Terentianus,  iU 
omnino  sententiarum  nexum  laxat,  in  oratione  obliqua  nonnumquam 
iudicativum  praef'ert  atque  etiam  interrogativa  enuntiata  indirecta 
interdum  per  indicativurn  effert,  qua  licentia  nulluni  cevtiua  cottidiani 
aut  neglegentis  sermonis  indicium  eiaiat;').  Cuius  rei  eiempla  non- 

1)  Similitor  optimm  quisquc  anetor  »utiwro ,  valw.ro  aliii  suriffiti 
tf.  OraCK.  !'  383. 

2)  De  perfecto  quod  voriLiit  ultetioiia  inoili  v.  iufra  p.  363. 
8)  Cf.  Gorgea  p.  44.       4)  Cf.  Euerh.  pari,  II  p.  11. 

6)  Cf.  Eebliag  p.  11,  lleiiig  g  12D  et  UnasÜ  adn.  60*. 
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oulla  lucdenta  addero  Hceat:  1  sqq.  Audivi  veterom  vinun  vulgo  di- 
cere  fabutam  qnonriam  qui  ter  Olympia  vieisset  [ove  praeside,  pust- 
.|jam  accedere  livijum  virtnti  Senium  videt,  dam  victor  cluet  omniutu, 
msturasse  ....  (tum  sola  Bequitur  oratio  recia);  Sed  ue  .  .  .  aeccr- 
ieret,  lale  eiereitii  genas  commertum  aibi  diierat1).  Nervis  mollibna 
inviceoi  iunctia  ,  .  .,  reu  Farlhus  holet .  .  .,  tales  assiduö  ligat  eqs. 
[40  sq.  'totimi  cernere  cec  palam  quo  totum  geritur  queas'  addi  polest, 
quod  urbaoi  scriptorPB  prouomino  interrogativo  et  modo  couiunctuo 
uii  (njsent|.  259  sqq.  aiutit  aliquas  fsucibuB  fieiliro  ab  iruit,  ut .  .  . 
snnat  .  .  .,  ictarn  gravius  vocU  opus  fingern  ünguftm,  ei  lf\m  loqiior, 
269  quando  subibunt  pericla, . . .  fiivere  palmam,  294  sqq.8)  SOnno  ai 
planus  pedestri  ae  tenet  modestia,  verba  si  .  .  .  .  carminig  servant 
honorem  .  .  .  .,  huuc  modum  si  .  .  .  .  pertulit  stilus,  sive  ....  cessit 
effectua  labor,  acrius  voa  pendite  isla  . .,  355  Septem  seimus  e  voca- 
libna  fj  et  i&  qu  ae  . .  .  .  submintstract,  2196  sqq.  poetae,  ne  .  . .  ad- 
mitteret,  dum  ....  sinit,  spondeou  admiscuerunt,  2247  sq.  heroicus 
quare  pedes  per  singulos  at  iste  biliös  scatiditur,  causam  loquar, 
2528  videro  si  novelli  versus  erit  poetae. 

In  enuntiatis  interrogativis  indicativus  apud  opümos  Bcriptores 
Semper  rarus  mansit,  licet  Draegeri  esempla0)  augeri  poasint.  In 
sennone  cottidiano  non  rarus  fuit4).  UniverBe  autem  usum  Toren- 
tiaui  cum  Gellio  comparare  satis  esse  duxi.  Nam  Geliii  exempla, 
postquam  in  oralionis  obliquae  enuntiatis  secuudarüs  apud  cum  in- 
dicativum  insolcntius  poni  Hertz5}  momiit,  Gorg.  p.  35  cougessit, 
ei  quibus  apparere  videtur  Terentiuni  usum  uon  differre  a  sermono 
saeculi  Becundi  exounlis  cottidiano. 

ConiunctivuB  autem  dabitativus  invenitur  in  interrogatione 
recta:  810  quis  qutat,  920  quis  possit,  1076  cur  non  prttestet,  2218 
cur  serviat  [contra  ob  metrum  in  v.  1505  nomcn  tibi  quid  dcligo 
indicativuni  posuilj,  potentialis:  1)  2.  pers.  sin^.:  pitlcs  ütj,  64  <■)■<■- 
<iasll83,  Videos  1036,  1138,  2658,  2664,  2790,  queas  41,  sinas  842, 
possis  862,  1244,  1268,  2375,  2789.  2)  3.  pers.  sing.:  queat  881 
(nisi  versum  aliter  interpretaris,  ut  cum  ait  coninnctio),  1205  possil. 
Itaque  etiam  in  v.  2936  cum  Brissaeo  possit  viikri  claudus  hic  Iri- 
ntetrus  (possd  M)  scribo,  licet  Lachm.  et  Keil  Briasaei  couiecturam 
asperuati  sint.   Aecedit  qnod  Marius  Victorinus  possit  tradit. 

Post  particulas  condicionales  st  nisi  ni  modus  coniunotivus  legi- 
timus est  neque  indicativns  poni  solet  uisi  ubi  aut  metris  Teren- 
tianus  impeditus  est,  aut  modus  potentialis  uon  aptus  est,  ut  cum 
quando  aut  quis  coniuuctioni  adduntur  aut  in  enuntiatis  huiuamodi: 

t)  Plusquamperfectum  in  sermoDo  cottidiano  et  a  scriptoribua 
posterioribua  saepius  quam  in  sermone  eipolito  adhiberi  et  imprimie 
yerba  dicendi  ita  uaurpari  Schmalz  ap.  Iw.  M.  II*  *04  contendit. 

2)  Cf.  p.  872.         3)  II'  474  Hq.  et  736  sqq. 

4)  Cf.  Schmalz  ap.  Iw.  M.  II»  4 74  sq.,  §  214. 

5)  Vind.  Gell.  alt.  p.  25. 
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170  ,-■("  brcris  est  q>i'u\  postiu  est  loco  priore  (=  si  heo  priore  bxwis 
ponalur),  173  si  nimium  est  hoc  dare  similibus.  Eiempla  infra  in 
ind.  particc.  in  v.  si  p.  372  leguntur.  Cf.  Schmal*  ap.  Iw.  M.  11: 
523,  §  298  et  299. 

Contra  coniunetiones  quando  quotiens  cum  (=  quotierts)  indica- 
thus  sequitur,  itaque  cum  illae  et  hae  iaxta  potmntur,  indicatira 
et  coniunctivuB  sese  eicipiunt  ut:  156  sisit  prior  U,  cum  dico  vidt, 
contul'U  . .  .,  376  sq.  syllabatn  cum  edimus,  si  prior  locetur  ipsa, .... 
mlditnr.  liO«  cum  prcdudti  prima  rsl,  äi  sequatur  consonans,  efficit.... 
946  expuli  cum  dico,  seit  tjuis  cxcitssum  comam  dicat,  1330  sin 
/imcsini  alteri  rcl  sibi  cum  copuluntur. 

Itaque  etiam  post  sive  —  sive  coniunetivus  plerumque  invenitar 
ut  383,  432,  469,  619,  875,  946,  1031,  1330  al-,  de  indicaÜTO 
cf.  p.  370  sq.  huiüfl  1.  s.  v.  seu.  Cf.  Draeg.  EP  p.  147:  'Dann  finden 
sich  aber  seit  dem  silbernen  Zeitalter  manche  Stellen  mit  dorn  Konjunttir 
des  Praesens  und  Perfekts  ganz  nach  Analogie  der  BedinguugssEta'. 

Notabilis  coniunetivi  usus  Mb  loois  est:  207  quascumque  füral 
iuijarc,  mutarc  necesse  est  (bic  ComnuctäTum  propter  metrum  posait, 
sed  alii  quoquo  ut  Suet.  Gell.  Lact,  coniunetivum  admieerunt,  cf. 
supra  p.  32t">  in  vout  v'"'''""'/'«');  'r'-~  "'  diplitliniifii.s  <}i-ti-.-\ 
mquaquam  polest,  quod  soni  tres  implicentur1) ,  980  consonans  cum 
(=  si  [quando])  sit  bis  una*),  2149  Aeolicum  ex  isto  genuü  doctis- 
sinta  Stippho  qitöd  sit  <jui»<pw  pedum  {sit  scriptum  est,  ut  quod  Icn- 
jjum  fiat),  2882  tiec  mirum  puto  quando  Varro  versus  distinguat. 

Coniunetivus  sine  particula  invenitur:  apud  necesse  est  533, 
560,  592,  746,  974  aL,  oportet  1568,  1620,  1739,  imperatiyura  sine 
947.  Qui  usus  apud  Frontonem  multo  latiua  patet,  nam  velim  noU 
mute  cupic  quuesfi  opto  pdo  miuidn  iubw  si»o  di.'suud'M  f'ucio  aüa 
cum  coniunetivo  uudo  copulayit,  cf.  Ebart  p.  35. 

Infinitivos,  ut  omittatn  qui  a  verbis  parandi  (ut  142,  1100, 
1137,  1596,  1701,  2738)  tenendi  (seil,  memoria)  valcndi  pendent, 
mihi  exscripBi  hos  qui  pendent  a  verbis:  adorior  2926  (Cio.  Nep.  al.), 
ammoneo  908,  1574  (Cornif.  Cic.  Hirt,  in  Caes.  b.  G.  8,  Plin.  ep.  aL 
cf.  Krebs  s.  v.),  amo  1995  (Sali.  Hör.  Tac.  Lampr.  Ambr.;  cf.  Quint 
1X3,  17  et  Krebs  s.v.),  certo  34  (c.  cinccrc  diotio  Vergiliana  est,  item 
infinitivum  regit  ap,  Eon.  Seu.  Curt.),  compdlo  888,  Cef.  Menken,  obss. 
p.  137  sqq.  Locia  Ov.  Curt.  Lue.  Iustim  Angustmi  iu  lex.  conlatis 
Mtveciani  undecirn  [cf.  Kalb,  Ii.  J.  p.  73],  daos  Firm.  Mat.  [cf.  Dressel, 
'Lexika].  Bomorkk.  zu  F.  M.  p.  15]  adde;  Maeciunus  qui  fuit  tempo- 


1)  Cf.  quae  llenao  de  luba  auo  p.  116  dicit:  'Saepissime  ubi  modus 
iudicativüs  exapectatur,  coniunetivum  praefert  acriptor  idqne  post  quod 
praeeipuo,  si  quidem,  alias  eoniunctiorieB  causalea'.  Nescio  an  recte 
Henae  hoc  inde  repetat,  quod  in  »Horum  copÜH  deacribendia  acriptor 
pnene  totus  verantua  sit. 

2)  Coniunetivus  ob  metmm  admissna  est,-  cf.  Draeg.  II'  p.  574: 
'Seit  d.  klaea.  Zeit,  zuerst  aparaam,  dann  bea.  im  silb.  Latein  häufig'. 
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ribiifi  Antonini  Pii,  Bermone  vulgari  usus  est;  verbum  eogendi  quin- 
quies  cum  inf.  habet),  dalur  1780  {hoc  mihi  tarn  grande  munus 
habere  dalur,  ita  cum  inf.  ap.  Luor.  Verg.  Hör.  Ov.  Prop.  Lucan. 
Pore.  Pilo.  ep.  Adde  Mar.  ¥ict.  p.  35,  19;  49,  32;  97,  13;  105,  33; 
Rufiii.  p.  562,  17  [cf.  Hense  p.  114].  Item  ut  vaiere  infinitivum, 
factre  apad  posteriores  aco.  c.  inf.  regit,  ita  vires  ilnre  cum  iuf.  cou- 
iiiugilur  1 10G  :  drdil  eins  tjniiinis  migere  Irochaeum.  Similiter  dare 
apud  Vitruvium  inf.  regit,  of.  Praun  p.  21),  dare  vires  1106  (vide 
nd  verbum  antecedens),  memini  1985  (Plaut.  Lucr.  Hör.  Prop.  cf. 
Georg,  s.  v.  I  6),  motieo  1000  (Cic.  Sali.  Verg.,  cf.  Krebs  s.  v.),  mlor 
1018,  1338,  2542  (nilar  cum  inf.  pro  eimplici  futuro  adhibitnm 
modeBtias  est.  C f.  Krells  s.  v.:  'Die  Konstruktion  mit  dem  Infinitiv 
findet  sich  nicht  bei  Cicero,  aber  oft  bei  Dichtern,  in  Prosa  z.  B.  bei 
(,'aes.  Sali.  Vitr.,  oft  bei  Liv.'  [adde  Nep.  Tac.].  Ibidem  quattuor 
dissertationes  nominantur,  quibas  loci  a  Draegero  (Hist.  Synt.  II  300) 
collecti  augentur.  Gellius  hoc  verbum  ter  cum  inf.  coniuniit,  cf.  Gorg. 
p.  47),  rarum  est  500  (rarum  est,  ut  ter  Quint,  diiit,  singulis  locis 
Spart,  et  Vopiae.),  ratio  est  1U08,  1524  (Georg,  huius  construetionis 
singula  exempla  e  Cic.  et  Tac.  adfert;  Col.  minime  est  Talionis  cum 
inf.  coniuniit),  reeeptum  est  (coni.  Aldus,  praeeeptum  est  faleo  versu 
H)  2257,  urgeo  195  (hoc  verbum  cum  inf.  Hör.  carm.  II  18,  20, 
cum  acc.  et  inf.  Tac.  ann.  XI  26,  passivum  cum  inf.  Tort,  de  anim. 
26  eoniunxerunt,  [cum  ut  Asm.  Poll,  in  Cic.  ep.]).  Haec  igitur  verba 
omnia  iam  apud  priores  scriptorea  mfinitivum  rexerant,  piaetorquam 
qnod  has  dictiones:  dare  vires,  rarum  est,  reeeptum  est  nusquam  cum 
infinitivo  eoniunet»  inveni  (apud  Frontonem  etiam  verba  suadendi 
poscendi  postulandi  infinitivum  regunt,  apud  Gellium  eonsüium  est, 
ins  est,  potestas  est). 

Accusativus  cum  infiuitivo  pendet:  a  verbis  deprendo  971  (ut 
ap.  Quint,  et  Min.  Fei.),  promptum  est  1007  et  1760  («=  apertum 
est;  etiam  Ov.  Lucan.  Stat,  Quint.  Tac.  Ambros.  hoc  verbum  cum 
inf.  coniunierunt.  sed  alia  aignificatione),  a  recuso  1037  (quia  mtlas 
ita  amiunffi  natura  recusat;  item  apud  Piin.  Mai.  XXIX  16  et  Tue. 
ann.  I  79  infin.  regit),  a  facto  719,  2073,  2078,  (Georges  Plauti 
Varr.  Verg.  Col.  singulos  locos,  binos  Ov.  et  Pallad.  adfert.  Sed 
etiam  GaiuB  ita  locutus  est,  Gell,  ter  [cf.  Gorges  p.  50],  Apul.  Minuc. 
Nemes.  singulis  locis,  idem  in  inscr.  CIL  VIII  2632  intra  a.  161  et 
169  p.  Chr.  n.  facta  invenitur,  tnm  vero  inde  a  Tort.  Cypr.  Itala 
awpissime,  cf.  W.  A.  III  180  sqq.  et  Sittl  in  Burs.  ann.  vol.  68,  p.  258). 

Constrnctio  cum  nominativo  et  infiuitivo  formae  passivae  ver- 
borum  eentiendi  et  declarandi,  quae  etiam  apud  optimos  scriptores 
Mb  ita  rara  est1),  apud  Terentianuin  invenitur  bis  locis:  i  iudieanita 
est  voealis  esse  (Cic  Plin.,  adde  tres  Vitr.  locos),  1172  Et,  quod 

1)  Cf.  Draeger  II1  44Bsqq.,  ubi  verba  passiva  ea  vi  praedita  enu- 


Diflitized*/  Google 


;sf>o 


A.  Werth! 


Graecis  commune  videmur1)  habere  (Draeger  hoc  verbnm  oraisit,  sed 
vi  propritim  passiva  non  solum  apud  posteriores1),  sed  iam  apnd 
Vitruvium  adhibetur)a),  1781  qualis  supra  versus  peccare  tidctur, 
211G  M-r amtier  simitis  remunere  eidetitr,  2784  virsiis  starc  lidcbilur, 
2852  hoc  Peironius  invenitur  usus  (Cic.  Lact.),  itaque  etiam  in  v.  801 
C  quod  eius  invenitur  posse  subdi  pro  sono  casum  litterae  C  nomiua- 
tivum  esse  puto;  [contra':  2949  putandum  est  tres  dolos  trochaeos]. 

Gellius  secundum  Gorg.  p.  49  verba  convmcor  trador  credor 
Stistmor  doeeor  alia  ita  constrnxit,  sed  etiam  antea  illa  exempla 
poni  poterant. 

Pro  aecusativo  cum  infinitivo  coniuneto  particula  guod  cum  con- 
Lunctivo  his  locia  invenitur:  204  K  prrspicuuw  e/t  Wiera  quod  varare. 
possit,  212  mlli  dubium  est  ftiueibus  emieet  quod  ipsis  U  littcra.  (ad- 
didi,  quamquam  pro  quin  posita  est  particula  ?i<(Xi)*),  498  sq.  cetenm 
quod  E  .  .  .  .  reddat  <>E  diphllumgon  esse  Iradihim  supra  tenes,  872 
nemii-oeidif  quod  ini'i  /'niefid  jmsüt  lencs,  020  dYMa  quis  possit  negare 
quod  det  adiunetum  sonum,  2840  si  dicam  lepidac,  palam  est 
profeeto  quod  sit  pes  anapacslus,  2867  non  nuHi  metron  hoc  magis 
putarunt  quod  sit  postera  pars  ionicorum.  Sed  etiam  cum  indicativo 
haue  yox  semel  coniungitnr,  quaraquam  cum  pronomen  hoc  praecedat, 
non  sine  causa  positus  est:  1628  hoc  sat  erit  monuissc  locis  giwd 
ijuinquc  freqw:>>.b:r  iiiomi  ridi'in><s  iiicrxiri  dn<-hjhtm. 

De  quod  particula  quao  sit  pro  acousativo  et  infinitivo  posita, 
cum  priores  nonnulla  exempla  pleromque  sine  via  et  ratione  con- 
tulissent''),  accuratius  priinua  Mayen  disscruit  in  lihello  qui  in- 
scriptus  est:  'De  guod  quia  quoniam  Quorum  stndiis  appa- 

rnit  quod  voculam  ita  uaurpatam  in  prisoa  latinitate  non  deprendi, 
rarissime  ab  aetate  quam  vocant  aurea  ad  Fronte  ne  m  fi) ,  paulo  fre- 
quentins  inde  ab  Baecnlo  p.  Chr.  n.  secundo  vertonte  atque,  si  omit- 
tinius  quibus  ex  pronomine  demonstrativo  venia  paratur,  14  locis 
Apulei,  14  Gellii,  8  declamationum  maiorum,  quae  sub  Quintiliani 
nomine  traditae  sunt,  6  Iustini.  Contra  apud  Bcriptores  ecclesiasti- 
cos  particularum  quod  quia  quoniam  rcliquarum  usus  magis  magis- 
que  floruit  atque  iu  versionibus  librorum  divinorum  creberrimus  est, 

1)  Exempla  v.  481  au  capere  mdetur  produetum  WfWM  et  642  per 
dere  u  videtur  voeakta  sonum  incerta  mint  rtemqne  üBDO  turnen  tnemra- 
tur  hinc  datiim  («f.  l'niun  p.  81. 

B)  Cf.  Paucker,  Subr.  sernt  p.  57  sq.      8)  Cf.  Praun  p.  8. 

4)  A'on  dubitare  quod  Amin,  scriptt.  h.  Aug.,  Hieron.  diierant,  ef. 
Iv.  M.  II*  630,  §  308. 

6)  Imprimis  Val.  Boae  nominandus  est,  qui  in  Anaod.  Graecis  et 
liraocolat.  I  83  sqq.  do  hac  ro  eeit,  cni  diaputationi  qnao  Sittl  p.  110  sqi 
Droeg,  II'  H29  sqq.  alii  collegerunt  addenda  sunt,  cf.  Mayen,  prftef. 

6)  Quod  cum  verbo  fiuito  pro  acc.  c.  inf.  invenitur  locia  Phsedri  1, 
Petroiiii,  std  iu  aermone  rustico,  4,  Suet.  1,  Tac.  2,  Pliu.  min.  S,  quoi 
oxempli  causa  nomino;  cf.  Mnjon  p.  12  pqrj.  Sed  Quint,  et  Fronte-  atqi"! 
etiam  postea  Min.  Fei.  hac  struetura  abstinuerunt. 
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nt  etiam  accueativi  cum  infinitivo  quam  vocamus  structuram  superet. 
Dt  apud  Tertullianum '),  nbi  es  Itala  locos  adfert,  accusativus  cum 
inf,  14  locis,  48  quo/!,  13  quin,  3  quoniam,  ergo  64  locis  particulno 
inveniuntur,  quibus  nuraeris  apud  Cyprianum  hi:  31,  3,  66,  44 
(=  31 : 113)  respondent  Ipsi  autcm  particulia  rarius  utuntur,  Ter- 
tiillianna  56  looia  quod,  11  qtiia,  7  quoniam,  at  aco.  c.  inf.  plus  2500 
locis,  Cyprian™  «dem  38,  24,  12  (=  74)  :  918  locia. 

Modus  in  enuntiatis  a  quod  yocula  incipio  titi  Ims  fere  eat  con- 
innctivus*),  sed  interdum  indicativus  occnrrit  atrjuo  praeter  Petro- 
nium,  qni  Omnibus  quatluor  locis  indicativum  posuit,  in  excerptis 
San.  rhet.,  apud  Tac,  Plin.  min.,  Gellium,  Apuleium3),  auctorem  dc- 
clamationum  maiorum,  Tertullianum4),  'omnes'  denique,  ut  aifc 
Mayen,  'provinciales'.  Frequenter  indicatimm,  cum  poat  quitt  quo- 
niam quomodo  usitatus  sit,  non  nisi  in  paucis  versionibua  (ut  in  Ter- 
tulliani  Itala  et  in  Pastoris  Hermae  versione)  et  apud  Älcimum 
Avitum  exstare  Mayen  dicit,  Sed  etiam  apud  Ammianum  Mavcel- 
limitn,  cum  coniunctivus  yicies  fere  inveuiatnr,  indicativus  quadra- 
ginta  locis  eistat5). 

Eaec  igitur  si  considerantur,  Terontiauua  pro  portione  non  ita 
raro  baue  licentiam  amplexus  est,  ac  tarnen  hoc  magis  neglegentis 
et  cottidiani  serroonis  quam  posterioris  aevi  indicium  est.  Nam  bacc 
«nstrnctio  verborum,  cum  plerumque  in  verBionibus,  commentarüs, 
artis  libria  invoniatur,  in  sermono  elcganti  et  puro  Semper  rara 
mansit,  ut  apud  ICtoas),  quibus  addendus  est  Minncius  Felix,  qtii 
eam  Semper  vitavit.  Itaque  non  est  cur  Terentianum  poat  Gellium 
et  Apaleium  scripsisse  censeamus.  Immo  erim  bis  ipsis  temporibus 
fnisse  etiam  hao  re  probatur,  quod  particulia  quia  et  quoniam  quae 
pro  acc.  c.  inf.  sub  extremum  socculum  secundum  adhiberi  coeptae 
sunt  et  qnarum  usus  tertio  saeculo  lloret'),  pro  acc.  cum  inf.  nun 
usus  est  neque  igitur  fortasse  novorat.  Item  indicativum,  quem 
Tertullianus  in  tibris  prioribus,  qui  ante  a.  202  scripti  sunt,  sexies 
habet  post  quod,  contra  coniunetivum  sedecies,  Terentianus  semel 
posuit  in  y.  162fi  atqne  praecedente  pronominc  demonstrative. 

Neque  hoc  iudicium  ea  ve  infringitnr,  quod  semel  tamquam 
tarn  coniunetivo  pro  acc.  c.  inf.  posuit:  2651  sunt  qui  iradiilerint, 
ultima  versu't  lamquimi  pmlamrlro  vjtlaba  dcmpla  sit.  Hanc  enim 
particnlam  iam  Tac.  ann.  14,  22,  1  ita  usurpavit  (cf.  Schmäh  ap. 
Iw.  M.  II*  505,  §  260),  et  Tertullianus  quinqnies  quasi  cum  coni.  pro 
acc.  c.  inf.  posuit. 

I)  Cf.  Mayen  p.  IT  eq.       S)  Cf.  Mayen  p.  65. 

3)  Cf.  Ferd.  Haier,  'De  Anon.  phyaiogn.'  p.  17. 

4)  CF.  Sittl.  p.  110. 

5)  Cr.  A,  Beiter,  Oe  Atnmiani  Marn.  nsn  oraiioni?  obliqnao,  Am- 
berg 1887. 

6)  Cf.  Kalb,  It.  J.  p.  30  sq. 

7)  De  Tertalliano  et  Cypr.  cf.  mipra  in  bac  p. ;  iam  antoa  Scaevola 
ILtns  semel  quia  in  dictione  vulgari  usurpavernt;  er.  Kalb,  lt.  J.  p.  31. 
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De  participiis  et  gerundio. 

Cum  veteres  Romani  Bententias  secundarias  participiis  aliisque 
conatruetionibus  nei  in  brevem  formam  redigere  et  in  ennntiata pri- 
maria reeipere  solerent,  Tereiitianus,  ut  est  verbosus  neque  aman; 
pcrpoliti  generis  dicendi,  multo  magia  enuatiata  fusa  et  plena.  ad- 
bibet.  Quantum  interest  inter  eum  et  Tncitum.  Quamquam  nullo 
modo  coustnictiombiis  eiuamodi  uti  dubitavit,  Sod  intör  gensra 
distinguendum  est.  Nam  cum  scriptores  urbani  impriuiis  in  historfis 
rrmscribandis  saepissime  conatruetione  quae  ablativua  absolntua  yo- 
catur  uterentur,  Terentianus  partim  natura  argumenti  coactus,  par- 
tim quod  sermonis  eottidiani  neglegentiam  Beqnitur,  multo  magia 
[jurtieipiis  eoniunetis  et  gernndiis  ablativo  cbbu  poaitis  utitur.  Kam 
ablativos  abaolutoa  viginti  duos  tantum  nnmeravi,  quorum  numerus 
non  vereor  ne  multis  eremplis  angeri  possit. 

At,  ut  oniittam  partieipia  perf.  pass.,  partieipia  praesentia,  quae 
scriptores  aureae  latinitatia  pleruinque  magis  vitaverunt  quam  ana- 
veraut,  si  neglegimua  quae  adiectivorum  vim  aoeeperunt1),  plns 
sesagiuta  locis  inveniuntur.  Participium  futuri  autem  cui  enuntiatuia 
additur,  quae  struetura  a  Livio  Baepiua  invenitor'),  unum  me  legisse 
meraiui:  726  ayllabam  nou  ntitura  ni  comes  sil  tertia. 

Oerundü  autem  ablativua,  qui  Haspe  a  Livios)  Vitruvio4)  Gel- 
lio6),  omnino  saepe  a  Bcriptoribas  vulgaribus  et  poalerioribua6)  ad- 
hibotur,  apud  Tereutiamim  cum  obiecto  invenitur:  230,  245,  32t 
(bis),  345,  373,  386,  625,  726,  995,  1296  (dnA  koivoö),  1435, 
1515,  2189,  2298,  2880;  sine  obiecto:  449,  1627,  2194,  2253. 

A  praepositione  gerundium  peudet:  317  in  Ugendo. 

Coniuncta  autem  quoii  partieipia  et  gerundia  interdum  inveni- 
untur, licet  Dra«g.  II  849  tria  Untum  exempla  adferat,  noo  est  qood 
mireris:  230  aq.  premendo  .  .  .  ob.stansquc,  345  ammdando  nec  fidetts, 
625  seqiiaido  .  .  .  praedita  el.  Serwonis  enini  neglegeutis  erat,  ita- 
quo  idem  admiserat  Vitruvius'). 

Partieipia  autem  a  Terentiano  interdum  poni,  ut  gravior  oratio 
fiat  —  nam  sermoni  vulgari  verba  et  tempora  simplicia  non  suffi- 
ciunt,  cf.  linguaa  Romanicas  —  fortasse  poatoa  eiemplis  probato, 
Atque  ctiam  cum  verbo  substantivo  aut  cum  illo  ficri  nonnumqnam 
ciiiiiunLFimtiir,  ut  paene  pro  adii-ctivis  sint:  cf.  3i'.ri  iwn  cro  staltf 
repugnans  aut  amans  prave  mca,  1022  sm  sunt  divisae  finanqut 


1)  ut  seguetw  fabL  eequetdi)  cum  compositis. 

2)  Cf.  Kühner  llr.i.15,  Draesr.  II  764,  Neue  II*  379,  Kalb,  R.  J.  p.48si|, 
IV  Kupier,  'Der  I i ebntueh  des  l'iirticipiunis  auf  -unts  bei  Curti«*.'  I'roer. 
CocuKn.  1887. 

3}  Cf.  Draeg.  II  848.        4)  Cf.  Rabling  p.  21. 

6)  Cr.  Gorges  p.  53. 

Iii  <  I.  l'wz,  Gmmhi.  der  roma«.  Sprachen  III  236. 

7)  Cf.  Prunn  p.  60. 
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caputque  lenentes,  1254  tum  mttis  doati  subüxtam  hanc  omnibus  esse 
(=subici),  1531  tres  diro  iugatos  fieri,  2823  pars  fiel  haec  relicla, 

Quare  cum  participia  vim  verbalem  non  obtiuerent,  perfectum 
quod  vocant  ulterioris  modi  fingi  necesse  erat.  Quod  apad  Teren- 
tiannm  semel  invenitur:  1991  ultima  quae  melro  fuit  Iwc  inventa 
Sereni;  neque  enim  Petrecini  coniectura:  373  suittpta  proptcr  quod 
fuit  in  M  deeBt)  tarn  certa  est,  ut  adnumerari  debeat.  Iiamo 
et  ad  sententiam.  et  ad  aermonem  Terentiani  mihi  datur  aufc  simile 
aliquid  magia  quadrare  videatur,  cf.  v.  1030  seu  s-ubdita  detur. 

Ex  Neuii  antem  coli  ectan  eis ')  apparet,  si  unum  Livium  ux- 
cipimus  qtii  eiemplomm  numero  magno  inter  ceteroa  eminet,  scripto- 
rea  urbanos  rarisBime  eo  dbos  ease,  Gellinm  autem  et  Apuleium 
comicorum  et  Hermonis  vulgaria  nsum  reoepisse.  Pronto  pavticipiis 
perf.  illud  fui  bia,  quater  fueram,  fuero  octies  addidit9). 

Itaque  com  posteriores  nsum  intenderint,  Terentianum  etiam 
hac  ia  re  magis  ad  secandam  quam  ad  tertium  saeculum  quadrare 


Index  partioalaram. 

Aü  et  atque  scutentias  arte  coneeltmt.  IUud  taro  invenitur  ut: 
558,  1373  (ne  quis  erret .  . ,  ac  pulet  pigrum  vel  artü  wque  ad  isla 
nescium);  hoc  legitur:  176,  560,  589,  609,  616,  774,  785,  836 
(quando  flabra  et  flosculos  alquc  ilcm  frugcm  alque  frondem 
aminas  et  talia),  887  (quando  nvr|ur]v  atque  nvöcöai  dktitaigue 
Mvec9£o),  910,  919,  927,  1143,  1402,  1816,  2564,  2874  (necpars 
Jutec  anapaesion  atgue  iambos,  nec  non  el  catalecticam  supremam,  sed 
mmol  pariambon  et  trochaeos),  2919,  2968  al.  Iu  v.  175  BriBS.  haue 
pirticulam  conlato  Geliii  1.  X  capite  ultimo  pro  statim  habet,  sed 
coninnetio  copulativa  eat.  Nota  1812  sqq.:  haec  .  .  .  edet  anapaestica 
dukia  metra  euicumque  HbcbU  —  atque  Ute  poela  Faliscus  . . .  dixif. 

Adeo  dupliciter  aeeipi  potent  pro  adde  ad  id  =  praeterea  aut 
pro  usque  ad  id.  Hunc  usum  aeriptorea  elcgantis  latinitatia  frequen- 
taverunt,  illum  quem  Terentianus  in  v.  1098:  cum  correpta  adeo 
voctäis  tertia  currat  praebet,  fere  non  usurpavenmt,  sed  esstat  apud 
comieos  vetustoa,  Apuleium,  Tertulüanum  alioa;  cf.  Pancker  Subr. 
scrut.  p.  GO.   Cf,  etiam  pavÜculam  inaequ. 

Adhuc  aimiliter  atque  ndeo  usnrpatnm  est:  617  est  atBiur.  quo 
separatae  i  et  u  dissentiant.  Ita  inde  ab  argentca  quam  vocamus 
latinitate  invenitur,  cf.  Paucker  I.  c.  p.  61.  Kreba  haec  habet:  'Unser 
weft  andere,  ausserdem  noeli  andere  heiast  Kl.  etiam  oder  practerca 

1)  II  pp.  366 — SCO.  llii'inaim,  'ßtudea  aiir  la  laugue  de  Tite-Live' 
mihi  non  praeato  erat. 

2)  Ebert  p.  31. 
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aiii,  N.  Kl.  adlmc  alii  und  noch  an  einem  andern  Ort  =  atque  adTtiic 
lüihi  Quiatil.  2,  21,  6*.  Idem  pauto  post  scribit:  'Sp.  L.  ist  es  auch 
in  der  gewöhnlichen  Bedeutung  überdies  für  etiam,  praeterea  eliam'. 

Alias  =  äXXore.  1825  nec  non  alias  quoque  binas  et  im 
auperare  solere,  1839  alias  tarnen  haec  eadem  pars,  quoliens  iihypM- 
licon  addü  metrum  sibi,  tale  fit  unum.  Hand  I  p.  221  sub  n.  5 
Ciceronis  quattuor,  binos  Caesaris  et  Varronis  locos  adfert. 

Alltar  719  non  aliter  quam,  itidem  1233.  Idem  Cic  Sali.  0>. 
Liv.  Sen.  contr.  Sen.  phil.  Curt.  Col.  Quint.  Plin.  min.  Suet.  Fronto 
GelliuB  alii  dixenmt,  cf.  lerica,  Krebs  in  v.  fieri,  Weissenb.  ad  Liv. 
39,  28,  1,  Ebert  p.  36,  Gorg.  p.  25.  ICti  saec.  p.  Chr.  n.  aec.  Sem- 
per —  Gaius  circa  trioies  —  usque  ad  Scaevolam  ita  locuti  sunt, 
er.  Kalb,  R.  J.  p.  18;  sed  quod  inde  a  Scaevola  praebent:  non  alias 
quam,  TereDtianns  non  habet. 

An  1)  209  refert  ntfiüum  k  prior  an  q  siä  an  c;  hoc  rarius 
invenitur  cf.  Schmalz  ap.  Iw.  Mueller  IIS  p.  456,  §  160. 

2)  In  simplici  interrogatione  bis  pro  Hum  invenitur:  286  m- 
turri  ros  oportet,  an  taite  Sit  litlrrix  sii/guUs  diserrta  rede,  ....  iuiti- 
vitas,  760  nec  polest  et  hoc  liquere  an  i  pulemus  consonam.  Sic  nnm- 
quam  Cicero,  iam  saepius  Livius,  post  Augnstum  multi,  in  primis 
Sen.  rhet.,  praeterea  Curt.,  Plin.  ep.,  Quint,  saepe  (cf.  Bonnellii  ind.), 
57  locis  Gellius.  (cf.  Gorg.  p.  42)  locuti  sunt;  cf.  etiam  Krebs  in  v. 
an  p.  147.  p 

3)  In  riove  ioterrogationc  legitur  1002:  excmplis  an  prava  se- 
quar  vcl  rec  taprobato;  buius  autem  usus  Draeg.  II  p.  489  paucissima 
prionim  exempla  eollegit;  nnnm  Apuloi  (met,  11,  G)  tres  Anno, 
pbyaiogn.  locos  Ferd.  Meier  'De  Anoii.  phys.'  addidit;  Gelline  in 
disiunetione  ne  —  annnn,  ulrumw.  —  an,  nunc.  —  an,  an  —  an  (ter) 
usurpavit,  cf.  Gorg.  p.  -1 2  sq.  Sed  hoc  ipsum  an  —  vel  Krebs  in  v, 
an  N.  Ii.  i.  o.  ultimorum  tomporum  esse  dieit,  quod  Terenfiani 
exemplo  infringitur. 

4)  Hotandi  otiam  bi  sunt  loci,  ubi  vel  pro  an  legitor:  C92  fi 
non  privs,  consonas  quae  prima  in  isla  syllaba  cui  scribitttr  c  magis 
rri  q  notari  debrat  disprrerif ,  ot  emintiato  generali  interrogativ 
praeeedente  695:  sie  entm  cemstai  r  potcrU  r  dttalms  quae  magis  nunc 
locum  vocalis  habeat  «  prior  vcl  i  sapiens.  Hoc  quoquo  Krebs  s.  t. 
vel  ultimorum  temporum  esse  dicit;  quod  nobis  nogandum  est. 

5)  Pro  an  proptor  metrum  in  w.  728,  733,  793  aut  scriben- 
dum  est  itaque  etiam  in  vv.  517,  788,  903,  916  editores  non  sine 
qriadEim  probabilitiiti?  mit  pro  im  restitnerunt  Tarnen  Cum  an  pro 
aut  etiam  Cic.  Varr.  Ot.  Liv.  Stat.  Tac.  Plin.  ep.  Apnl.  (cf.  Hildebr. 
II  p.  435  sub  fin.)  Ausonius  ulii  admiserint,  editores  .sequi  nolini. 
Schmalz  ap.  Iw.  Mneller  II  in  §  195  haec  habet:  'Auch  das  Frage- 
wort, an  erscheint  als  Disjunktivpartikol ;  ans  dem  Altlat.  ist  nur 
eine  Stelle  aus  Acc  erwBhnt,  häufig  ist  der  Gebrauch  bei  Cic, 
namentlich  in  den'ltriefen  .  .  .  .,  vereinzelt  bei  Critull,  Sali,  und 
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Varro,  etwas  häufiger  bei  Liviua,  boi  Tac.  ist  ea  geradezu  Lieblinga- 
partikel,  jedoch  aar  in  dea  Annalea,  wie  bei  Sali,  nur  in  den  Histo- 
rien ...  .  Nach  Tac.  wird  der  Gebrauch  vereinzelt  noch  gefunden, 
so  bai  Snet.  und  Apul.' 

Anne  1764  nee  refert  longa  3Ü  atme  brevis.  In  v.  316  opera 
nobis  haec  inanis  an  in  ttmim  <mi>cnsn  sii  Sauten  arme  fortaeae  recte 
■■onieuit.  Anne  ap.  Plaut.  Amph.  173,  Bacoh.  576,  Cic.  de  fin.  4,  23, 
Gell.  19,  13,  4  (cf.  Gorg.  p.  42)  invenitur. 

Anteqnam  per  coniecturain  Petrecini  811  legitur:  syllabam 
fingas  ut  ante,  l  Uteram  quam  proferas.  M  qui  praebet,  quod  fortasae 
ferri  potest.  Nam  cum  recte  syllabam  fingal  ut  ante,  litteram  gut 
proferal  ponere  Teilet,  metro  fingas  —  proferas  dicere  coactua  eat. 
Ferteaae  autem  Lachm.  recte  cui  praeferas  proposuit. 

Neque  enim  apud  Terentianum  anteguam,  quod  antiquariia  non 
gratam  erat  (cf.  Kalb,  B.  J.  p.  70)  aliaa  legi  memini,  immo  in  v.  690 
invenitur  ante  lüpure  non  potest,  si  non  i>rius  .  .  .  dispexeris. 

Ast  solum  ante  vocales  apud  Terentianum  et  omnea  poetae 
legitur  atqne  initio  versua  158  ast  ipsa  et  957  ast  enim,  medio  in 
versu  192  ast  altem  contra.  Hat  voco  obsolete  poetae  carere  non 
potuemnt;  plus  de  uau  huius  voculae  ap.  Krebs  in  h.  v.  et  ap.  Iw. 
Mneller  II  §  184  inveniea. 

At  saepe  legitur  ut  67,  89,  133,  199,  235  bX;  et!  tarnen  347 
ut  ap.  Cic.  alioaque. 

Atqne;  cf.  supra  in  v.  Ac. 

Ant  voculam,  quae  in  vulgi  ore  aemper  duravit  —  cf.  linguaa 
ilomanicaa  — ,  eaeo,  p,  Chr.  n,  secimdo  a  nonniilliü  scriptoribus ')  innlto 
minus  quam  vel  usnrpntam  esse  cum  docttia  esaem  a  Beckero  (Stud. 
Apul.  p.  13)  et  Kaibio  (R.  J.  p.  72),  omnea  mihi  versus  exscripsi, 
in  qnibna  hae  particnlae  leguntnr: 

ant  49  locia  invenitur  (addidi  728,  733,  793;  contra  517, 
788,  903,  9  1  6  non  in  hoc  nnmero  sunt,  cf.  p.  354  h.  1.  a.  v.  an,  5); 

vel  90  locia;  aed  si  vv.  186,  613,  683  (bia),  692,  695,  813, 
H39,  1299,  1604,  2241,  2242  (cf.  infra  in  v.  vel),  tibi  out  poni 
non  poterat,  anbtraxeria,  78  loci  reatant; 

vo  16  locia. 

Ergo  in  tertia  fere  parte  locorum  particula  aut  poaita  eat;  vel 
intern  Terentianum  etiam  hac  de  causa  praetuliase  puto,  quod  in 
Tersibus  facilins  adhiberi  poterat. 

Sed  qnomodo  vocula  aut  a  Terentiano  adhibita  sit,  ei  Üb  quae 
seqnuntnr  aatis  cognoscea;  de  v.  820  cf.  infra  in  voce  vel. 

Nun  hac  particula  moneor,  ut  de  partitione  verum  enumeran- 

1)  Maecianua  qui  anno  p.  Chr.  n.  17E  mortuus  est,  60  loci»  vel,  aut 
10,  Apnleioa  in  metam.  semel  —  qu&mquam  in  reliquie  übrie  nnepins  — 
ant  osutpaverunt  Hoo  autem  fieri  poterut,  qnod  vel  slgnificatum  voculae 
a*t  »eeeperat 

Ith*.  t  cUil  Pbllol.  Snjpl.  Bd.  JUCIII.  24 
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darum  pauca  disseram,  quod  ad  particularum  usum  recte  aestimac- 
dum  valero  esistimo. 

Itaque  primum  notandnm  est  ante  primam  quamque  rem  parü-  | 
culas  copulativas  rarissime  poni,  paulo  saepius  disiunctivas.') 

Eiempla  sunt  haec: 

I.  particulae  eopulativae: 

1049  et  —  et— ,  2049  et  2548 sq.  et  —  —  que,  1198  -qye 
':! —  Cv/Uaba  .  .  forlifußi':  d  i:iridnj,  1632  —  que  — q>ic,  750  —  'ff. 
nec — . 

Nob  addo  242,  ubi  M  habet:  tarnen  iäus  ut  priori  promptus  in 
ore  est  iiifilnrqui:  y.tnir-  d-nles;  L:iehm.  et  Keil  cl  inseruernnt,  sei 
Terentianus  nonne  rxproinplus  vel  prolatus  scribere  potuit? 

Neque  v.  539  sq.,  ubi  lego:  porro  cum  praeccdä  u,  coiisona'tli* 
rim  m;>iij;!rd  mnnihuf!  toctdibtts  nexa  Semper  Jiacc  ticecsse  es!  syllalam 
nec  dtoidat  et  sonutn  nutet  priorem.   M  mmistrat  habet  itaque  edi-  i 
toree  post  vocalänts  punctum  posuerunt;  sed  ita  meo  quidem  indicio 
concinnitas  sermonis  deletur,  et  displieet  nec  — ■  et. 

Neqtie  v.  761  quando  et  dir/ammus')  sumit  et  formam  et  sonn», 
ubi  Lachm.  hispulam  insernit,  non  apte  puto;  propono  Uta  nm,  1 
cf.  tt.  754  et  758,  atque  sie  et  qnoque  altera  partieula  aptins  ei- 
plieatur  (quando  et  =  et  quando). 

Heque  v.  1907,  ubi  M  habet:  ut  chnrios  solvitiir,  et  tribrachp 
est  iambua;  quod  ferri  posse  esistimo.  Lachm.  ut  —  ita,  Keil  et  — 
et  soripserunt. 

II.  particulae  disiunetivae: 

vel  —  vel  f=  aui  —  aut)  622  aq.,  688  sq.,  835,  1623,  2330; 
vel  —  vel  f=  et  —  et)  2241  sq.,  prope  accedit  vcl  —  vel  6831); 
vel  —  ve  292  (nc  parum  vcl  diiigenter  lucideve  expresserim) ,  out  — 
aut  —  vel  1350  sqq. 

Do  pai'ticulis  copulativis  cf.  Schmalz  ap.  Iw.  Mueller  II2  §  IIS: 
!l)ic  Verbindung  que  et  ist  im  Altlat.  sehr  selten  (Ter.  Ilec.  488), 
findet  sich  bei  Cic.  u.  Caes.  gar  nicht,  dann  im  lug.  des  Sali.,  welcher 
wie  Tue.  que  regelmässig  an  Pronom.  peison.  anfügt,  während  liv. 
umgekehrt  dies  moidot  und  quo  an  Subst.  anhangt,  ivorin  ihm  Vell. 
Cnrt.  Pün.  mai.  Gell,  nachfolgen.  Bei  Verg.  □.  Hör.  fehlt  diese  Kon-  I 
struktion,  findet  m-M  aber  sonst  bei  Dichtern,  z.  B.  TibulL  —  Die  | 
Verbindung  mit  que  —  que  ist  alt,  schon  bei  Enn.  zu  treffen,  jedoch 
nnklassisch,  bei  Cic.  nur  de  fin.  1,  51  noctesqite  diesque  als  dichte- 
rische Heimniscenü,  L'Uvi^ei  1.  sich  bti  Sali  in  die  pnihaiaehe  Littf- 
ratur  ein;  Vergil  hat  sie  wie  vorher  schon  Catull  dem  Enning  ab- 
gelauscht, und  ihm  wieder  andere  Dichter;  Liv.  Vell.  Sen.  phil. 
brauchen  es  nur  in  Anfügung  an  das  Fron,  rel.,  ebenso  Quint  u- 


1)  Du  nec  pnrtn'ida  cop.  neu  quaesivi,  tarnen  78B  sq.  nee  —  n«  - 
mit,  1294  mim  n«)!«!  —  nec  mihi  ciintavi. 

S)  digammiy       8)  De  bis  locis  cf.  infra  in  b.  v.  p.  376. 
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Plin.  ep.  .  .  .;  Tue  hat  es  erst  in  den  Annalen  und  hier  nur  zwei- 
mal. Im  Sp.  L.  hat  man  korrespondierendes  que  nur  bei  Apoll. 
Sidon.1),  —  et  —  que  liest  man  nicht  vor  Cicero,  bei  ihm  aber  öfter, 
jedoch  nicht  in  den  sorgfaltig  ausgearbeiteten  Reden  der  besten  Zeit, 
anch  nicht  bei  Livius1),  aber  bei  Horaz  (in  den  Satiren),  Vereinselt 
in  der  silbernen  und  spiiteren  Latinitiit,  z.  B.  bei  Curtius*. 

De  particulis  disiuneüvis  cf.  1.  c.  §  195  adn.:  'Die  Willkür  im 
Gebrauche  der  ilisjungicrenden  Konjunktionen  zeigt  sich  wie  bei  den 
kopulativen  schon  frühe.  So  verwendet  Vitruv  aut  oder  sive  ohne 
Unterschied,  Plin.  mai.  unterscheidet  kaum  zwischen  sive,  vcl  und 
rJur,  ähnlich  Tac,  hauptsächlich  um  die  Konzinnitat  zu  vermeiden 
und  Abwechselung  in  die  Diktion  zu  bringen,  ebenso  Vegetius  und 
Macrobins  und  die  Peregrinutio  ad  loca  saneta'.  Idem  de  Terentiano 
valere  e  paginis  iusequentibus  melius  quam  ez  ezemplis  supra  con- 
gestia  cognosces. 

Nam  in  rebus  enumerandis  non  solura  particulae  diaiunetivae 
aitt  sive  vel  ve  et  copulativae0)  inter  se  coniunguntur,  sed  etiam  per- 
misoentor  bae  cnm  illis.  Ne  longuB  sim,  exempla  enumerabo  atque 
lineola  —  rem  enumerandam,  nncis  [  j  binaa  res  coniimgendas  in- 
dicabo. 

I.  Temas  res  copulare  non  dubitavit 

a)  particnlas  non  adhibnit: 
470,  531. 

b)  tertio  membro  addidit*): 

tum  264;  et  490,  641  f  et  tcäia),  1383;  vel  1069  (si 

quando  ve!  —  dico);  aul  1430;  quoque  2203. 

c)  seenndo  et  tertio: 

a)  particulae  easdem: 

—  et  —  et  —  393,  394,  400;  —  sive  —  sive  —  536  sq.; 

—  vel  —  vel  —  540  sq.;  ve  —  ve  932. 

ß)  diversas: 

aut  —  quoque  vel  —  210  (primum  membrnm  e  v.  209  anitno 
snpplendnm  est),  —  et  —  aut  (M  an,  sed  of.  p.  354)  —  733, 

—  si  quando  aut  t'e!  nominant  916,  —  aut  —  vel  — 

2012,  —rel  [—  aut  — ]  2249  sq.  et  2266,  [—  aut—]—ve 

2443 sq.,  —  aique  que  887,  (post  nec)  —  atque  — 

nec  non  et  —  2874  Bq.,  que  vel  —  847. 

1)  Cf.  etiam  Draeger  II'  p.  76. 

i)  Hnc  in  re  ei-rasse  videtnr,  cf.  Kreljs  in  v.  et  p.  474. 

3)  De  hin  Schmal*  1.  c.  §  175  haoe  dick:  'Wahrend  die  klassische 
Sprache  hei  Satzglieder n  und  Sätzen  von  gleichem  Werlo  den  Wechsel 
in  den  Konjunktionen  et  atque  qua  vermeidet,  brauchen  die  auirnst. 
!)idit,-i,  iliinn  Liviin  nini  Sl'ii]e  Nach.'.liuHT,  }:ini|H «;u-lilif-li  iilmr  '!>,.-., 
die  kopaUtiven  l'iirlikelii  in  w i 1 1  k ür! i .  In ■  •-  Aiiwciili-cluiiff,  z.  B.  Tue.  min. 
I,  1  Tiberii  Gaiqite  et  Olaudii  ac  NeTOnie'. 

4)  Non  aliter  Cielliua  nliique  ultimo  meuiuro  particnlas  addunt,  cf. 
ßorg.  p.  40. 

34» 
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A.  Werth: 


d)  Omnibus  tribus: 

aut  —  aut  —  vd  —  1350sqq. 

II.  Quatemaü  res  enumerana  et  binas  coninogens: 

a)  sine  particitlis  iuxta  posait: 

160  ut  [vade  vcni]  [vota  refer,  tcneto  vultwm],  179  cum 
[dico  lavor,  dico  nivcs]  [pluvia  novales],  221,  339. 

b)  Bingulas  particulas  adieeit: 
a)  quarto  membro: 

1  c  a  äcindc  p  861,  [  ]  [—  an  — ]  788  (editorea  mit, 

aed  cf.  p.  364),  aliaque  930  (aie  Lachm.  coai., 

fo  Hasse  at'iw.  ad  hoi:  r/emi.]?),  et  talia  417,  [  ] 

[—  et  — ]  943,  [—  — ]  [—  vel  — ]  670  (ubi  Keil  non  red« 

distinxit  — ,  vel  — ;  nam  binae  disyllabae,  trisyllabae 

binae  voces  coesura  dirimuntur). 
ß)  secuado: 

—  aut  154,  —  od  1063  sqq.  (versua  1064 

et  1065  traneponeiirta  esso  existimo,  ne  veiba  cum  dico  rl 
separo  verbutn  a  v.  1066  divellautur). 

;)  biaas  priores  et  binas  posteriores  particulis  conianiit: 
r  -  et  —  ]  [—  et  — ]  729, 

-  vel  — ]  [—vd  —  ]  735, 

[  ve]  [—  vd—]  262, 

-vel— ]  [—  aut  — )  517'),  728 »),  820, 

-  sive  — ]  [—  aut  — ]  619, 

-  vd  — ]  [—  et  — J  882. 

d)  binas  priores  cum  binis  posterioiibns  coninniit: 

"  vd— ]  vd  [  ]  101, 

— ]  item  [—  vel  — ]  168, 
— ]  [—  simai  et  — ]  260, 

—  et  —  aut  —  478, 

aut  — ]  vd  [ —  et  — ]  643  (binas  res  copulandas  esae  e 
i.  542  apparet), 
et  —  ]  atque  üem  [—  atque  — ]  837  sq., 
— ]  aut  —  d  talia  1171. 

III.  Quinaa  res  fere  non  coninniit  nisi  natnra  argumenta  coaclns: 
"—  — j  cum  tnqiior  —  —  ■ —  218, 

—  —  vc]  [—  vel  —  ]  et  —  262, 
 deinde)  mox   708, 

—  et  —  ]  —  —  atque  —  785, 

—  vel  — ]  porro  et  celeras  809, 

 ]  aut  —  863, 

[—vel  — ]  d  talia  876, 

[—  vd  — ]  941. 


1)  an  M  pro  aut.  Lachm.  binieinbrem  disisinnein  non  agnoiit. 
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IV.  Keliqua  exempla  haec  Bunt: 

939  quando  [  ve]  dkis  [  j  [—  — ]; 

946  sqq.  [ — cum  dico  et—]  [scu  quis  —  dicat  aut  — j  et  illud — ,- 
1140  sqq.  —  et  —  |  —  (et)  —  |  —  tunc  —  aique  —  ||  —  et  — 

(t  —  mox  |  —  tunc  (nunc-  M)  ||  —  |  —  et  —  H  —  ; 

1255sq.  —  dixii  [  ]  [—ei—]  diXÜ 

2915  sqq.  Quae.  Flaccua  t:ariat  ')  suis  epodis 
nunc  unum  recinens  dato  priori, 
nunc  binos  geminis,  tribus  vcl  Uttum, 
aut  binos  varie  dedÜ  sonuntes  e.  q.  s. 
Hac  igitur  re  stili  lecarc  siccioris  taedium  volnit.  Naui  variatio 
delettat 

Cen  cum  ind.  17,  172,  2095,  com  coni.  82,  761  (quantquam 
ipsa  partioula  nt  coniunetivus  poneretur  non  effecit),  sine  verbo 
finito  364  =»  1312,  2742,  2862.  Qoam  particulam  praeter  poetaa 
raro  San.  et  Suet.,  frequentissime  Plin.  in  N.  H.  admiserunt. 

Cum  ind.  praes.  pro  fuL  regit:  604  U  dabit,  cum  consona  est, 
pro  porf.  641  sicut  I  bis  profuit,  cum  facit  langem  priorem:  Troia 
Jfuio  et  talia,  futurum  modalem  978  tenent  .  .  .:  sie  et  A,  cum 
glans  crit.   Cf.  quae  p.  345  sq.  dixi. 

Addere  eoa  locos  licent,  quibus  vitn  locativam  retinn.it: 

1178  ul  s:tpra  os'.ciidi,  cum  scirc  dixi; 

1815  sq.  aique  üle  pacta.  Faliscus  (seil,  anapaestica  dulcia  metra 
tdidü),  cum  ludicra  carmina  pangü:  uva  ....  anno  (cf.  v.  1820 
Itbro  quotpte  dixit  codem)^ 

1885  sqq.  memini  hymnum  SatUaden  Phocbo  cantasse  lovique, 
pastorem  Branchum  cum  captus  amore  pudico  fatidicas  sortes  doeuit 
dtpromere  Paean; 

2652  sq.  hoc  (metro)  Petronius  mvenUur  usus,  Musis  cum  lyri- 
cum  refert  eundem  consotiantia  verba  cantitasse.  _ 

Dehinc  1486  stguUur  dehinc  iambus.  Et  dehinc  et  dehinc  opti- 
ma poetis  in  ubu  orant. 

Däln  195  (e  coni.  Bant.)  669,  1361,  1412,  1478,  2153,  2978. 
htm,  deinde,  deineeps  purticuhie  praeter  v.  1382  (deinde)  didueiis  tyl- 
labia  inveniuntur,  quod  teste  L.  Muellero  p.  265  primnm  apud 
Tarentiannm  factum  eat.  Sed  non  multo  poat  oeteri  passim  diaeresi 
nsi  sunt. 

D^incaps  207 «=  deinde ;  cf.  Krebs  in  b.  v.:  'Deineeps  bedeutet 
f.  Kl.  oft  nnr  nacJiIier,  für  deinde,  postea.' 

Deinde  430,  708,  861,  1503,  1601  (post  hmc  deinde),  deinde 
1382.  De  v.  1601  cf.  Krebs  in  h.  y.:  'Kl.  sind  deinde  postea . . .  und 
'Wide  ad  extremum   Anders  ist  es  mit  post  deinde  bei  Ter. 

1)  hoc  aut  (raffet  pro  varfe  conicio. 
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A.  Werth: 


Andr.  483  und  bei  Gell.,  mit  tum  dcinde  bei  den  Archaisten:  hier 
haben  wir  zu  meideude  Pleonasmen  anzunehmen'. 

Denique  645  Aeolica  gens  tum  digammon  denhjue  illam  scripti- 
tat.  Cf.  Hand  II  273  in  n.  IV  1 :  <A  secundo  p.  Chr.  u.  saecido 
scriptorea  quidam  ita  denique  usurpabant,  ut  posita  aliqua  ro  de- 
in onstrationem  perBequerentur  aliis  argumentis  vel  exemplis  .... 
in  Folge  dessen:  Flor.  1 16,  6,  lustin.  IX  4,  1.'  Adde  Scaevolam  Fa- 
pinianum  ülpianum  aliofl  ICtos;  cf.  Kalb,  ß.  J.  p.  20. 

Donoc  (=  bis)  cum  coni.  30  et  2299  (cf.  Schmale  ap.  Iw.  M 
II  §  277). 

Dudum  770  (—  ante  150  versus),  1269  (=  ante  100  versau), 
2943  (=  ante  350  versus).  Plaut.  Ter.  Cic.  Apul.  lustin.  Capital.  aL 

Dum  usitato  adhibetur.  Ut  apud  Pomponium  Gaiiim  ülpianum 
Paulutn  ICtos  in  v.  305  notione  condicionali  cum  coniunetione  tamtn 
copulatur;  cf.  Kalb,  H.  J.  p.  34. 

Dum  adverbium  est  819  non  priore  sed  secitnda  dum  Lui'M 
in  sgUaba. 

Dumtaxat  ut  in  v.  2074  pro  dummodo  adhibetur.  Dumtamt 
particula,  qua  scntonlia  restringatur,  ne  priores  commemorem,  apnd 
Quintilhnum,  Pliu.  ep.,  Suetonium,  Florum  invenitnr;  cf.  Hand  II 
p.  337  sub  n.  6.  Addo  duos  Frontonis  locos,  sed  Apuleius  hau  par- 
ticula non  utitur.  In  iuscriptione  CIL.  X  114  (■=•  Momnuen, 
loser.  R,  Neap.  79)  paulo  post  Traianum  facta  dumtaxat  citm  legitnr; 
diimtuxid  ut,  quod  Terentianum  habet,  alias  non  inveni. 

Eoce  saepo  invenitur,  ubi  exerapla  adferuntur,  ut  1151,  1473, 
1687,  1897,  1927,  2145;  Garns  plus  duodecies  hac  voce  utitur. 
Accueativum  ap.  Terentianum  non  regit,  sed  hanc  vim  tertio  saecnlo 
recuperat,  cf.  W.  A.  V  31. 

En  in  versiono  Theocriti  2129  Didce  tibi  pimts  summitrnmnU 
en  tibi  pastor  proxima  fonliculis. 

Enim;  höh  enim  318,  464;  verum  mim  nec  501  (cf.  Hand  II 
p,  396  in  v.  enim  IV  l);  verum  enim  . . .  non  815;  ast  enim  957,  et 
Schmalz  §  206:  fat  enim  findet  eich  von  Plautus  bis  zu  den  Archaisten 
herab  .  .  .  .,  verum  enim  bei  Plaut.  Tert.' 

Equidem  ut  optimi  scriptorea  cum  prima  persona  coniuniil 
1969  non  equidem  possum  (de  Apulei  usu  cf.  Becker  p.  48sqq.). 

Ergo  triginta  aut  pluribns  locis  iuveuitur.  (Ergo  igitur,  quod 
Anon.  phys.  17  locis  prnebei,  apud  Terentianum  et  Apuleium  deesl; 
cf.  F.  Maier  1.  o.) 

Et  pro  etiam  aut  guoqm  saepissime  legitnr:  127,  159,  276, 
327,  373,  387,  395,  398,  402,  415  (quin  et),  458,  476,  477,  50G, 
727,  760,  948,  985,  1029  (nec  non  et)1),  1197,  1208,  1244  (nec 
non  et),  1333,  1366,  1446,  1451  (quin  et),  1488  (ntm  gut  ehorm 
dicitur,  et  trocJtucus  idem  est),  1518  (vers>i3  tarnen  et  non  minus  mit 


1)  De  bis  verhis  cf.  infra  in  v.  nec. 
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comparatur),  1630,  1635,  1650,  1656,  1657,  1674,  1696,  1885 
(nee  mit  el),  1907  (cf.  p.  356),  2012,  2355,  2381,  2383,  2399,  2421, 
2427  sqq.,  2458,  2610  (nee  non  et  coni.  Mio.;  M  et  om.},  2626,  2875 
(ikc  non  et)  al.  Hac  autem  vocuin  coiiiinutationo  inile  a  Cic.  magis 
magiuque  scriptores  delectabantur,  cf.  Draeg.  II  30  sq.  Iw.  Mueller  II* 
p.  459,  §  169  al.  Item  Fronto  cf.  Ebert  p.  41,  Getlius  cf.  Gorg. 
p.  22,  Apul.,  Anon.  physii 


tt  Zi\m,  267  et  non,  373  Interim  vocalc  et  ipsum  .  .  .  non  tuendo, 
387  non  minus  namque  el  Latinas  snqte  correplo  sono  promtmus,  705 
qaartus  et  casus  priori  non  repugnat  regulae,  760  nee  polest  et  hoc 
liquerc,  830  et  prior  non...  lerminatur,  1293  nntans  ci  neutro  pon- 
dere  sidens,  1518  versus  tarnen  et  non  minus  indc  comparalur,  1630 
sed  non  et  sextum  pes  hie  stbi  vindicat  umquam,  nisi  quando,  1667 
nee  et1),  2458  et  hio  dbnetnts  non  minus  ut  ülc.  Cf.  Schmalz  ap. 
Iw.  M.  II  §  165:  'Die  Kopula  mit  folgender  Negation  ist  in  der 
alten  Sprache  noch  selten,  schon  häufiger  bei  Cornif.,  Cicero  und 
Linus,  selten  bei  Caes.  u.  Sali.,  wiederholt  bei  Val.  Max.,  PUn.  mai., 

Sneton.,  Petron  a.  Cnrtius,  am  verbreitetsten  bei  Tac  Auch  in 

der  spateren  LatinitSt  begegnet  uns  diese  Verknüpfung,  z.  B.  bei 
den  gcript.  bist.  Aug.  Lact.* 

In  v.  47  pro  et  pavticula  adversativa  ejtspectatur,  quod  etiam 
»p.  Plaut.  Ter.  Cic.  Caos.  Nep.  LW.  Cnrt.  Petr.,  saepiesime  autem 
armd  Tadtum  occumt;  cf.  Schmäh  §  I6G. 

Et  tarnen  coninnguntur  754  (tibi  Sant.  scriptorum  loeos  col- 
lflgit),  791,  1518  (tarnen  et  non  minus). 

Que  cl  =  af'ßir.  etiam  1078  smisonans  istaec  pariterque  et  muta 
eohaerens,  2910  htihc')  reddo  partes  .  .  .  priores  partemque  et  istam. 

Que  et  et  inter  ae  reBpondent  1198  syllaba  fortisque  et  vivida, 
cf.  anpra  p.  356  et  KrebB  in  v.  et  p.  474;  item  et  et  que  2049,  2548  st]., 
cf.  sapra  p.  367. 

De  neu  particularum  el  que  alque  conferaa  velim  Schmäh  np. 
In.  M.  II  §  175;  tiam  quao  ibi  dixit,  ad  Terentianum  viüent. 

Etenim  vocula,  quae  apud  Bcriptt,  bist.  Aug.  primum  locum 
obtinere  Bolet3),  ut  iam  apud  priores  auetores  socundo  loco  stet  1082, 
1089,  2249,  ac  tertio  loco  non  solnm  1711  et  1772  legitnr,  sed 
etiam  apud  Hör.  aliosque,  cf.  Hand  II  p.  544,  Draeg.  II  p.  171,  etiam 
Schmäh  ap.  Iw.  M.  II  §  200. 

Etiam  saepe  invenitur.  Postponitur:  137,  214  (quin  hanc  etiam), 
1007,  123  6,  1241,  1279,  1651,  2043  (nee  tres  modo,  sed  quinque 

dkm),  2110,  2661  (non  verum  in  tres  etiam).    Tempua,  ut 

ita  dicam,  significat  ut  interdum  apud  Plaut.  Ter.  Cic.  Sali.  Verg. 


2}  Conicio  nunc  vel  c 


A.  Worth: 


alios:  1180  cum  remanct  nulans  ctiam  ätibitugue  trochaeus,  1136  et 
brems  littet:  abscissa  diain  comitemque  requirens.  Tercntiani  tempori- 
bus  haec  notio  non  'obvia'  erat. 
Etsi  cum  ind,  922. 

Exin  2579  et  2602  rerum  oidinem  signat,  item 
EziLde  1500. 

Ferö  297  et  2240  (AuBon.  epigr.  105,  5  fere)  et 

Fenae  649,  2763  prosae  orationis  sunt.  Gellius  haue  quin- 
quagici,  illam  duodequadragies  habet;  cf.  Gorg.  p.  12. 

Forsail  1283  cum  coni.  praes.,  2729  cum  coai.  perf.  Hac  autem 
voce  poetae  daetylici  earere  uon  poternnt,  prosaici  Hirlius  Lbius 
Quint.  Apul.  Symmaehus  reeeperunt,  cf.  Kreba  in  h.  v.  Accurate  de 
hac  et  inaequenti  particula  egit  Nils  Sjüstraud,  'Quibus  teruporibus 
moLÜsque  ijitamti.-*,  itescio  un,forsik:n  similes  voces  utantur'.  Landl891. 

Foraitan  cum  pari.  322  (farsitan  nec  lecta  multis),  ind.  praas. 
384,  coni.  praeB.  1 282.  Liv.  Curt  Apul.  Min.  alii  hanc  voculam  cum 
ind.  et  coni.  copulaverunt  ot  aingulia  verbis  addiderant,  cf.  Krebs 
in  h.  v. 

Fortasae  cum  coni.  1705.  Cf.  Hand  H  727,  n.  17. 

Haotenus  278  sat  Anco  meas  bademia  occupam  nugas,  1391 
Haäcnits  nicixuitiido  verlitur  dityUabum;  utraquo  signifleatio  apud 
opümos  scriptorcs  invenituv,  cf.  Krebs  in  h.  v. 

Hand  particula,  quae  iam  aeenndo  aaeculo  in  sermone  eottiuiaoo 
rariasima  erat,  apud  Terentiannm,  ni  fallor,  deest;  cf.  H.  Planer, 'Do 
haud  et  nequaquam  negationum  ap.  scriptorea  Latinos  usu',  diss.  Icn. 
1886. 

Hiac  atquo  otiam  magis  intle  et  ««(Je  adverbia  aaepissinw  pro 
pronominibua  cum  praepoaitionibuB  coniunetis  posita  sermonis  cotti- 
diani  Bunt;  hinc  et  hmc  118,  195  e  coni.  Sant.,  618  legitnr,  cf.  Krebs 

Iam  Terentiano  in  deliciis  est,  ut  aaepe  dees  so  sine  senfcenliae 
delrimento  possit.  Amat  in  enuntiatis  negativis  poui  ut  699,  732, 
714,  791,  ot  cum  xitkvt;  pt:r>pwh-  videmttt  talib'js  v  erbte  coniuogi  ll i 
716,  972,  1640,  2293,  2316,  2565;  äuget  sententiam  ut  850  (irc 
iam  nunc  ideo  =  nunc  irc  iam  ideo),  1621,  2904. 

Iamdudum  2571. 

Ideo  nt  860. 

Igitur  tortio  loco  23,  primo  130  legitur  (rariBsiroe  adhibelur, 
quod  Teventianiis  sententias  conectare  non  Btudot).  Cf.  Quint.  1,  5, 33: 
'an  sit  igitur  in  inilio  sermonis  positum  dubitari  potest'.  Alia  vete- 
rnm  testimonia  v.  Hand  III  197.  Cf.  etiam  Draeg.  II  179,  W.A. 
III  560  sq.,  KrebB  in  b.  v. 

Illio  609  ut  illie  diximits;  733  sicut  illic,  cum  guercla  ...  ■ 
nolas,  894  g  /amen  sonabii  illic,  qnantio  Gnacum  enuntio;  haec 
sermonis  neglogentiB  aunt. 

Immö  764,  1179. 
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lüde  (cf.  hhic)  saepissime  principium  aut  originem  aut  causam 
fat  440;  hic  autem  significütus  saepiiis  ap.  Plin.  min.,  apud  ulioa 
raro  invenitur,  cf.  Kroba  in  b.  v.)  significat,  praeterea  rem  quae  in 
aliam  mutatur  (ut  1476,  2484,  2869,  nec  non  1518  versus  tarnen 
ei  non  minus  [seil,  quam  cuvdtpEia]  indc  [i.  e.  ex  ionicis]  comparatur, 
quam  explicationem  addidi,  quod  ßriBS.  falso  interpretatur:  indc  i.  e. 
ex  synaphia),  deniquo  ordinem  (=  deinde)  359,  610,  969,  1471, 
1691,  1713,  1760,  2390. 

Interim  l)  =  kwn  371 :  (u  littora)  quae  vkem  nobis  rependit  In- 
terim vacantis  u  (of.  v.  369);  cf.  Hand  in  p.  428  in  n.  16. 

■2)  =  aliquando,  mkrdum  373,  888,  qui  vooulae  usus  ante  priraum 
]i.  Chr.  n.  eaec.  non  inveuitur,  sed  Seneca  phil.  Plin.  mai.  Quint,  par- 
ticulam  ita  passim  adhibent,  cf.  Hand  III  p.  423,  »um.  14.  Cf.  etiam 
Krebs  in  b.  v. 

Intus  l)  ei  interiore  parte  189:  vocalis  intus  locus  exitwn 
mmistrat.  Plaut.  Ter.  Varr.  Cela. 

2>  ■=  in  interiore  parte  236,  1429,  1961  uaitato  sensu. 

3)  =  in  interiorem  partem  192  vebtt  intus  agati-r  sonus,  [2629 
gerit  Mus  in  oppidum  Septimii  est].  Hoc  senBU,  qui  a  Luciii  o  et 
Qiüntiliano  vituperatur,  particula  apud  Lucr.  Ov.  Ceb.  Tac.  invenitur. 
Cf.  etiam  Krebs  in  v.  inlro. 

Item  781,  838,  839,  1877,  1908,  2020,  2613,  2648. 

Itenun  590,  2030,  2087. 

Itidem  265  Metern  ....  epwquc;  baec  verba  etiam  Plautus  con- 
inniit,  1496  iädemque,  1517  itidem,  2719  totqtie  itidem. 

Licet  coniunetivum  regit,  non  indieativum  ut  ap.  Ulpian.  Apul. 
Macrob.  Amm.  et  in  Vnlg.  Post  verbum  ponitur:  413,  1341,  1344 
(licebit),  1827,  2387,  ante  verbom  511,  633,  813.  Quamvis  apud 
Terentianum  deest.  Cf.  Kalb,  R.  J.  p.  5:  'Bei  den  filteren  Rechts- 
gelehrten  ist  quamvis  die  gebrauch  liebste  KonzesBivkonjunktion. 
Durch  Iulian  (qui  sub  iladriauo  fuit)  wurde  licet  hliufiger  und  seit 
etwa  200  maeht  es  dem  älteren  quamvis  den  Rang  streitig'.  Nequo 
Urnen  hia  verbis  comprobatnr  Terentiannm  poat  a.  200  scripsisse. 
Nam  ICti  yerba  in  sermone  cottidiano  obaoleta  diutius  videntur 
retinaisse. 

Magis  (mage,  quae  forma  nulle-  tempore  poetarum  ab  ubu  pror- 
sus  aliena  erat,  164,  1483,  2893  invenitur)  Baepe  i.  q.  potius,  quae 
Toenla  511  legitnr,  valet,  ut  altera  res  praeferatnr,  altera  excludatur, 
itaqne  aut  correctioni  aut  negatäoni  inservit  bis  locis:  164,  692, 
734,  767,  772  (an  magis),  1483,  2246,  2611,  2733,  2866.  Hand 
III  p.  558  in  n.  8  poetas  posteriores  ut  Namee.  Claudian.  (seil.  Pro- 
pertii  exemplo)  ita  locutos  esse  dicit,  sed  idem  de  Frontone  Eberl 
p.  37,  de  Apuleio  Becker  p.  12  ostenderunt. 

Modo  1)  tempus  aignat: 

a)  perfectum:  229,  258  (lemptavimits  M;  Lnchmannum  autem 
Keiliumque  non  recte  temptabimus  scripsisse  existimo.  Nam 
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raptim  urgumentum  libri  expedivit,  Pjthagoreorum  autet» 
praecepta  iih  raptim  quideni  expcüiro  tomplabit,  inimo  hat? 
sunt,  inquit,  viribus  alliora  nosfris),  1120, 1224, 1911, 1917, 
(2060  er  alieno  carmine),  2122,  2565,  2594,  2783,  2816. 
b)  praesens  1737,  1779,  2149,  2342  (=  2345),  2700,  2791. 
2797. 

e)  futurum  1206  et  2011;  cf.  Krebs  in  h.  v.:  'Nur  A.  L.  und 
dann  erst  wieder  bei  Liv.  26, 16,  3  geht  modo  auf  die  nächste 
Zukunft*. 
2)  —  solvm  vel  tanlum: 

a)  cum  particulis  negationis  coniunctuin  149, 1201, 2043, 2446; 

b)  non  coniunctumi  818,  1119,  1997. 

'S)  Viru  autcm  correlativam  habet  2625:  .«ofcf  spondcum  modo  s'tf- 
mere,  itlem  saepe  et  iamibus  est. 
In  bis  nihil  est  insueti. 
Moz  usitate  semper  adhibetur. 

Namque,  quod  vocahulum  iam  iude  a  Livio  loco  secundo  poni 
coeptum  est  (et  raio  iam  antea),  fsa«pe  legilur  atque  plerumque  lote 
primo,  sed  altero  450  et  636,  quarto  448.  Itaque  Terentianns  par- 
liculam  non  alitor  collocat  quam  Gellius  Apuleius  alii.  Cf.  Gorg. 
p.  25,  P.  Maier  p.  14;  plnfl  v.  ap.  Krebs  et  ap.  Iw.  M.  II*  466,  §190. 

NÖ  particula  inton-ogativa  12-17  omittitur:  uda  igilitr  numquam 
praebcbü  subdita  tetnpus?  Cf.  Scbmalz  ap.  Iw.  M.  II*  455,  §  154. 

N5  1685  specla  ne  forte  trochaetts  sit  tertius  finesquc  det  voca- 
baio.  HmiiH  usus  Sauten  ad  hiinc  v.  et  Hand  IV  p.  88  sqq.  (III  l) 
exempla  Plauti  3,  Terentii  2,  Ciceroniö  15,  Liv.  2,  singula  Vaironif 
Ovidii  Columellae  Persii  Pauli  adferunt.  Tertullianura  saepe  iU 
locutum  esse  Paucker  Subr.  scrut.  p.  63  ostendit  posteriornmqus 
locos  addidit;  cf.  etiam  Schmalz  ap.  Iw.  M.  II"  476,  §  216. 

Nec  =  ne  —  guidem  (quae  voculae  2365  inveniuntur)  bis  locis 
legitur:  322  qui  .  .  .  forsUan  nec  lecta  nwltis  e  latebris  scalpsimif, 
366  quia  nec  illae  ....  eosdem  Semper  exhibent  sonos,  501  venm 
mim  nec  praelocari  sie  apvd  Graios  potest,  760  nee  potest  et  hoc 
tiquere,  035  praefiei  in  tvrbis  Lutwin  isla  nec  i-oailibtts  poteritumqvm- 

Huius  usus  exempla  ap.  Plant.  Catull.  Li».  Ov.  Curt.  Ben.  Lucan. 
Plinios  mai.  et  min.  Quint.  Tac.  Suet.  luv.  Frontonetn  (trtbus  locis, 
cf.  Ebert  p.41)  Gell.  Apul.  Flor.  Iustin.  Tert.  Cypr.  al.  eistant,  cf. 
Schmalz  ap.  Iw.  M.  II*  461,  §  177  et  Drang.  II1  §  318,  8.  Qni  de 
hoc  usu  viri  docti  disseruerint,  Sittl  ('Die  lok.  Versch.'  p.  99)  et 
Krebs  in  h.  v.  nominant. 

Nec  non  invenitur:  985  (ubi  cum  Micyllo  facio),  1214,  1476, 
1861,  2439,  2696;  hoc  iam  ap.  Catullum  Varr.  Verg.  et  ap.  poste- 
riores scriptores  invenitur,  cf.  Schmab  ap.  Iw.  M.  II*  461,  §  177  et 
ap.  Krebs  in  h.  v. 

Nec  non  et:  1029,  1244,  1885,  2610  (coni.  Mic),  2875 
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Quod  quamquam  all  IC'tis  unte  Ulpianum  vitatum  est  (cf.  Kalb,  It.  J. 
p.  132),  iam  multo  ante  ap.  Varr.  Vergiliumque,  postaa  ap.  Plin. 
mal  Suet.  Flor.  Eccl.  invenitur;  cf.  Schmalz  ap.  Iw.  M.  Ii*  468,  §  205, 
flaad  IV  1 1 2,  Sittl  in  Burs.  ann.  vol.  68,  p.  238.  [Cf.  etiam  paulo  iufra 

Nequaquam  526. 

Neqns,  cum  nec  innuraeris  prostet  oiemplis,  rarissiine  post 
Äoguati.  tempora  poetae  admiserunt,  cf.  numeros  a  Luc.  Muellcro 
Up.  395  congestos.  Neque  aliter  Tereutianus,  nisi  filllor,  ncquc 
ter  posuit  atque  bis  in  ionicis:  132  et  2070,  semel  in  dactylis  1294 
(neque  —  nec). 

Neu:  68  sq.  ne  —  ve  neu  — ,  74  sqq.  ne  —  ne  [ —  auf  —]  nc  — 
neu  —  vel  —  neu,  850  sq.  ideo,  ui . . .  neu.  Contra  924  ut  —  nec, 
1443  fugilo  nec  repellas;  sed  hoc  etiara  Cic.  Liv.  alü  multi  diieruut, 
cf.  Schmalz  ap.  Iw.  M.  II2  474  §  212  et  ap.  Krebs  in  v.  nec. 

Ni  cum  coni.  726,  802,  933  (e  comectnra  palmar]  Lachm.); 
ni  saepe  a  poetis,  Sali.  Liv.  Tac.  postt.  adhibetur. 

Nil  =  non  1158,  1196,  1466. 

Nimis  75  ne  priscum  nimis  auf  leve. 

Ntsi  cum  coni.  98,  438,  679,  1080  (2003  apud  Septimiuni); 
<:(.  [>.  347  sq.  Ii.  1  ;  cum  t'nt,  1087  nisi  cumiiabitur ,  dcsinit;  cum  indic. 
praes.  1151  ntsi  faüimtr;  nisi  quando  cum  indic.  pr.  1631,  fut.  2442; 
iw«  nisi  124,  quao  verba  coniuncta-,  cum  post  Augustum  non  rara 
sint  (cf.  Hand  IV  p.  251),  ICti  post  Scaevolam  demum  et  Papinianum 
receperunt.  KrebB  in  v.  nisi  ap.  Cels.  Sen.  Plin.  mai.  et  min.  Quint. 
Tic.  Suet,  commemorat  haec  verba  nnllis  interpositis  aliia  legi. 

No&dam  2925.  De  v.  896  cf.  p.  334  sq.  b.  1. 

Namqnid  Petr.  766  recte  coni,  nunc  quid  M. 

Nnno  nonnumquam  vim  deminutam  habet,  ut  sit  i,  q.  hie  vel 
in  hoc  exemplo  ut  695,  756,  767,  794,  1272;  nunc  cum  1169  legitur. 
Urne  —  nunc,  quod  Terentianus  361  =  1309,  834,  888,  2916  sqq. 
famtc  —  «»nc  —  vel  —  mit)  habet,  primus  Lucretius  usurpavit,  quem 
Verg.  Liv.  pauci  scriptores  primi  p.  Chr.  n.  saec,  saepius  Apuloius 
Gellius  Tertiillianns  secuti  sunt;  cf.  W.  A.  II  242  sq.,  Iw.  M.  II"  462, 
§182. 

Nuper  1891  Srptimius  ipii  scrijmt  opuscula  nuper. 

Olim  172  ceu  longa  fit  olim  quotiens  duac  sequuntur.  Ita  olim 
aFkuto  Verg.  Hör.  Ov.  al.  imprimiaque  in  exemplis  adferendis  Usur- 
pator.   In  v.  272  Brisa.  olim  probabiliter  inseruit. 

Paene  est  ut  =  fere  fit  ut  1697;  cf.  Draeg.  II  2G7. 

Palam  est  405  cum  acc.  et  inf.,  860  quod  palam  exemplis  crit, 
2840  palam  est  profecto,  quod  sit  pes  anapaestus.  Cf.  Krebs  s.  v. 
'Res,  aliquid  palam  est'  sind  Ausdrucke  des  täglichen  Lebens  =  es 
ist  bekannt,  oft  bei  Plautus  und  Terenz  und  einmal  auch  bei  Cicero 
(cf.  eüam  Rebling  p.  1 1).  De  v.  2840  cf.  p.  350  sq.  Cf.  etiam  s.  v. 
propalatn. 
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Porro  saepo  legitur  atquo  plerumque  hac  vocula  ad  insequea- 
tia  transituB  fit  Itaque  v.  670  sqq.,  cum  dici  non  possit:  quod  h&ec 
hoc  modo,  illa  illo  modo  Sunt,  ecce  rursutn  discrepare  Wieras  istos 
vides,  nie  distinguo: 

itl  pius  cum  dico  dius,  ocius  vel  Caelius, 
nulla  diphthongos  quod  ante  !wtci  pruemüti  sinit. 

Media  porro  si  locetur  U,  fit  um  syllaba. 
ecce  rttrsum  discrepare  Wieras  infus  vides. 

Interdum  vim  paene  adveraativam  habet  ut  966,  1308,  id  quod 
iam  Cic,  saepius  aatem  Sali,  ot  Quint,  habent;  in  v.  1347  autem 
plane  pro  vero  vel  sed  poni  videtur;  cf.  Krebs,  in  h.  v. 

Postmodo  977;  semel  a  Terentio,  turn  a  Liv.  aliisque,  saepe 
post  Aagustum  usurpatur;  cf.  eti&tn  Krebs  in  b.  v. 

PoHtmodmn  721,  2220.   Liv.  Val.  Max.  al. 

PoBtquam  cum  ind.  praes.  5;  cf.  p.  346  h.  1. 

Pote  sine  verbo  substantivo  e  coniectura  Lacbmanni  in  v.  223 
poüita  e  sermone  coltidia.no  sumpta  est,.  Non  raro  ap.  Plaut.  Varro- 
nemque,  ter  apud  Frontonem,  nec  non  ap.  Catull.  Cic.  Propr.  Petr. 
legitur;  cf.  Kühner  II  p.  9,  adn.  3,  0.  Rabling,  Versuch  einer  Charak- 
teristik der  rem.  Umgangsaprache  p.  9,  Iw.M.  II*  399  n.  10,  Ebert  p.  30. 

Potis  est,  quotl  in  v.  88  legitur,  a  poetis  nonuumquani  naurpatur. 

POÜUB  vocula,  quae  511  oxstat,  taepo  ap.  Frontonem,  semel  m 
Apul.  met.  invenitur. 

Praeterea  1642  et  1988. 

PrimitOB  206.  Locia  Lucil.  1,  Laer.  2,  Priap.  1,  Varr.  4,  Ciris  1, 
Val.  Max.  1,  Petr.  1,  Suet.  1,  Gell.  2,  Tort.  1,  Lact.  3,  multis  Auguatini 
et  Amm.  Marc,  legitur,  cf.  Neue  U*  p.  670. 

Pridem  ut  lustinusXII  6,  7  pro  m/per  usurpavisse  videtur:  2416 
ut  pridem  AvÜub  Alfius  liliros  poeta  plusculos  conscribit  exceüentiutn. 

Primo  1597  distinguerc  metra  paramus,  heroa  primo,  mox  adkt 
iambica;  1592  autem  supervaeuum  est:  spondeis  iltum  (heroum  ver- 
sum)  primo  n-atum  cernis  sex. 

Prius  interdum  legitur,  ubi  notio  localis  quam  temporalis  aptior 
trat:  149Ü  longas  prius  locamus,  cxhide  brevem  subdimus,  1507  pi, 
longas  geminat  qui  prius  et  iugat  minores,  1535  tu  pone  trocliaeum 
prius  et  mox  pariambon. 

Propalam  est  ut  palam  est,  id  quod  nemo  alius  fecit,  cum  acc. 
et  inf.  coniunxit:  709  Q  numquam  revelli  propalam  est  pronomini, 
2327  .'pviiilinii  ;io>l  bvch/irum  propahtm  est.  Propalam  rariEsi- 
mum  est;  eis  tat  ap.  Plaut  Cic.  Liv.;  cf.  etiam  s.  v.  palam. 

Prope.  Insolens  est:  2892  prope  ab  ultimo  pedem;  sea- 
sum  localem  198  quoque  habet:  sonum  prior is  ipsi  prope  sufficil 
palato.  Pro  paene  adhibetur2131  Mo  prope  Carotine;  cF.  Hand  IV  602. 

Prorsus  notione  usitata  interdum  invenitur. 

Pnta.    Üt  puta  Terentianus,  quam  quam  Baepbsime  ei  axeropi* 
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adferenda  eraut,  semel  uaurpavit,  in  v.  868.  Haac  verba  primum  in 
Priapeia,  L  e.  aevo  Ovidiano,  postea  ap.  Cels.  Sen.  Quint,  al.  inveniun- 
tur;  cf.  Krebs  in  b.  v.  et  Hand  IV  627  sqq.  Sed  ICtorum  usum  com- 
parare  baud  iautile  videtur.  Hao  enim  dictione,  quae  iam  apud  lavol. 
Cehun)  Pomponium  aliosICtos  exstat/Oama  et  aequales  abstinuerunt, 
sed  Papinianna  eam  in  naum  revoeavit.  Apud  ülpianum  antem  iam 
250  fare  locis  legitur  atque  etiani  a  posterioribiiK  freqnentatur, 
ut  Terentianum  magis  Gaio  supparem  quam  aeqiialem  Ulpiano 
faisse  dicas. 

Qua  mm  quatenus  1357:  qua  pcdum  natura  poscet,  salis  habebo 
ottingare.    Verg.  Ov.  Quint  aL 

Quam  284  perpoiite  quam  potestis  crebriore  litnula;  (V.  etiam 
s.  7.  aliter).   1323  tum  seeus  quam  si. 

Quamquam  cnm  indic.  2947,  cum  coninnct.  1068,  1683,  1616, 
cum  park  perf.  pasa.  388.  In  bis  nihil  est  inaolena.  Nam  coniunc- 
tivus  iam  ap.  Nep.  Verg.  LW.,  tum  praeter  poetas,  inter  quos  luve- 
nalia  Semper  coniuncÜvuni  habet,  apud  Val.  Mai.  Curt.  Plin.  mal. 
iiiTQuitiir,  aaepiua  quam  indicativus  ap.  Plin.  min.  Tac.  Suet.  Frontflnom 
(ef.Ebertp.37)  Min.  Terk  Beel,  (quater  ap.  Gellium,  cf.  Gorg.  p.43). 
Cum  adiectivis  et  participiia  ap.  Liy,  Quint.  Suot.  Plin.  Tac.  coniun- 
giturj  cf.  Schmalz  ap.  Krebs  in  h.  v.  et  ap.  Iw.  M.  IIS  507,  §  263 
(Draeg.  II  §  565). 

Ünando  saepe  et  usitate  pleiuraque  adhibetur,  sensu  teinporali 
ut  779,  973  al.,  aut  cauaali  ut  372  al.  Si  quando  221,  444,  547, 
674,  787  multia  altis  locis  legitur,  cf.  si;  nisi  quando  1631,  2442. 
Insolenter  pro  aliguando  in  v.  979  ponitur;  in  v.  563  autem  vitium 
lalere  puto,  aut  in  Umgas,  aut  in  breves,  aut  in  utroque  verbo;  aut 
teraua  excidit  post  563. 

Qn&ndocnjnqne  957  =  quotiens.  Georg,  tres  locos  adfert,  Caton. 
3p.  Plin.,  Hör.,  Auct  b.  Alex. 

Quandoqua  in  v.  1699  pro  htierdum  vel  aliquanäo  nsnrpatur. 
Huud  usum  iam  Seneoa  habet,  ante  Pa|>iinamim  ICti  raro  admiaemnt, 
Papinianua  andeeim  locia,  posteriores  ICti  haud  raro.  Cf.  Leipold  p.  18, 
Krebs  in  h.  v. 

Quasi  bis  coniunetivum  regit:  211  et  1753;  substantivis  ad- 
aitur  186,  1565,  1638.  Quasi  si  cum  coni.  1458,  1477,  1495,  1539 
et  1496  si  animo  atippleudum  eal;  quasi  cum  cum  ind.  151.  Cf. 
Tamquam.  Cf.  Kalb,  B.  J.  p.  12  sq.:  'Um  die  Mitte  dos  2.  Jahrb. 
hatte  quasi  den  liivalen  (tamquam)  auf  einen  bescheidenen  Raum 
jornckgedrängt.  Bei  den  filteren  Juristen  ist  ein  Znrück weichen 
noch  nicht  wahrzunehmen,  bei  Julian  halten  sich  die  beiden  voll- 
ständig das  Gleichgewicht,  und  noch  bei  ßaius  scheint  tamquam 
wioe  Stelle  zu  behaupten.  Es  mag  dies  zum  Teil  auf  die  Quelle  des 
Gaiua  zurückzuführen  sein,  denn  schon  bei  Pomnonius  stehen  un- 
gefähr 40  q.  gegen  5  tq.  In  noch  geringerem  Prozentsatz,  teilweise 
gar  nicht,  Endet  sich  tq.  bei  den  Folgenden.  Bezeichnend  ist  das  Ver- 


A.  Werth: 


httltnis  bei  Ulpianus:  ungefähr  700  quasi  und  kaum  10  tq.'  Apud 
Frontonem  (qui  sexies  quasi  habet)  et  Apuleium  tawquam  desst  (cf. 
Becker  p.  10),  raro  eiiam  ap.  Suetonium  inveuitur.  Itaque  Teren 
tiannm  cum  in  tertio  übro,  quem  aliquauto  ante  seeundum  confecit, 
tamquam  non  ita  raro  pro  portione  (ö  lucis)  habest,  in  secundo  non 
habeat,  oo  uevo  fuisae  esiatimandum  est,  quo  taniquam  ei  usu 
fivanescere  coeperat,  i.  e.  inter  a.  160  et  200  p.  Chr.  n. 

Quatenus  modum  signiücat  (=  tfiimnodo)  1863:  tunc  fiat  qtia- 
iemts  addam;  in  v.  687  autem  significatus  notioni  causaii  quam  mo- 
dali  propior  est:  hatte  brevem  sed  ante  nöbis  penridendum  est  syBabcm 
una  consonans  secuta  ntiatnuis  longam  ereet.  De  notione  causaii  pri. 
miim  a  Lueretio  adhibita  atque  a  Capro  grammatico  (Gr.  L.  VII 100) 
touimomorata  cf,  tiüclielev  in  mus.  Rhen.  XXXVIII  508.  Scampi 
ap.  Iw.  M.  II"  521,  §  294  haec  habet:  'Kauaales  quatenus  hat  zuerst 
Lucr.  II  927,  dann  Horaz  n,  Ovid,  Val.  Mai.  zuerst  in  Prosa,  hierauf 
Quint.  Plin.  min.  Tac.  Suet.  Flor.,  im  Sp.  L.  die  Afrikaner  u.  a.  Nor 
der  spateren  Latinitiit  gehiirt  an  quatenus  =  quomodo  bei  Tertall. 
Lact.  Hilar.  Firm.  Mat.  n.  a.'  Sed  haue  notionem  iam  Sextua  Pom- 
ponius  ICtus,  qui  sub  Hadriane  et  Antonino  Pio  floruit,  habet,  cf, 
W.  A.  V  p.  407. 

Que.  Non  eleganter  dictum  est:  1022  dimsae  finemque  capul- 
que  tenentes.  De  et  que  2049  et  2548  sq.,  —  que  et  —  1198,  —  gut 
—  que  1632  cf.  supra  p.356sq.  In  v.  750  autem:  nuda  sed  prior- 
que  (aie  Bant.,  prior  quae  M)  quando  nee  subaäa  est  consonae,  que  et 
nec  inter  se  respondent. 

Qnia,  cum  quod  multo  rarius  inveniatur,  plus  sepluaginta  locis 
legitnr.  Nam  voculae  quod,  cum  pro  acc.  et  inf.  in  sermone  cotti- 
dinno  adhiberetur,  vis  causalis  non  sufficere  videbatur.  Schmalz  ap. 
Iw.  M.  II!  501,  §  254  scriptores  primorum  a.  Chr.  et  p.  Chr.  saecu- 
lorum  quia  rarissime  usurpasse,  saepius  particulam  in  Itala  demnni 
Tertulliani  et  apud  Eccleeiastieoe  aliosquo  posteriorura  tempomm 
scriptores  inveniri  dieit,  sed  iam  Gaius  pro  quod  plerumque  quia 
usurpavit.  (In  Autibarbaro  Schmalz  Landgrafnim  accuratiuB  de  par 
ticulis  causalibus  ap.  Reisig-Haaae  p.  286 — 291  egisse  dicit.) 

Quidem  in  enuntiato  priore,  quod  altevum  —  plerumque  parfi- 
culis  sed  aut  tarnen  ineipiens  —  sequatur,  his  locis  legitur:  208, 
240,  474,  593,  779,  828,  893  al.;  post  velativiun  823;  ne  —  quidem 
2365;  of.  etiam  supra  ei  et  ncc.  [A.  Lndowig  'Quomodo  Pliß.  mni. 
Sen.  pliil.  Curt.  Quint.  Com.  Tac  Pl;n.  min.  particula  quidem  usi 
sint'  in  'Präger  Phil.  Stud.'  1891  faac.  III  mihi  non  praesto  erat] 

Quin  coniunclio  subiunetiva:  326,  1163.  Augetur  et  effertur 
res  partionlis: 

quin  1077; 

oiiin  —  ei  iam  214  (Cic.  alüqne); 

quin  et  415,  520,  1451  (Hör.  carm.I  10,  13;  Tac.  [cf.  Kvebs  in 
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v.  et  p.  473],  Gell.  17,  16,  4  al.).  De  v.  212  nuUi  dubium  est  quod  ct. 
supra  p.  350. 

Quippe  in  tetram.  troeb,  sem|ier  in  iuitio  et  enutitiati  et  versus 
legitur:  449,  517,  626,  719,  744,  844,  1087,  in  daetylis  non  in 
iuitio  vevsns,  sed  primo  loco  enuntiati  1366,  secundo  1646.  Parti- 
eipio  588  additur:  et  sequens,  producta  i/tiipjiC,  bina  praestet  iempora. 
Cf.  Iw.  M.  II*  467,  §  201 :  'Schon  bei  Sali.,  namentlich  aber  bei  Liv., 
Curt.  ii.  lastin.  wird  f/uippe  hliufig  gebraucht  vollständig  synonym 
mit  enim  und  zwar  bald  an  erster,  bald  an  zweiter  Stelle  des  Satzes.* 

Quo  =>ut  eo  com  comparativo:  390  planius  quo  fiat  istud,  574 
qta  sit  planius,  1729  stibiungam  cxemplum,  quo  fiat  planius  istud, 
2044  dabo  versictüos,  quo  tibi  res  tmgis  prdbetur,  2893  «tage  quo 
sonus  eibretur; 

sine  comp.:  233  quo  littera  ad  aures  veniat,  328  quo  sialim 
discriminentur ,  580  pleno  quo  sinl  iempora,  1299  quo  viiae  dubios 
nd  sie  vixisse  viderer,  1463  versum  dabo,  quo  regula  nota  fiat 
tmnis. 

Cf.Iw.M.II*  530,  §  309:  'Quo  ..wird  synonym  mit«!  in  Final- 
sätzen schon  von  Plant,  n.  Terenz  gebraucht,  dann  von  Sali.  u.  Ov. 
und  noch  im  Sp.  L.  bei  Lncif.  Mit  nachfolgendem  Komparativ  ist 
die  Konstruktion  in  allen  Zeitaltern  Üblich.'  [In  v.2117autem  Dawesins 
rede  pro  quo  coni.  quod,  cf.  2118.] 

Quod  =  quia  cum  indic.  380,  427,  429,  430,  433,  447,  486, 
G71,  720,  721,  1902,  2117  (sie  recte  Daw.;  quo  M,  sed  cf.  v.  2118 
quod),  2118  alüs  locis. 

cum  coni.  527,  cf.  supra  p.  348  cum  adn.  1 ;  =  ut  677  hoc  enim 
solum  adsequetur,  quod  digammos  non  erit. 

De  quod  particula  pro  acc.  et  inf.  posita  cf.  p.  350  sq.  h.  I. 

Quonlam  in  initio  sententiae  invenitur  999,  1659,  2048,  non 
in  initio  87,  128,  224,  1155,  1543. 

Quoque  =  etiam  vel  iam;  305;  supervaeuum  est:  721  ei  velttt 
QU,  C  quoque  et  YU,  730  qui  qituquc  similiter,  1 0'J 6  shmil  qitotp.tr., 
praeterea  1820  et  2022  cf.  infra,  pessime  autem  1054  additur:  tptac 
tibi  cum  loquerer  Septem  quoque  semisonantes,  tliscrevi . .  Non  apte 
pollocatur:  1095  eui  Sit  quoque  tertia  longa,  1820  libro  quoque  dmt 
todem  (=  hoc  quoque),  1825  nec  non  alias  quoque  binas  (•=  alias 
[adverb.]  binas  quoque)  et  tres  superarc  solerc,  5022  spondeus  erit 
Mim,  idem  quoque  quartus  (=  guarlus  quoque),  2723  et  supra  positi 
sie  quoque  sunt  duo  (•=  duo  quoque),  2754  inier  quoa  cecinit  quoque 
Carmen  tale  Calullus. 

Quorsum  249  Sed  quorsum  ais  hoc  discere  vcldocere  refert?  Ter. 
Cic  Sen.  Apnl.,  M.  Ca«B.  ap.  Frontonem;  cf.  etiam  Krebs  in  h.  v. 

QüOtiens  non  raro  legitur  nt  142,  172  (olim  quotiens),  199, 
220,  792,  1011,  1128,  1207,  1234  (cum  fu(.  pro  praes.  propter 
tnetrom,  cf.  p.  345sq.),  1273,  1523,  1837. 
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Raptlm  258,  479,  1383.  Luor.,  Cic.  (Iiaec  scripsi  rapiim),  Li?., 
Curt.,  Tac,  Epit.  Livii. 

Retro  1069  sufßaanl  retro  f—  retrorsus)  vires,  1079  correptam 
relro  nequeanl  (seil,  insequentca  consonae)  aut/erc  trochaei,  1416  uf 
pedum  natura  poscet  ante  vel  retro  brevem,  1422  vel  licet  verlas  retro, 
2347  iambos  .  . .  .,  qttos  m  trocliaeos  retro  nertü  eräicus.  In  bis  nihil 
est  inaolens,  cf.  lexica. 

RetrOTSum  (retrorsus)  197:  gporro  retrorsum  coii;  131  retror- 
sus adaäam  mf/dke  teneto  linguam,  246  (c  et  s)  retrorsus  adactam 
solidant  premuntque  vocem,  604  nec  secus  partem  retrorsus  u  däbä, 
cum  consona  est.  Ita  Hör.  et  Plin.  verbo  nai  sunt. 

Bnranm  et  mrsus  sensu  usitato  adhibentur,  rursum  184,  673, 
2227  (ante  voc);  mrsus  674  (ante  voc.),  1356,  1491,  2010,  2143, 
2239  (ante  voc.). 

Saue  281,  324,  938,  1015,  1348,  1990. 

Sat,  quae  forma  numquani  poetarum  ab  usu  aliena  erat  at- 
qun  etiam  ap.  Cic.  Liv.  Quint,  legitnr,  saepiua  quam  satis  invenitur 
atquo  legitima  est  Terentiauo  aiite  copulam  poaita,  ef.  132,  953, 
1252,  1G28,  1808,  1977,  2679;  cum  aliia  verbiä  coniungitiir:  278 
sat  dueo  mens  hactenus  occupasse  nugas,  et  1403  sat  audis  [et  in  >. 
depravato  128  una  quoniam  sat  habitum  est  notare  forma.  .  .  sat  M 
praobet,  sod  cum  Teroutiamin  ipae  v.  790  ante  consonam  et  h  litte- 
vam  ayllabam  nonproducidoceat,  posteriores  versum  peaaumdederant; 
itaque  satis  com.  Sant™,  fas  Lachm.  acripait;  sed  nuaquam  fas  sie 
Usurpator,  certe  ius  prneponerem]. 

Satis  1290  in  vestro  satis  est  examine  cautum,  1357  satis  nabeb« 
uilingerc,  1645  nam  sex  pedes  inessc  non  erit  satis,  2057  satis 
probavi. 

[Seilicet  860  Lachm.  inseruit] 

SecüS  604  et  883  nee  secus,  1323  non  secus  quam  si. 

Sed  non  1169,  sed  non  et  1630,  sed  tarnen  1279  et  2132. 

Semel  802  Q  vacare  prorsus  omni  diecremus  syllaba,  C  quoä  e'ms 
invenitur  possc  subdi  pro  sonn,  casus  unus  ni  probaret  rectius  jwi 
scmcl.  syllabam  iunctii  duabus  cum  facit  eocalibus.  Cf.  Kreba  in  b.  f. 
'Semd,  einmal  bedeutet  auch  einmal  für  allemal,  für  immer  ...  Vgl 
Qninül.  Iust.  X  1,  17,  Matlhiae  zu  Cic.  Dciot.  3,  9,  Boot  zu  Cic.  Alt. 
1,  19,  6'.   Georgea  aingulos  Cic.  Plin.  Quint,  loeos  adfert 

Separatim  411.  Cic  Caoa.  Nep.  Iäv.  Cell. 

Seu  al  sive  particulae'): 

A.  verbum  finitum  regunt: 

I.  sib!  ipaae  repetitae  veapondent: 

383  sive  —  sive,  432  seu  —  seu,  469  sive  —  seu,  875  s»- 
seu,  1016  seil  —  sive,  1030 aq.  seu  —  seu,  1349  seu  —  sive,  13" 


1)  Accurato  C.  F.  W.  Mueller  de  hia  particnlis  in  progr.  gj»ü- 
loachim.,  Berolinae  1871,  egit 
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stee  —  sive,  1867  swe  —  seu.  Modus  autem  in  vv.  1016  et  1867 
propter  metram  indicativns  est,  in  v.  1349  iod.  fut.  (fanget  hio  posi- 
tum  est,  quod  in  sequentibus  enuntiatis  13Ö0— 1353  futura  sequun- 
tur),  in  v.  1379  fut. ex.  (hunc  sonabis,  sive  reges,  sive  cives  dixeris). 
rdiquis  quinque.  lücis  couiuuetiviis;  vide  etiain  exempla  s.  n.  II  in- 
seqnentia.  Cf.  Schmalz  ap.  Iw.  M.  II2,  527,  §  304:  'Der  Modus  ist 
der  Indikativ;  allein  schon  hei  Cic.  n.  Caes.  vereinzelt,  mehr  hei  Liv., 
Plin.  mai.  u.  Tac,  besonders  hllufig  im  Sp.  L.  liest  man  auch  den  Kon- 
junktiv, z.  B.  bei  Oros.  Claud.  Main,  Apoll.  Sid.  n.  a.'  Fronto  morto 
iodicativtun,  modo  coninnctivuiii  posuit;  cf.  Ebert  p.  42.  Cf.  etiam 
sopra  p.  347  eq. 

II.  aliis  partioolia  respondent: 

482  auspices  cum  dico  et  aurum  sive  Graecus  aöpiov,  537 
quando  dico  Julius  sive  Iuno  sive  iustus,  555  correptae  iugatur 
»na  guando  consonans  sive  vocalis,  619  Troia  sive  Maia  dicas.pcior 
aal  ieiutiium,  946  sqq.  expuli  cum  dico  et  exta,  scu  guis  excus- 
tam  comam  dicat  aut  exlex,  et  Hlud:  hoc  sine  exquiram  prius: 
adde  et  exsortem  vel  istis  similc  sigukl  finxeris,  1021  sq.  seu  pariter 
aindac  suberuntvc  in  parte  sequenti,  sm  sind  diiisar,  1261  siqmt  prior 
scu  posterior  correpla  locatur,  1 330  sq.  sive  praesmt  atteri,  vel  sibi  cum 
mpulantur,  1771  iungat  sibi  sive  supremam  os,  vel  quae  prima  est  in. 

Sed  nt  melius  cognoscas,  quam  libere  TcrentianuB  in  partien- 
iarum  nsu  se  gesserit,  etiam  eos  versus  addam,  in  quibus  particula 
sioe  post  voculam  si  aliis  verbis  cesait:  262  st  lr\ra  loquor  Xdßbavc, 
vü  vel  liispidum  |iüi,  916  c^fj-fna  si  guando  aut  cndpcrfbov,  cuiXiov 
rel  nominant,  941  faxo  si  dicas  vel  axis  . . .,  105'J  si  guando  scu- 
fum,  spumas  vel  stamina  dico,  1671  si  plcnum  absolvet  verbi  vel 
Hominis  instar,  231 2  sqq.  spontkot-  autem  si  sequefur  errficum  .  .  .  vel 
■  i  i'/o  to:'t  tnr  aut  qmtito  pale. 

Cf.  Schmalz  1.  c.:  'Die  Korresponsion  sive  —  vc  findet  sieh  nur 
bei  Dichtern  und  ganz  spBt  hei  Apoll.  Sidon.  in  Prosa,  sive  —  vel  ist. 
inf  die  Dichter  Verg.,  luv.  u.  SpBt.  beschränkt;  si  —  ve  lesen  wir  nnr 
luven»!.  3,  297.' 

III.  Enuntiato  condicionnli  non  anloccdente  pro  vel  si  —  quae 
vneulae  1996  leguntur  —  ponuntur:  -'1.1  II  liltira,  sive  est  nota,  lOOOsq. 
Ui  pedibus  -Wfat  sua  regula  tustis,  scu  Vitium  incessit.  mrtri  rat  tone 
probemus,  1585  additur  Jiaec  gemino  non  absona  fabula  melro  seu 
ma  res  est. 

Üt  Schmalz  1.  c:  'Dieser  Gebrauch  hat  sich  als  ein  echt  lateini- 
J ■  iier  aufseiordentlicli  entwickelt  und  zwar  in  engeren  (irenze.ii  bei 
Cicero,  ausgedehnter  bei  Liv.  Vitruv.  Plin.  mui.  Quint.  Tac.,  ebenso  bei 
Dichtem,  so  dafs  Bchlielslich  ein  Safctleil  (mea  qnidem  sententia  pri- 
mnm  partieipia)  ohne  eigenes  Verb,  mit  sive  angefügt  wird*  e.  q.  s. 
Hoc  autem  ipsum  apud  Tereutianum  inveniraiis.  Nom  hae  particulae 

R.  singnlis  vocabulis  adduntur  atqne: 

a)  partieipiis: 
Jihrb.  (.  cImji.  PhlloL  SnppL  Bd.  XX1II.  26 


Digitized  by  Google 


A.  Werth: 


iinlr.  mnsiiuiiu  i<  npirta  tnln  .<ive  in  syllaba.  ...  obtinet 
toad't*  Ttsitm,  1320  aqq.  cmmi  ircri-s  dtuis  habchil  adiarcntes  cou&mas, 
sive  secum,  vd  sequatii  coputahts  tyUabie:,  ti/ii/idac  vel  dwtdentur, 
13^8  ii  et  •■  simul  ingatac.  m:c  cum  Uta  s'mgulae,  quinla  quae  vocali' 
est  (sie  coni.  Lachm.,  vd  M). 
b)  aliis  vocabulis: 

1333  tempus  uttkts  tend  sive  duplum;  fortasse  etiam  in  v.  435 
dico  sive  fido,  longar  sunt  /iriirirs  sytlrdiac,  sed  quomodo  vv.  434  et 
435  legendi  et  explicandi  sint,  dubito;  praeterea  in  fragm.  incerii 
jmel.ae  =  2f>;>  1  liHtrh'iiir.  pwU'ie  w»  bwiti  ille  <:a*lüs,  Ol'.  Sülmia!.1 
1.  c.  p.  465,  §  194:  'Sive  ia  dor  Bedeutung  „öito"  (also  mit  Unter- 
drückung jeder  konditionalen  Färbung)  findet  sich  bei  Lucr.  u.  Lucil, 

dann  bei  Cic  fast  allen  Dichtem  und  vielen  spateren  Prosaikern. 

Häufig  brauchen  es  Vitrnv,  Plin.  mai.  Tac.  Aur.  Vitt.  Bcript.  hist.  Aug. 
Vcget.  Macrob.'  His  Draeg.  TL*  150  sqq.  Qaintilianum  Gell.  Gaium 
Hart.  Capellam  addit. 

Si  partieula,  quae  plerumqne  coniunct'mim.  regit  (cf.  supra 
p.  347  sq.),  cum  iudicaüvo  coniungitur:  170  et  173  (coni.  non  apins 
erat),  262  et  296  (==  cum  vel  ovottdo),  623  (coniunctivns  potentialis 
bic  ineptus  est),  764  (ind.  aptior  est),  944  (=  cum  vel  quando),  949 
(=  cum),  1094  (=  cum),  1183  (=  guando),  quae  vocula  antecedit). 
I  L84  (est  Uimcn  cxanplum,  vocali*  consona  si  fit.  An  ulii  fit?),  1 1  SO 
(=  cum),  1189  (==  cum),  1192  (=cum),  1369  (si probaüs  tamav; 
coniunctivns  non  aptus  tsl),  I!l7:l  (nniiu  hauen  cidpit  si  stnna  'vrmj.Jo 
noveüa;  bic  praesens  pro  fut.  positum  est). 

Si  quis  indicativum  regit:  1261; 

futurum:  150,  (324  in  enuntiato  primario  quoqne  futurum 
exstat),  504; 

coniunetivum:  152,  1490,  1726,  2288;  coni.  perf.  948. 
Si  guando  indicativum:  221,  444,  547,  674,  787,  844,  866, 
916,  1069,  1433; 

futurum:  816,  1G12; 
coniunetivum:  2114. 
si  non  indicativum:  998  (=  cum  non); 
futurum:  1828; 

coniunetivum:  690  (ante  quod  nobis  liquere  non  polest,  si  non 
prius  ....  dispexerh:  Diihit.nri  autem  pntest,  ntrum  dispexeris  coni- 
perf.  Bit  an  fut.  ex.,  ef.  p.  346),  808,  810. 

Vi  miriTogaiiva  partieula  *i  bis  jn-iiodita  out,  cf.  p.  'Ml  Imiiiä 
üb.,  ubi  loeos  congessi  (v.  294  sqq.  et  v.  2528).  Hie  paiticnlae  si 
usus  non  ita  rarus  est  apud  comicos  veteres,  Vitruvius  in  enuntiatiä 
interrogativ  is  Lac  partieuki  sida  usus  ett,  id  quod  pöühra  ma^i.- 
magiaque  factum  est,  cf.  lingiias  Romanicas.  Sed  etiam  Prop.  Hör. 
alii  scriptores  si  ita  usurpaverunt,  cf.  Seh  malz  ap.  I«.  M.  IIS,  47fi, 
§  215  sub  fin.  et  Draeg.  lla  p.  736  sqq.  De  modo  indicative  cf. 
quao  p.  346  sq.  dixi. 
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Sient  saepe  legitnr. 

Siniul  saepe  vorbis  adilKuv.  qiiac  sunt:  utc  comlrrc  habere  ficri. 
m  2'A02  errtici  trcs  syllahrir.,  h'tx  sex-  inttibi  quiwkrmi  fiitit!  ni-mul; 
eaiieni  particula  saepe  vttvbis  inmuuU  haim-ndi  ugnndi  fmmfnäi 
■i-.i-rit'jii  addiliir.    Sinnt!  'I  ÜGO  (iL  lliliii  Iejjitnr:   itaque  qui  versus 

Post  v.  264  eicidit,  fortasge  gic  suppleri  potest;  d  ßfjia  labeüis  fier't, 
uü  smul  et  ttT. 
Sin  1491. 

Siqnidem  cum  indic.  1499,  2126,  2652.  Cf.  Paucker,  Subr. 
scrut  in  h.  v.:  'Siqnidem  loco  causalis  eoniunetionis  interdum  iara  a 
Cicerone  adhibita  deinde  magis  magisque  in  notionem  caugalem 
transiit  Proprio  indicativum  regit,  sed  iisu  posteriorum  omni  fere 
discrimine  gublalo  etiara  cum  coni.  construitur.  Exempla  conionotivi 
quem  iam  Plin.  N.  H.  7, 11  habet  apud  scriptoros  higtoriae  AugusLao 
satis  crebra  sunt.'    Cf.  etiam  Schmalz  ap.  lw.  M.  II*  528,  §306. 

Sive ,  cf.  seu. 

Solum  adverbium  non  legitur,  sed  adiectdvum  Solas  hoc  inunere 
fuugitur,  cf.  p.  323  h.  1, 

Statim  328,  420. 

SubÜlde  1)  =  posthac  2190,  2295; 

2)  =  'aouvent'  2549,  2889. 

Friere  significatu  haec  voi  iam  ap.  Liv.  invenitur,  alter,  qui  est 
rarior,  primum  ap.  Teil,  eis  tat,  in  Apul.  met.  septiea.  Cf.  Iw.  Ar.  II3 
p.  554,  §41  et  Becker  p.  35. 

Tam  340  (amplurima,  ef.p.  323  nq.h.1.;  320  intentio  tarn  leg cnli 
debet  esse  quam  fitil  nobis  qtwqar;  (am  —  y««i»pro  nonminus  —  quam 
etiam  apud  Qaium  et  reliquoa  ICtos  invenitur;  cf.  etiam  Iw.  M.  II" 
502,  §  255  sq. 

Tamen  pleramque  non  initio  enuntiatornm  ponitur  ut  38,  475, 
593  ,  748  ,  93  3,  15  1  8,  1604,  1702  ,  22  08,  23  88;  sed  turnen  1279, 
2132,  et  tamen  754. 

Tamqaam  particnlam  in  sermone  vulgari  primi  p.  Chr.  n.  eae- 

u-itLLtiiiii  i'uissc  e  Petronio  cognoBcltnr,  sed  a  mnltis  gaec.  II. 
■criptoribus  viiari  snpra  in  v.  qtttixi  f-Kt.uti.1i;  ap.  Ter<;ntiar,«m  2«;"). 
S305,  2501,  2546,  2553  legitur,  praeterea2651:  stmt  gui  tradiderint, 
ultima  versui  iamquam  ynilamci.ro  syüabu  demptn  sit,  de  quo  versa 
supra  p.  351  conferae. 

Tantum  nomiuibus  et  praeponitur  ot  post ponitur;  ntrumque 
apud  alios  quoque  scriptoreti  saepe  invenitur. 

Tunc  saepias  ni  fallor  quam  tum  ponitur,  et  in  enumeratione 
remm  et  cum  quoliens  quando  cum  alia  respondent.  Supervacnum 
est  1735:  si  primo  spondeus  erit,  tum  dactt/lus  alter.  Particulao  si 
ut  ap.  Plaut.  Tor.  Cic.  al.  respondet  1615:  si  prior  m  geminas  solvetur 
longa  minores,  tum  pes  reairret  daetyh  contrarius.  Ergo  quod 
Schmalz  ap.  Iw.  M.  IIa  522,  §  295  dixifc:  'Diese  Art  der  Wechsel- 
beziehung [hat  sich  bis  zur  augusteischen  Zeit  erhalten  und]  wird 
2&* 
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A.  Wcrtb: 


von  da  ab  nur  In  Formeln,  also  z,  B.  Liv.  22,  53,  11  si  stiem  falb, 
tarn  na:  Iiip/ii''  r  jifjt.i'oiii)  Irtii  nfjk'iai  gefunden',  iv-.\\  plane  rectum 
est.  (Krebs  in  h.  v.  cominemorat,  qui  viri  doeti  de  hoc  stmctnn 
egerint.) 

Ubipe  1438  his  ubique  in  versibits  (Apul.  mef,  1,  24  ttbiqut 
cum  gen.  cmiunxii :  itiiurit  ubique,  ff.  iirebs  in  Ii.  v.). 
Ultra  2591  ncc  arä  wttra. 

Umijliani  et  «oh  in  eodem  cmmliato  coniunguntur:  inaolnnier 
1522:  dir'  eXaccovoc  umquam  ntimero  »oh  cohibetur,  moresolito  1630 
?(•[/  jj/i/f  <Y  arxtttni  prs  hie  sibi  riiuikal  umquam. 

TJsquam  790  nee  . , ,  nee  . . ,,  tempus  aut  ministrat  ullum  bri- 
wbu$  usgwm  syBo&is. 

Ullde  ut  apud  Quint,  duodocios  fero  (cf.  Bonncllii  ind.)  et  sae- 
pissime  apud  Gabun  (of.  Kalb.  It.  ,T.  p.  80)  eansam  signat  in  vy.  379, 
736,  901,  1446.  Nee  non  alibi  invenitur  nt  731.  Cf.  supra  in  fr. 
«wie  et  inde. 

Undecumque  2846  vir  doefksimus  widecumqne  Varro.  Tos 
rarissiroa  est,  sed  sine  verbo  iam  a  Plinio  in  Nat.  bist,  adhibita. 

Osque  l)  cum  aliis  yocabnlis  ooniunotnm:  1373  artis  usqwaA 
isla  nescium,  2760  usque  adeo. 

2)  per  se  flolum  positum  est: 

642  perdere  U  quia  sie  videtur  usque  vocalem  sonum,  709  nsjuf 
Q  numguam  revtili  propaliwi  rtl  prmmmini,  2658  usque  auiem  videas 
Jiocprocul  a  fiele,  2788  usque  indem  duo  commata  possis  credereredivs. 
Cf.  Tbielmanni  dissertationera  in  W.  A.  V  p.  452.  Hic  igitur,  post- 
quam  usque  voculam  per  se  solam  positam  saepe  apud  Plautnm  et 
Terentium,  sed  inde  a  Cicerone  fere  solum  in  carminibna  et  in  Ser- 
mone vulgari  inveniri  osteudit,  las  verbis  pergil:  'Auf  Rechnung  der 
Volkssprache  kommen  also  die  Belege  bei  Pclron,  Apuleins  iitiJ 
Tertullian,  aber  bald  nach  letzterem  mnfs  selbständiges  usque  aus- 
gestorben sein.  Denn  in  der  Itala,  die  doch  alle  volkstümlichen 
Elemente  in  sieb  aufgenommen  bat,  suchen  wir  os  vergebens.  Auch 
die  Dichter  liefern  nur  spärliche  Belege.' 

Ut  1)  partioula  comparativa: 

a)  ul  quisque  148,  183,  226,  521,  2508,  adde  546:  ui  prior 
quacatmqvc  curret;  ef.  Iw.  M.  II3  516,  §  280. 

=  prent  (sine  prononiinc  quisque),  1416  ut  pedum  natura 
poscä  ante  vcl  retro  brevem,  1588  ut  illos  melus  iubebat  aut  propei- 
iju-i  itdi.riti.  liO.'t?  ut  piisln-iny  njihibtt  rd  prior  sotula  est,  2150  ad- 
äiüit  Uta  disyllabon  nt  libet. 

e)  =  quantttm;  110  ut  guivero,  1018  ut  possitm,  1562  ut  qidbo, 
2542  ut  quibo. 

d)  De  ut  puta  cf.  supra  in  v.  puta. 

2)  De  ut  conseculivo  ant  finali  non  est  cur  agarons. 

,'t  i  jiiirticiila.  eondieif.nail»: 

1738  Claudicat  ut  repelas,  [2339  nihil  nocebit  guisgue  currel 
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ceteris,  ui  quodquc  melrtim  lege  condatur  sua  (V ;  condatur  Briss.,  am- 
tlttur  M)],  2790  usque  auiem  äuo  commala  possis  credere  reclius,  haec 
ipsa  ut  vidcas  dari  non  hoc  quo  modo  mm!  fitii,  vcwt  :-cd  vke  pri.ithw. 
Cf.  Iw.  M.  IIa  518,  §286. 
4)  concesaiva: 

2377  quadratus  ut  sit,  parle  ab  irna  Claudicat;  cf.  Iw.  M.  H* 
520,  §  291. 

Dtcnmqne  93:  utcumquc  lamm  promilur;  otiam  apud  Uurt.  Voll. 
Quint.  Tac.  Plin.  rain.  Suet.  postt.  adverbium  est;  plus  vide  ap.  Krebs 
in  h.  v. 

Utinam  cum  colli,  imporf.  1251. 

Dtiqne  592  ut  ap.  optimos  Htri2>tores  UBurp&tum  est,  cf.  otiam 
Krobs  in  h.  v. 

Dtrimque  978,  1344,  1419,  1485,  1954. 

Ve  16  lociB  inyenituT,  cf.  p.  355  sqq.  h.  1.  Pro  et  2770  legilnr: 
sed  quia  distinclio  verba  disnoi-'mt  iuvtHvc  ttliler.  Nec  mnltum  v.  1566 
Jistat:  "Apciv  quolictis  in  gemin'm  flecivcc  quaervs. 

Vel  saepe  legitur  et  propria  iiotiouo  et  pro  aul,  ut  alterum 
eichidatnr,  cf.  Biipra  p.  355  sqq. 

Pro  etiam  his  locis:  813  vel  solas,  1299  vel  sie,  1604  attingam 
vel  pauca  tarnen. 

Pro  exempli  causa  1139:  nü  tarn  spondeo  vidcas  superessc  retie- 
tum.  vel  tu  ritrkoiar,  -primum  decurre  Mnrmiis.  Haec  notio  apud 
Plautum  Terentiumque  raro,  postea  saepiua,  imprimis  ap.  Cio.  invoni- 
tur,  cf.  Iw.  M.  na  465,  §  192.  Vel  —  vel  =  et  —  et  2241  sq.:  nam 
fere  Qraecis  tenax  cum  est  iumbi  vd  hhccIHs-  comirn:  rd  <pü  in  vdufUi 
praeclwnt  comoedia.  Adde  683,  ubi  vel  —  vel  mediain  quandam 
significationem  habet,  ut  neque  out  —  auf,  neque  et  —  et  sit  (=  das 
eine  Mal  —  das  andere  Mal):  sie  mit»  vel  prima  longa  vel  prior  fit 
•yllaba.  [Non  addi  potost  enuntiatum  negativum:  292  nc  parum 
>  tl  diligenter  hindere  exprestnim.]  Cf.Iw.  M.II3  465,  g  'Dagegen 
iä&t  sich  nicht  verkennen,  dafs  in  der  spaton  Latinitöt,  so  nament- 
lich auch  im  afrikanischen  Latein,  wo  vel  und  et  durcheinander  ge- 
worfen werden,  vel  —  vel  vollständig  dio  abgeschwächte  Bedeutung 
Tun  •■(  -  H  angenommen  hat;  ja  bei  Cyprian  findet  sieb  üoy;u-  die 
Korresponsion  vel  —  ct.' 

Idem  autem  significatos  in  vel  pavticula  semel  posita  incsse 
tidotiir  186:  B  lUkra  rd  1' quasi  syllabac-  vitkntur;  uec  nun,  si  in 
v.  820  particula  ut  est  consecutiva,  in  voculis  vel  et  aut:  .-»actus 
ut  dkas  vel  aptus,  sanetus  aut  Ncptuni  «s;  item  in  ve,  cf.  supra 
in  h.  v. 

Velttt  hand  raro  notionibus  solitis  legitur, 
veluti  1944. 

Vero  et  verum  non  pancis  locis  exstant  atque  multo  saepiua 
quam  autem;  cf.  Iw.  M.  na  464,  §  189.  Verum  enim  nec  501,  verum 
tum  ...non  815, 
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A.  Werth. 


Siugulai  particulas  con.u'^-.-iinu.-.  di.-jifisuimui  tompitravimud  nei- 
nulla  invenissc  nobis  yideniur,  quibus  Tcreutianum  saeculo  recundo 
fuisse  probetur.  Iam  cum  quaerimus,  qualem  oniverse  Terentianus 
in  partioularum  ubu  se  gesacrit,  quam  quam  cottidiani  sermonis 

ut'^'lf-gniitiii  usus  jmrtii'iilis  quue  su  lluv-vcul  ^iq-i'rv^.rUii  In i  imlu  m  tu|.i- r- 

adiecit,  tarnen  nnllo  modo  audacior  Frontona  est  et  ab  Apuleio  long« 
super atur.  Quod  qaid  ad  noatram  quaostionem  valeat  non  obscuram 
est  Lachmanni  enim  indicinm  neutiquam  probatur. 


Conolnaio. 

Iam  ne  singula  per  totum  libellnm  dispersa  repetamus,  brevis- 
sime  finis  dispntationia  faciendus  est. 

Tereatianua  igitur,  licet  paura  vocabula  aut  solus  aut  primns 
praebeat,  licet  plara  inut>it;i. i. in  ;iu':i!li'::Uu  adhibeat,  licet  insolenter 
interdum  vorba  conslrunf,  licet  verbonim  collocatione  notabilis  sit, 
tarnen  quibus  licentiis  Tertullianns  Frontonem  Gellium  ÄpoJeinra 
superat,  noa  ittitur.  Ut  Tertnllianus  cum  in  aliis  rebus,  tum  in 
praepositbnum  usu  multa  praeter  ea  quae  supra  passim  comme- 
moravi  praebet,  quorara  apud  Tereatianom  aec  vola  nec  vestigiam 
appaiüt..  Itaque  nun  pauuis  annis  ante  Tertulliamim  fiiisse  videtur- 
Quod  optima  et  cum  iis  congruit,  quae  de  I  Ctorum  usu  particnlanuri 
attuli  et  cum  testimoniis  ut  ita  dicam  historicis  et  cum  sermone. 
qui  masime  Frontonis  Geliii  Apnlei  tempora  sapit.  Hoc  autem  eo 
maioris  momenti  est,  quo  magis  Terentianus  ut  ipsius  testimonio 
(vv.  294  sqq.)  cou3tat,  sermonem  cottidiauum  sequitur,  in  qao  licen- 
üae  postea  divulgatao  multo  priiiä  quam  in  aermouo  exculto  con- 
spiciuntur.  Tamea  Frontono  maior  natu  esse  uon  potest,  id  quod 
cum  aliis  rebus  —  ut  arte  metrica  —  tum  hao  re  probatur,  quod 
Frontouis  studia  antiquitatis  quamvis  modico  imitatur.  At  ad  Geliii 
et  Apulei  aequalem  omnia  quadrant.  Nam  neque  cum  iis  faoit  qui 
verba  nimis  priaca  —  ut  Gellius  —  frequenteat  (cf.  v.  75),  neque  cnm 
ÜS  qui  omnia  rhetorum  dirimiibi!.-  ;y.->pis  schemans  oxomanda  esse 
existiment  (cf.  301  sqq.).  Itaque  cum  'landein  ab  incultu  ferre 
studeat,  iis  temporibns,  qnilnia  rbo'^niiii  studia  ornninm  horniamn 
et  alienorum  et  faventium  auimos  occuparent  scripsisse  videtur. 
Atque  cum  nemo  maioro  tum  favore  floruerit  quam  Apuleius,  for- 
taase in  bunc  ipsum  aut  eins  aequales  illa  verba  dixit 

Ergo  ut  certam  aetatem  nomiiiemus,  qua  TiHeatianum  fuisw 
probabile  sit,  librum  seenndum,  in  quo  illa  verba  leguntur,  sub  finom 
Marci  Aurolü  Philosoph!,  torlium  initio  iwperii  eiusdem  Terenlianun 
scripsisse,  natnm  esse  anb  Hadriano  imporatoro  statuaimia. 
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DIB 

CORNUTUSSCHOLIEN 

ZUM  ERSTEN  BUCHE 
DER  SATIREN  JTTVENALS. 

WILHELM  HÖHLEB. 


Im  Philologus  Uli  (N.  P.  VII),  3  8.  505  —  534  wurden  die 
Cornutu  »Scholien  zur  sechsten  Satire  Juvenals  ans  dem  Codex  Lau- 
rentianus  52,  4  (L)  veröffentlicht  unter  Beziehung  des  Parisinus 
Nr.  9315  (P)  und  des  Leydenaia  Nr.  18  (A),  soweit  sich  iu  den- 
selben mit  L  gleichlautende  Stelleu  fanden.  Es  ist  nun  mittlerweile 
dem  Herauageber  möglich  geworden,  auch  den  Laureutianus  53,  23 
(P)  und  den  Vaticano-Urbiuas  Nr.  664  (T),  beide  dem  15.  Jahrb.  an- 
gehörend, zu  vergleichen  und  so  auf  Grund  dieser  drei  Handschriften 
einen  lesbaren  Text  der  Scholien  zu  sämtlichen  Satiren  herzustellen, 
ohne  dafa  jedoch  alle  Unebenheiten  beseitigt  werden  konnten.  Der 
Parieinaa  bot  wiederum  an  einigen  Stellen  erwünschte  Hilfe  zur 
Yerbeaserung.  Im  übrigen  verweisen  wir  auf  die  Vorbemerkungen 
-li  den  Scholien  der  »eciistcu  Sittirc. 


1.  semper.  bene  sie  ipae  poeta  a  redargutione  poetarum  scri- 
bere  ineipit,  cum  per  hoc  ostendat,  quod  nulli  paroere  debeat,  et 
Bciendnm  eBt,  quod  mos  est  satyricis,  ut  ab  indignatione  ineipiant. 
repoitam.  i.  e.  scribam  scilicet  aliquid. 

2.  Tkeseüle.  nomen  est  patronomioum  i.  e.  fabula  TheBei.  The- 
saus uero  Orsecns  fnit,  qui  cnm  Perithoo  descendit  ad  inferos  ad 
rapiendam  Proserpinam,  cuius  fabulaui  Jescribit  Codrus  poeta.  hie 
poeta  scriptor  tragoediae  fuit,  qni  Theseidem  male1)  uidetur  scrip- 
eisse,  ideo  rauci,  hoc  propter  nitiuia  faucinm,  ut*)  male  tragoediae 
poetae  uitium  dixerit  et  Theaeido  raueos  colores.  uexatua.  hie  prouo- 
catus,  aliter  periclitatua.  rauci.  male  canentis. 

3.  [togalas.]  togati  dieuutur  Eomani,  quod  toga  nterentur  omnes 
viri  et  mulieres,  linde-  'togatam  gentem'  [ Verg.  A.  1,  282]  legimus. 
hee  nutem  distabat  inter  semos  et  dominos,  quod  serui  non  utebau- 
tur  colobiia  et  nigria  calceis,  sed  albia.  togataa  uero  feminin o  genere 


1)  malani  L  malam  V 

2)  nfc  —  coloree  J.FV  r&uciis  autem  dicituv,  uei  quem  lies:  uitii- 
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uocauit  oob  propter  lusuriam  illius  toinporii,  ut  Virgüius  [A.9,617]: 
'o  uere  Pbyrgiae,  neque  enim  Phryges'  i.  e.  non  uiri,  Bed  femioae. 
comoediae  uero  uel  tragoedine,  quae  a  Latinis  acriptae  sunt,  togatae 
ideo  dicunlur,  quod  praeter  uestis  ipsius  utam  etiam  a  fcenatoribus 
agebantur1)  diebus  sacris,  äicut  otiam  graeee  comoediae  et  tragoediae 
palliatae  diountur  siue  a  uestia  ipsiuB  uau,  sine  etiam  qiiia  illas  ple- 
rnmque  uiri  nobileB  egere.  nam  latinaa  legimua  egiase8)  Lentulum 
et  Roschim  nobiles  frommes,  sed  hie  dicendo  'impune  mihi  reci- 
tauorit  ille  togatas'  intelligi  uult  eum  latinas  comoediaa  acribere. 
togatas  enim,  ut  supra  dhimiis,  latinas  comoedias  dieit.  impune.  aine 
causa  uel  fruBtra  sine  taliono.  ergo,  quandoquidem  non  reponam, 

i.  t'lrgof.  alicmiis  niiserias.  impuiie  rfi>ms)  etc.  bio  dicit  ucscic 
quem  tragicum  poetam  scribere  nimium  grandee  tragoediaa,  Tele- 
phum  et  Orestem.  ingens  Telcphus.  ingens  fabnia  Telephi  regis 
Moesiorum. 

6.  m  lergo.  pro  tergore.  hic  per  transitum  omnem  proliii- 
tatem  ostendit  odiosam. 

7.  hictis  Marlis.  Ariopagnin  dicit  apud  Athenas  uillam,  in  qua 
i'uit  schola  philosophonmi  saernta1)  Marti.  Mars  enim  graeco  Ares, 
pagos  uilla,  inde  Ariopagus  uilla  Martia,  ac  ai  diceret;  si  uelim 
describere  lucum  Martis,  bene  eum  noui.  Monychus  hic  gigas  fuit, 
qui  proeliatus  est  contra  deoa.  dicit  autem  notum  est  i.  e.  posBum 
describere  gigantomaohiam. 

8  At'o'.iis  mpib'it:  i.  e.  in-.iilis:'i  Hiciliae. 

9.  Vulcani  nntnim.  raontem  dicit  Aetnam,  in  quo  Vulcanus  et 
Cyclopes  fulmina  loui  fabricare  dicuntur.  et  in  codem  monte  La- 
paris8),  Lemnos  et  Aetna,  in  quibua  uenti  esse  diountur.  Vulcani 
uenti,  sie  potest  distingui  j.  e.  folles,  et  physioam  tangit').  quid 
agant  uenti.  i.  e.  unde  proereantur,  qnia  creantnr  motu  aquae  et 
terrae  rnotom  faciunt  secundum  physicos. 

11.  pelliculae.  aurei  uelleris  a  Iasone  rapti.  Monychus  autem 
gigas  a  magno  ungue  propter  excellentiam  Mujvuxoc. 

12.  Frontonis  plalani.  non  solum  per  supradictam  causam  debeo 
acribere,  aed  etiam  propter  hoc,  quia  platani  eto.  Frontonus  orator 
Traianorum  tempore  nobilissimus  fuit,  in  cuius  hortis  poetae  sine 
soriptores  opera  sua  rocitabant  per  intercolumnia.  conuulsaquc  mar- 
rnora.  scissa  uel  propter  Bcripturara-,  quae  est  in  marmore  uel  per- 
petuo  clamoro  recitantium.   Semper.  8.  ero  auditor  et  erit  tmeBis. 

15.  et  nos  ergo  matium.  quaudoquidein  scio  da  antro  et  luco 
ot  oranibua  piaedictis,  ergo  sum  extra  diseipiinam.    manum  feruluc 
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svMuximus.  i.  e.  grammaticaf;  operam  dedimus.  et  nos  ergo,  epana- 
lepsis  est  figura  barbariami. 

r.oiisiUuiii  drtliuttix  Si/ltiif.  i.  e.  dclibfirnLiuuru  dixinms,  nun- 
sorie  scripaimus,  ut  Sjlla  ab  impaiio  abstineret,  quia  SEi-ijjsiüms 
siiasorie  sententias  ,  quae  Syllam  iuuare  nidebanlur,  ut  diuiitteret 
imperium  paritor  cum  dictatiira.  nam  et  dicfator  fait,  et  at  consu- 
Utu  pariter  cum  dictatiira  ae  abdicaret,  persuaaimua,  quia  minus 
gecnre  uiuera  uidebatm-.    iillum  dimnirei.  seeun:  uiucret. 

17.  dementia,  i.  e.  iniaericordia.  perittirac  cartae.  etiamsi  peri- 
tnra  esset  et  ignobilia  futnra  satyra  nostra. 

19.  cur  (amen  hoc  poiius.  ego  scio  omnia  anpradicta,  de  quibus 
pOBsem  acribere,  et  quamuia  de  omnibua  poaaem  scribere,  tarnen 
potius  uolo  scribere  de  satyra. 

20.  Auruncac  alumnus.  Italiae  s.  Lucilius,  qui  primua  apud 
Italos  satyram  acripait.  flexit.  acripait  carmina. 

21.  si  uacat.  ai  audire  placet.  placidi.  propitü.  admitiitis.  aasii- 
mitis.  edam.  manifeatabo. 

22.  cum  teuer  uaorem  ducat.  teuer  curatus1).  Meuia  Tuscunt. 
Meuia  unaquaeque  mulier.  tractot,  quae  ad  uirum2)  pertineant,  cum 
occupari  lanificiia  dcbuisset.  Tuscum  aprttm.  aut  nalidiorem  ceteria 
aut  pro  quocunqne  Kai'  ££ox>ivs).  Meuia  autem  uenatrix  fuit.  contra 
naturam  est  mulier  uenatrix  et  apado  maritua4). 

23.  uenalmla.  apicula  apta  uenationi, 

26.  pars  Niliacae  plebis.  i.  e.  Cvispimis  piacator  Aegyptius  i.  e. 
solitua  uendere  piaciculos  uiüssimoB,  qaos  siluroa  uocamus.  qni 
Bomaro  albis  caleeis  tieuiens,  cum  esset  uitiosiBaimus,  amicua  factus 
est  Neronis.  fuit  autem  eonditione  iufimus.  sed  cum  a  Nerone  fac- 
tus  esset6)  Senator,  tantae  auperbiae  fuit  abundans  opibus,  ut  alios 
armlos  bieme,  alioa  aostate  ferrel,  adeoqiiu  se  delicatuni  Gngebat,  ut 
amili  pondus  ferre  non  passet,  ac  per  hoc  uentilabat  digituin  cum 
anulo,  quod  indicium  erat  maiimae  iuxuriae.  uerna  CanopL  aeruua 
Aegypti.  Canopua  oppidum  Aegypti  a  gubematore  Menelai  Cauopo, 
qni  ibi  sepultus  est. 

27.  [lacernas.J  laceraa  genus  uestia  uillosae. 

30.  difficilc  est  satyram  non  scribere.  zeugma  ab  inferioribus. 
a  contrario  »utem  dixit:  cum  ntillus  poäiit.  sulymifi  niai  cum  dtllicili: 
[sitj  scribere,  per  contrarinm  ipae  dicit:  difficile  est  aatyram  non 
scribere.  nam  quis  miquae.  non  est  mirum,  ai  non  posaum  nie 
relinore,  quin  scribam,  quia  nullus  tum  patieutitwimua  potest  esae, 
qui  ae  a  reprebensione  eontiueat  et  a  acribenda  satyra,  cum  omnia 
uilia  uideat  multiplicata.  est  autem  hoc  loco  patiens  nomen,  unde 
genitino  iungitur  iniquae  urbis.  quis  tot  iniquitates  urbis  potest 
ferre,  nt  non  scribat  eas. 

1)  eni  ratun  L  cnralna  V  tarier  adolrscons  lusciLitis  F 
S)  niros  V         8)  pro  quocum[ue  posuit  F 
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31.  teneat  sc.  pro  contineat  se  a  scribenda  satyra. 

32.  Mathtmis.  Matho  ist«  causidicus  et  iuris  peritns  fuit,  qui 
propter  plurima  nitia  amicue  fuerat  Claudii  factas  et  ad  tantam 
uenerat  arrogantiam,  ut  iam  non  dignaretur  pedibna  ire  ad  curiam, 
sed  in  lectica  iieliobatur,  qnnd  erat  genus  uehiculi.  nennt,  magna. 

33.  magni  delalor  umiei.  Heliodoruni  significat,  qui  amicos 
snoa  deferebat  apud  Xeronem  et  nobilea  puucos,  qui  gladinm  etni- 
gcrant,  nouis  artibus  et  imieutionibua  faoiebat  interfici  sua  delatione. 
delator  amici  i.  e.  magnorum  amicornm.  uel  rudern  dicit  delalorem 
amicum1)  imperitum,  uel  quod  diom  delatoribus  diuites  faciunt. 

34.  et  cito  rapturus.  superiori  tempore  ante  Domitianum  Nero 
imperauit,  qui  omnem  nobilitatem  Romanam  consumpsit. 

35.  3«««.  Heliodornin.  Mnss'i.  proprium  nomen.  ob  diuitias 
nomen  aeeepit.  ergo8)  aiiferri  suas  opes  timet  uel  quia  corruptor 
erat  Messalinae.  palpat  i.  e.  blanditur. 

3G.  Carus.  proprium  nomen.  trepido.  trepido,  quia  coneubuit 
cum  uxoro  Nei'ouia.  Latinus.  quidain  Bomanus  fuit,  qui  cum  Mos- 
salina  Neroiiis  coniuge  illo  tempore  dicebatur  adulterium  perpetrasse. 
unde  metuens,  ne  Heliodorns,  qui  alioa  delatores  insimulabat,  etiam 
se  deferret,  uxorem  Tbymelein  ad  cum  summittebal  i.  e.  latenter 
mittebat,  quae3)  cum  munoribus  placcrct.  latebat  adirac  adulterium. 

37.  cum  te  summoueant.  te,  o  pnpille,  patrimonio  prinent  et 
liui-i.'dilalu.  tes/uniaitti.  patrimonia. 

38.  nocUbus.  pro  noeturuis  actibus  posuit  uoctes  i.  e.  adulterio. 
quos  euehü.  qnos  8.  moeehos,  diuites  et  felicea,  sicut  nunc  caelesUs 
dieimus  beatos.  optima  uia.  dicit  ironicos  i.  e,  nou  Optimum  pro- 
cessum  dioit  ipsum  pro  factum,  quo  per  nitia  proficiunt.  optima  autam 
res  uidetnr  Üüs,  si  uetulam  libidinosam  dinitem  fecissent  sibi  ami- 
cam.  matronae  emm  filüs  suis  a  patre  orbatis  eubtrahebant  beredi- 
talem  et  dabant  adulteris,  cum  quibus  iacebant.  lioc  iste  reprehendit 
summi  Processus  i.  e.  summae  feiieitatie. 

39.  whtlae  wska  btatae.   epexegesis  est. 

40.  unciotam  dicit  pro  magnitudine  laboria.  Proculeius  et  Gillo 
proprio,  nomina. 

41.  inguinis  i.  e.  membri  uirilis. 

■11).  mertvdeiH  xiuiguhiis  i.  e.  coitus  stupri4).  merees6)  enim  san- 
guinis i.  e.  coitus.  nnnquam  enim  fit  sine  enacuatäone  corporis,  cmol- 
lescit  enim  corpus  et  pallet. 

44.  Lugdunenscm  aram  i.  e.  Dianae  aram.  Lngdunum  dieiint 
quasi  lucis  donum  i.  e.  nions.  oratores  antem  ibi  ante  aram  Dianae 
dicendo  certabant  bonis  suis,  et  qui  uicissent,  certo  tempore  docebant 
ubique. 
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45.  quid  referam.  rhetoricus  coior  est,  cum  loquatur  et  inter- 
roget,  quid  loqui  debeat.  sicatm  iecur.  iracundia  siceat  iecur  et 
saoguia  adhaeret  iecori.   ira  i.  e.  furore. 

46.  gregibus  comilum  i.  e.  multitudine  auornm  aequeatium  se. 

47.  jntpSli  Prostatitis  i.  e.  infamia  ae  proatitnentiB  ad  libidinem. 
iiam  adulteri  apoliabant  pupillos  bonis  euis,  qni  deinde  inopia  coacti 
se  tradebant  proatibolo1),  ut  impellerentur*).  at  Mc.  s.  spoliator. 
damnaius  inemi  iudicio.  significat  autem  iudices  corrumpi  pecunia. 
iiulicio.  infamia. 

48.  quid  enim  saluis  infamia  nummis.  i.  e.  cum  nummi  salui 
sint,  quid  nocet  infamia? 

49.  escul.  faetu8s).  ab  octaua.  s.  hora.  diis  iratis.  i.  e.  Prosperi- 
tät« deorum  iratorum  o\>  nimiam  superbiam. 

50.  uictrix  proumcia  \.  e.  Carthago,  quae  multas  prouinciaa 
uicit.  ploras.  illo  bibente  s. 

51.  Venusina  lucema.  uigilantia  et  lucubratione  Horatii  saty- 
rici  e  Vonusio  oppido  oriundi. 

52.  agilem,  scribam.  Herculcias.  Heroulia  labores  et  fabulaa. 
magis,  inquit,  scribam  eatyram  quam  fabnlas. 

53.  IHomedias*).  Diomedia  fortia  facta,  qui  a  Troia  ueniens 
iiiultaa  pertulit  aerumnas  nee  ad  Graeciam  potnit  redire,  find  ad  Ca- 
labriam  rediens  oppiditm  Arpotr')  ilii  condidit.  uel  Diomedias  auea 
dirit  aoeioa  Diomedia,  qni  post  mortem  eiua  in  aues  conuerai  sunt, 
et  Herculeias  auea  Heroulia  i.  e.  Stymphalidea,  quas  interfecit  aa- 
pttia,  cum  Argonantaa  ueiarent.  mugitum  labyrintB*).  uocom  Mi- 
notanri. 

54.  mare  pereussum  puero,  i.  e.  Icaro  filio  Daedali.  fabmmquc 
uolanlem  i.  e.  Daedalum,  qni  sibi  et  filio  fabricatua  eat  alaa. 

55.  cum  kno  arcij'Uit  mocehi  bona.  i.  e.  couciliator  stupri,  non 
meretrix.  leuonea  ergo  bona  adulterorum  s  um  üb  an  L  si  capiendi.  si 
pro  siquidem,  capiendi  a.  hereditatem. 

56.  doctus  spectarr.  htcunar.  i.  e.  admirari.  leaonea  enim  domo» 
adulterorum  ingreeei  admirabantnr  atque  laudabant  ideo,  ut  sibi 
traderentur. 

57.  ad  ralicem  uigihmli  stertere  nam  i.  c.  aollicito  naeo  signutn 
facere,  ut  deferatur  aibi  calix. 

58.  fas  esse  pulet  a.  quilibet  adulter.  curam  cohortis.  cobors, 
qoingenti  militea.  ponitur  hoc  loco  pro  quacumque  dignitate. 

;.9.  ff-HS.  i.  e.  lup.inavibus. 

60.  maiorum  eensu.  patrum  aubatantia  uel  patrimonio.  dum 
pcruolat  axe  citato.  carpit  Neronem.  Nero  quendam  amasinm  habuit 
setum  asäuuieus  in  curi'uru,  nomine  Autoniediin1),  muliebribua  uosti- 

1)  prostribulo  FV         3)  ut  inde  alerentur  P 

.V,  Cu-bta  ■>  lloniiinii  I"  i:  \)\(mn:i)<:U::  1"  >)  Hiirpt'ü  LFV 
6)  laberintbi  LFV        7)  laumedon  LFV 


Digitized  by  Google 


W.  Hühler: 


bus  indutum.  dum  enim  cum  Ulo  plateaa  urbis  lustrabat,  se  illi 
iactabat  glotificando  aua  facta,  satyrice  autem  dixit  amicae,  Bnb 
habitu  uiri  feminam  scripalt1).  hoc  autem  nomen  anrigae  mutuanit 
a  Virgilio,  qui  dielt  [A.  3,476]:  'armiger  Automedon  equorumqne 
anctor  Achillia.*  nam  armiger  fuit  puer  agaao  Achillia. 

61.  lora.    retinacula  currus. 

62.  lacernaiae  amicae.  Automedonti.  snb  habitn  uiri  femimun 
carpit. 

G3.  nonne  Übet,  cum  "tot  mala  fiant,  nonne  libet  in  publico 
repreliendere  qaadruuio.  poetee  occulte  acribebant  carniiiia,  seil 
iste  dicit,  quia  in  publico  aant  uitia,  publico  sunt  redargnenda  et 

64.  feralur  s.  aignator. 

I!5.  hinc  atque  indc  pateiis.  ut  ab  omnibus  uideatur.  mida  ex- 
edsa  cathedra,   leoticam  dicit 

66.  mvltum  referens.  reportaus  memorandmu  illum  a.  Maece- 
natom.  de  Haecenate  supino.  de  nobilitate  ana  eiecto  fastu  nobili- 
tatia  dou  uilio.  et  signatoiem  i.  e.  cancellarium  quendam  carpit.  <ji»i 
cum  de  ignobili  familia  esset,  adeo  locuplea  ob  ministerium  factus 
est  atque  ad  tantam  deuenit  superbiam,  ut  cum  per  plateam  cum 
carru  diacurreret,  non  equia,  sed  exercitibus  hominum  traheretur  uel 
in  lectica  portaretur.  et  quemadmodum  Maecenaa  sapientissimua  et 
uobiliasimua  nir  geueris  claritate  et  moribus  insignis  solitus  erat  se 
magnifioare  onpiontia,  nobilitate  et  krgitate  magna,  Üa  unlebrtt  se 
tollere  Neronis  cancollarius  de  solo  anulo  regia,  quem  imprimebat 
eerae.  supinoa  nero  aiiperboa  dieimus,  quia  auperbi  ereeti  quasi 
snpini  inuodtmt. 

GH,  gewinn  udti.    eigillo  -aliua  tacto. 

69.  occurrit  inemoriae  et  mentioni  noatrao.  potens  a.  neneno. 
matte  Galemtm.  Biiaue  uinum.  Calea  oppidum  Campaniae,  nbi  nas- 
citur  optimum  uinum,  unde  Calonnni  uinum  bonnm  dioitur.  alii 
calennm  dicunt  esae  uas  uinarium. 

70.  rubela  uocatur  rana  maiors)  a  rnbia,  in  quitraa  morator, 
quae  uenefera  est.  et  tria  sunt  genera  rananimr  rubela,  fluuialis 
et  calamitums),  quod  minutum4)  et  partium,  et  ut  Iaidorua  [Elytn, 
12,  59/  dicit,  si  proiciatur  in  oa  latrantia  canis,  atatim  facit  enm 
tncore. 

71.  Locusta.  uenefica  famosissinm  fuit,  quae  ideo  de  Gallia 
acl  Ncronem  addueta  est,  ut  prnpinqiias  eius  doctiret,  ueneno  homines 
occidore.   indes,   stnltas.  melier,   doctior  uenonL 

72.  per  famam  et  poptdvm.  hendiadya1)  i.  e.  per  famam  poru'' 
nigroa  mortuoB.   efferre.  ut  efferatiir. 

1)  ecripsit  LFV  tooM  statt  carpsit.  ef.  v.  C.a  2)  minor  F 

3)  (r;iiomitii«ii  1,  i  al : cniitum  Fl'  i)  mutum  V 

E)  eniüadin  LFV 
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73.  aude.  pro  andeat.  aliguid  breuibus  Gyaris  et  carcere  dig- 
»um  i.  e.  nou  minininm,  sed  maiimum.  carcere.  snppücio.  Gyaros 
et  Mycone  insalae  sunt  execrabilcs  et  steriles,  in  quibus  rei  damna- 
bantur.  de  quibus  Virgiliua  [A.  3,  76]:  'Mycone  celsa  Gyaroque 
reuinxit':  dicit  ergo:  matronia  placere  ai  uis,  aude  committere  ali- 
qaod  scelas  non  minimum,  sed  maximum  i.  e.  quo1)  dignus  efficiaris 
magno  snppücio,  uel  si  uis  aacendere  aliquam  dignitatem. 

74.  probüas.  bonitas.  laudatur.  apud  matronas  s.  et  algct.  i,  e. 
friget.  uere  debes  andere  aliquid  magntim,  quia  probitas  etc. 

75.  criminibus.  pro  criminosiB  bominibus.  debent  s.  ineretrices. 
praetoria  mensas.  i.  e.  dignos  laudant  illos  omnibua  bonis. 

76.  et  staniem  extra  pocula  Cqprum.  Caper  iste  fuit  philo- 
sophus  abstemius!)  i.  e.  abstinena  a  nino,  unde  dicit  extra  pocula. 
dicit  auteni,  quod  matronae  putant  se  omnia  habere  in  adulteriis 
etiam  ipaos  philosophos,  qualia  fuit  Caper.  uel  Capmm  dicit  pro 
statua  Capri.   nam  pbiloaophi  merebantur  statuas  post  mortem. 

77.  quem  s.  pootarum.  dormire.  pro  otiosum  esse  et  cessare 
a  Bcribenda  satyra.  nurvs.  uxor  filii.  corruptor.  adulter. 

78.  quem  s.  poetarum  patiuntur  dormire.  praetextatus  adulter. 
liractexta  genus  erat  togae,  qua  utebantur  pneri  adhuc  sub  disciplina 
usque  ad  quintum  deeimum  annum.  deinde  togam  nirilem  aeeipie- 
bant,  unde  in  uita  Sancti  Gormani3)  Icgituri  'cessit  praetexia 
togae'.  unde  redarguit  paeros,  quod  sub  praetexia  Uiscunt  adul- 
terare. 

79.  si  natura  »egal,  si  per  naturam,  inquit,  non  queo,  itel  per 
indignationem  uersum  facio  maledicum.  indignatio.  ira. 

80.  ipialemcumque.  maledicum.  qualcs  ego.  a.  feci.  uel  Cluui- 
«ims.  malus  poeta  ael  maledicua,  qui  ob  id  timebahir. 

81.  ex  quo.  i.  e.  ex  eo  tempore,  ex  quo.  nimbis  tollaitibus 
aequor.  i.  e.  dilunio  inaadente  terras.  consumptis  omnihus  dilnuio 
cum  reparationem  a  düs  liotninutu  Deucaliou  precaretnr,  hoc  illi 
responSTtm  est,  ut  collect»  saxa  post  se  iacorent,  et  quaecomque  Deu- 
calion  iecit,  masculi  facti  sunt,  quaeenmque  Pyrrha,  leniinae.  Vi- 
gilius [A.  6,  733]:  'hinc  metuunt  cupmnt'4).  dicit  ergo,  quiequid 
hoiniues  ux  illo  agntit  tempore,  esse  materiatn  sni  libri.  nam  farragn 
est  eibua  equorum,  quo  iinpinguautur  eqni,  ponitur  autem  boc  loco 
pro  aupplemento  et  raateria  libri.  in  diluuio  nero  tantutn  hi  duo 
remanBorunt  nidolicet  Pyrrha  et  Deucalion.  unde  Virgilius  [G.1,63]: 
lade  hominea  nati,  durum  gen  na'. 

82.  sortes.  diuina  oracnla  ab  Apolline  propter  reparationem5). 

83.  animaB)  cdhterunt  moüia  saxa  i.  e.  ennueraa  in  mollitiem 
wrporom  uiunm  calorem  per  animam  concepeinnt. 

1)  quod  V         2)  abatennius  V 

8)  So«.  Acta  Sanet.  lul.  VII.  p.031.  J,3i.         i)  oupiuntque  F 
6)  reparationem  hominnm  V         6)  ammas  LFV 
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85.  uotxttn.    aubaudi:  siuo  sit  uotum  timens  Bett  timor. 

86.  discursus.  a.  fortunae.  farrago.  eagina.  aatyra  enim  uitioso 
tempore  proficit.  farrago  enim  proprie  eet  herba  ordeacea  necdimi 
granis  ad  maturitatom  producta,  dicta  a  farre.  uere  habeo  materiam 
seribeudL:  quia,  quandu  et  c. 

87.  et  quando  ubcrior.  in  quo  tempore  abondantior  copia  uiti- 
orum  quam  nunc. 

89.  lws  animos  s.  edidit,  talem  impatientiam,  talora  nirtutem. 
localis.    Baccis.  in  locellis  enim  ueterea  peonnias  condebant. 

90.  casum  iabtäae.  uocat  lndnm  alearum.  reprehendit  autem 
nimiam  Romanorum  auaritiam,  qui  in  rebus  utilibua,  ubi  debebant 
eaae  profusi  et  largi,  erant  auariegimi.  in  nngis  uero  et  uanis  relms, 
ubi  moderati  esse  debebant,  ualde  profnsi  erant.  nam  antiqui  cum 
ad  ludos  pergerent,  loculoa  cum  nummia  secum  foiebant,  qu03  luden- 
tibus  darent.  illo  uero  tempore  nou  ferebant  iam  loculos,  sed  erat 
iuxta  ludentes  arca1)  plena  pecuniarum  posita  in  publico.  ergo  da- 
bant  tantam,  ut  euam  largitateni  omnibus  ostenderenL  ad  casum 
ergo  tabulae  i.  e.  ad  proiectionem  et  ludum  alearum,  qui  caan  i.  e. 
i'ortuitu  ludentibus  cedit,  arca.  pyrgutn  dicit  uel  arcam,  cuiua  num- 
mia  tabula  luditur. 

öl.  pructUi  qnanta  illic.  et  quia  pleua  luditur,  ideo  quanlii  proe- 
lia  et  c.  illic  dispeitsatorc.  s.  posito  aenatore  uel  feneratore.  dis- 
pensator,  qui  peeaniam  ludentibuB  tribnit,  annatus  est,  ut  se  ab  in- 
ruentibuB  defendat,  uel  armigemm  uocat  portitorem  tabularum  ac 
tesserarum.  ipsa  Blüm  arma  sunt  alcae.  armiger  ergo  hoplophoros'J 
dicitur,  armatua  hoplitea8). 

92.  simpleame  furor.  non  est  simplen,  sed  nummua.  sexterlia  cen- 
tum.  sexterüum  erat  genus  ponderiB.  potost  autem  dici  aextertinm, 
quiuquid  totum  alterum  pondus  habet  et  insuper  tertiam  illius 
partem  dictumque  est  sestertfum  quaai  se  et  eliam  partem  tertiam 
alterius  ponderis  habeat4). 

93.  horrcnti.  algenti.   rcdderc.  darc. 

94.  quia  totidetn.  alind  est,  quare  debeo  scire,  quia  quis  s. 
auus.  rnrsns  populuin  reprebendit  Romamim,  quod  nou  erant  con- 
tcnti  duabusr')  domibus,  äed  unusquiaque  plurituas  domos  ttxtruerut, 
cum  poaset  cuique  aufficere  parunm  et  aimples  habitaculam. 

95.  secrelo  cenauit,  quod  nunc  in  publico  fit,  tunc  ne  secreto 
quidem.  sportulti.  liomani  uolentes  enam  largitatem  ostendere*)  in 
limine  domus  ponebant  sportnlam  pecuniarum  et  tribuebant  aliis, 
ideo  autem  ut  secreto  plurima')  reciperent.  togatae8)  autem  hoc 
loco  pro  nobilibus  posuit. 

1)  circa  L  circa  V  om.  F  3)  aploeforos  LFV 

3)  aploslea  LV  aplotea  F  i)  habet  1, 

!>)  duobtia  F  Lücke  in  L  V  paternis  P 
(i)  ostenderü  F  i.Ucke  in  LV  iactare  i' 
7)  plnra  V         6)  .  .  .  ins  LFV 
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96.  sedet.  posita  est.  turbae  togatae.  pro  a  logata  tnrba  i.  e. 
a  nobilibns  senioribua. 

97.  iBe  s.  qai  rogat  sportularii  tarnen,  quamtiis  ait  ad  uBttram. 
faciem  b.  illiuB,  cui  aportulam  debeat  dare. 

98.  suppositus.  ab  aliquo  Bubrogatua,  Bubintroductus  fratidu- 
lenter  aub  habitu  diaitia,  ne  aeoipias  sab  nomine  diuitie. 

100.  ipsos  Troiugenas.  populum  dicit  Homanum  uel  potius  no- 
bilea  uiroa,  qui  ab  Aenea  oriundi  sunt,  ideoqnc  cnipliaticos  i.  e.  signi- 
ficatine  dijtit  ipsos  Troingenas  patricios,  qui  nisi  aguiti  sunt,  non 
accipiunt.  vcxant  Urnen,  i.  o.  cum  densitate  irrunnt  in  limen.  rcpro- 
hendit  antero,  qood  sno  tempore  diuitiae.  nobilitati  praeferantur'Y 
libertini  antem  sunt  filü  libertornm,  liberti K)  uero  de  aeruis  ingenui 
facti,    et  ipai  nobiles  a.  nedum  plebei. 

104.  natus  ad  Euphralen.  Euphratcnaea*)  metos  Augustns 
Caesar  redegit  in  Beruitutem.  Enpbrates  fluuius1)  currit6)  per 
Cappadociam8)  Chaldaeoaque  et  Mesopotamias.  Meaopotamiae  uero 
homines  inelTionatao  libidinin  sunt,  qui  impudicitia  libortatem  mo- 
niere et  hereditatem  a  Romania  accipeie.  qnamuis,  ioquit,  Bim  sernus 
et  prouincialia  et  libertinus,  tarnen  prior  accipiam.  molies  quod  in 
aure  fenestrae.  Beroorura.  aurea  snbula  perforabantnr.  dicit  ergo 
Benins:  licet  me  eaae  negera  Senium,  forma  auris  me  indicat  eeruum 
ease.  feneatraa  pertusuras  aurium  dicit,  in  quibua  circuloa  aolent  po- 
nere  anreoa  uel  argenteoa. 

105.  tabernae,  taberoa  domus  est,  in  qua  peouniae  uenditione 
nini  uel  alterius  rei  acquinintur.  ponitur  et.iam  pro  atationibua. 

106.  ffltadringeirta  parant.  s.  seytorlia  mimmorimi.  quid  confert. 
qnandoquidem  tabernae  qnadringenta  parant,  quid  confert.  purpura 
maior.  i.  e.  nobilis  amictns  dignitatia,  qui  intelligitur  per  purpuram, 
purpura  maior  amictns  purpnrae  nobiliornm. 

107.  optandum.  s.  diuitias  an  nobilitatem.  si  condttdas.  ai  pro 
siquidem. 

109.  Paltante  et  Licmis.  Pallas  et  Lioinas  diuitea  erant  eo 
tempore,  aed  libertini  erant  ditioreB.  Licinoa  appellat  diuiteB  et 
Paliantem,  qui  diuca  fuit,  cuiua  ncimine  Palfttium  nuncnpatnm  eat, 
aed  liberti7)  et  nobilissimi  erant.  expectait  ergo  iribuni.  qnando- 
quidem liberti  ita  praeponunt  se  illia  et  ita  sunt  diuitoa,  ergo  ex- 
pectent,  ut  libertini  priua  accipiant  de  aportula,  et  aut  ipse  liber- 
tinus loquitur  aut  poeta  ironice. 

110.  sacro  Itonori.  uenerabili  s.  tribunorum. 

111.  altiis  pedüw.  uel  quod  de  puluere  terrae  consperaoB  pedes 
habuit  alboa  uel  quod  seruua  erat,  nam  seruis  non  erat  licitum  ferre 


1)  praeferebantur  V         S)  liberi  LFV  liberti  A 
8)  bbi  mctos  LFV         i)  Euphraten  aero  V 
Ii)  cucnrrit  L  V  ocrurrit  F  currit  l'AB 

6)  per  caMeoaque  L  per  caldeoaqne  V  per  capadociam  cal- 

daoaqoe  F         7)  Üben  LFV 
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calceos  tinctoa,  sed  tantum  albos  et  diatinctoa.  poteat  uero  hoc  gene- 
raliter  da  quolilis:  iguobili  accipi,  potost  et  de  CriBpino  Epccialiier, 
qui  de  Aegypto  pedibiiB  uenerat  Roroam,  uel  albis  nudis. 

112.  rptando  quidem.   quia  siqnidem. 

113.  elsi  ftmesta  pecunia.  est,  inquit,  sanctiBaima  pecaniarum 
maieataa,  quamuia  nondum  erezerimna  aras  ei,  sicut  Paoi,  Fidei  et 
Concordiae.  Romani  enim  eeteris  templa  et  aras  dicauerant,  Pecu- 
niae  nihil  dicauerant.  funeata  autem,  quae  per  furta  et  parricidia 
conquirifcur.  etai  funeata.  ex  persona  poetac  lata1)  dicuntur. 

HC.  crepitat  Concordia  nido.  quod  aatem  dicit  Concordia  cre- 
pitat,  ad  ciconiam  respexit,  quae  ania  Concordiae  est  consacrata, 
iiiim  Concordia  non  crepitat,  sed  ciconia  reuertens  ad  nidum  con- 
cuBsionem  refert.  crepitum  et  eonitnm  faciens  qoodammodo  nidnm 
et  pullos  salutat.  cicouia  uocatur  eusebes  feiiceßric}  graece  a  pietate. 
fertur  enim,  quod,  aicut  alitnr,  cum  pullus  est,  ita  postmodum  senes 
alat  parentes unde  et  Concordiae  dicatur.  nidum  pro  domo  posuit. 
Bodes  enim  Concordiae  in  domibus  sunt  uel  publicis  nel  priuatis, 
uel  quia  templum  Concordiae  ciconiae  nidus  est,  quem  crepitare  et 
aonare  dicit. 

117.  summus  honos.  consulatum  dicit  i.  e.  nobiles  seuatores. 

118.  sporhilci  quid  referat.  soliti  erant  Romani,  qui  de  sportula 
pecuiiiaa  erogabant,  finito  anno  compuiaro,  quod  hierum  uel  quod 
dammim  sibi  indo  contigisset.  ideo  enim  dabant,  ut  plura  reeiperent 
ab  ipsia,  quibus  dabant,  hoc  ergo  hic  reprehondens  dicit:  quid  fa- 
cient  famali  et  serui,  qui  non  habent,  cum  domini  etiam  illorum,  qui 
illos  debent  alere,  computant  pecuniaa,  quaa  aliis  diatribuunt  et 
multiplicataa  reeipiunt.  serui  uero  nihil  aeeipiunt.  cum,  inquit,  aena- 
tores  auidi  sint  aportulae  adeo,  ut  finito  anno  corapntent,  quantum 
expenderint,  quid  faeient  comites  illorum  parasiti  uidelicet  assecUe 
famulique,  qui  eos  comitantor.  quibus  est  ex  una  parte  toga  L  e.  io- 
gatna  et  ex  altera  parte  calcena  L  e.  dominus  calceatus.  sportulwn 
uero  dicit  subatantiam  annualem  uel  conniuium,  quod  aportnlis  com- 
portatur.  referat  autem  pro  constat  uel  espendet.  quandoquidem  sie 
dant  pecuniam  auam  domini,  ut  fenerenhir,  quid  faeient  comitea 
asseclae,  qui  non  habent. 

120.  fumus.  ignia  denBi.  densissima  cenlum.  matronae  prae- 
gnantea  per  domos  nobilium  faciobant  so  in  lectica3)  manibus  fanra- 
lorura  portare*)  et  cireumferri  et  stipam  atque  pecuniam1')  postu- 
labant.  hoc  ergo  reprehendit  densiflsima,  stipata. 

121.  quadrantes.  quadraua  autem  genua  est  ponderis.  hoc  est 
quarta  pars  uueiao. 

123.  hic.  B.  maritus.  petü.  b.  quadrantes.  nota.  magna,  ab- 


1)  iatn]  baec  F 
8)  lecticam  LFV 
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stuli.  uxori.  callUhts.  uafcr.  situulat  uxorem  in  leotica  portari  et 
abquid  petere,  cum  ibi  aut  euuuchus  portetur  aut  ancilla  aut  inter- 
dum,  quod  uerius  est,  icanis  portetur. 

124.  pro  coniuge.  loco  eonhigig. 

125.  Galla,  nomen  uioris.  dimitte.  da.  moraris?  quod  in  uacna 
sella  uxorera  sodore  dicebat,  irriaorio  dicit  i.  e,  quid  moram  facia? 

126.  prof'cr,  Galla,  caput.  orogantia  uox  est.  noli  uexarc.  uox 
petentifl. 

127.  ipse  dies,  non  solum  per  supradicta  uitia  sunt  reprehen- 
dendi  ipsi,  sed  etiam  per  praeposteram  operam.  reprebendit  autem 
Romanos,  quod  otiosi  et  superstitiosi  easont  et  totum  diem  in  uani- 
tatem  cousumereut  nihil  utilitatis  ageutes.  sed  adibant  primo  spor- 
tul&m,  inde  forum,  deinde  templuin  Apollinis  sieque  omuia  lustrabant, 
sport  ula  primo  petitur  s. 

129.  Irium/iliales  3.  statuae  petebautur,  adibautur1),  quas  tri- 
uraphuntes  uiri  merebantur  pro  auis  triumphis.  auaus  autom  habere 
dicit,  quasi  rem  nefariam  et  plenam  praesumptionibus  et  iniqidta- 
tibus,  unde  despectiue  dicit  nescio  quia.  imiebitur  taeito  noroino  in 
Criapinum,  cuiu»  superius  mentionem  feoit,  matra  Aegyptia,  patre 
Arabo  natum.  qui  cum  esset  libertus  et  uitiosissimus,  a  Nerone 
factus  est  senator.  ausns  est  inter  triumphales  statuas  et  anarn 
ponere,  unde  indiguando  Ambem*)  enm  uocauit.  habere  tihtlos.  hoc 
est  statuas  erigera.  nam  titulus  dicitur  memoria  alicuius  rei,  et  ob 
memoriam  statuae  erigebantur,  aignificat  autem  Crispinum,  cuius 
memoriam.  supra  fecit,  qui  a  Neroue  Arabiae  prineeps  erat  (actus. 

131.  cuiu«  ad  effigiem.  ante  enim  non  licebat  ante  uultus  im- 
peratornm  mingere,  sed  sab  Veapasiano  iraperatore  sourrain*)  ther- 
maa  uestitus  ingreasus  est  cum  imperatore.  a  quo  cum  ille  quaere- 
retur,  cur  hoc  fecisaet:  nescio  qnis,  inquit,  ante  imaginem  tuam 
so  nudanit  et  in  carcerem  niissus  est,  quid  de  me  facies,  dixit. 
si  ante  te  me  nudanero?  tunc  ille  ioasit  haue  legem  tolli.  non  tan- 
tum  mingere'),  sed  etiam  cacare  s.  ita  enim  fumosam  faciem  habet 
uelut  uetus  imago. 

132.  ueslibulis  abesml.  uon  solum  per  supradicta  sunt  repreheu- 
dendi,  sed  etiam  quia  uestibulis  abeunt  et  c.  clieiUes  dicuntur  quasi 
colcntes,  qui  patronos  suos  ideo  colebant,  ut  ab  Ulis  alerentur.  dicit 
ergo,  quod  clientes  patronos  buob  in  foribus  praestolarentnr,  qua-  ' 
tenus  uocarentur  ad  prandium.  sod  nou  uooati  sero  iam  reuerte- 
b&ntur  lasei  longa  expectatione  et  famis  penuria. 

133.  uotaque  deponunt.  deainuut,  inquit,  optare,  ut  apud  patro- 
cum  cenent,  cum  in  eorum  loco  Crispinu?  ^iVo^etur.  longissima. 
diu  eipectata. 

1)  adibatar  LT,  adibebatur  F         2)  arabatem  V 
B)  in  Unnas,  P  interiua  LFV         i)  megero  V 
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134.  spcs  hotnini.  pro  hominibus.  sit  spes  pauperibus,  qui  diu 
eipectauerunt  optimas  siluarum  uenationes. 

135.  mterea.  dum  illi  abeiint.  pelagi.  piscare. 

136.  rex  horum.  patronus  talium  clientum  tantum  ipso  Bolus 
sine  hoapite. 

KIT.  tot  jntirliri-;  rt  Ititi.s  üi-bihtt.'.  argentea.  dicit  titl  orbibuä  i.  e. 
scutulis  uel  mensis. 

140.  ffula.  rapacitaa.  loios.  intagroB. 

141.  anitnat  propter  cmuiuia  nalum.  cum  reliqua  anunalia 
plutea  habeant  utilitates,  aper  ad  nihil  aliud  ualet  nisi  nt  oomviuiis 
intersifc.  ouia  autem  quiuque  utilitates  habet,  si  quidem  caro  eius 
immolatur  et  pascit,  lana  ueatit,  pellis  uarium  usum  praebut  et  lac 
tribuit.  bos  uero  quattuor  utilitates  habet  s.  arandi,  carnes  eius 
immolaotur,  pascunt,  corium  in  uariis  usiboa  habemus.  unde  in  lege 
[2.  Mos.  SS,  1]  praecipitur,  nt  ovüb  dempta  quinduplo  restituatur, 
bos  uero  quadruplo. 

142.  poena  tarnen,  licet  sie  comedat,  tarnen  poena  uoracitaüs 
adest,  cum  propter  indigestionem  moritur. 

143.  turgidus.  inflatua  epulis.  crudum.  indigeatum,  incoctum. 

144.  intestata  senectus.  sine  teatamento  hereditatis  defieiene. 
nam  subita  mors  non  permittebat  eos  testamentum  hereditatis  suae 
filiis  facere.  testamentum  autem  uoeatur  auetoritas  hereditatis. 

145.  noua  falmla  mortis  intestati  senis.  nee  trislis  ideo,  qum 
mnlti  uiuent  et  sua  substantia  fruentur.  per  cunetas  cenas.  per 
cunetoa  Genantes. 

146.  iraiis  atnicis.  amicos  parasitoB  intelligendum  est,  qui  ideo 
gratulantur  morte  patroni,  quia,  ut  superius  memorat,  solus  come- 
debat  alioquiu  amici  non  Bunt,  qni  gratolatitur  morte  per  trans- 
lationem.  irati  autem  ideo,  quia  non  sunt  coneeouti  aliquid  de  here- 
ditate  sua.  idoiroo  plandunt,  quia'),  quod  tum  solus  denorabat, 
pluribus  solatium  praestabit 

147.  nihil  erü  üUeritts.  quia  tot  nitia  sunt,  ideo  nihil  erit  ulte- 
rius  i.  e.  nulluni  crimen,  hoc  nostro  tempore  maius  erit  unquato, 
quod  posteritas  nostris  addat  moribus.  nullum  tempus  esse  potest, 
quo  poesint  homines  adinuenire  peiora,  quam  nostro  tempore. 

148.  posteritas,  hortatur  se  iam  aperte  ad  soribendam  satjram 
dicens  nullum  tempus  esse  posse,  quo  possint  homines  adinuenire 
peiora,  propterea  debere  illum*)  iam  ipaa  uitia  earpere. 

149.  ulere,  itiquit,  o  satyra,  uelis,  alloquitur  enim  aatyram  et 
bortatur,  ut  effundat  habenaB  indignationia  et  reprehensionis  et  nulü 
parcat  in  reprehendeudis  sceleribuB,  et  tranalatiue  dicit:  utere  neiis, 
quasi  in  nanigatura  sit.  hoc  est:  extende  te  ad  reprehendendum. 
prtii'iipiti.  pro  praeeipitio. 
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150.  dkas  hoc  forsttm.  aüquis  dicit:  materia  qnidem  magna 
est,  ut  pote  de  omnibus  uittis  et  sceleribus  ab  utroque  gern  peractis. 
unde  ei  quis  en  reprehendete  uoluerit,  magni  ingenü  et  prndentiae 
de  bei  esse. 

153.  simplieUas  scribendi  L  e.  Ubertas.  cum  Brutua  et  Casaius 
Caeaarem  in  senatu  occidissent,  dies  ille,  quo  interfectns  eat,  libor- 
tati  conaecratus  est  et  dies  libertal.is  appellatua.  postea  uero  Auguatus 
oppressis  percussoribus  abatulit  sacrum  nomen  libertatiB  sab  ea 
poena,  ut,  si  quis  nomen  libertatis  dmsset,  ciimine  daninnrotui*. 
dicit  ergo  hoc1)  poeta  ex  historia  ad  se  suique  similea,  quia  .non 
audebant  aliquid  uitiosum  carpere.  apud  antiquoa  satjricos  tanta 
überlas  fuit,  ut  quicquid  uellent  dicerent,  quoseumqne  uellent  pub. 
lies  redarguerent.  hic  dum  pro  sua  quis  culpa  argueretur8),  non 
indignabatur,  sed  potius  corrigebatur.  sed  Nero  haue  libertatem  co- 
biboit  et  praeeeptum  est,  ne  nullus  quemlibet  auderet  publice  redar- 
guere  hnc  ultione  etiam  proposita,  nt  si  quis  aliquem  notaret,  palas 
in  gutture  figeretur  et  sie  uiuas  arderet  facta  fosta  in  girum  illius, 
ne  de  fossa  iu  loco  posset  egredi.  dicit  ergo:  forte  dioturus  est  ali- 
quis,  unde  sit  roibi  libortas  tepiehenäendi,  quae  maioribus  nel  diis 
oUra  fuit  coneeasa,  cum  neo  aaltem  illius  libertatis  nomen  modo  quis 
audeat  nomin  are. 

154.  quid  refert.  Mneins  uir  snpientistiuuis  et  nobitis,  qui 
quicquid  de  se  dictum  aguouisset,  patienter  fevebat. 

155.  TigÜliiii:.  seniua  ignobilis  impatiens  repi  elienaionis.  Mucius 
autem  pro  quolibet  nobili,  Tigillinus  pro  quolibet  ignobili  ponitur. 
quid  prodest  tibi,  si  Mueius,  qni  est  nobilis,  ignosoit  tibi,  cum  re- 
prehenditur  a  to,  com,  si  Tigillinum  ausuB  fneris  reprebendere,  ex- 
qniaitia  tormentis  moriendnm  tibi  sit. 

157.  sulcuni.  foueam. 

158.  gut  dedit  ergo,  quandoquidem  mihi  diaauades,  ergo  non 
reprehendam  illum,  qui  dedit  et  c.  multi  uolunt  de  Nerone  dici,  qui 
tres  patres  occidit  ueneno.  nconila.  herba  uonenosa,  dicta  quod  ins) 
COtibuB  et  saxosis  naacatur  locis.  fertur  autem  haec  herba  de  spuma 
Cerberi  nata,  quam,  cum  ab  Hercnle  traheretur  et  lucem  hanc  in- 
solitain  uideret,  egessit.  aconita  an t ein  pluraliter  diiit-  est  autem 
apio  similis,  quae  gustata  homine.s  stupore  uimio  oecidit.  ueltetw 
pcnsilüms  plumis.  i.  e.  gaudebit  felicitate  nocentisaimuB,  quaado 
nnllua  reprehendere  uudet.  pcn/filibiin.  leuibue. 

160.  contra,  te  s.  acousator  erit.  ai,  inqnit,  reprebenderia  ali- 
qnem,  erit  aecnsator,  qui  dicat  uerum  et  dicat:  hic  eat,  qui  repre- 
hendit  hominea  et  maledioit. 

162.  steurm  licet,  sine  inuidi»,  inqnit,  potea  de  mortuis  dicero. 
nullus  enim  irascitnr. 
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163.  commiiias.  carpas  tuis  cartia. 

164.  multum  q»ae$t(us  Hylas.  Hylas  puer  fuit  Herculis.  qni 
cum  aquatum  pergeret,  in  fluuium  ceeidit.  unde  a  nymphis  dieitur 
esBe  raptus.  ille  autem  cum  uoluisset  apprebeudeie  uas,  quod  ei  de 
manu  ceoiderat,  cecidit  in  fluuium.  unde  dicit  'uraamque  secutus'. 
uel  aliter,  in  urnam  enim  sortea  capiuntur.  urnam  ergo  dicit  sortem 
mortis,  hunc  autem  puerum  diu  quacaiuit  HerculeB. 

166.  ensc  ueM  slricto.  uere  non  debes  aperte  reprehendere  ali- 
quem,  quia  qnotiena  Luciliua  et  c.  a  Bimili.  lAicilhis.  aatyricus '). 
cuins  eatyrae  quotiena  leguntur,  uerecundantur  auditorea  Bceterum 
snorum  conscii.  slricto  cnsc.  nudato  quaai  ad  feriendum. 

ltiii.  frigiäa  mens,  micon*. 

167.  criminibtts,  pro  oriminosiB  hominibus. 

168.  tecum  prius  ergo  uolvta.  ai,  iaquit,  reprehenaioue  Lucilii 
irascuntur*),  considera,  de  qua  re  loquaris,  quia,  postquam  semel 
fueria  locutus,  nou  poterit  esse  celatum.  uoluta  ergo  tecum.  quos 
raprehendas.  alioquin  melius  eBt,  ut  mortuos  derideas.  aero  enim 
paenitet  belli,  qui3)  eipectat,  dum  clasBica  dent  Signum  belli,  prins- 
quam  conaideret  discrimina  belli. 

171.  I-'ltimbiia.  uia  s.   Lntina.  iiin  s. 


II. 

1.  ultra  Sauromatas.  in  prineipio  satyrae  ralsos  redarguit  pbi- 
losopbos,  qui  fiugunt  so  ease  amatoren  et  Beetatores  airtutis  et  de- 
linquentes  arguunt,  cum  ipai  uitiosissimi  sint,  et  deteriores  Ulis,  qaos 
arguunt,  corrigunt.  ergo  in  Lac  s-atyra  obseenos  plüloBOphos  carpit 
Sauromatae  uero  populi  sunt  Scythiae  Ultimi,  ad  quos  non  peruenit 
poteataa  Romanorum.  Virgiliua*):  'Sauromatae  truces*.  dicit  ergo 
poeta:  ira  indignor,  quotiena  audio  falsos  poetas  disputare  de  mori- 
bus,  ut  me  libeat  ire  peregrinari  inter  barbaraa  gentes.  glaciatm- 
coagulatuni  Oceanum  Britaunicum  dicÜ. 

3.  Curios.  generaliter  pro  oontinentiasimiB  uirie  posuit.  Baccha- 
nalia.  pro  bncchanaliter.  Baccbanalia  sunt  fosti  dies  Liberi  patrit, 
in  quibua  omuia  delicta  siue  culpa  fiebant.  Atbenienses  enim  usque 
eo  turpes  errat,  ut  in  bis  feutis  boiuicidium  facerent  et  obucena 
quaeque  gererent.  quae  Baccbaualia  postea  interdicta  Bunt,  cum  in 
bis  matronae  adulterarentur.  per  qiiao  uult  intelligi  uitia  quaeijuc 
obacena  tunc  a  senatoribua  committi  et  nou  damnari.  Cicero  [Tose- 
5,  5]  autem  dicit,  quod  pbiloaopbia  comea  eBt  uirtutis  et  eipultrii 
uitiorum.  unde  primnm  maloa  reprebeudit  pbiiosophos. 
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4.  plena  otmna  ggpso.  gypsuB  genua  eat  terrae,  unde  in  parie- 
tibuB  imagines  foraantur,  qnod  postmodum  in  duritiem  lapidum 
durescit.  secreta  ergo  loca  senatorum  gypseis  uultibus  pnilosopnomm 
plena  erant,  ut  oatenderent  se  amntores  illorum  et  sequaces  prae- 
cipneque  uulta  Chrysippi  nobiliaaimi  philosophi. 

6.  Aristotetem  simücm  i.  e.  Btatoam  Aristotelis,  qui  fort  philo- 
sophus  auctor  ilialectieae.  Pillacum.  statuam  Pittaci.  Pittacna  Unna 
e\  septem  sapientibus,  qui  ante  Pythagoram  foerunt.  nam  ante  Py- 
thagoraui  s&pientes  dicebantur.  qui  interrogatua  [Cic.  Tusc.  5,  8] 
noluit  se  aapientem  dicere  propter  arrogantiam,  sed  amatorem  sa- 
pientiae. 

7.  archdypos.  antiquos  uultus  nel  principales  figuras  Septem 
sapiantum.  pluiettm.  pluteum  uocatur  armarinm  a  plancis,  quae  illic 
sternuntur.  plutea  tabulata  Bunt  generale  noraen.  Cloanthas.  Clo- 
aathae  uocantur  philosophi  a  Oloanthe,  qui  optimus  Fuit  philoBOphus. 
dicit  ergo:  illo  optimus  putatur  esse  philosophus,  si  quis  Cloan- 
tbamm  atatuaa,  quae  liberioies  sunt  reliquis  statuis,  ponere  potuerit 
in  buo  librario,  nt  illud  cuatodiant. 

8.  frontis  nullu  fiäes.  alia  causa  est,  quare  indignor,  quia  nullit 
fiJes  frontis,  cum  seueritatem  Simulant  obsceni. 

10.  notissima  fossa.  i.  e,  notum  praeoipitium  patet  iu  fossa 
profunda,  sicut,  inquit,  euidens  praeeipitium  patet  in  profunda  fossa, 
ita  si  quis  philoBopkorum  talium  imitator  eititerit,  manifestum  peri- 
calum  incarrit  Socrates  enim  fertur  aliquando  turpiter  aiiisse, 
ideo  dixit  Socraticos  cinaedos,  cinaedi  autem  molles  et  euirati  mi- 
uietri  matris  detim. 

11.  hispida  i.  e.  aspera.  philosophi  omnem  corporis  cultum 
speraobant,  nt  per  asperitatem  corporis  mentis  seueritatem  indi- 
carent,  linde  et  de  Catone  legitnr.  erat  Uli  barba  proliia  capilli  in- 
culti  nee  balneiB  utebatnr.  ut  ergo  ficti  philosophi  illorum  uiderentur 
iroilatores,  Bimiliter  faciebant 

12.  alroccm  animum.  fortem.  poäice  Itui  i.  e.  nitido.  podex 
JWretior  pars  corporis,  oum  sit  secretiore  parte  corporis,  et  perne- 
cessaria,  ut  uulgo  norainata  pudore  taceatur.  promittunl.  oateudunt. 

13.  cueduntur.  peroutiuntur.  twnidae.  inflatae.  mariseae.  quae 
uulgo  ficus  dicitur.  mariseae  sunt  eita  prominentia,  quae  uulgo  fiens 
dicitur.  per  hoo  autem  peccatum  Sodomiticum  exprimitur. 

14.  raritx  sermo  Ulis,  quia  quinquennio  tacere  dicuntur  Aristo- 
telici,  quinquennio  djaputare,  quinquennio  superfluum  docere. 

15.  supcrcilio  hrcuior  crmtti.  i.  e.  pili  capitia  breuiorea  sunt 
iupereilio.  iteriits  ergo,  quando  quiiiem  peruiciosissimi  ostenduut  se 
hene  agere  et  male  agnnt,  et  Peribomius  ostendit  se  male  agere  et 
male  agit,  ergo  uerius  agit  iate.  Peribomius  fuit  turpissiraus  qui- 
dam  et  infamis,  adeo  ut  morbum  snae  turpitudinis  nulli  occultaret, 
sed  qnod  erat,  libere  omnibns  ostendebat.  dicit  ergo,  quod  illiua 
simplicitas  tolerabilior  fuit,  quam  philosophorum  simnlatio.  aliter. 


W.  Höhler: 


Petibomiue  gallns  dictus,  quod  circa  aram1)  Bftltet  et  denotet  io- 
ceasu  infamiam  suam.  antiqui  licet  mala  omnia  fatis  imputabant, 
nnde,  quia  Peribomius  mala  sua  non  abeconilebat,  dicit  illa  ei  fata- 
liter  contigiase,  philosophia  nero,  qui  occultabaut  uitia  sua,  ea  non 
fataliter  accidisae,  et  per  liaec  mala  Peribomii  dicit  esse  tolerabi- 
üora,  quia  aibi  non  imputantar  nec  illins  Bunt  uitia,  sed  rationis 
fati.  philosophorum  mala  sua  esse  et  Bibi  imputari,  non  fato. 

18.  horum,  s.  talium  ut  Peribomius,  mserabüis.  miBericordia 
digna.  Iiis,  similtbus  Peribomii. 

19.  lolia.  s.  facta  Peribomii  flagitia.  uerbis  Herculeis.  s.  fortibue 
uel  quia  acripait  contra  uitia  opuBculum  qnoddam  Hercules,  dicit 
ergo:  uirtutes  qaidem  uerbis  extollunt,  sod  uitia  sectantur. 

21.  dunem  agitant.  commouent  ad  luxnriam. 

22.  infantil  Varülus.  bic  infamia  turpis  cum  a  Seito  ropreben- 
deretur  aeque  tnrpi,  respondit:  uerebor  ego  te,  cum  bis  tnrpis  ut 
ego?  quo.  in  qua  re.  detcrior.  b.  sum. 

23.  loripedem.  loripes  dicitm  tortos  pedes  habens  in  similitu- 
dinem  lori.  loripes,  iuquit,  non  irrideat  loripedem,  sed  potiua  ille, 
qui  rectus  est.  eimiüter  niger  non  irrideat  Aotbiopem,  sed  ille,  qui 
albus  est.  Aethiopea  enim  nigri  sunt  pro  nimio  aestu.  album  nero 
candidum  dicit  nel,  ut  quidam  dicunt,  est  genus  hominum  loreta 
pedibus,  qni  antipodea  dicuntur. 

25.  guis  cadum  icrris  non  misceat.  quis  non  credat  omnia  per- 
miscenda  et  perturbanda,  ei  malue  mato  diapliceat,  adulter  adul- 
terum  accnset,  qniB  non  credat,  ut  superiora  inferioribus  iungantur. 

26.  Verri.  Verres,  quem  de  ropetnndia  Cioero  aecusot  in  Verri- 
nis  ex  Siculorum  persona. 

27.  Clodhts  autem  in  templo  deae  bonae  Caesaris  uxorem  corru- 
pits).  Mild  Clodram  interfecit.  Catiliua  et  Cutbegus  coniuratores 
fuerunt. 

28.  in  täbulam  SyUae.  i.  e.  in  proscriptionem  Sjllae.  discipuli 
tres.  Sylla  pesaimns  fuit.  hic  doouit  tres,  Cinnam,  Carbonem  et 
Antoninm,  uel  Augustum  dicit,  Lepuluui  et  Autoniutn,  qui  in  trium- 
niratu  occupauerunt  rem  publicam.  Sylla  bella  ciuilia  commouit, 
cnius  tres  disoipuli,  CrassuB,  Pom  peius  et  lulius  similia  eiercusrunt 
Bi  ergo  proscribant  in  damnationem  roagistri  sui,  cum  Bimilia  exer- 
cuerint,  quis  non  admiretnr  et  obatupescat? 

29.  qualis  erat  tragico.  tales,  inquit,  ossent  isti,  si  accusarenl 
magistroB  suos,  qualis  erat  Nero,  qui  cum  matre  concambebat  et 
legibus  suis  aduLteros  insequebatur,  uel  Claudium  dicit,  qui  cum 
patris  nel  fratria  filia  eoncubuit.  iiam  Koro  eonvm,  qnos  ex  matre 
procreabat,  licet  esset  puer,  tarnen  patruus  erat,  ideo  dicit  'patmo 
BÜniles  effonderet  offaa'.  Claudium  Neronem  dicit,  qui  deaerta  con- 
inge  MesBalina  Iuliam  matrem  Neronis  adulteram  duxit,  et  ille  in 
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adnlteros  puniendos  leges  scripsit  amaras.  tragico  concubitu.  fetido 
et  libidinoso. 

31.  ipsis  Veneri  Martitjue  ttmendas.  leges  dicit  horribiles  in 
adulteros,  quas  etdam  timerent  Venus  et  Mars  adulteri. 

32.  cum  tot  abortiuis.  lulia  nolebat  habere  adulterinos  filioa, 
ideo  quibusdam  ntens  potionibus  aboreutn  faciebat  et  non  infanteB 
enitebatnr,  sed  partes  camium  similes  natruo  i,  e.  Germanico  fratri 
Neronis,  quia')  turpissiimts  et  dcformis  erat,  ideo  dicit  turpea  offas, 
effusas  a  uentre  luliae,  quia  turpls  erat  patruus  eorum  Germanicus. 
lulia  Augusti  filia  turpissime  uixit  atque  interrogata,  cur  similes 
niro  parerot  turpiter  uiuens  respondit:  nauis  sum  plena,  uectores 
leuo a). 

33.  patruo.  fratri  patris.  offas  carnea. 

!I4.  nonnc  igitur.  quandoquideni  supradicti,  qui  nimis  sunt  uiti- 
oei,  reprehenduot  minus  uitioaos,  igitur  et  c.  uilia  ultima,  pessima. 
inneterata.  uel  illi,  qai  minus  sunt  uitiosi,  contemuant,  eoniempti- 
bües  faciunt  fictos  Scauros.  uitia,  quae  caütigantur  ab  illis,  in  al- 
borum  reprehensione  remordent  ipsorum  conBcientiam.  nam  Scaurus 
grauissimus  uir  fuit  et  philosophus,  a  quo  Scann  dicuntur.  bic  bis 
censor  et  t.ertio  princeps  senatus  electus  est. 

36.  non  tulit.  non  modo  alii  conteniuunt  fictos  philo sopb.06,  sed 
etiam  Lauronia  non  tnlit  quendam  ex  Ulis.  Lauronia  erat  meretrix. 
quae  cum  audisset  quendam  ex  pbilosophis  fictis  elantan  tem:  'o  lex 
lulia,  ubi  dormis?'  non  passa  est  boc  audire  patienter,  sed  obniam 
facta  est  et  in  eius  exprobationem,  quae  secuntur,  dixit.  lulia  autem 
lex  uocatur  a  Iulio,  qai  eam  scripsit  in  damnationem  feminarum 
adulterarum.  haec  enim  lex  ab  Augusto  lata  eat  eoniugiorum  et 
castitatis  tuendae  gratia,  ut  beeret  adulteram  cum  adultero  occidere 
uel  occulere. 

39.  moränts.  e.  nostris. 

40.  tertius  e  caelo  ceciäii  Cato.  ironice  nunc  tertium  appollat 
Catonem.  duo  enim  fuerunt  Catones,  maior  et  minor,  uterqne  uir- 
tutis  amator. 

41.  hirsuto.  hispido.  qpobalsama.  opobalsamum  est  succus  col- 
lectus  ex  arbore.  nam  opos  [ÖTtÖc|  succus  dieitur,  balsamum  ipsa 
arbor  SiAoßäXcauov,  samum  lignum  ipsius  arborie.  probatio  autem 
opobalsami,  ut  dicit  Plinius,  haec  est:  si  contra  solem  feratur  et 
comiptum  non  sit  et  manus  ferentis  exurat.  hunc  igitur  dicit  deli- 
butura  odore  balsami  et  ungnentis  meretricÜ6. 

42.  dominum  taberruie.  uenditorem. 

43.  citart.  agi. 

44.  ante  omnes.  b.  leges.  Scantmia.  lex,  quae  de  cultu  uirorum 
iudicauit  et  eos,  qui  succis  redolerent,  condemnanit  et  haec  atatuit 
poenam  stupris.  diota  a  quodam  institutore. 
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46.  numertts.  multitudo  peccantium.    umbone.  acuto  et  ernte. 

47.  mayna  inter  molles  concordia.  concordant,  inquit,  oiri  m 
sceleribus  suis  et  tuentnr  so  inuicem  et  consentiunt  ideoque  nulln; 
eos  reprehendere  audet.  molles.  euiratos. 

49.  Media,  meretrix.  lambit.  lingit,  nmlcetadstupmm.  Chmiam. 
meretricem.  Flora  C'ahdiam.  omnes  meretrioes. 

50.  Hispo.  proprium  pomou.  morbo  utrogue.  inferentia  et  pa- 

51.  HMUqukl  nos  tit/imu?  Mutans  nos  non  asarpamuä  officis 
uii'uruni,  sicut  uos  abutiniiui  mulierum  offieiis. 

53.  ludantur.  in  palaeBtra  b.  colypkia.  generaliter  uocankr 
omnes  atbletarum  eibi.  est  audem  colyphium  proprie  pania  in  simili- 
tudinem  uirilia  membri.  natu  ante  Pythagoram  ficia  utebantnr  athle 
tae.  Pytbagoras  uero  repperit,  ut  carnea  taurorum  assas  et  panes 
aasos  eomedereut  ob  i'ortitudinom.  nihil,  inquit,  de  uestro  usnr- 
pamua  officio,  nisi  qnod  paucae  es  nobis  palaestrizant  et  coinednct 
colyphia. 

55.  ueUera.  lanipendia.  praeffnanlcm  fumm.  mire  ait.  nam  fusus 
dam  filum  aeeipit,  paulatim  tnmoscit.  praegnantero.  ergo  plemun 
dicil  proprio  et  affectate. 

56.  I'cndopc.  Vlixis  uxor  lauificii  peritisüima.  Arachnc.  ipes 
est  Lydae  puella.  quae  cum  ae  aequarefc  Minemae  in  lanificio,  nana 
est  in  arachnen.  Perralopo  et  Arachno  datiui  graeci  pro  ablatiuo 
positi. 

57.  residens  in  cortice,  hoc  est  in  trunco  arboria  sedens,  ;i<ßar- 
uel  quamcumqne  meretricem  diiit  uel  arachneam  propter  Minernam, 
cui  odioaa  est. 

60.  terlia.  uel  proprium  nomen  est  meretricis  uel  tertia  ipss 
i.  e.  cum  duobus  adnltflris,  ut  oarpat  hoc,  quod  non  sufficiebat  niria, 
nisi  plures  essent,  cum  una  meretrice. 

61.  tu  nubc.  uir  dicit  uxori  miao  ita.  cliylindros  uocat  magnos 
lapides  et  pretiosas  gemraaB.  cbyliudrus  proprie  est  ingens  saitin 
nel  lignum  rotundum,  quo  areae  aequantur.  unde  magnos  et  pre- 
tiosoa  lapides  uocat  cbylüidros,  quasi  taniae  sint  rotunditatis,  qaan- 
tae  est  ohylindrus.  aliter.  chylindri  margaritae  rotundae,  quas, 
inquit,  aeeipies,  si  quicqnid  ipse  feceris,  patieria. 

62.  post  hüte,  scelera,  quae  uos  utri  focistis  i.  c.  cum  omnia  mala 
faciatis,  tarnen  nobis  impouitiB. 

63.  coruis.  conios  uocat  uiros  propter  libidinia  obacuritatam  nel 
obscenitatem.  fernntur'J  enirn  corui  ore  coire.  contra  mulieres  aoeat 
columbas  propter  simplicitatem  et  innocentiam. 

64.  fugerunl.  huemque  uerba  Laroniae,  dehino  poetae, 

65.  falsi.  falsitatis.  sed  quid,  uerba  poetae.  in  alios  innehitar, 
qui  contra  morem  pretioais  utuntur  ueBÜbus. 
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66.  nmtticwi  dieuntur  ueates  subtilissimae  ac  lucidissimao  uel  ex 
jilnribuü  coloribus  contextae,  dicta  a  multitudine  lextionis.  quo  enim 
-ubtilior  est  nestis,  [eoj  plura  texuntur  fila.  uel  mnltioia  genus  est 
uestia  perlucidisBimae  ac  subtilisaimae  factum  de  nobilissimo  sirico 
mnlti  coloria,  siue  de  l&na  mollissima  dictum,  quod  mnlceatur  i.  e, 
'liligenter  eliciatur  sive  quod  nralceat  imauitate  aui  corpus  hominis, 
cum  tu,  inqnit,  perorea  contra  istas  tiirpes  et  turpiter  uestitas. 

G7..Cretice.  Creticua  cenaor  ista,  qui  cum  deberet  censere  de 
moribus,  ipse  contra  consuetudinem  Romanam  uestibus  induebatur 
u-.ollisaimis  et  sie  perorabat  ad  populum,  uel  Metellum  dicit  Metelli 
filium  Creticum,  cui1)  ex  uictoria  cognomen,  ut  patri8)  eiua  es  Nu- 
midia  Numidici  cognomen  fuit. 

68.  in  Procula.s  ä  I'nliucatt.  Procula  et  I'oliuca  meretrices  fuerant. 
iiinc  meretrices  uocat3)  Proculas  et  Poliucas. 

TO.  damnaia  logam.  togas  enim  damnatae  matronae  apnd  neteres 
aeeeperunt,  et  hoc  dicit  igte:  qnas  argnis,  etiamsi  damnentur,  non 
-ument  togam,  quali  tu  indutus  es.  seä  Iuliua.  Iulium  mensem  dicit 
ferueutissimum1),  quo  oritur  Sirius,  qui  nimios  aeätns  adducit,  Julius, 
inqnit,  mensis  est  et  aestuo,  ideo  habeo  pertennem  togam.  respon- 
det:  si  aestuas,  nudus  age,  quia  melius  esset,  ut  nudus  perorares, 
quam  tali  ueste  indutus.  et  illud  si,  iuquit,  ille  auliqnus  populum 
Romanus  uideret  te  tarn  pretiosa  ueste  indutum  et  uelles  illum  allo- 
qai,  non  te  ullatenns  andiret,  quia  Ulis  consnetudo  talia  non  erat. 

74.  audirel  UulffuB.  antiqui  Romaui  rustici  erant  in  montibua 
tiabitantes  et  erant  agricolae  nec  otiosi  et  ideo  uitiis  non  erant  dediti. 
adhoc  autem  res  publica,  pauper  erat  et  needum  uitiis  ita  profocerat. 

75.  iptid.  et  interrogatiue  dicendum  et  subiungendum:  non  pro- 
dames,  in  corporo  indicia  ista  si  uideasV  diatiti^ucudum  ibi  ot  ad- 
dendum:  quaero,  an  deeeant  multicia  teatem,  uel  te,  inquit,  teatem 
qnaero,  i.  e.  te  ipsum  intärrogo,  si  uideas  togam,  qualem  habes,  in 
iiidica  nel  aenatore,  si  eum  decere  dicas.  quid?  ai  non  est  opus  alio 
leite,  cum  manifestum  sit  hoo  a  te  ipso  reprehendi. 

77.  libertalisque  magkter.  talis  debet  esse  orator,  acer  et  indo- 
mitua,  ut  non  possit  flecti  a  uero. 

78.  dedit  hone  contay  io.  contagionein  nocat  mal  am  exemplum 
slterius.  tu,  inquit,  malo  exemplo  alterins  corruptus  talem  ueatem 
fere,  rursus  alii  corrurapentur  causa  tu!  et  sie  malum  multiplicabitur. 

80.  prurigine  poroi.  prurigo  uitium,  quod  cum  in  uno  uiaum 
faerit,  nisi  atetim  occidatur,  totuni  gregem  occupat.  contagium  dic- 
tum, quia  tactu  nnius  multi  laedantur. 

81.  maque.  uua  grandine  pereuasa  liuida  nigra  efficitnr,  rursus 
Huida  uua  uicinam  uuam  nigram  facit  liuidam,  sie  malum  quoqne 
oreacit. 
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83.  fuit  t.  eicut,  inqnit,  per  quoadam  gradus  paulatitn  perueni- 
tur  ad  summ  am  uirtutum,  ita  quoque  sensim  deacendit,  qui  ae  prae- 
eipitat  ad  ima  uifciornm.  aeeipient  le.  s.  in  auum  numerum  atqae  in 
snnm  contubernium.  adraittent  te  s.  in  suum  numerum  cinaedi  et 
effeminati,  qui  feminia  proprium  officium  surripuerunt  ministrantes 
in  templo  Cereris,  in  quo  non  licebat  uiroe  ingredL  ipai  effeminati 
ornamenta  muliebria  suis  imporiabant  Collis. 

86.  lenerae  piacant  bona  dea  erat  apud  antiquos  ministra  Vene- 
ria, quam  sola«  feminae  colebant,  sed  uiros  feminae  eine  cultura  ' 
arcebant.  nel  Cercrera  dicil,  in  cujus  eacria  uiri  non  interaeniebant. 
ideo  iati  adeo  effeminati  sunt,  ut  interesse  ilti  aacro  possint  abdämme. 
[abdomon]  dieitur  pinguedo,  sed"),  ut  Serams  dicit,  neque  pinguedo 
facit  neque  pinguitudo,  sed  tantum  hoc  pingne.  bonae  autem  deae. 
eacriticabant  pingni  et  uino. 

87.  more  smistro.  L  e.  pevnerso  ordine,  ut  procnl  agitentur  femi- 
nae L  e,  fugeutur  longo  mulierea  ab  eo  aacro,  quod  per  nralieres  6t. 

90.  tibicina  cornu.  tuba  et  cornu  uocabantnr  ad  eacra  antiqui- 
tua,  nam  in  Bacris,  quae  noctibua  fiebant,  faculae  adbibebantur.  femi- 
nino  uero  genere  dicit  tibicina,  nam  mascnlino  tibicen*)  dieitur. 

91.  talia  secreta.  qualia  uolnnt  uiri  in  templo  bonae  deae,  tali« 
olim  faniebant  Athenienaes  in  templo  Cooytae  deae  auae. 

92.  solili baplac.  baptas  i.  e.  cioaedos  et  mollea  nocat  Atheniensw, 
eo  quod  Cocyton,  qnae  dea  taultim  eval  feminaiam,  ita  aliquando  ) 
colnerimt,  sient  tunc  Romani  bonam  deam  colebant,  quae  proprie 
mulierum  erat.  Cecropiam  autem  Cocyton  Betlonam  dicit,  qnam 
Athem'ensas  colunt.  Uocytos  dea  fuit  Athenienaiurn,  qnam  aolae 
feminae  colebant,  quae  aaltriam*)  «orcebant  et  laaaabant*)  in  ipai* 
sacriB.  Baltria  *)  autem  utebatur  tnrpie  ex  uitio,  quod  agebant.  bap- 
tae  graece  uocantur  molles  et  eairatL 

94.  pmgüqur  tmnentes.  solitae  erant  mulieres  de  supercilio  pilos 
euollere  et  altius  in  fronte  detingere  aupercilium  fuligiiie  i.  e.  nigro  ; 
colore,  acu  pingentea1)  cutem  et  eolorem  illum  inferentes  snpereilii),  i 
quod  ei  uiri  faeiobant,  uude  eos  poeta  carpit. 

95.  uüreo  bibti.  i.  e.  in  [uitreo]8)  aliter  in  ueretro  uitreo.  nam 
deum  naturae  posuit  pro  ipsa  natura,  faciebant,  inquit,  uasa  uitrai 
ad  similitudinem  uirilis  membri  uel  etiam  instar  Friapi  aimulaori  et 
de  his  bibebant. 

96.  retimlum  uocabatur  receptacnlum  crinium,  quod  anlgocuf- 
fiam  uocamus,  uel  paraum  reticalum,  quo  crines  oolliguntux. 

97.  satiulata.  genus  est  neatia  dicta  ab  hoc,  quod  oculos  qnos- 
dam  habeat  in  similituilinem  Bcutularum.    similiter  galbatia  yeuui 
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99,  gestallten  Olhonis.  Qtho  iste  Galbam  interfecit  imperatorem, 
pro  eo  imperauit  hie.  postea  tantae  deditus  est  luxuriae,  ut  specu- 
lnm  more  mulierunj  gestaret  secum  et  compositionem  aui  uultus  ex 
ipso  ibi  conspiceret,  pane  etiam  se  lauaret  ad  prouocandum  cutis 
colorem.  patkici  autem  Othoois  i.  e.  libidinem  patienliü,  nam  patko.i 
graece  dicitur  passio. 

100.  Actoris  Arunci.  hoc  emisticliion  aumptam  ex  Virgilio 
[A.  13,  94].    Turnus   geatabat   liastam,  de  qua  dicitur  'Actoris 

102.  annalibus.  et  ante  ipsnm  in  antiquis  historjis  iiullus  legi- 
tar  in  apeculo  more  feminamm  se  iospexiaae. 

103.  ciutlis  sarcAna  helli.  spolium  fuit.  aarcinam  autem  prac- 
dictam  die  it. 

104.  occidere  Galbam.  in  altero  ut  uir  fortis,  in  altero  ut  mulier 
mollia  fuit,  nam  quod  Galbam  occidit,  uirtule  damit,  quod  uero 
entern  onrabat,  uirtuto  infamatus  est.  Othonem1)  onim  Vitellius 
occidit 

106.  Bebriuci  campi.  locus  ost  et  oppidum  apnd  Placcntiam,  unde 
Bebriacum  palatium  dictum  est,  iuxta  quod  interfectus  eetOtho.  alitcr. 


Poltiri  profeeti  oeoiderunt.  sieut,  inrjuit,  oeoiso  amico  epolia  eins 
i.e.  cestas  Bublata  sunt  magnopere,  sie  et  nunc  aßectant  spolium. 
palatii  tollere  i.  e.  speculum,  quo  so  duces  turpiesime  compouebant, 
atque  ideo  dicit  affoctare,  quia  Galbam s)  OLko  occidit,  ut  hoc  speoulo 
fruerentur,  Vitellius3)  Otbonein. 

108.  Swüramis.  regina  fuit  Babyloniorum,  quae  coudidit  Baby- 
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Angustum,  quae  superata  et  occiso  deinde  Antonio  periit  adlubitis 
serpentibus  mammis  suis. 

110.  Ate  nultiis.  non  eolum  supradicta  sunt  nitia  Romae,  sed 
etiam  haec,  qoae  seeuntur.  apud  antiquoa  licentia  turpium  nerborum 
magno  studio  prohibebatur.  ad  mensas,  ubi  plures  conueniebant, 
summa  honestas  seruabatur  neo  turpem  Bormonera  quis  ibi  proferre 
audebat,  tempore  autem  laue  aal  ia  ista  erant  eorrupta. 

111.  hic  turpis  Cybdes.  Cyboles  ipsa  ost  Ops  mater  deum,  in 
cuius  sacrifieiis  omnia  turpia  licenter  agebant  ideoque  ipaa  turpis 
dicebatnr.  hinc  turpis  Cybcles,  quod  omnes  turpiter  uiuendo  saear- 
dotea  illiuB,  qni  apud  Phrygiam  sunt,  imitantur,  et  per  hoc  ortendit 
eoB  omnium  gentium  uitia  suseepisse.  frada  uoce  i.  e.  effeminata. 
nam  cynaedi  erant  saeerdotea  matris  deorum  et  in  sacris  eius  uersi 
in  furorem  sua  ipsi  genitalta  abacidebant,  unde  et  galli  uocantnr. 

112.  senex  fanatkus.  archigallum  dicit.  fanatici  antem  i.e. 
uates  aunt  aacerdotes.  fanatici  dicuntur  tacerdotes  a  fanis,  quibos 
praeaunt.  nam  fana  dicuntur  templa,  qnod  inde  aperiuntur  uoce; 
et  responsa  deorum.  bi  antem  aacerdotes,  qni  galli  dicebantur. 
omnia  turpia  agebant.  dicit  ergo,  qualis  aolet  esse  aacerdoa  tur- 
pissimus. 

113.  rarum  ideo,  quia  nusquam  quiB  inueniri  poteat,  qni  tanta 
deuoret.  nam  ministri  Berecyntiae  erant  noraciaaimi  et  turpisami, 
adeo  nt  propter  solain  edacitalem  euirarentur,  ut  gulae  uacare 
posaent. 

114.  condiKMuhisque.  magistcr.  ut  alioa  instruat  sibi  similes. 

115.  quid  ianim  erpedant.  quamuis  imitentur  Romani  Phryge;. 
tarnen  in  hoc  non  imitantur,  quia  non  eaetrant  Be,  aed  quid  ei- 
pectant?  quia  aimilea  sunt  miniatris  matris  denm  sectando  gnlo- 
aitatem,  turpia  publice  loquerido,  nihil  aliud  restat,  quam  ut  absti- 
dant  aibi  testiculoB  et  sie  ae  eis  per  omnia  aequiperent.  nam 
aacerdotes  matris  deum  apud  Phrygiam  mos  est  Semper  castrari, 
unde  et  galli  nocantur. 

117.  guadraginta  deäit.  rem  turpiasimam  et  scelus  inauditam 
eommemorat.  nam  Gracchus  quidam  nobilisaimus  nupsit  quasi  femina 
cuidam  cornicini  et  in  dotem  dedit  illi  Beiteriia  quadraginta.  amV 
quitus  enim  inuicem  se  dotali  munore  coemebant,  uxor  uirura  et  uit 
uxorem.  eignatae  tabulae  dos  facta  est. 

1 19.  dictum  felicitcr.  s.  est  dictum,  ut  nubant  et  uiuant  felicitar. 

121.  cetisore  opus  est  an  amspice  nobis.  quia  hoc  flagitinm  et 
monstrum  erat,  ideo  et  censore  et  diuiuatorc  indigebat,  censore,  qui 
nitium  iudienret,  aruapice,  qui,  quod  pro  tenderet  monstrum,  diuinsret, 
et  quia  uon  minus  monstrum  est,  si  nir  nimm  ducat,  quam  ai  mulier 
enitatur  uitulnm  aut  bos  agnum. 

124.  segmenta  dicuntur  iasciae,  quibus  matronae  fasciant  capni 
hinc  segmentataa  cunas  legimus.  ille,  inquit,  Gracchus,  qui  fuit 
nobiliasimus  [ot]  sacerdos  Martis  solitus  erat  ferre  ancilia,  modo 
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nubit.  ftammea.  flammenm  itocat.ur  rubeum  operimentum,  quo  femi- 
nae  et  matronae  obnubunt  oapita,  dictum1)  a  flammeos)  colore.  seg- 
menta.  monilia,  fongos  imbitus.  talare  uestimentum. 

125.  Sacra  nu/anlia  uocat  eapsnlam,  in  qua  erant  Sacra  deorum 
dependentia  a  collo  per  loram  et  nntabant  i.  e.  niouebantur,  dum 
;acerdos  incederet,  sed  nt  sentio  ego,  delirat  iste").  natu  ipsa  an- 
eilia  ilicit,  quao  a  collo  per  lorum  pondebant.  ancilia  autem  breuia 
dicuntur  acuta,  quae  erant  in  templo  Marlis,  facta  ad  aimilitudinem 
illins  ancilia,  quod  tempore  Numae  de  caelo  lapsum  est  datumque 
respousum,  quod  illic  foret  imperinm,  nbi  illud  aemaretur.  dictum 
Meile  qaasi  anchile  i.  e.  in  cirenitu  labrom.  habens.  nam  an  cirenm, 
siloa  [xeiXoc]  labrum. 

126.  clipcis  ancMbus.  deest  Bub.  o  pater  urbis.  matrem  itocat 
utl  implor&t. 

127.  Lattis  jmsioribns.  Romanis  dueibua. 

128.  tetigit.  corrupit.  Urtica,  pruritua  libidinis.  Urtica  enim 
facit  pruritum  carni  nel  calorem  morsus*)  uel  pustulam. 

129.  itiro.  cornicini.  ciarus  genere  a.  Gracchus. 

131.  uaäe  ergo,  quia,  inquit,  non  enras,  quot  mala  fiant  in  tua 
urbe,  recede  a  campo  Martio.  nam,  campum  aeuerum.  uocat  campum 
Martiuin,  quem  seucrum  dicit,  quia  ibi  fiebant  comitia.  patri.  s.  Ioui. 

132.  officium  cras.  introducit  amienm  Gracchi  loquentem  et 
dicentem  oportero  so  ire  ad  campum  Martiuin,  ubi  uir  olro  nubit. 
nun  campum  Marti  am  uocat  uallem  Quirini,  quia  ille  Campus  pos- 
sessio fuit  Bomuli,  qui  dictus  est  Quirinus.  nam  in  illo  campo  coli- 
tnrMars  et  in  illo  Romana  iuuentus  exercetur.  qui  campus  possessio 

l'ari(innii  Superbi  fuit,  quo  reiecto  Harti  consecratus  est.  quar,  causa 
tfficii?   respondet  is,  quem  alloquebatur  ille.   quid  quaeris?  ille 

imicuB  respondit,  qui  ante  loquebatur.    amicus.  8.  Gracchus. 

135.  nec  multos  adhibei.  ad  nuptias  s.  i.  e.  debeo  ire,  quia  timet 
adhuc  sibi.  liceat  modo  uiuere.  uerba  iliius,  qoi  supra  interrogamt 
fient,  fient  isla  palam.  anadiplosis. 

136.  cupieni  et  inacta.  i.  e.  inusitata,  numquam  antea  acta,  so- 
lemus  enim  cupere  et  referre  et  audire  res  nonas.  cupient  s.  poetue. 
inacta  s.  quod  uir  uiro  nubat,  quod  nunquam  est  actum. 

137.  inUren  tormentum  iugeiis.  solent  niulieres,  postquaru  filioa 
geouerint,  maritos  buob  tenaems  poasidere.  nam  etiamsi  uelint  eas 
fflariti  relinquere,  non  tarnen  posaunt  ulla  occasione  propter.com- 
inunes  ftlios.  dicit  ergo  magnnm  tormentum  esse  uiro  nubeuti,  quod 
parere  non  possit,  nt  per  boc  saltem  retinere  posset  maritum  suum. 

hHIimx.  s.  uiris,  quia  diuortium  concedebatur,  si  steriles  erant, 

139.  sed  melius,  melius,  inquit,  est,  quod  natura  in  nniuseuius- 
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que  corpore  ins  proprium  agat  nee  ulli1)  pennittat  aliquid  contra 
naturam  in  suum  corpus  agere,  iiatn  si  peraisiaset,  molta  esaeut 
mala,  quae  modo  non  Bunt,  ut  igte  nouus  nuptua  uellet  ae  in  feminam 
conuertere,  ut  filios  parcret.   iuris,  potestatis. 

140.  morientur.  b.  tun  nnpti. 

141.  turgida  non  prodest.  ferant  phyaici,  qaod  mulier  Eiteriiis 
possit  eoneipere,  ei  pyxide  inclaaam  arachneam  geatet  in  sinu.  con- 
dita  autem  disit  pyside  pro  condita  arachnea,  quae  condebatnr  in 
pyxide  aromatibuB,  ne  puterets).  arachnea  nero  graece  lyde  [Aiibrj] 
dicitur,  nominatiuus  graecus.  irüJoc  graece,  bunia  latine,  unde  pyii- 
des  Helmut. 

142.  nec  prodest  OffiU.  Ltiperous  Pan  est,  in  euius  ludis  Luper- 
calia  nuneupatia  pellibus  ouhim  coneursantes  se  innicem  pulsalani. 
bis  ateriles  mnlierea  occurrebant,  ut  loris  L  e.  pellibua  coneuraantiam 
pulsarentur  hac  mente,  ut  aterilitatem  amittere  credereut. 

143.  uicit  et  hoc  tnonstrum.  s.  talinm  nuptiarum.  tunicati.  tunics 
gladiatoris  indnti.  fusema,  i.  e.  Indens  geBtamen  piscatorum.  Grac- 
chus4) iste  nobilissimus  fuit  genere.  ad  tantam  nero  turpitudinem 
descendit,  ut  gladiatoriam  et  piscatoriam  oxerceret,  Neronis  tarnen 
instinetu.  unde  poeta  dicit  hoc  monstrum,  in  quo  tantae  nobilitatis 
liotno  ad  tantam  nero  turpitudinem  deecendit,  ut  gladiatoriam  et 
piscatoriam  eierceret  et  ad  tantum  deueuerit*)  flagitium,  maius  esse 
auperiore. 

144.  lustrauiique  fuga.  rete  enim  farebat  et  gladiatorem 
fugiebftt.  fuga  i.  e.  uelocitate.  glndiator.  s.  Gracchus  factus  gladia- 
tor.   harenam.  theatrum. 

145.  et  Capitolink  clc.  Capitolini,  Marcelli,  Catuli,  Pauli  minores 
et  Fabii  nomina  annt  nobilissimarum  familiarum  a  primo  Capitolmo 
et  Marcello  et  reliqnia  sie  nonrinatarum.  his  omnibua  Gracchus  erat 
nobilior.   omnes  enim  nobiles  supra  podinm  spectant  ludoa. 

147.  hin  licet  ipsum  admoueas.  hic,  inquam,  Gracchus,  nobilior 
est  omnibua,  quamuis  adiungas  hia  supra  nonünatis  ipsum  Neronsru. 
ipsum.  s.  Neronem. 

148.  cuius  munere.  i.  e.  hortatn.  retia  misit.  i.  e.  ieoit  in  fluuinm 
ad  pisces  capiendos.   nobilior  est,  inquit,  ipso  etiam  Nerone. 

149.  esse  reliquos  manes.  ideo,  inquit,  tanta  mala  homiues  sine 
metu  committunt,  quia  non  oredunt  aliam  esse  uitam  poBt  hanc  nec 
putant  esse  inferoB,  ubi  rei  pnnientnr,  sed  ista  existimant  inanes 
fabulaa  esse,  ordo:  nec  pueri  credunt  esse  aliquos  manea,  nedum 
uiri,  niai  qui  nondum  aere  lauantnr.  pueri  non  oredunt  esse  inferos 
nisi  teneri  admodam,  qui  nondum  lauantur  pretio,  sed  eorrumpnntur 
ad  balnea.  nam  cum  ceteri  dato  aere  i.  e.  peounia  lauarentur,  pueri 
a  cuatodibna  balneorura  corrnpti  sine  pretio  permittebantnr  lauari. 

163.  sed  tu  uera  puta.  tu,  inqnit,  hoc  dehes  credere  et  sentire 
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de  nita  fntura  animarum,  quod  sentit1)  Curius  et  Scipiones,  qui  niai 
aliam  uitam  credidissent,  neqnaquam  tot  laborea  totque  pericula 
sustinuissent. 

166.  Cremerae  legio.  treoenti  Fabii,  qui  apud  Cremeram  a 
Veientihus  sunt  iuterfecti.  Carotis.  Caunae  quoque  uicus  est  Apuliae, 
apud  quem  omni8  paene  Romaua  iuuentus  ab  Hannibale  caesa  est. 

156.  tot  bdtorum  animae.  tot  uiri  fortes.  quotiens  Mnev)  /«■ 
Iis  eic.  quotiens,  inquit,  hincs)  3.  ab  bac  nita  taÜB  s.  uitioaus  et 
turpia,  qualis  est  Gracchus ,  uenit  ad  illos  claroB  uiros. 

157.  umbra  uenit.  i.  e.  mortuue  et  umbra  factua  uel,  tit  alii 
nehmt,  tlicit:  uiri  illi  illustres  cuperent  purgari  ab  illustribus  umbria, 
ai  qua  talia  umbra  ad  eos  peruemrot,  qualis  ipai  fuerunt,  quae  digna 
esset  lustrare  eoa.  aqua  autem  et  sulfure  reorum  animae  purga- 
bantur.  natu  inde  aspergebantur  ramo  lanii  ibi  tincto  et  iuuoluto 
animae -purgandae  adhibebanturque  faculae  ramo,  qno  ardente  purga- 
hatur  umbra,  uel  etiam  lustratio  haec  erat  apud  maiores  nostroa, 
quam  animae  apud  inferoa  fieri  sibi  cuperent,  si  ut  corpus,  ila 
anima  purgari  posaet  cuperent  ipsi  Instrari  i.  e.  purgari,  quasi  tali 
contubernio  uitiosorum  infecti. 

159.  illue.  s.  apud  inferoe.  arma  guidem  ultra,  quasi  dicat 
nos  modo  a  uÜüh  uioti  sumue,  qui  ceteroa  uicimuB.  nihil  ergo  pro- 
dest  nicisse,  cum  uincamur. 

160.  littora  luuernae.  Iuuerna  insula  est  ultra  Britanniam. 

161.  [Orcadas.]  Orchades  similiter  sunt  insulae  sitae  iuita  Bri- 
tannos.  quid,  inquit,  pvodest,  quod  orbem  totum  nobia  anbeghnns, 
quod  etiam  ultimaa  inBulas  cepimus,  cum  modo  officiamur  aerui 
uitiorum.  Brüannos.  Britanni  aestatis  tempore  minima  noote,  hiamis 
uaro  minima  die  fruuntur.  nam  de  Britannis  ad  Tbilem  inaulam  iter 
maritimum  est  sex  diernm.  ubi  mense  Iulio,  qnando  sol  in  cancro  est, 
sei  dies  sunt  sine  nocte  ulla.  similiter  mrsns  menae  Decembri, 
quando  in  capricornio  est  sol,  sunt  ibi  coutinuae  totidem  noctca  aioo 
luce  diei. 

I(i3.  et  lamen  tmus.  quamuis,  inquit,  dixerim,  quod  exterae  gen- 
tes  a  nobia  uictae  non  facinnt  ea  scelera,  quae  nos,  tarnen  Zalaces 
ArmeniuB  iam  didicit  similia  facere.  iste  Zalaces  Armeniorum  obses 
awepta  pecunia  cum  tribuno  tnrpiter  uisit  quem  declamat  poeta, 
qua  illi,  qui  apud  eeteras  genteB  honesta  uiuere  cousueuerant,  a 
Romanis  tnrpiter  corrumpebantur. 

164.  tphebis.  ephebi  dicuntur  imberbes. 

165.  ardenti.  amanti.  indulsisse.  consensisse. 

166.  commercia  dicuntur  communicationes  mercis.  Romani, 
inquit,  arma  gentibtis  tribuunt  et  ab  illis  uiciasim  uitia  reeipiunt 
illoram,  uel  commercia  nocat,  quia  Armenins  Zalacea  Romanis  loco 
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pacis  fuerat  datus.  sed  ilte  omnia  turpitudinis  uitia  a  Hominis  di- 
dicit.  nam  obaea  est,  qui  loco  pacia  datur. 

167.  nam  si  mora  longior  urbem  indulsil  pueris.  si,  inquit,  pneri 
donantur  urbe,  cum  diu  in  ea  incrati  fuerint,  nunquam  deerit  ama- 
tor,  quia  multi  reperientur,  qui  donent  minota,  cum  repematur, 
qui  donent  maiora,  com  reperiantur,  qui  donent  etiam  urbem.  et  per 
hoc  intelligimus  Zalacem  istum  urbe  donatum  a  tribuno. 

169.  mittenlur  bracae.  omne  belli  gerendi  Stadium,  amittent  et 
disciplinam  et  uacabunt  amoribus.  bracas  mittent  pueris,  ut  disso- 
lutiores  sint,  cultellos,  ut  tales  sint  per  omnia  ut  femiuae,  frena 
equit&ndi,  flagellum  equorum,  ut  nulla  agaiit  officia  praeter  femi- 

170.  Arlaxala.  ciuitas  Armeniae  est  et  pluraliter  decliaatur. 
est  autem  hoc  loco  aduerbinm.  Bio  feruut,  inquit,  ad  Artaiata  tur- 
pea  mores  praetextatornm  Romanorum.  aliter.  praetextafos.  i.  a. 
Romanos  mores.  Artaxata  miaerunt,  quod  ait  genas  uestis. 


III. 

1.  quamuis  digressu.  in  hac  satyra  indueit  loquentem  smieiun 
auum  Vmbricium,  qui  uitia  urbis  plurima  connnmerat,  quorum  causa 
deserat  urbem  et  ae  Cumaa  tranaferat.  in  principio  autem  satyrse 
dicit  Iuuenalis:  quamuis  dolearo,  quod  amicuB  meus  Vmbrieiua  disce- 
dat,  tarnen  laudo.  digressu.  disceasu.  confusus.  perturbatus,  com- 
motua, 

2.  uacuis  Cumis.  ad  comparationem  Romae  dicit,  qnae  irequen- 
tiasima  erat,  i.  e.  non  ita  plenia  aicut  Roma. 

3.  destinat.  disponat.  destinare  eat  ad  finem  dispouere.  Sibi/1 
lue.  pro  Cumis.    ibi  enim  uaticinata  est. 

4.  ianua  Baiurum  est.  topographia  est.  ianua  Baiarum  i.  e.  in- 
troitus  ad  Baiaa.  est  Cumae  ciuitas.  et  gratum  litus.  ipsa  s.  ciuitas 
eBt  gratum  litus.  ameni  seecssus.  i.  e.  Baiarum,  qui  eat  remotns  et 
secretus  locus  et  amenus. 

5.  ego  uel  Trocltytam.  Procbyta  ciuitas  in  insula  quadam,  qan 
rei  relegabantur.  Suburra  autem  piatea  est  Romae  famosiasima, 
non,  inquit,  mir  um,  si  amicua  meus  Rom  am  uitioaam  fugit  et  Camsc 
petit,  quia  ego  etiam  Prochytam  damnatorum  ciuitatem  meliorem 
Roma  iudico.  Suburram  Romanam.  syneedoche.   pars  pro  toto. 

6.  tarn  solutn.  tarn  desertum. 

7.  horrere  incend'ta  etc.  baec  omnia  pericula  suo  tempore  in  urbe 
accidebant. 

9.  et  Augusto  recUantes  mense  poelas.  inter  urbia  perienla  poe- 
tarum  etiam  dicit  esEe  abiectioiiero '),  quia  coguntur  homines  uesübus 
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togati  audiro  tongas  et  »uperfius;;  dictiones.  poetao  soliü  erant  re- 
citare  carmina  et  inde  alebantur,  sed  Romauomm  auaritia  tanta 
erat,  ut  etiam  AuguGto  mense,  quando  collectio  ot  abandantia  fru- 
gum.  est,  poetis  alimenta  negarint,  nisi  recitarent. 

10.  sed  cum  tota  domus.  cum,  inquit,  tota  Bubatantia  poneretur 
in  ddo  uehiculo  i.  e.  cum  iuberet  Vrabriciua  aarciuulas  auas  in  uno 
uehiculo  componi,  interim  uenit  ad  locum  urbig,  qui  dicitur  'ad 
ueteres  arcuB'  ibique  looutns  est  cum  Iuuenale  causam  roddens,  cur 
urbem  desereret.  ueteres  autem  arcus  dicebantur  propter  aquae- 
ductua,  qui  desuper  transuehebantur.  eum  antem  pauperem  fuiase 
signifioat,  qui  omnem  supellectilem  iu  uno  uehiculo  componeret. 

11.  madidaiu'jw:  CupaiiiM.  madidam  propter  fontem  Egeriae 
nymphae,  qnae  ibi  habitauit. 

12.  nocturnar,  amicac.  nymphae  Egeriae,  com  qua  congredieba- 
tur  Numa.  hic  rex  Romaniis  uolens  populum  Romanum  a  Furore 
bellico  renocare  sacra  Romanin  coleuda  tradidit  religione  implens 
urbem.  ut  antem  dictis  suis  fidem  Faceret,  dicebat  se  noctu  cum 
Egeria  nympba  coire  et  ab  ea  discere,  quae  instituebat  ipse.  con- 
stituebat.  b.  placitum. 

13.  nunc  sacri  fontis.  olim,  inquit,  locns  eratnymphis  aacratus, 
sed  nunc  in  ipsia  nymphae  templis  Iudaei  dato  pretio  habitabant, 
condueta  est  ipBa  ailua  pretio  a  ludaeis  ea  ratione,  ut  pretium  populo 
Romano  persoluerent,  si  eis  liceret  festa  sua  t.  e.  sabbata  celebrare. 
qni  uno  die  ante  sabbatum  in  cophinia  ednlia  sua  calida  ponebant 
inuolnentea  in  feuo  post  imiolntionem  linteamiaum  et  mapparum. 
despectiye  antem  illorum  dicit  cophinum  et  fouum.  eophinua  nas  est 
uimineum  et  agreste,  quo  Btercorantnr  agri,  quod  et  corbis  dioitur. 
Iudaei  sabbatixfibant  et  aecutidum  legis  praeeepta  priedie  praepara- 
bant  sibi  eibos  et  reliqua  neceasaria.  binc  parasceue  [irapacKCuri] 
dicitur  i.  e.  praeparatio.  ne  ergo  carnes  aeatate  putreBcerent,  eed 
saluarentur,  fennm  in  cophinia  carnem  in  feno  seruandam  ponebant. 
hinc  ergo:  quorum  anpellox  cophinus  et  Fenum  annt. 

16.  ottmis  enim  populn  utwnit'itt.  ustendit  se  etiam  lignis  in- 
digere  ad  fooum,  quia  ailua  Egeriae,  unde  tigna  poetis  sumministra- 
bantur,  locata  erat  Iudaeis  et  ita  omnis  arbor  siluae  pendebat  nier- 
cedem  populo  iussu  Romanorum.  nulla  enim  pars  relicta  erat  poetis. 
poetae  olim  in  siluis  morabantur  scribentea  carmina  et  publice  ale- 
bantur. aed  tempore  Iuuenalia  creacente  Romanorum  auaritia  de 
ailnis  inopia  expnlsi  aunt  et  coacti  ire  ad  urhes.  dioit  ergo:  Ro- 
mani  pretium  aumunt  pro  arboribus  etiam  siluarum  ab  eis,  qui  illic 
morantur,  et  siluae  annt  sine  poetis.  per  hoo  Romanorum  nimiam 
notat  auaritiam,  qui  de  luois  etiam  et  arbnrilms  lucia  quaerobant. 
inter  urbia  ergo  pericula  et  mala  etiam  poetarum  dicit  abiaotionem, 
adeo  ut  prae  inopia  mense  Augusto,  quando  frugea  pleniuB  haben- 
tnr,  cogerentur  mendicare. 

18.  dissimües  ueris.  i.  e.  non  naturales,  aed  ingenio  et  opere 
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artificia  factas.  non  enira  per  omnia  manus  artiflcis  potest  iraitari 
uaturam.  uel  ucris  i.  e.  uaturalibus,  quia  Numa  in  honorem  Egeriae 
njmphae  lucos  et  speluneas  marmoreas  fecorat  quanto  praestantm. 
multo,  inquit,  pulchrior  et  praeBtantior  esset  ille  fons,  si  haberet 
naturalem  speluucam  et  herbam  atqne  muaBam ')  in  ripia  Buia  et  la- 
pideB  natiuoa,  quam  nnnc  ait,  cum  marmore  clauditur. 

19.  viridi.  naturali.   tnargine.  ripa. 

20.  ingcnuum.  natiuum.  tophum.  topbua  dicitur  lapis  niger  et 
durua  et  uilis,  quo  beue  aouitur  gladius.  est  enim  aspen-imus.  binc 
Virgilius  fG.2,314}:  'hie  tophue  scbaber  et  nigria  eiesa  chelj- 
dria  terra.' 

23.  res  hodie  minor  est.  quotidie,  inquit,  nobis  minnitur  sub- 
Blantia.  cadem  cras  äderet  exiguis.  eadem  b.  reB  et  subatantia  nostra 
diroinuetur.  exigtÜB  i.  e.  in  eiiguis  rebuB,  quamuia  Bit  exigua.  here 
autem  pro  heri.  metaptaBmuB. 

25.  ut  Daedalus  emit  alas.  Daedatus  de  Creta  Cumas  uolauil 
ibique  in  templo  Apolliuia  omuea  laborea  suos  depinxit.  htoc  Vir- 
gilius [A.  6,  inj:  'redditus  hine  primum  terris  tibi,  Plioebe,  sacraui'. 
remigio  alarum'.  redditus  quasi  de  alieno  elemento  i.  e.  de  aere. 
cumque  fllü  aui  casum  Icari  uellet  depingere,  dolore  uictus  non 
potuit.    Virgilius  [A.  6,  ;S3J:  'tor  patriae  cecidere  manus'. 

26.  noua  caniltes.  noua  ideo,  quia  est  etiam  adulta  et  praeceps, 
quoniam  ita  dicitur  de  ceteria  aetatibus  et  temporibus  quattuor,  ut 
de  aestate  aeatas  noua,  adulta  et  praeoeps.  prima,  (viridis,  redn. 
quia  nondum  est  troohaloB  gercui  [TpoxoXöc  fepwv]'). 

27.  dum  supercst  Lachest  quod  lorqyeat.  dum  aliquid  nitae  meae 
auperest  temporis.   natu  Lacbesis  dum  iret,  uita  hominis  dural 

28.  subeuntc.  sustentanle.  bacillo.  diminutiuum  baculi.  bacil- 
liis,  unde  imbecillus  quasi  sine  baculo,  quia  nullius  roi  vuuamino  morp 
baculi  su  sten  tatur. 

29.  Arturitts  et  C'atulus.  propria  nomina  tnrpium  uirorum. 

30.  nigrum  in  Candida  uerhtni.  qui  dicnnt  mal  um  bonmn  esse 
et  e  contrario. 

81.  quis  facüc  est.  quie  pro  quibus.  ilü,  inqiiit,  in  urbe  Bona 
manere  possunt,  qui  cum  sint  turpea,  turpia  quoque  sine  difEcnllatB 
agunt.  alienam  domum  pretio  locant  ad  manenduro,  aquatam  per- 
gunt  ad  flumina,  pretio  portus  cnstodiunt,  aordidaa  domoB  purgant. 
condueunt  flumina  i,  e.  ipai  condueuntur  ad  aqnam  de  flumine  hia- 
riendam  ad  custodiendos  portus.  eodem  modo  etiam  quae  sequentur. 

82.  sieemdam  ehtuietn.  Bordes  domus  i.  e,  qui  posaunt  uispillo- 
nea  fieri. 

88.  et  praebere  Caput  i.  e.  qui  posaunt  se  ipsoa  uendere  et  swai 
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fieri.  apud  antiquoa  enim,  qnl  aeruos  emebant,  faciebant  sub  basta 
transire,  ut  per  hoc  perpetuo  ae  recognoscerent  seruoa.  idem  autem 
est  sub  Corona  uendorc,  quod1)  eet  sub  hasta  tranaire.  anh  Corona 
nero  ideo  uendi  dicebantur,  quia  imponebatnr  capitibua  eornm 
raniusculus  ut  in  equis  uenalibus,  aut  etiam  quia  radebantur  eoruro 
capita,  qnod  aaset  eis  insignum  uenditionia.  binc  eanimnB  in  can- 
tico  [I)ait.  32,  42,  Lobgesang  des  Moses]:  'de  cruore  occisorum  et  da 
captduitate*)  capitis  nudi*  i.  e.  rasi. 

34.  gutmdam  hi  cornicines.  isti,  inquit,  quos  nunc  editorea 
muneruni  uidemua,  quoudam  corniciues  et  gladiatores  fuerant  reorum- 
que  decoilatores  atque  emundatores  cloacarum.  munieipatis  autera 
harenae  nel  in  qua  munieipea  ludebant,  nam  munieipea  dicebantur 
gladiatores  et  qui  reliqua  mnnia  administnibant,  uel  doapectiue 
luagis.  nou  barenae  deseruiebant,  quae  intra  Romam  erat,  sed  quao 
in  mnnicipio  erat  ipsiua. 

35.  notae  buccae.  i.  e.  comedoues  ubique  cogniti  nitio  gulae,  carte 
adulatores  paraaiti. 

36.  munera.  dignitatea.  edml.  donant.  uerso  pöüice.  aut  ueraa 
fortuna  aut  carte  prouerbium  est,  hoc  est  uerso  pollice,  ut  ait:  dato 
signo  pollicis  iubent  quem  libuerit  oecidi. 

37.  populariter.  cum  fauore  uel  faeile.  reuersi  ittde.  ab  occi- 
aiooe  s. 

38.  conduaml  forieas.  i.  e.  locant.  forire  dieimns  foras  ire.  fori- 
caa  dieimua  cloacas,  in  qua§  publica  civitatis  stereora  deflunnt.  nam 
latrinae  priuatae  dicuntnr  in  domibus.  et  cur  non  omnia.  quia  diiit 
eos  locare  forieas,  subdit:  et  cur  non  omnia?  quia  dixit  eoB  locare 
forieas  b.  locant  etiam  latrinas,  non  modo  forieas,  uel  cur  non  faciunt 
omnia  turpia,  qnandoquidem  e  turpi  loco  ad  altum  dignitatis  gradum 
ascenderunt? 

41.  quid  Romae  faciatn  s.  qnandoquidem  sie  uiuitur  in  ea. 

42.  ntotus  astrorum  i.  e.  mathematicam,  astrologiam,  qua  futura 
praedicuntur,  nesoio.  nam  fingebant  se  qnidam  antiquorum  agnoscere, 
quae  futura  sunt,  secundum.  motura  stellarum  pro  matbematioa. 

44.  nec  uolo.  mali  filii  patrum  mortem  optabant  citam,  unde 
adulatoribns  dicantiboa  se  scire,  qnando  mori  debereat,  dabant  mit- 
nus.  ranarum  uiscera.  avuBpicinam  nescio  uel  uiscera  intestina,  i.  e. 
uenena')  ad  conficiendum  maleficia. 

47.  furerit.  furtum  pro  adulterio  et  für  pro  adultero  ponitnr, 
nt  Virgilius  [G.  4,  346]:  "dolos  et  dubia  forta'. 

50.  semperque  tacendis.  nullus,  inquit,  alium  diligit,  nisi  tale 
aliquid  de  eo  aciat,  qnod  tacere  debeat. 

54.  ianli  tibi,  utiliua  eat,  inquit,  isto  tempore  scire  alienura  cri- 
men, quam  posBidere  Tagum  auro  fluentem  fluuium  Hispaniae. 

!)  quod  P  quidem  LFV 
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55.  arma  Tagt.  Tagus  fluuius  est  aureas  harenas  habana.  non, 
inquit,  tanti  sit  tibi  i.  e.  non  tan  tum  apud  te  ualeant  neque  tarn 
carae  siufc  tibi  omnes  diuitiae,  quo«  sunt  in  Tago  8umine,  ut  uelis 
explorare  aliorum  scelera,  ut ')  timeant  et  pro  hoc  somno  careas, 
ilum  aliorom  scelera  curiose  fueris  inaectatus. 

58.  aeeeptiasima  nostris,  ideo  Romani  euob  ciues  odinnt,  quia 
alienos  diligunt  propter  munera  et  iuera.  redarguit  autem  Roma- 
num.  populum,  qtti  exteras  gentes  diligebat  propter  diuitias  et  eio- 
tica  munera,  quae  aeeipiebant  ah  eis.  nam  exolicum  peregrinum 
graecum  Beu  odibile. 

61.  quamuis.  Romain,  inquit,  graecam  urheni  dito,  quamuis 
quota  i.  e.  minima  pars  ait  fecis9)  Acbaei.  Romani  graecarnm  ar- 
tium  et  Htudlorum  imitatores  cupiunt  fieii,  seit  miuimam  partem 
graccae  sapientiue  attingunt.  quota.  licet  ultimi  et  parai  es  Graeeia 
uenerunt,  tarnen  Homam  suis  uitüa  fecerunt  graecam. 

62.  Orontes.  fluuius  Syriae  est.  reprehendit  autem  Romanos, 
quod  omnium  uitia  et  mores  uellent  imitari  et  ob  nimiam  indigna- 
tiouem  eüam  fliunina  aliarum  gentium  dieit  decurrere  in  Tiberim. 
Orontes  fluuius  Antiochiae,  per  quem  uult  intelligi  populum  Grae- 
ciae  Homam  aduenisse.  omnes  enim  artes  ludicrae  permaiiaie  i 
GraeciB  descenderunt. 

64.  gmtilia.  Phrygiae.  apud  quos  prunum  huiusmodi  lums 
innentus  est,  uhi  mater  deornm  colituv. 

65.  prostrarc.  proKtcrni  tnrpibna  turibua  et  ex  Phrygibns,  apud 
quos  publice  prosternebantur  mulieres.  obliquas,  cum  dicit  poaitio- 
nem  cordarum,  aliam  uult  intelligi  apud  gentiles  et  aliara  apnd 
Romanos. 

66.  lupa.  meretrix,  hinc  lupanar.  hipa  piefa.  i.  e.  ornata  mere- 
trix ,  quia  meretrices  lupas  dixerunt  siuo  ab  auaritia  aiue  a  feritate 
libidinie.  meritoriiB  prostitutae  meretrices  dicuntur  a  proBtitueniio 
in  loeis.  fornices  sunt  loca,  ubi  proBtitoebantnr ,  quae  ot  arenata 
inde  fornicatrix,  cuius  corpus  publicum  est  et  uulgare.  fiebat  autem 
in  Aurelianis  hoc  lupanaribas,  quae  Memmiana  prius  dicta  sunt, 
quia1)  MemmiuB  hoc  primus  atatuit. 

68.  ei  ceromatico.  eeromat«  perdueto  et  delibnto.  nam  ceroma 
uocatur  unguentum,  quo  perungebantur  corpora  athJetarom*)  et 
palaestritarum.  niche  [vinn]  graece  nioboria,  hinc  anicos6)  inuictissi- 
raus  et  epiniehi9)  dies  uictorum.  nweferia  dicuntnr  filacteria,  quae 
gestabant  in  capito  et  erat  ibi  depietum,  quotiena  uiciasent.  nam 
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uichos  gvaeee  dicitur  uictus,  hinc  anichos  inuictua,  inde  etiam  nioe- 
teria,  in  quibus  uictoriae  deacriptac  sunt,  non  aolum,  inquit,  alii 
quiübet  iuduirat  se  rechidimnia,  hoc  est  ueate  paraaitica  et  Sunt 
parasitiei  6t  non  solum  alii  palaestrizare1)  diacunt,  aod  ipse  etiam, 
qni  ruaticua  erat,  parasitua  iam  fit  et  palaestrizat. 

70.  aut  Alabandh;  cinitas  est.  hinc  uocatur  Atabandinua  lapis. 
oatendit  antem  ez  diuersis  partibus  Orbis  uenire  hominea  Romam 
et  uitia  sua  illuc  portare  et  illie  ditescere. 

71.  Esquilias.  est  uia  Romae,  hinc  uocatur  Esquilinus  mons. 

72.  magnarum  dommtm.  aic ,  inquit,  ingeaserunt  et  intimos  fe- 
cemnt  alittude  aduenientes,  ut  per  auzilium  matronarum,  cum  Borna 
coeunt,  aperent*)  3e  fore  heredea. 

73.  audacia  perdita.  perdita  frons  dicitur  inuerecunda,  biuo  et 
andacia  perdita  i.  e.  praeeipitata  et  uerecunda.  omnia,  inquit,  aadent 
promittere  et  praesumere  ae  acire. 

75.  esse  putes.  non,  inquit,  potes  dicere,  quid  sit,  si  dixeris  eum 
grammaticum,  dicit  ae  easo  pictorem.  ergo  non  poteat  dicere,  quid 
sit,  quia  omnia  est  et  omnia  ae  scira  dicit 

76.  älipies.*)  sculptor  uel  potiua  plagariuB  i.  e,  [qui]  piagas 
curat  plagiarius  uero  est  uenditor  hominum, 

79.  non  Maurus  erat,  in  tanturo,  inquit,  ae  iactant  Graeci  de 
innentione  artium  auarum,  ut  dicant  nuaquam  poese  inueniri*)  ali- 
quem  bominem  artificem,  niai  Graecua  sit.  Daodalus,  inquiuut,  qui 
arte  mathematica  uolauit,  non  fuit  Maurus  nec  alieuiua  generia  artifei, 
niai  Graeciae. 

81.  conchylia  i.  e.  focatos  habitus  et  murice  tinetoa  i.  e.  sanguine 
conclijliorum.  per  boc  autem  uult  intelligi  commaculatos  mores  et 
tinetoa  immunditia. 

82.  Signavit.  adeo,  inquit,  Graeci  in  hac  nrbo  proficiunt,  ut, 
eum  aliquid  fuerit  aignandum,  ante  aignet  quam  ego,  qni  aum  Ro- 
manua,  et  prior  nomen  Buum  scribat 

83.  quo  pruna.  pruna  Damascena  dicit.  natu  nobiliores  arbonim 
fruetna  Romam  uehebantur  a  diuersia  roundi  partibus.  cottana.  simi- 
liter  fruetus  s.  genns  minutarum5)  caricarum  i.  e.  ticorum.  est  autem 
pronerbinra  in  peregrinis  obprobrio.  soliti  enim  sumus  dicere  de 
peregrinis:  'neacio  quo  uento  huc  delatua.' 

84.  usque  adeo.  in  tantum,  inquit,  nihil  nobia  prodest,  quod 
Romaiii  sumus  et  Romae  nati,  ut  etiam  peregrini  nobis  praeponan- 
tnr'),  nara  Auentinus  Romae  mona  est  dietns  ab  auentu7)  auium. 
inita  Tiberim  enim  est,  unde  a  flumine  ad  montem  aolitae  sunt 
uolare  aues. 

85.  hausit  Auentini.  nam  bausimus  ab  infautia,  hoc  est  nati  et 
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educati  sumuE  Romae.  backa  Sabina  i.  e.  fructibus  Ifalicis.  allusil 
autem  ad  aetatom,  qnod  pueri  fructibus  maiime  delectantur.  bacha 
omnis  fructus  dicitur,  qui  tenero  cortice  tegitur. 

88.  et  longum  inualidi  Collum,  laudat,  inquit,  amicum  diuitem 
infirmum  et  uiribua  carentem  eumque  comparat  Herouli,  qui  An- 
taeum  gigantem  lacertorum  uiribua  tamdiu  Bustinuit,  ut  mori  cogeret, 
priusquam  terram  tangeret  matrem,  a  qua  reaumebat  uires. 

90.  miratur  uocetn  angustam.  i.  e.  cum  admiratiena  laudat  ist« 
Graecua  uocetn  Jiuitis  raucam  uocans  illam  angustam. 

91.  üle  s.  Gallus. 

92.  haec  eadem  et  nolte  licet,  quasi  dicat:  et  nos  adulari  pos- 
Bumue,  sed  non  tantum  neqne  perite  ut  Graeci.  aeque  nos  si  lau- 
damus,  adulatores  dicimur  et  non  creditur  nobis  sicut  iüis. 

93.  an  melior,  comoeduB,  inquit,  an  peritior  est  simulare  mere- 
tricem  opnlentam  uel  uiorem  alicuiuB  in  comoedia  uel  inopem  ali- 
quant et  incultam  mulierem,  quasi  dicat:  non  est  peritior  Graecie, 
quia,  quod  comoedus  agit  per  artem,  Graeci  agnnt  per  naturam. 
licet,  inquit,  et  nos  blandiri  sciamua,  tarnen  non  implemuB  artem 
Graecorum.  quamquam  enim  (am1)  aperte  ac  probe  sonos  loquv 
mnr  in  scena,  ut  ipsae  quas  simulamus  persona«  loqui  putentw, 
tarnen  si  ad  Graecos  apeotes,  nullus  comoedus  erit  mirabilis. 

98.  Wie  i.  e.  in  scena.  n&m  Stratocles,  Antiochus,  Demetrias 
nobilium  sunt  nomina  eomoedarum,  quos  isti  assentatores  Graeci 
superant  simulando,  qniequid  noluerini 

99.  mölli  oemo.  ut  alii")  uoluut,  suaui  et  deleclabili  pronou- 
tiatione.  [oTuoc]  autem  graece,  latine  Bignifieat  uia.  significat  autem 

tria:  mihi  autem  uidetur  Oemus8)  histrioniB  uel  mimi  nomen, 

ut  in  posteriori  satyra  [>>,  199]  deprelienditur,  ubi  dicit;  'dicas  haeo*) 
mollius  Oemo  quamuis  et  Carpophoro/ 

100.  nalio  comoeda  est.  non  mirum.  est,  inquit,  ai  simulare  no- 
runt  Graeci,  quia  naturaliter  Bunt  comoedi  i.  e.  gens  totas)  Grae- 
corum talis  est  imitatrii  omnium  rerum.  rides  i.  e.  ai  tu  rides,  ipse 
magis  riilct,  ei  lacrimalis,  ipse  Üet,  quod  asaantatores  faoere  solent, 
uec  dolet,  quamuis  fleat. 

103.  aeeipü  endromidem.  endromis  uestia  est  uilloaa  hiemalis, 
grauia  et  fortia  naturae6),  quam  contra  frigus  induebant. 

104.  non  sumus  ergo  parcs.  quandoquidem  illi  tarn  apte  Simu- 
lant, non  sumus  ergo  pares  illiB  in  assentationibus.  melior  qui  Sem- 
per, nos,  inquit,  Romani  aliquondo,  non  tarnen  Semper  aliorum  habi- 
tum  poBBumus  simulare  et  repraesentare,  Graeci  uero  aequaliUr 
omni  tempore  possunt  ageie  ideoque  paritioroa  sunt  nobia. 
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106.  a  fade,  iactarc  manus.  hoc  proprium1)  Graecorum  est,  ut 
loqnentes  manus  a  facie  iactent.  apertae8)  faciei  producunt  ipsae 
manne. 

107.  st  rectum  mituxit.  dieitur  esse  Signum  bonae  ualitudiuis. 

108.  si  trvtln.  i.  e.  podes  diuitis  bombos  dedit  i.  e.  trullam 
auream.   hoc  est  anum  diuitis  propter  diuitias  uoeat  auream. 

111.  fett»  adhuc  nitidus,  imberbis.  ante  pudicus.  s.  quam 
ueniret  illuc. 

112.  horum  si  nihil  est.  si  nequeunt,  inquit,  corrnmpere  uol  si 
non  adulantur.    resupinanl  i.  e.  euertunt  suis  delationibus. 

113.  scire  uolunt  secreta  domus  i.  e.  quicquid  agat  amicus. 

114.  transi  gymnasia  i.  e.  procede  ad  philosophos, 

115.  niainris  abollae.  abolla  genus  est  uestimenti  et  hie  pro 
nobiliori  homine  diiit  maiorem  uestem  uel  maioris  philuiiojibku'. 
[aßoXXa]  graece,  uestis  est  senatoria,  togae  genus.  quia  eoepinms, 
inquit,  loqui  de  Graccis,  loquamur  et  de  bis,  qui  in  summa  consti- 
txiti  sunt  dignitate.    uam  uestem  pro  bis  posuit,  qui  ea  utimtur. 

116.  stoieus.  philosophus  Heliodorus.  amicum  s.  Baream  et  est 
epeiegesis.  delator.  s.  ipse  Heliodorus. 

117.  discijnilmmiue  a.  Baream,  ieiiez  s.  Heliodorum  occidit  suis 
delatiunibus.  rijia  nutritus  in  Uta  etc.  hoc  est  nutritus  in  ipso  fönte 
philosophorum. 

118.  Gorgonci  caballi.   Pegasum  alatum  significat  de  sanguine 
ig i.i n um  natum.    nam  Gorgones  tres  fuerunt  sorores  b.  Stenno, 

Euryale  et  Medusa  uno  utentes  oculo,  quas  Perseus  missus  a  Mi- 
neraa cum  cristallino  clipeo,  ue  eas  posset  uidere,  interfecit.  de 
quarum  sanguine  natns  est  Pegasus,  qui  currens  ad  tnontem  Aonium 
Boeotiae  pede  coneussit  terram  et  fontem  Castalium  produxit,  qui 
et  Pegaseius  uel  Eliconius  fons  uocatur  Musis  sacratus,  de  quo 
philoBophi  uel  poetao  bibere  dicuntur.  licet,  iuquit,  esset  prineeps 
stoicomm  Heliodorus  nutritus  in  ipso  fönte  philosophorum,  ad  tan- 
tnm  delapsuä  est  scelos,  ut  amicum  delatione  occideret  hoc  pro- 
prium est  Graecorum  generi,  nt  amicum  soli  uelint  posBidere. 

119.  non  est  Romano,  apud  Neronem,  inquit,  nihil  ualent  Ro- 
mani,  ubi  sunt  Graeci  asBeutatores,  qni  liciuanos  insimulant,  ut  soli 
possideant  amicum  Neionem.  nam  hoc  est  uitium  Graecorum,  ut  aut 
soli  altqiiem  ueliut  habere  amicum  aut  prorsus  non  habere. 

122.  solus  e.  Graecus.  habet,  s.  amicum,  cuius  neminem  fecit 
partieipem.  fac'dem-  aurem.  ad  credendum  s.  calumnias.  aurem  autem 
dicit  Neronis. 

123.  de  ueneno  naiurae  patriaeque  i.  e.  de  calumniis  Graecorum, 
qui  natura  inuidi  sunt  afcque  superbi. 

1 24.  limine  s.  aula  Neronis.  si  moueor  i.  e.  pellor  ego  llomanus. 
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125.  iactura  proprio  dicitur  damnum,  quod  solet  nauigautibus 
euenire,  quod  orta  tempestate  ea,  quae  habent  in  naui,  in  mare 
proioiunt,  ut  alleuiata  nauis  pericnlum  euadat.  leue,  inqoit,  dinitj 
damnum  ext  antiquum  amicum  perdere  uel  a  ae  proicere.  nulluni 
enim  putat  minus  damnum  quam  perdere  amicum. 

12(J.  quod  porr'i  officium  s.  pauperis.  quid,  inquit,  facturus  est 
pauper,  cum  ipso  paUonus  ad  aliomm  f'ostinat  obseqnia  ad  salutan- 
dam  aliquam  matvonam,  ut  eius  accipiat  hcreditatem,  aut  aliqnam 
meretricem.  m  nobis  blandiar  L  c.  ne  de  Graecis  Semper  loquendo 
nos  praetermittam,  uel  certe  no  nobis  blandiar,  uo  uidear  nobis  ipsis 
s.  poatis  placere,  qui  nos  tantummodo  dicam  a  diuitibus  contemni, 
cum  pauperee  omnes  contemnantur  ab  eis. 

127.  hic  b.  Komae.  si  curet  nocle  togatus  currere.  propter  ni- 
miam  auaritiam  illud,  quod  pauperes  facero  debent,  tunc  diuito 
faciebant.  ante  ortum  uidelicet  solia  et  receasionem  noctis  adibant 
uiduas,  quarum  hereditates  appetebant  eisque  salutautia  obaeqnis 
exliibcbant.  quibus  aimlibus  iain  dudiitn  orbi  uigilabant  i.  e.  lumiue 
priuati  credeutea  aduentasBe  diem,  dum  praetereuntes  sentireut.  hi 
enim  iuxta  nias  in  oapannie  reskkbnnt  et  stipe  praetereuntium  pas- 
cebantur.  uel  orbi  i.  e.  pupilli  domos  diuitum  uenientes  ante  lucem 
eos  ejttimabant  exituros,  quatemis  covimi  patrocinio  et  tutela  prote- 
gerentur.  uel  orbi  Bunt  pupilli  i.  e.  orphani  dicti  quasi  orbati.  pu- 
pilli, inquit,  aO  forea  praetorum  uigilabant,  ut  eorum  tutela  et  pa- 
trocinio protegereutur.  aed  illi  nihil  de  hia  curantea  praemitUint 
nuntios  ad  meretricea  et  ipsi  subaecuntur. 

130.  Allinam  et  Modiam.  Albina  et  Modia  nomina  sunt  ui- 
duarum  diuitum. 

131.  claudit  i.  e.  atipat.  dieit  autera  liberos  Romanos  et  pau- 
peres seruorum  diuitum  satöllites  esse,  hic  filius  ingenuorum  a.  Ro- 
manorum  pauperum. 

132.  aller  S.  Romanus  diues.  qunntum  in  legione  t.ribuni  acci- 
piunt,  quantnm  Stipendium  tribnni  militum  aeeipiunt,  iBte  donat 
meretrieibua. 

134.  ot  lu  etc.  isti,  inquit,  tantum  donant  meretrieibus ,  ut  Iiis 
potiantnr,  sed  tu,  o  pauper,  dubitas  deduecre  Chionem  meretricem 
alta  sella.  tu,  inquit,  pauper  tsu  ut,  cunetaris  prosternere  meretricem 
ex  alta  sella,  ut  cum  [ea]  coeas.  neque  enim  babes,  quod  ei  dones. 
Dam  in  sellis  prostituunt  se  meretrices,  unde  etiam  sellariae  ik- 
tae  Bunt. 

137.  da  testet*  Komae.  otiamBi  optimus  fuerit  testis,  non  cre- 
detur  ei,  si  pauper  erit.  hospes  iiuminis  Idar't.  Scipionem  Nasicam 
dicit.  cum  enim  matcr  deum  a  Homania  de  Phrygia  Romain  uebere- 
tnr,  intercogata,  apud  quem  uellet  manere,  quousque  templnm 
ei  oonderetur:  apud  optimum,  respondit.  is  habitue  est  P.  Scipio 
Nasica. 
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139.  seruauit  trepidam  Mmeruam.  Appium  Claudium  significat. 
qni  cnm  esaet  sacerdoa  Mineruae  eiusque  templum  arderet  caau, 
ille  nerum  Palladium  suatulit  6  templo.  quod')  quia  non  lieabat 
uidere  uel  längere,  tune  imprecatns  Rat,  ut,  si  uidisstt  illicite,  oculia 
priuaretar.  quod  ita  etiam  contigit,  nam  captns  est  ooulia,  quia 
uerum  Palladium  nou  licebat  uidere.  unde  Appius  Claudius  Caecns 
dictus  est. 

142.  parapxklc  magna,  lance  magna  aurea  ual  argentea,  et  par- 
opsis  \  TTU|ioujic]  Graeci  dieuut.  [öi|iov],  quod  cos  opsoniuin2)  dieimua. 

144.  Savwlhracum  i.  e.  bai-baroniro.  Hamoa  iuKula  est  Thraeiae. 
modo  autem  uocatur  Samothracia,  ut  Virgiliua  dicit  [A.  7, 308].  binc 
Samothracaa  pro  quibuacumque  poauit  barbaris. 

145.  nostrorum  i.  e.  Romanorum.  aras.  deeat  praepositio.  iurea 
aras  i.  e.  per  aras. 

146.  ignoscentibus  propter  paupertatem. 

147.  praebet  hie  idem  a.  pauper.  lacerna.  ueatia. 

150.  consulo  uulnere.  i.  o.  reaarcita  ueste.  quae  sarta  ueatis 
dicitur,  quae  scissa  recousuitnr.  crassiim  et  recens  limttn  i.  e.  groBaura 
et  nouum  linum,  quo  dicit  uestom  pauperia  resarcitam  esse. 

161.  non  um  cicairix.  non  una  acisaura,  aed  multae. 
153.  txeaL  a.  pauper.  inquit.  s.  diuea. 

155.  res.  i.  e.  copia,  aubstantia.  legi,  quam  Otho  promulgauit. 
nam  diuitea  a  pauperibaa  secrevit  adeo,  ut  etiam  in  publicia  spee- 
taculia  et  sedibus  diuisi  apeetarent. 

156.  fornke.  lupanari.  nam  foruis  domus  eat  arcuata,  ubi  lu- 
panaria  parant. 

157.  niiidi.  pulchre  induti. 

158.  pimjjrapi.  retiatoris.  retiaiioa  dicit,  qui  pinnam  i.  e.  am- 
uicam  rapiant  ab  humero  gladiatoria  occiai.  lanistae.  gladiatoris  siue 
carnificis  macellarii. 

159.  uano  Olhoni.  ordo:  aic  libitum  eat  uano  Otboni,  qni  die- 
tiniit  nos  pauperes  s.  a  diuitibua.  uanus  autem  hic  atultus  uel 
fallax,  ut  Virgiliua  [A.  2,  80] :  'uanum  etiam  meudacemque  im- 
proba  finget' 

160.  quis  gencr.  nullus,  inquit,  Romae  eügit  pauperem  et  no- 
bilem ,  ut  ei  filiam  nubat,  sed  tautum  quaerit,  diues  ait,  de  ino- 
ribua  autem  nihil  curat. 

162.  quando  in  conditio  est  atdilibus.  i.  e.  cum  aedilibus.  deeat 
enim  cum,  quaai  dicat:  numquam  tat  paupor  in  cousilio  cum  aetlilibus. 

HVä.  ientw,  paupertiS  migrasse  s.  Roma. 

165.  sed  Romae  durior  Ulis  conaiits.  illia,  inquit,  pauperibaa 
qnamuia  aapientibus  durus  est  ubique  conatua  ad  magistratus  et  al- 
tiore3  graduB,  aed  durior  eat  Romae,  quam  cetaria  in  locis. 

166.  magno  hospilium  miserab'de.  aubaudi  constat.  bene  dicit 
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miaerabile  hoBpitium,  qnia,  cum  hospites  habent  conuiaaa  Romani, 
tanto  sumptu  parant  conuiaia,  ut  plus  expendant,  quam  posaunt,  et 
propterea  raiserandi  sunt. 

168.  quoä.  s.  cenare  fictilibns. 

169.  translatus  subito,  tacito  Scipionum  Nasicam  aiguifloat,  qui 
ad  Marsos  cxiilauit,  aut  etiam  Camilium.  Marai  nero  et  Marsini  po- 
puli  sunt  in  Italia  iuxta  Fucinum  lacum. 

170.  umeto  i.  e.  neste  ueneti  coloris  i.  e.  blano,  qnae  nisn  ntj- 
que  uilis  68t  cucullo.  ciicullus  ganus  estnestia,  quam  cappam  uoca- 
mus.  proprie  autem  pilleum  signifieal. 

171.  pars  magna  Italiae  est.  Etruacorum  honestam1)  consuetu- 
dinem  tangit.  apud  quos  nemo  cultiorem  habitum  suraebat,  dum 
niueret,  aad  in  feretro,  dum  efferretui-  mortmis  ad  sepulcrum,  togam 
Bumebat.  posuit  autem  togam  pro  qualibet  honesta  ueate. 

173.  herboso  theatro.  dicit,  ubi  longa  solitudinc  nascebatar  herba 
uel  qnod,  aotwpiara  in  ibeatro  iudi  fiereul,  in  pratis  iielianL  nam 
thealruoi  uhiquo  Ben  poteat,  amphitheatrum  nero  non  niai  in  ciui 
täte,  si  quando,  inquit,  populua  Tusciae  aliquoa  cekbrat  ludos,  nun 
ibi  utontur  ueatibus  ambitiuribuu. 

177.  Ulk  a.  in  scena. 

178.  orcheslram.  orcboslra  dicebatur  lucus  ee parat uä  in  scena, 
in  quo  erant  senatores  et  principee.  exaggerat  autem  Romanorum 
acelera  arte  rhetorica  referena  aliorum  uirtntes.  orchestra  autem  pro 
flonatoribus  et  magiatratibua  ponitur,  qui  in  ea  sedebant. 

171).  summis  uaiilibus.  i.  u.  curulibug  aedilibua. 

180.  hic  ulira  vires,  allbi,  inquit,  parce  uestinnt,  aed  hie.  e. 
Romae  cnltum  aumptuosiorem  habent  qnam  pro  fae^jtatibns  suis. 

181.  aUena  sumitur  area.  ei  non  habent  ipsi  ueates,  ab  aliia 
mutuantur. 

182.  commune,  i.  e.  pauperum  et  diuitum.  hic  s.  Romae. 

183.  omnia  Romae  cum  pretio.  dieit  omnia  Romae  fieri  pretio 
nec  poBse  ibi  diuites  salutari  a  pauperibus  nisi  dato  prius  pretio. 

184.  Cossitm.  pro  quolibet  nobili  posuit.  pauperea  enim  munns- 
cula  dabant  ministris,  ut  sibi  permitterent  dominos  .nobilea  et  po- 
tentes aalutare. 

185.  Veicnio.  conaul  adeo  auperbus  fnit,  nt  pauperibus  respon- 
dere  dedignaretur,  un.de  ait  clauso  labello. 

186.  ille  mclit  barbam.  alius,  inquit,  tonstrinam  ezercet,  et 
crines  habeat,  qnoa  uendat.  uere,  inquit,  omnia  uenalia  sunt,  qnia 
etiam  crines  seritantnr  ad  uendendum.  deponit.  i.  e.  seruat.  amati. 
\.  e.  atnasii  pueri,  qnia  deliciia  eiua  fruabatur. 

187.  libis  uenaltinis.  uel  ipsoa  crines  dicit  amaaiornm,  qaos 
tanquam  liba  i.  e.  primitiae  sacrorum  aeruabant,  uel  tiba  panes  dicit, 
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qni  pro  tonsura  barbae  dabantur,  qni  et  cnbiti  dicmitur.  uenales 
ideo  Jicit,  qnia  pro  pretio  tonaurao  dabantur. 

188.  fermentum.  materiam  indignandi.  praesiant  Iributa  clientes. 
cum  patroai,  inqoit,  pnpilloe  defendere  debeant,  faeiunt  illos  tri- 
butarios. 

189.  cullis  i.  e.  Bumptuose  indutis,  omatis.  peculia.  res  fami- 
liäres, copiaa. 

190.  Praeneste.  ciuitaa  est  iuita  Romam  in  Pracncstnns')  raon- 
tibua  sita.  est  autem  boc  loco  adiierbiutu  Praeoeste  sicut  et  Volaimiü 
et  Galiüa.  Volainü  et  Gabii  nomina  sunt  eiuitatum.  dicitur  autem 
Praeneate  dirö  toö  irpivou*),  boc  est  ab  ilicibua,  quae  ibi  abundant. 
non  solum,  inquit,  propter  supradicta  fugio  Borna,  Bed  etiam  propter 
ruinatn.  gelida.  aut  qnia  in  Alpibus  sita. 

192.  simpUctbiis.  non  magnia  suniptibus  structis.  proni  Tiburis. 
quia  in  latere  montis  sita  est.  Tibnr  autem  cinitas  est  Tusciae. 

193.  tenui  libiüne.  tibicines  eunt  fulcra  bifurca,  qnibua  domua 
sustentantnr,  quae  aliter  deatinea8)  mmcupantur.  Serains  in  Virgi- 
lium  tibicines  uocat  imperfectos  ueraua.  declinatur  autem  haeo  tibi- 
cinia,  columna,  qua  ruatici  eua  tecta  fulciunt,  uel  est  indecliuabile, 
qnia  raro  inuenitur. 

195.  uiüicns.  proeurator  urbis. 

197.  iUic  s.  in  praedictis  ciuitatibus. 

198.  metus.  propter  ruinam  uel  incendinm.  posciL  b.  dominus 
aedium  flagrantium.  friuola.  uilem  aupellectilem.  friuolum  dicitur 
res  uilis  quaei  feve  obolum  i.  e.  fantum  ualeus.  hoc  autem,  quod  est 
Ucalegon  [mntauit4)  de  Virgüio  [A.  2, 311]  dicente:  'iam  prosimus 
ardet  Ucalegoß'].  poauit  autem  pro  qaolibet  uicino  Vcalegon. 

199.  täbütuta  tibi  iam  Icrtia.  dnobue  ineenaie  iam  fumant  et 
tertia  tabulata,  nec  prouides.  per  hoc  ostendit  tricauieralam  fuiase 
domum.  iam,  inqnit,  supereilium  domas  alicnius  ardet,  cnm  adbuc 
aecurus  dornüfc  dominus  domua. 

200.  «am  si  gradibus,  uere,  inquit,  tabulata  tertia  ardent,  qnia, 
si  coeperit  incendium  ab  inÜH  partibua  domus,  etiam  ultiimis  ardebit. 
ultimum  autem  parietem  uocat  aummam  partem  illiua  parietis,  quae 
snb  tegnlis  tegitar. 

302.  moücs  columbae  i.  e.  petulcae,  unde  et  Veueri  aacratae 
sunt  propter  crebros  fetus. 

203.  Indus  erat  Codro.  Codrus  fuit  poeta  nanus  et  eins  uxor 
Procula  similiter  nana,  sed  ipse  minor  erat  uiore.  hniua  aupellec- 
tUem  contigit  igne  deüagrari,  qnamuia  parna  esset.  Pi-ocula  minor. 
i.  e.  qni  erat  minor  Procula  Codras.  deeat  enim  erat. 

1)  inpeneatriuibuH  F  in  preneBtrinia  I.  V 
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201.  nrniimrnlum  abnci.  <j|iexegesis  urceoli.  ornamentum  abaci 
i.  e.  Delpbicae  mensae.  abacua  hoc  loco  significat  Delphicam  men- 
aarn,  quia  similiter  erat  mensa  Apolluiis,  quae  apud  Delon  insiilam 
eat,  ubi  ipse  colitur.  abacus  etiam  tabula  est  geometricalis ,  iE  qua 
super  glaucuro  i.  e.  uiridem1)  puluerem.  depinguntur  figurae,  Irigo. 
nus,  tetragonus  et  reliqua.  est  etiam  abacus  suporior  pars  capiteili. 

207.  opici  mures  i.  e.  diminuentes.  ÖTtiüeiv')  dieant  Groeci  di- 
minuere,  unde  opizi  dicuntur,  qui  uerba  frendent  et  uelociter  dimi- 
nuunt.  hinc  uerbum  opizo,  as.  inde  opizi  mures  quasi  diminuentes. 
dicuntur  etiam  Opizi  Italici  :ih  0|jb  uxore  Saturni,  ut,  cum  essent 
Graeci  libri,  e  contra  Italici  essent  mures  corrodentes. 

210.  frusta.  clasmata  panis  uel  carnium. 

212.  Asturi  donnts.  As  tu  ms  fuit  lautissimus  et  ditissimns  et 
nobilisBimus  papülorom.  horrido,  inculta.  mater  s.  familias. 

218.  pullali.  nigra  et  sordida  ueste  induti.  difftrt  vadhnonia 
praetor,  praetor  non  uades  aeeipit,  non  iura  aui  oFfieii  eiercet  prao 
tristitda.  uades  dicuntur  üdeiuasoreB. 

214.  lunc  odimvs  ignem.  ut  prae  tristitia  focum  in  domo  no9tra 
non  patiamur  accendi  quasi  lugentes.  dicit  potentum  damna  a  multis 
suppleri,  pauperum  uero  a  neroine.  sed  melius  udimus  ignem,  qni 
domuin  Asturi  aut  altcrius  diuitis  cousumpserit. 

215.  Euphratonis  aiä  Polydeti.  laus  ab  artifice.  hi  enim  arli- 
fices  fuerunt  clarissimi. 

218.  Phai'rusianornm.  l'haecasiaui  populi  sunt  in  eultu 
lorum  superstitioai  plurimos  deos  colentes.  ipsi  sunt  etiam  Phaeaces, 

219.  forulos.  thecaa  librorum  et,  cistas.  mediamque  Btineruam. 
imperJeetum  simulacrum  Mmeruae  adeo  accolerans  dare,  ut  perfieere 
non  potuerit,  uel  medium  dicit,  in  medio  foruli  pictam,  quia  in 
medio  Ubronun  armario  Minemae  atatuam  collocabant,  utpote  »■ 
liiuntisie  dcam. 

220.  meliora  ac  phira.  quam  perdidit  s. 

221.  Fersiats  urhorum.  Persicus  proprium  pupilli  elegantis  et 
nobilis  aut  eerte  ideo  Persionm  pro  diuite  posuit,  quia  Perses  di- 
tissimi  essent.  Horatius  [Od.  1,  SS,  lj:  'Persicos  odi  apparatns'. 

222.  suas  ipse  incenderit  opes.  ob  hoc,  ut  plura  aeeiperet  s 
conferentibus. 

223.  fi  jmtes  <t>trtli  circtoisibus.  circensos  ludi  dicuntur  quasi  cir- 
cumenses.  erat  enim  nia  angusta  ex  uno  latere  nimiam  aquae  uorn- 
ginem,  ex  altero  erectos  euses  habens,  ut9),  ai  ad  aliquam  eici- 
deret*)  partem,  eques  periculum  subiret  ignauiae.  plurimi  qnidein 
Romae  habitabant  spectandorum  ludoram  causa,  quibus  carere  De* 
sciebant.  dicit  ergo  Vmbricius  ad  Iuuenalem:  si  potes  ludis  circeD- 

1)  uiridem  coiorem  puluerem  codd. 
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sibos  carere,  habere  poteria  optimam  domum  apud  Italiae  ciuitatera 
Soras  uel  Fabrateriam  Campaniae. 

225.  quanti  nunc  lenebras.  i.  e.  tanti  pretii  conduces  domum 
optimam  apud  supradictas  ciuitates,  quauti  mmc  Bomae  conducis 
tenebraa  i.  e.  tenebrosam  domum  et  male  sinceram.  alii1)  autem  di- 
cunt  tenebraa  miaeriaruni  et  inanium  luilorum,  i|ni  otcaecant  bo- 
mines.  wtum  conducis  in  annum.  i.  e.  uno  anno  Romae  habitaa*). 

226.  breuis.  non  profundus. 

228.  bidcntis  amans.  bidens  est  instrumentum  rurale  bifurcum 
uel  bideua  dicitnr  a  duobus  prominentioribns  dentibus,  quasi  dicat: 
uiue  in  praedictia  nrbibus  amans  rurale  exercitium  uel  paetorale 
officium,  bidental  uero  aacrificium. 

229.  epulvm.  in  singnlari  namero  neutrum,  in  plurali  Femi- 
ninum, aicnt  e  contrario  paacua  in  singulari  femininum,  in  plurali 
nentrum.  tmde.  es  quo  horto.  centum  Pytiiagoreis.  hi  enim  camibuB 
abhtinebant.  nam  Pythagoras  pliilosophus  in.itituit,  ut  omni  canie 
abstineretur  quasi  ab  nomine:  'et  non  omne  legumen  uentri  indul- 
sit'.  [cf.  SaL  15, 174]  nam  fabam  respuit.  dicebat  enim  uermetn  in 
ea  esse  et  inde  obliuionem  generari. 

230.  recessu.  remotiori  et  secretiori  loco. 

231.  uniits  lacertae.  alibi  lacemae.  Romae,  iuquit,  babitantes 
nullo  modo  domi  aliomm  esse  possumus.  aalet  aliquid  nobiB,  si  in 
aliqna  ciuitatula  saltem  unius  lacernae  i.  e.  neins  serui  dnmini  esse 
possumus,  uel  unius  lacertae  i.e.  unius  horti.  lacerti  enim  in  bortis 
habitare  solent, 

232.  plurimus  hie  affer.  pro  plurimi  aegri  moriuntur.  eausa 
mortis  solet  esse  nimia  uigilia,  nimia  comestio,  nimiuB  potus.  hic.  s. 
Bomae.  vigiiando  i.  e.  quia  dormire  non  poasunt.  alia  causa  est, 
quare  sie  fugieuda  Borna:  quia  multi  sunt,  qui  dormire  non  posBunt 
propter  niminm  tumultum  urbis  et  inde  eibus  non  potest  coqui  nec 
digeri  prae  raulta  uigilatione  et  sie  moritur.  ipsiwn  languorem  B. 
mortis. 

234.  ardenti  sUmacho.  atomachus  enim  non  ualens  eibum  di- 
gerere  et  excoquere  ardet.  ideo  dixit  ardenti  stomacho.  nam  quae 
mtritoria  somrtum  admiltunt.  i.  e.  quae  tabema  meritoria  ainit  ali- 
quem  dormire,  cum  multae  eint  in  urbe  tabernae  meritoriae,  ubi 
continui  Bunt  clamorea.  meritoria  dieuutur  tabernae  uel  quaelibet 
loca,  in  quibus  meruimonia  sequi  nintnr,  quae  inerent  i.  e.  mercem 
dant,  uel  meritoria  loca  tenebrarum,  ubi  adulteria  parautur,  unde 
meretricea  dictae.  talibus  autem  in  iocia  nnuquam  silentinm  est  et 
propterea  quietem  et  somnum  impediunt 

235.  magnis  opibus  dormüur  in  urbe.  qui  meritoria  frequentant 
uel  exeroent,  dormire  non  posaunt,  uel  qui  meritoriis  prosimi  sunt, 

1)  alii  anteni]  z.  B.  P  ä)  habitea  LV 
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aod  domini  maguarum  aedium  uel  opum  dormiunt  in  nrbe,  qnia 
magnas  domos  h&bent  et  semotas  a  pnblico. 

236.  imh:  i.  e.  ex  uigiliis.  capul.  iiiitium  et  origo.  redarv» 
IransUus  arlo  uicorum  inflexv.  magnitudo,  inquit,  redarum  latitu- 
dinem  uicorum  auguatat 

237.  stantis  conuicia  Mandrae.  Mandra  auriga  tut,  qui  stans 
in  curru  solitus  erat  conuioiare  traneeuntes  pauperea,  quod  transire 
ipse  cum  reda  non  poaaet,  et  propterea  impedimento  erat  dormien- 

288.  uüulisqm  marmis.  etiam,  inquit,  uaque  ad  mare  clamor 
urbia  peruenit.  etenim  tantua  est  clamor  et  tumultus  urbis,  at  non 
aolura  excitent  Druaum  aomniculosum,  aed  etiam  uituloa  marines 
i.  e.  pbocaa  piacea  aomno  uehem  enter  deditoa. 

239.  si  uocal  officium,  Buper  aspectua  hominum.  ingenti  liburno. 
liburnus  genua  uehiculi  in  modum  nauis.  nam  liburuum  paruam 
nauiculam  uocamuK,  qua  utitar  Liburnoruru  gens  piraticam  eier 
cena.  liburuum  boc  loco  lecticaui  aiguifioat.  est  etiam  liburnUB  genas 
nauigii. 

241.  öbiler.  eundo,  dum  in  itinere  eat  et  dum  iter  facit  quasi 
circumiter. 

242.  rtatnt/ue.  non  inirum  est,  si  dormit.   facti  i.  e.  luulat. 

243.  ante  tarnen  ueniet.  diuea,  inquit,  illo  ueniet  tarnen  b  Mi- 
riam, antequam  nos,  licet  dormiens  ueniat. 

244.  unda.  multitndo  s.  populi,  qui  praecedit  nos.  hmbos 
nostros  uel  uulgi. 

'245.  qui  scquitur  i.  e.  qni  comitatur  dhutem.  hic.  unus  s.  IecÜ- 
cariuu.  ferit  noa  cubito,  ut  ei  oedamua  s.  assere,  tigillo  uel  Ügno. 

246.  mdretam.  monsurae  genus  oleariae  et  ingena  au. 

247.  pinguia.  i.  e.  cenoaa.  aubaudi  aunt. 

248.  ei  in  digiio  dauus  mihi  mÜUis  haerd.  i.  e.  in  manu  tenw 
baculum  militis,  quousqua  ueniat.  elauua.  bic  lanccam  dicit  uel  uera 
uel  baculum.  clanne  militis.  inueni  ealceus  militis,  ut  dieat  militis 
pede  pedem  premi  suum. 

249.  norme  uides.  quasi  dicat:  potea  cognoeoere,  quae  dict& 
Bunt,  uera  esse,  quia  etiam,  quod  aequitur,  potea  uidere.  qaafio 
cdebrdur  spotiula  fumo?  i.  e.  quanta  imitatio  fiat,  cum  aliquia  spar- 
lulam  acceperit,  ut  conuiuium  aibi  faciat  collectione  communi  i.e. 
Bjmbolo.  incommoda  urbis  commemorat,  iuter  quae  etiam  comesaa- 
tionem  reprehendit,  quae  symbolum  proprie  dicitur,  quando  pretium 
a  diuersia  confertur  in  nnum  et1)  unum  inde  couuiuium.  aportnlam 
lioc  loco  uocat  culinam,  ad  quam  deportantur  diuitum  aportulae  cum 
cibia  suis. 

250.  cenkm  conuiuae  a.  pergunt  uel  sunt  pransnri.  cutina.  di- 
minatiunm  &  eoquina.  inde  culinua  dieitur  parnua  coquus. 

1)  ut  unum  inde  conniuium  paretur  F 
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251.  Corbulo.  uel  nomen  est  nalitlissimi  cniusdam  cullarii  uel 
uinitorem  dicit,  qui  grandi  corbo  Quam  portat  ad  torcular.  Corbulo 
proprium  nomen  fortissimi  gestatoris  illo  tempore,  qui  magnum 
pondus  ferro  ualebat 

253.  cursu  uentäat  ignem.  illo  currente  excitatur  ignis,  qui  a 
nento  augetur.  ignem  autem,  qnia  in  sportula  deferebat  ignem  ad 
uanam  faciendam. 

264.  scmdunlar  hmicae.  illis,  inqnit,  currentibua  noatrae  tunicae 
consutae  scinduntur.  comscai.  uibratnr. 

255.  sarraco  uemettte.  sarracum  genus  est  uehiculi  maximas 
habena  rotaa,  in  quo  integrae  fernntur  arbores  et  maximi  lapides. 
erat  autem  cum  humüibua  et  solidia  breuibnaqne  rotia.  abies.  pro 
qnalibet  arbore  uel  abies  i.  e.  temo. 

257.  saza  Ligustica.  reprehendit  nimiam  luxuriam  Romanorum 
in  aedificandis  aedibua,  qui  ad  diuereas  regiones  mittebant  per  ligna 
et  lapides  diuersos,  ac  per  hoc  multa  urbi  pericula  imminebant. 

268.  uxis.  carpentimi  signiScat,  quo  marmor  Ligurienae  por- 
tator,  uel  metallum  aliquod.  euersum  montan,  saxum.  si  forte,  in- 
qnit, aaxum  de  plaustro  cadat,  ita  opprimit  populi  multitudinem,  ut 
de  eis  Kaltem  nec  oa  integrum  poaait  iuueniri. 

261.  morc  anitnae.  poetae  nullius  sectae  sunt,  aed  prout  quique 
diuersa  sentiunt,  diuersa  loquuatur.  unde  hic  dicit  more  animae  cor- 
pus mori  raxta  opinionem  philosophonim ,  qui  dicnnt  animas  mori. 
seeura.  aduentua  domini  et  sospitatis,  cum  iam  »it  aaiis  oppreasus 
et  mortuua. 

262.  bucca  foculum  exciiat.  pauperem  fuisse  signi&cat,  cuius 
domi  excitatur  focus  bucca,  non  autem  follibns,  ut  in  aedibua  diuitum. 

263.  striglibus.  strigil  pecten.  est  autem  proprio  instrumentum, 
qao  audor  corporis  raditur.  unctis  ergo  strigilibus  dicit  i.  c.  ceromate 
delibutis  et  praeparatia  [ut|  domini  pruriosi1)  dorsum  acalpant.  atri- 
glibns  autem  melri  causa  pro  strigilibus.  linlea.  quibns  tergautur, 
cum  se  strigilibus  scalpserint  atque  unguento  porunxerint,  pleno 
gutto.  gutluin  genus  uasis  uel  ampullae,  quo  unguentum  uel  oleum 
athletis  deferebatur.  dictum  autem  gnttum  a  breuitate.  nam  gutta 
lireuissima  pars  est  aquae. 

264.  at  üle.  b.  dominus  et  paterfamilias,  qui  expectatnr,  cum 
mortnus  sit.  in  ripa.  Cocyti  Acherontis. 

26fi.  telrum  porthmea.  obacurum  et  nigrum  portitorem  Ache- 
rontem.  est  autem  porthmea  ab  eo,  quod  est  portfameus  [irop6ue0c], 
accusatiuus  graecus  et  nomen  graecum. 

266.  nec  sperat.  i.  e.  non  putat  ae  dignum  esae,  ut  transporte- 
tur  ultra  Cocytum  uel  Stygiam  paludem.  biotlianati  enim  non  statiin 
requiescere  »inuntur  nisi  post  centum  annoe. 

1)  prurionis  codd. 
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267.  porrigat  ort  Irientem.  triens  gertus  numi  tertiam  partem 
donarii  habena,  quem  antiqui  mortuia  hominibus  de  more  sab  lingna 
ponebant,  ut  illum  pro  naulo  darent  inferorum  flumina  transoaui- 

268.  respiee  nunc,  ostendi  tibi,  inquit,  perioula  diei,  nunc  audi, 
quae  noctu  contingant. 

269.  quod  spaiium  ttclis.  quae  altitudo  ait  tectis,  inquit,  re- 
spice,  undo  lapia  in  caput  descendit. 

270.  testa.  lapis  coctua.  rmosa.  fracta.   curia,  mutilata. 

271.  uasa  cadatti.  in  Bacchanalibua  multi  Iota  uaaa  nocte  per 
obliquas  feneatraa  apargebant,  quae  cadentia  gradientea  per  eadem 
tecta  percutiebant. 

272.  lacdant  süicem.  quanto  igitur  magia  hoininem  laesisset. 
possis  ignauus  haberi  uoeatus,  inquit,  ad  cenam,  autequam  pergas, 
teatamentnm  tibi  faciendnm  eat,  ne,  ai  subito  occnbueris,  amici  aal 
filü  tui  bered  State  priuantur. 

274.  tot  facta'),  tot  mores.  Uta  nocte.  qua  Bacchanal  ia  cele- 
brabant.  nam  peruigilem  ducebant  noctem,  et  quasi  insanirent,  aas* 
fracta  et  minus  utilia  per  foneatraa  abiciebaut,  quod  masime  in  do- 
mibua  diuitum  fiebai 

276.  ergo  optes  uotumque  feras.  cum,  inquit,  uideris  praeterienB 
uaaa  a  fenestris  nobilium  cadentia  et  horrescea  eorum  ruinam,  op- 
tabia,  ut  illae  doinua  non  sint  diuitum,  aed  pauperum,  qui  non  ba- 
beant  aiia  uasa,  nisi  peluea,  quae  sunt  uaaa  lignea  pedibus  lauandis 
apta.  unde  peluia  a  pedibus  lauandia  etiam  dicta. 

278.  ebrius  ac  pettüans.  ideo  petulans,  qnia  ebriua.  nam  !sine 
Cerero  et  Libero  friget  Venua*.  [Ter.  Eun.  4,  5.J  ostendit  antem 
Romanos  aolere  irridere  eia,  quoa  ebrios  nidebant,  et  perentere 
grauiter.  qui  nulluni  forte  necidil.  i.  e.  quamoi3  neminem  pnlaauerit, 
ipse  pulsatur. 

279.  lugenlis  amicum  Pelidae.  Achilles  diu  Lsrisaeorm»  ami- 
cissimum  habuit  Patroclum ,  quo  ab  Hectore  interfecto  in  misfl»- 
biles  luetus  incidit  et  demum  indignatua  cum  Hectore  congreditur 
eumque  oeoiaum  'ter  patrioa  oircum  muros  raptauit'.  fcf  Verg.  Am- 
1,  4.83.]  noctu  uoro  Friamue  castra  Achillis  adiit  rogana  Hectoris 
aibi  reddi  cadauer.  inuenit  ergo  Acbillem  supra  filii  corpus  atantan 
urnamque  auream  tenentem,  in  qua  Fatrooli  cinia  conditna  erat,  et 
miaerabititer  Hentern. 

281.  ergo  non  alüer.  quandoquidem  ebrius  nunc  pronus  iacet, 
nunc  supinua  prae  dolore  pulsationis,  non  potent  alitar  doraüre 
quam  s.  dormiebat  Aohillea')  amici  aui  morte  dolens,  quibusdam 
sommm  rixa  facti,  rixa  hoc  loco  contunielia.  üignincat  autem  Romae 
pauperes  homines  contumeliaa  pati  atque  interdum  eoa  fatigatos  Jor- 
wire.  contumelia  quibusdam  immittit  somnum,  quibuadam  aufert 

1)  statt  tot  fata.  tot  mortee.  B)  Hercnlea  codd. 
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282.  scd  quamuis  improbus  annis.  duo  sunt,  qua«  rebellionem 
faciunt:  iunentns  et  ebrietae.  nam  adoleacentes  plerumque  iugum 
eeruitnt je  contemnunt  sieut  et  ebrii.  Horatius  [ ef.  0. 3, 31, 18]:  'tnnc 
pauper  comua  sumit*.  dicit  ergo:  licet  aliquis  pauper  utcumque  ait 
et  ebrius  et  iuuenis,  non  tarnen  audet  tangere,  quem  uidet  potentem 
et  diuitem  et  famulorum  obaeqniis  uenerabilem. 

284.  longissimus  ordo.  ne  ei  resiatat,  prohibent,  inqnit,  pretiosa 
uestis  et  multt  comites.  coceus  euira  uestis  est  rubea  satisque  pre- 
tiosa, quam  dirodinem1)  dicimus  nos.  unde  cocoina  dicitur  laena  ei 
cocco  facta,  dicit  autem  coccina  pro  cocoinea. 

285.  inultum  praeierea.  non  aolum  aupradicta  sunt  mala,  aed 
etiam  multnm  flammarum  i.  e.  diuiteB,  qaos  incedentes  noatu  famuli 
prosequuntur  multis  fiammis.  nam  figurate  diiit:  multum  flammarum 
et  aenca  lampaa  contemnit  me.  inanimata  pro  animatis  pOBuit. 

288.  miserae  riscae.  bene  miaerae.  nam  riia  [tüiv  u^ouv*)]  est. 
in  bono  et  malo  accipitur. 

289.  fi  rixa  est.  rixa  proprio  dicitur,  ubi  uterque  litigat.  nam 
qnando  alter  patitur  et  onus  caedit3),  non  recte  rixa  dicitur,  qaia 
alter  fortior  est,  alter  ei  resistere  non  potest. 

292.  cuius  actio,  acetum  pro  malo  uino  poanit,  quo  paupores 
ebriantnr. 

293.  cuius  concha.  concham  dicit  aas  utile,  ubi  fabae  uel  aü- 
quod  legnmen  ponebatur  ad  esum  pauperis.  sectäe  porntm.  magni- 
tndinem  porri  expreaait,  qui  secari  poaait,  quod  et  aectiuum  dicitur, 
et  cum  arrogantia  legundum  est. 

294.  iteruecis.  ueruex,  ut  nonnulli  uolunt,  a  uerme  dicitur,  quod 
arietea  in  capite  uermem  habeanf .    labra.  pro  toto  eapite. 

296.  proseucha.  proaeuchin  [ttpoceuxetv]  graeee  orare.  hinc  pro- 
seucba  [rcpoceuX'lJ  dicitur  caaula  pauperia  uidelicet  capanna,  in 
qua  residens  pauper  in  qnadriuio*)  uel  publico  loco  petebat  stipem, 

298.  tantundem  est.  fernint  pariter  i.  e.  unuro  et  idem  est,  lo- 
qoaria  siue  taceas,  quia  feriunt  te  pariter  i.  e.  ita  silentem  sieut 
loquentem. 

304.  compago.  apud  antiquos  tabarnae  ex  tentoriis  fiebant.  ideo 
dint  fixa  compago,  quia  paxillis  uel  clauia  figuntui5)  tentoria, 

305.  subitus  grassator.  grasaari  est  aaeuire,  hinc  graseator  i.  e. 
saeuua  latro  sine  homicida.  agit  rem.  i.  e.  spoliat  te.  subitus.  im- 
proniaus. 

306.  armato  guotietts.  latrones,  inquit,  Romam  ae  confernnt  et 
laüocinia  exercent,  quando  loca  latrocinüs  apta  custodiuntnr  prae- 
sidua  miutum.  nam  in  Fontina  palnde  Volacorum  et  in  silua,  quae 
Gallinaria  dicitur,  lalronea  aoliti  erant  praedas  agere.  Roma,  inquit, 

1)  dirodmeo  coäd.  dirotonum  A 

3)  Xiücke  in  eodd.  premium  temeBOn  eat,  nam  etc.  I'  tovmeson  A 
3)  cecidit  V         i)  quauruuio  F         6)  finguntur  LF 
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aaylum  est  l&troniboa,  et  quotiena  in  SÜuU  non  permifient  untere, 
atatün  Romam  petant  ibiqne  deliteacunt  pinus  autem  jlillinaria, 
quia  pinie  abundat  Gnllinaria  silua. 

308.  uiuaria.  sunt  loca,  ubi  pisces  uiunnt. 

309.  qua  fornace  graues,  uere  multi  latronea  sunt  Romae,  quia 
fabii  eatenas  noxioram  ad  plenum  facere  non  poasunt. 

310.  ferri  modus.  1.  e.  quantitaa,  ut  timeaa,  tantum,  inqnit,  fern 
conaumitnr  in  fabrioandis  oatenia,  ut  timeae  instrumenta  rustiea 
deflcere. 

311.  marrae.  uulgo  «dubia  dionntur.  sarcuta.  ligones,  sappae. 

312.  fdices  proauorum  atauos.  olim,  inqnit,  illeTnllianna  carcer, 
qnem  Tullus  rex  fecit,  eufflciebat  Romas,  qnia  rari  nooentes  enmi 
ideo  felioea  fnerunt  maiores  noatri  sub  regibuB  et  tribttnifi  oiuentes. 
nam  triüuni  conaulari  poteatatö  creabantur  primis  ilUß  temporibus, 
ut  Camilli  tempore  legimua,  qni  Beptimnm  tribunus,  consul  nun- 
quam  fuit. 

316.  iwmenia.  parat»  ad  profectionem.    inclinat.  pro  ii 

318.  annuit.  Signum  facit. 

319.  reddet  Aguino.  Iuuenalia  Aqninas  erat,  ergo  Ii 
Aqninum  ae  aliquando  tranaferebat.  dioit  ergo  Vmbricins 
cnmque  Eoma  proficiaceris  Aquinum ,  reooca  me  Comb, 
tndine  noatra  fruamur. 

330.  Eluntam  Cererem.  quia  in  Elnino  oppido  c 
que  Dianam.  neatram  dicit,  quia  etiem  Aqtiini  colebatur  Diana  et 
maiime  celebria  erat. 

321.  ttipudd  Was.  niei  aatyrag  pudet  a  me  Buppleri,  qui  parase 
sum  facultatia. 

323.  geUdos,  rore  infnaoa.  caligalus.  calceis  indutua  i.  e.  caligw. 


TV. 

Satyrn  de  rhombo  pisee.  oatalogus  amicorum  Domitian! 
aliter  Noronis. 

1.  cece  Herum,  bic  reprehendit  Neronem  cum  famnlo  euo  Crie- 
pino  mazime  qnidem  de  gula  per  totam  aatyram.  Criapinum  etiam 
de  adulterio  et  inceato  tangit  Veatalia  ouiuadam.  saepe  uocandta. 
quia,  inqnit,  non  tarn  uberem  raateriam  nitiorom  in  alinm  inuenio, 
uel  qnia  uitiis  plenna  eat,  ideo  plura  de  eo  debeo  acribere.  bnnc 
enim  praeeipue  carpit  in  satyria  anis, 

2.  ad  parte»,  operia  s.  uel  qnia  latyra  qninqne  partita  eet  di- 
oitnr  enim  reprehenaoria,  durisoria,  hortatoria,  deprecatina,  landatina. 
monstrum  ttuUa  uirtvtc  redemptutn.  monstrum  tiocat  Criapinum  pro 
eo,  qnod  uitioBisaimua  erat,  omnia,  inqnit,  turpia  agit,  niii  qaod 
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'      ■  Mix,  cum  est  malus,  sed  corrup- 


'%  itulis  adultersri  uel  uoluptari1)  dedignatur.  apud  anti- 

'%t  cum  comoediis  dicebantur  at  comoediae  in  quinque 

L      ^  Hur.  aolet  una  uirtus  plurima  uitia  occultare,  sei 

nitiis  deditufl  nulla  airtute  redimitur. 
%  et  corporis  b. 

•%  ^5..    ^  taniuwi  asjjmwfwi*.  quia  uidaao  sunt  auarae 

v     %  olebat. 
•J^s-'%/°v     "tg  quid  prodest  Crisprao,  quod  plurima  ha- 

^  -losaideat  lucoa  et  multas  emerit  aedes, 

a"?Sl*e>'^-^1  lflfliti  BSU  seruna  sit  uitiorum.  quantis 

particulis  urbis. 
'  laudat,  quia  oontermina  foro. 
;  Mix,  cum  est  malus,  sed  com 

"^■'«fc,  1  malua  minima  corruptor. 

es*  aa*em  proprio  inceatus, 
%  'pte  se  miscet. 

^  ^  uiua  subfodienda.  Vesta  dea 

_a  templo  dedicatao  et  sacratae  uir- 
„ant  ignem.  Mb  si  contigisBat  stupram  00m- 
,  nou  igni  puaiebantur,  sed  quia  saorae  erant, 
_c  Dantur,  aicut  legimus  in  historiis  RomanoB  Porphyram 
-  mfodisse. 

11.  sed  nunc  de  factis  leuioribus.  i.  e.  de  criminibus  leuioribus 
Crispini  nunc  dioimus,  postea  de  grauioribuE  dicemus. 

12.  iudicc  tnorum.  i.  e.  censore.   idem.  s.  acelns.  inoestum. 

13.  Horn  quod  iurpc.  decebat,  inquit,  Crispinum  id,  quod  esset 
tarpe  Titio  et  Seio  bonis  niris. 

15.  muüum  sex  mUibus  emit,  inquit.  CriapinaB  emit  roullum 
piscem  sex  milibus  sextertüs,  qui  aeqaabat  sextertia  paribus  libris 
i.e.  pomieris  erat  sex  libramm.  et  sex  milibus  sextertiis  emptus  est, 
ut  unaquaeque  libra  mille  sextertia  aequaret*). 

17.  ut  j>erhibent.  rem  incredibiliter  dictam  temperat. 

18.  consüium  laudo  artifitis.  sensus  est:  laudo  cousilium  Cris- 
pini. aruficis  i.  e.  deceptoris,  qui  emerit  piscem  tanti,  ut  seni  donaret 
«  m  tanto  mauere  surriperet  ei  testamentum.  nam  praefflpuam 
cetam  testamentum  dicit,  quia  olim  in  oeraÜs  tabulis  seribebant. 
Undarem,  inquit,  si  ob  eam  rem  tanti  emisset  mullum,  ut  artifioio 
BII°  i-  a.  frande  tanti  muneris  testamentum  orbi  i.  e.  orbati  aenis 
surriperet 

20.  sed  ratio  est  ullerior  i.  e.  deterior,  qui  emit,  ut  mitteret 
wricae  euae. 

21.  latis  spcadaribus  i.  e.  ba^torni»,  quae  iileo  speeularen  di- 
CuaUir,  qUia  fenestras  habent,  per  quas  spcoulantar  aedentes  in 

ideo  autem  uoeat  autrum,  quia  clausis  fenestris  quodam 
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modo  antram  fiebat.  Bpecularia.  Bunt  basternae,  quae  sunt  genera 
uehiculi,  de  quibus  speculari  possumua  per  feneatraa. 

22.  expectes.  s.  ab  alio  quam  a  Crispino.  emit  sibi  multa  praeter 
piscem.  uidemus  esse  factum  b.  a  Crispino. 

23.  miscr  Apicius.  Apicius  ftiit  quidam  uoracissimus,  qni  de 
conditiiris  molta  scripsit,  qui  etiam  omne  Patrimonium  disaipauit. 
tandom  autem  cum  coepisaet  egere,  non  ferone  pudorem  et  dedecns 
aunrn  ueneno  pernt.  frugi  autem  Apicium  dixit  ad  comparationem 
Crispin!,  hoc  tu  s.  fcoisti,  o  Crispine. 

24.  patria  papyro  succinctus  i,  e.  biblo  Nilotica,  nnde  natue 
craa.  significat  autem  ipsum  fuisse  piscatorem  ab  habitu,  qui  suc- 
cinctum  dicit  papyro. 

25.  hoc  pretium  squammae  ntimris  i.  e.  minore  pretio. 

26.  piscator.  s.  Criapinus.  prouiticia  tanH.  sensus  est:  Crispi- 
nua  emit  piscem  tanti,  quanti  pronincia  Aegypti  quaedam  uenderet 
agros  buob.  erat,  inquit,  hoc  pretium  piscatoriae  artäs,  ut  possea 
tanti  emere  piscem. 

27.  seil  maiores  Apulia  uendü.  poaaet  obicere  Criapinus:  tu 
dicis,  quod  mea  prouincia  non  uendit  agros  tanti,  sed  scias  uelim, 
quod  Apulia  uendit  etdam  maiori  pretio. 

28.  quales  lunc  epvlas.  quandoquidem  iate  tarn  superfluua  in 
gula  erat,  quid  putamus  de  ipao  Nerone? 

29.  induperatorem.  epentbeaiB  i.  e.  imperatorem  Neronem.  am 
tot  sextertia  eic.  sensus:  mullus  tot  sextertiis  emptue  baberetur  pro 
exigua  parte  cenae  Neronis. 

31.  scurra.  i.  e.  Crispinus.  purpurcus.  purpura  fulgena.  »uigni 
Pulati.  pro  magni  Palatii  NeroniB  a. 

32.  iam  prmceps  equiiutn  e.  est  CriBpinus. 

33.  uendere  mmicipes  süuros  i.  e.  uenderes  pisciculos  patrioti- 
cos  et  quasi  oontribules  suob.  nam  ailuri  pieces  sunt  uilissimi  et 
mali,  qui  non  poasunt  comedi,  dum  recentea  sunt  prae  nimia  amari- 
tudine.  quoa  pauperoa  aunt  soliti  uendere  in  Aegypto.  fraeta  dt 
merce  i.  e.  mutilata  nal  defi-audata.  fortasse,  quia  tertio  die  a  cap- 
tione  piacium  nenditio  Arangitur  et  interdicitur. 

34.  licet  hie  considere.  quia  in  satyra  quasi  clamatur.  dicit:  licet 
hic  conaidere  i.  e.  summissa  uoce  loqui,  quia  quasi  historiam  Bcribit, 
quae  remiSBius  scribitur,  et  quasi  magnum  aliquid  scripturuB1)  in- 
uocat  Musara  poetico  moie.  canere  dicuntur  poetae,  cnm  rem  fictam 
acribunt.  hic  autem  non  est  cantandum,  sed  uera  historia  de  magui- 
tudine  rhombi  Bcribenda  et  de  oatalogo  amioorum  Neronis. 

36.  dixisse  puellas.  blanditur  Mubib. 

37.  cum  iam  semianimum.  post  inuocationem  narrare  incipiL 
Flauius  ullimus.  ultimus  ideo,  quia  primna  Flauiua  fuerat  Neronis 
primna  filiua,  qui  Claudius  dictus  est  de  nepte  Julia,  qui  Fetrum 
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oecidit  et  Paninm  fuitque  ponderoana,  atrabo,  uno  pede  longior.  post 
quem  exceptU  Galba  et  Othone  et  Viteüio,  qui  non  numerantur 
inter  imperatorea,  fuit  Vespasianrts,  dehinc  Titns,  post  hnnc  frater 
eius,  Ultimos  de  Stirpe  Neronis,  Plauius  Domitianue  Nero,  de  quo 
loquitur.  sciendum  autem,  quia  per  haec  uitia  maxime  damnatns  est. 

38.  scmirct  caluo  Neroni.  quasi  inuita  et  coaota.  omnes  enim 
imperatoree  poat  Auguatnm  Neronea  dicti  aunt 

39.  Adriaci  rhombi  marilum.  Adriaticum  mare  supernm  dicitur. 

40.  ante  domum  Veneris.  locnm  desuribit,  tibi  captus  est  piacia 
i.  e.  ante  aedem  sacram  Veneris,  quae  est  Ancone.  Ancon  enim 
rinitas  Italiae,  quam  Doies  condidere,  sita.  supra  mare  Adriaticum, 
cui  etiam  imminet  Veneria  templum. 

41.  stnus.  pro  retibus  poBuit. 

42.  Maeotica.  Scythica. 

43.  torpentis.  frigore.  Ostia  Ponti.  sunt  flumiua,  quae  in  mare 
deciirrimt. 

44.  tardos.  pinguea. 

45.  monsirum  »ppallat  rhombum.  cymbae  limque  magister.  i.  e. 
piacator  nauis  et  retia  princeps. 

46.  pontifici  stimme,  i.  e.  imperatori.  ita  enim  apud  Born  am 
dicti  sunt,   pr'ijionrrc  ad  uendendum.  publicare  et  uenale  facere. 

47.  et  üttora,  non  solum  Ibra,  muitto  iklatore.  pro  multis  dela- 
toribna. 

48.  dispersi.  ad  inquirendum,  ne  quifl  pretiosne  piacis  uendere- 
tnr.  abjae  mquisitores.  alga  purgamentum  raaris  est.  hoc  loco  pro 
man  ponitor. 

49.  inquisitores  maris  erant  praefecti  raaris.  inter  Calpem  et 
Atlantem  montem  Mediterrane  um  ab  Oceano  egreditur  mare  currena 
per  mediterranea  inter  Afram  et  Hispaniam  et  perueniendo  ad  Scy- 
tbiam  deficit  in  Maeotides  paludes,  et  quia  frigida  est  regio,  magnos 
fert  piacea.  frigus  enim  pisees  alit  et  impinguat  et  e  contra  caior 
eitenuat,  nt  dicunt,  qui  physica  norunt.  binc  est  etiam,  quod  hieme 
»bseonditi  nutriuntur.  flante  uero  austro  uerno  tempore  egrediuntur 
a  mari  in  dulciores  aquas.  agerent.  s.  causam,  cum  remige  nudo. 
i.e.  pisoatore.  eat  autem  piscatoris  epitheton  nudua,  ut  nudus  et 
eipeditUB  dioatur. 

50.  fugitiuum.  a  uinariis  Neronis  b.  nam  inxta  mare  uiuaria 
Caeaaris  hoc  eat  Neronis  erant,  ut,  dum  mare  redundaret,  in  ipsa 
pisees  absque  bominnm  labore  afferret. 

53.  Parfurio  et  ArmiUato.  Parfurius  et  Armillatus  delatorom 
noiaina. 

55,  res  fisci  esl.  i.  e.  imperatoris  esse  nocesse  est.  Sacua  enim 
dicitur  saccus  public»  s,  in  quo  pecuniae  reponuutur.  donabilw  s.  regi. 

56.  m  pereat.  s.  piscia.  ironice  dicit.  non  enim  perire  poterat 
piscis,  quia  captns  erat  autumnali  tempore,  qno  seruantur  optime 
pisees  et  in  adnlto  quidem  antumno,  com  iam  inataret  hiems.  iefi- 
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feto  autem  autumno,  quia  tuno  facilius  aagrotant  corpora  aeatate 
resoluta,  äicut  nemo  difficilius  aegrotant  frigore  durata. 

57.  iam  quartanam  sperantibus  aegris.  i.  e.  timentibus.  nam  in 
eitremo  autnmno  Bolent  fabres  effici  quartanae. 

58.  stridebat.  flabris  s.  deßrmis  hiems.  nocens  et  mala,  siout 
pulobra  bona,  praedamque  recentem  seruabat.  i.  e.  tempus  erat  tale, 
ut  rhombuB  ille  seruari  posset  recens. 

59.  lamm  hic.  sensus:  quamuis,  inquit,  hiems  iam  adesset  et 
Bemari  posaet  rhombuB,  tarnen  hic  piacator  proparat  deferra  illnm 
Neroni  donandum,  quasi  uer  adeBset  et  ut  timeri  poaset,  ne  rhombnB 
periret,  hoc  est  marce Beeret,  aasler.  uentus  est  calidus,  qni  nemo 
tempore  Hat,  et  hoc  uento  corrumpuntur  faeüe  pisces.  'uos,  o  austri, 
coquite  horum  obsonia'.  [Ew.  Sat.  2,  2,  4.0.) 

60.  utque  locus  suberant.  ordo:  miratrix  tarba,  ut  snberant 
lacus,  obstitit  parumper  intranti  piseatori.  miratrix  de  magnitudine 
rhombi.  lacum  autem  dieit  Albanum ,  iurta  quem  aderat  tnrba,  ut 
ferme  fit.  laiaudi  causa  petunus  flumiiia  et  lacns.  ubi  s.  apud 
quem  lacum. 

61.  Alba,  quamuis  diruta,  aeruat  ignem  Troianum.  historiam 
tangit.  [Liu.  1,  28  sq.]  Tullus  perfidia  Meti  FufTcti1)  Albam  cusrtit 
ab  Ascanio  Aenae  filio  conditam.  in  ea  colebatur  Vesta,  cuius  saers 
cum  uoluisset  Homam  trausferre,  orta  est  grando  immensa,  unde 
omnibus  notum  fuit  nolle  eam  inde  tranaferri.  ideo  ibi  relicta  est 
cum  ministriB  suis,  minorem  uero  ideo  dioit  Teatam,  quia  maior 
Romae  colebatur.  dicit  autem  apud  Albam  hunc  piscem  allst  um  ini- 
peratori.  ignem.  tria  sunt  geaera  ignium:  innoouuB  et  simplei,  cut 
praeest  Iupiter,  aethereus  uidelicet,  uocuub  et  panetrabilis,  cui  Vul- 
canus  praeest,  fulgoris  uidelicet,  inde  Vulcanua  dictus  est  quasi 
Volieanns  i.  e.  uolans  candor,  ac  commodus  ot  praestitus  ad  utäli- 
tatem  hoininum,  huic  praeest  Vesta. 

63.  cardine.  reuolutione.  cardo  est,  ubi  osüum  uoluitur.  ualvae. 
portao.  patuentnt.  s.  Picenti  piscatori. 

66.  Atridem.  Neronem  despectiue  quasi  Graeoorum  regem,  non 
Eomanorum.  Picens.  Anconitanua. 

66.  prmatis  maiora  focis.  i.  e.  obsonia  maiora  quam  pro  priuatis 
focia  i.  e.  digna  imperatoris,  non  priuatorum  bominum.  gcniaüs. 
genius  naturae  deus  dicitur,  unde  a  parte  dicitur  genialis  dies  uo- 
lnptuosa. 

67.  laxare.  augere.  implere1).  saginis.  abdomine  piicis. 

69.  quid  aptius.  uerba  Bant  poetae.  quid,  inquit,  aptins  h&c 
adulatione.  ironice  dicit  quaai  nihil  ineptius.  et  tarnen  HU  mrgcbaiit 
cristae.  quamuis  est  inepta  adulatio,  tarnen  illi  Neroni  aurgebanf 
oristae  i.  e.  in  elationem  se  tollebat,  qaasi  uerum  esset,  quod  piscia 
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capi  uoluisset  uescendus  ei.  cristae  et  cornua  pro  superbia  ponuntur. 
Horatius  [ef,  Carm.  3,  21,  18]:  'tunc  pauper  cornua  sumit'. 

72.  paiinae.  patina  genus  ost  uasis  dicta  a  patendo.  diminu- 
tinum  eins  est  patula. 

73.  proceres,  guos  oderat  ilk.  s.  Nero,  omnes  enim  oderat  no- 
biles  omnesque  capta  occasione  interficiebat  praeeipue  amicoa  snos, 
e  quibue  neminem  uinere  permittebat. 

75.  Liburno.  proprium  est  praeconis.  primus  etc.  ordo:  Pega- 
sus properabat  primuB.  Pegasus  praefeotus  erat  urbis,  quem  uilli- 
cum  uocat  deepeotiue,  nel  quia  Roma  non  urbs  erat,  sei  quasi  nilla, 
uel  quia  nemini  licebat  digne  suum  officium  administrare. 

76.  iam  sedet.  a.  Nero,  ut  audiat,  pro  tribunali  sedet,  cum 
timeret  Neronis  inuidiam. 

78.  arme  aliud,  subaudi:  Pegasus  ait:  eratne  aliud,  cur  hob 
uooaret  imperator.  tptorvm  optinws.  omnium  procernm  optimus  fuit 
hic  Pegasus. 

81.  Crispi  iocimda  senectus.  Crispus  duz  ante  fuerat  sub  Ti- 
berio  imperatore.  ex  quo  cum  semel  interrogasset  imperator,  an  cum 
sorore  coiret  sicnt  ipse,  respondit:  noudum,  ut  et  ueritatem  diceret 
et  imperatorem  dedecoro  exueret1).  hic  ergo  ana  comitate  plnrimoB 
nobilium  sibi  in  amore  asciuit.  in  maiima  Neroniana  peste  paene 
sohis  nobilinm  senescere  potuit. 

84.  utüior.  Crispo  s. 

86.  sed  quid  uiölentius  etc.  non  solum,  inquit,  in  rebus  scriie, 
aed  etiam  in  uilissimis  quaerebat  occasionem  occideudi  amicos. 

87.  de  nimboao  ucre  hcutari.  i  e.  cur  nimbosus  esset  uer,  ra- 
tionem  addacturi. 

90.  torrentem  appellat  Neronem,  cuins  potentiae  Crispus  nuu- 
quam  eonatus  eat  reaiatere,  ut  mortem  effugeret.  et  est  prouerbium: 
'non  direiit  braccbia  contra  torrentem',  tractum  a  natante,  qui  si 
contra  flumen  natare  uelit,  retro  agitur  impetu  flnminis. 

93.  iüa  quoqve  aula.  exaggeratiue  dixit:  etiam  in  illa  aula  tutua 
fuit  Crispua,  ubi  nullua  tutus  esse  poterat. 

94.  Acilius.  hie  nobilis  quidam  Romanus  fuit,  cuius  filius  Do- 
mitius  delatua  eat  ad  imperatorem  et  interfectus,  et  ob  nihil  alind 
patrem  reseruauit,  nisi  ut  cum  dolore  uineret  et,  quantus  esset  patrius 
dolor,  experiretur. 

95.  mäigmi.  quia  probus  erat 

96.  tarn  destinata  s.  mors  Domitii.  dommi  s.  Neronis.  sed 
olim  efc.  sensus:  diu  est,  ex  quo  Nero  imperare  coepit.  si  quis  no- 
bilis effieeretur  senex  sub  Nerone,  monstrum  est. 

98.  fratcrcuhis  gigantis.  i.  e.  simia  ignobilis.  gigantea  pro  igno- 
bilibns  [posuit]  terra  genitos  secundum  fabulas.  qui  post  bellum 
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cum  diia  gestura  interfeoti  omneB  aunt  unde  terra  irata  pro  filiia 
contra  deoa  ultimum  partum  simiam  edidit 

99.  jirofuit  ergo  nihil  misero.  quandoquidem  saeua  mors  mane- 
bat  Domitium,  nihil  profuit  et  simulare  se  stultum  et  periculia  fera- 
rnm  obuiam  ire  idque  temero.    ttrsos  Kttmidas.  L  e.  Afros  et  ideo 

100.  nudus.  expeditns  uel  eerte  sine  armis. 

102.  quis yischtm  ilhid.  Brutus1)  Tarjjuinium  Superbuin  propin. 
quum  suum  timens  diu  finxit  se  stultum,  et  com  missus  esset  cum 
filiia  eine  Delpbos  ad  sciscitandum  Apollinem  de  rebus  occultis,  ipae 
donum  äoo  obtulit  auream  uirgam  in  sabuco  positam,  ue  nidora 
poBsot,  et  cum  Uli  prao  lasoiuia  peterent,  qnis  eorum  parenti  aucoes- 
surus  esset,  oraculum  editur,  qui  prior  matrem  osculatus  esset, 
regnaturum.  quod  Brutus  intelligonn  lapsum  eimulans  terrae  os- 
culum  dedit.  mos  eiecto  Tarquinio  Superfco  coneulatum  primum  ad- 
ln in  ist  rauit.  dicit  ergo:  non  prodest  hoo  tempore  simulare  Btnltitiam 
eine  aliud  fingere  apud  Keronem,  quia  patriciorum  artos  cognos- 
cuntur. 

103.  barbato  sali  imponcre.  fraudem  Btruere,  hinc  impostor  frau- 
dator,  deeeptor. 

104.  nec  mdior  utülu.  ordo:  etiam  Rubrius  non  melior  uultu 
i.  e.  non  iniquior  etiam,  quam  uultus  jirodcbat.  ibat.  s,  ad  theatrom 
rbombi  non  melior  et  tarnen  improbior  cinaedo  Bori  beute  Batyram, 
quamniB  esset  ignobilis  rens  neteris  offen  Bae  atque  tacendae.  igno- 
bilis  reus,  quia  uondum  dimilgata  erat  offensa,  quam  fecerat  in 
Neronem,  ouius  uxorom  etuprauerat,  quamuis,  inquit,  nondum  not» 
esset  haec  offensa,  tarnen  aliis  uitiis  erat  improbior  cinaedo  scribente 
satjram,  quia  oinaedi  non  tan  tum  in  satyra  scripsissant  uitiomm, 
quantum  iste  perpetrauerat.  oinaedi  autem  doctiesiini  erant  aatyra- 
rum  Bcriptoree,  quia  uitiis  omnibns  dediti  erant  et  propteraa  optime 
ea  reprebendore  poterant. 

107.  Monhmi  ucn/cr.  i.  e.  Criepinus  magni  ueutris  in  modum 
montis.  abdomne.  crassitudiue.  uel  hie  dicit:  EnbriuB  cum  uxore 
Domitiani  coneubuerat,  quod  quamuis  esset  tacendum  utpote  scelus 
cinaedi,  tarnen  illud  uulgo  scribebant  in  satyris,  uel  hoc  dicit: 
quamuis  esset  rens,  tarnen  improbior  et  saorior  erat  quam  aliqnis 
satyrions. 

108.  Crispinus  amomo.  Criapinnm  nbique  carpit,  qui  non  sero, 
aed  mane  in  balneis  unguentis  fruebatur  optimia.  amomum  autem 
ungueutum  dixit  de  amomo  factum. 

109.  qtiantum  uix  redolent  duo  funera.  tanta,  inquit,  unguenia 
eipendebat  ille  in  corpore  auo,  quanta  nullus  expendebat  in  duobus 
corporibuB  mortuorum.  antiqui  euim  ungueutia  et  aromatibaB  mor- 
tuorum  corpora  condiebant  amomua  Bpecies  aromatU  naaoens  in 
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Assyria.  Ulo.  s.  Criapino  saeuior  est  Pompeius  ad  aperiendum  iu- 
gulos  delatione  sua  i.  e.  potentior  et  pote  immanior.  tenui  autem 
ideo  dixit,  quia  delatione  Bna  faciebat  stringi  gladium  in  emnes,  ai 
uel  leuiter  aliqnem  detulisset 

112.  Fvscus  iate  iocundissinsa  et  amenisaima  et  pretioaisaima 
nilla  aua  elatus  ntpote  marmorea.  cum  Domitiani  tempore  gratissi- 
mas  esset,  et  ab  eo  praefectus  urbia  factua  bellum  in  Dacos  auace- 
pit,  ubi  interfectus  OBt  et  cadaner  eiua  a  uulturibus  dilaniatum. 

113.  vtortifero  Catullo.  i.  e.  delalore,  cuiua  delatione  multi  per- 
ibant.  Catullua  quamuis  esset  caecua,  tarnen  amore  pnellae  flagra- 
bat,  quam  nunquam  uiderat. 

115.  gründe  et  conspiaumt.  epexegeBia  est.  qni  s.  Catullns  grande 
et  conspicunm  monstrum  UBque  ad  nostrum  tempua,  quia  adulator 
caecua  est  et  dirus  aatellea  a  ponte.  nam  in  ponte  atare  solebat  et 
mendicare.  inde  autem  a  Nerone  reuocatua  aatellea  factus  est. 

117.  dignus  Aricinos.  de  eodem  dicit  Catullo  et  dicit  non  opor- 
t niese  illum  a  ponte  amoueri,  cum  dignus  esset,  qni  illic  mendi- 
caret  ad  Aricinos  axea  ideo  dicit,  quia  iuxta  Aricinum  nemus,  ubi 
Indaei  habitabant,  solebat  iate  in  ponte  mendicare.  ad  axes  i.  e.  in 
currua  tranaeuntium ,  et  ut  transeuntes  ad  misericordiam  moueret, 
redas  eornm  deosculabatur.  in  Aricino  autem  nemore  habitabant 
Indaei  ut  aupra  [Sai.  3,13]:  'nunc  delubra  locantur  Iudaeia'. 

118.  deuexae  redae.  epitheton  est  redae  deuexae. 

119.  nemo  magis  slupuit  rhombvm.  s.  Catullo  qoamiua  caeco. 

120.  dextra.  i.  e.  a  parte  dextra  erat  rhombua,  ipse  antera  a 
ainiatra,  et  propter  hoc  illum  caeeum  fuiase  oatendit 

121.  Siliris.  i.  e.  gladiatoria  cniusdam  nomine  Silix. 

122.  pegma.  massam  fem  dicit,  qua  acenici  ludunt.  inde.  i.  e. 
poat  pegma  laudabat  pneroB.  ad  udaria.  ad  pecrctiora  loca,  ad 
superiorea  partea  tueatri,  ubi  uela  dependent,  quo  rapiebanlur  pueri 
atuprandi.  raptos  enim  atupratoa  dicit,  nt  'rapti  Ganymedia  honores1 
fVerg.  A.  1,  38]. 

123.  nott  cedit.  S.  Catullo.  Veicnto.  assentator  aliua.  fanaticus. 
templi  interpres.  Oestro,  i.  e.  furore.  Oestrum  [okipocj  mnscae  genus, 
graece,  latine  aailus,  rustice  tabanua. 

124.  Bellona.  mater  Martis  dea  belli. 

125.  magni  clarique.  quia,  inquit,  magnus  tibi  captua  eat  piacis, 
magnnm  aliquem  capturua  ea  regem. 

126.  de  temone.  i.  e.  currn  et  regimine. 

127.  excidit  Aruiragus.  aut,  inquit,  mortuus  eat  Aruiragus  aut 
reguo  eipulaua.    Aruiragus  tat  Hritanniae  defecerat  a  Ueroue. 

128.  sudes  uocat  apina«  naturales,  quae  in  dorso  pisoia  sunt, 
sicut,  iaquit,  sudes  habet  in  tergu,  ita  et  ioimieus  tuus  aliquia  fu- 
giens  coofigptcr  a  tergo  telia  tuis, 

129.  Fabricw.  ironice  dicit  i.e.  flagitioao  et  libidinoao.  hoc, 
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inquit,  excepto,  quod  patriam  et  annoB  piflcifl  dicere  non  potntt,  omnia 
dixit  in  laudem  illius. 

130.  quidnam  igtiur  censes?  quaudoquidem  piscia  talis  est.  et 
aic  Bignifioat;  quid  ceoses  eaae  faciendum  de  eo,  an  concidendua  eit 
in  fraata.  et  sunt  nerba  imper&toria  interrogantia  ex  adulatore,  quid 
censeat, 

131.  Moniamis,  Teiento. 

182.  iemti  mtro.  i.  e.  tenui  labro.  orbem  dicit  immensam  lati- 
tudinem  patinae. 

133.  Prometheus  filiua  terrae  dicitur,  qui  hominem  ei  terra 
finxit  et  ad  aolem  auxilio  Mineruae  cum  facula  ascendit  ignemque 
mortalibus  dodit,  et  ideo  hunc  pro  quoübet  perito  artifice  poBuit 

131.  argiüam  atgue  rolam.  uox  imperatoria.  argilla  terra 
tenax,  qua  Samia  uasa  finguntur.  rata  inatrumentum,  quo  6nguntur. 
sed  ex  hoc  tempore,  tu  carea  modo  figulo,  inquit,  o  Nero,  et  ideo 
debetur  tibi  figulus,  aed  uide,  ne  dainoepa  sine  figulo  proficiscaris. 

136.  digna  ttiro.  i.  e.  Nerooe  ntpote  uoracisaimo. 

137.  unterem,  magnam.  mctesqve  Neronis.  quia  circum  roedinm 
noutis  comedere  fiolebat. 

138.  cum  pulmo  elc.  pulmonis  officium  est  recipere,  quod  po- 
tamns ,  ideoque  magia  ille  uino  ardebat.  Falernum.  mona  eat  Caro- 
paniae  optimum  ferens  uinum,  unde  pro  ipso  uino  ponitur. 

140.  Circeis.  Cireea  aaxa  uocat,  in  quibus  Circo  solis  filia 
babitanit 

141.  Lucrinum.  Lncrinus  et  Auernua  lacua  sunt  piflcoaissüni. 
Rutupino.  Rutupis  ciuitaa  est  Britanniae  supra  mare.  binc  Eutu 
pinus  fundua,  nbi  oatrea  naacuntur  grandia. 

142.  ostrea,  oatreum  in  aingulari  aemper,  in  plurali  uero  ostreM 
uel  ostrea.  callehat  primo  deprehendere  morsu.  i.  e.  aciebat  cognoscere 
primo  gustu. 

148.  echitii.  ecliimia  gonus  est  piucia  Bemipedalie  et  acabrosi, 
qni  ai  neuem  oeperit,  fertnr  eam  retinere  uelut  anchora.  est  autero 
suauisBimuB  ad  coruedendum.  si  semel,  inquit,  uidiaset  eohinum, 
dicebat,  de  quo  maris  littore  esset  aduectus. 

145.  magntis.  ironice  dixit.  de  Neroue  legitur,  quod  omni 
nobilitate  Romana  interfecta  etiatn  ignobiles  coapit  interfioere,  et 
idem  conailium  ceperunt,  ut  eum  tamdiu  uerberarent  oatenis  i.  e, 
uirgia  ferreis,  donec  animam  exalaiet,  quod  ille  agnoaeena  cum  uuo 
aeruo  aufugit  et  periit,  aicut  Suetoniua  [Nero  40]  dicit. 

147.  GeOtis.  Getbae  Bunt  Gothi  populi  Mjaii.  in  quibusdam 
codieibua  legitur  Grathis.  Grathae  autem  sunt  populi  Seeth).  Sy- 
cambris.  populia  Mauritaniae. 

149.  praeeipiii  pertna.  i.  e.  ueloci  uuntio.  nam  ueredarii  pen- 
uarn  auis  gestabant  in  capite  obaignum  nelocitatia. 

153.  aed  periit.  quomdiu  nobilea  interfecit,  uixit  aine  ultione, 
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sed  poatquam.  nullufl  nobiliam  remanBit  et  gladium  coepit  conuertere 
in  nulgne  ignobile,  periit. 

164.  hoc  nocutt.  s.  qnod  post  nobiles  ignobilea  inseeutus  est. 
Lamiarvm.  Lamia  nobiliB  Romanos  fnit,  de  coios  familia  plures 
interfeoit,  uel  Lamiarum  dich  nobüiura  sicut  Lamia,  quae  cl&risaima 
mnlier  fnit  pnlohritudine  sua. 


I.  si  te  proposiü.  bac  aatyra  alloqnitur  quendam  parasitum,  qui 
alienis  anmptibuB  paeci  semper  qaaerebat  et  ideo  alapas  et  multa 
conuicia  snstinebat,  dicitqne  ei,  qnod  melius  esset,  ut  famem  uali- 
dam  omnemqne  penuriam  domi  sustineiel,  quam  tot  obprobriis 
eubiaceret.  propositum  parasitornm  erat,  ut  adulationibus  indul- 
gendo  pane  alterius  uiuerent.  o  parasite,  inquit,  si  adhuc  tiou  es- 
horres  et  dimisisti  illud  propoaitum,  quod  elegiati,  te  uiuere  aliona 
quadra,  absqoe  dubio  illa  obprobria  et  conuicia  per  gulam  pati  potes, 
quae  gulosi  et  uoracisaimi  patiuutur,  quamuis  iures  tu  mihi,  quod 
noueris  nihil  esse  frugaJius  tuo  uentre. 

4.  Galba.   Galba  Bonrra  fnit  sub  Tiberio  Imperators. 

6.  hoc  tarnen  ipsuffi  etc.  est,  etai,  inquit,  tibi  diffioile  oredam, 
quod  fragalis  nenter  tnus  Bit,  tarnen  ut  illud  tibi  conoedam:  id  ipsum 
qaa&tuiumeunque  est,  qnod  deficit  uentri  tuo  inani,  potest  te  facere 
pati  conuicia.  uel  consilium  est,  ut  dicat;  finge  te  oarere  posse  cenis 
nobiliam,  quibus  repleatur  nenter  tuus,  et  hoc  modo  facile  te  a  con- 
uieiia  et  obprobriis  esdmes. 

8.  nulla  crepido  uacat.  crepido  summitas  saii,  sed  hoc  loco  pro 
fonüce  positum  est.  aaltem,  inquit,  cessa  a  munere  parasitioo,  quod 
tanta  eat  parasiticorum l)  multitudo,  ut  omnis  domns,  omnia  tuguria, 
omces  pontes  pleni  sint  iilis.  uel  hoc  dicit  nulla  crepido  uacat 
irontce  nulluni  aliud  esse  munua,  cui  ae  dedat  potius,  quam  para- 
siticae.  hoc  est  multa  esse  munera,  quae  quamuis  sint  uilia,  potiua 
(amen  exercenda  sunt,  quam  parasitica,  ut  in  crepidine  et  pontibus 
et  togurÜB*)  mendicare.  crepido.  capanna. 

9.  lanUne  inmria  cenae.  i.  e.  tantum  apud  te  ualet  iniuriosa 
cena,  ut  pavaaitus  esse  uelis. 

10.  ievtna.  insatiabilia  illic  in  fornace  et  tugnrtfs  uel  certe  domi 
tuae.  honest  M3.  i.  e.  quam  scurrulitati  deditum  esae. 

II.  farris  crniini  sordes.  far  caninum  eantabrum  est,  quo  caties 
pascuntur. 

12.  primo  fige3)  loco.  i.  e.  priuium  omnium  cogita.  incipit  autem 
parasitieorum  narrare  iniaeriaa,  uel  certe  ordo  hic  erit:  fige*),  quod 
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tu  iusaus  diacumbere  primo  loco  i.  e.  uenerabiliori  loco,  reputaberis 
a  domino  mercedem  recepisae  tuarum  laborum,  quia  laute  apud  eum 

14.  imputai.  improperat  tibi.  res.  regem  appellat  parasiti 
dominum. 

15.  et  quamuis  ramm  sit  tibi  cmiuiuium  apud  eum  s.  ergo. 
quandoquidem  raro  tibi  est  apud  illum  conoiuium,  ergo  etc. 

17.  tertia  ne  uacuo  etc.  apud  maiores  tritlinia  stemebantur 
oenaturia:  in  uno  dominus,  in  altero  nxor,  in  tertio  discumbebat 
boapea.  tunc,  inquit,  tantum  domini  solent  clientes  suos  ad  eonui- 
uinm  nocare,  cum  hoapite  carent,  non  tarnen  propter  aliud,  ntei  nt 
tertiua  locus  non  appareat  uacuua.  dicebatur  et  domus  ipsa  tri- 
clinium. 

18.  uotorum  summa,  baeo  est  summa  et  frnis  tuorum  notonun, 
ut  com  domino  tuo  cenea.   nihil  enim  alind  ab  eo  aperare  potes. 

19.  propter  qyod  rwnpere  sommm  ätbeai.  cum,  inquit,  iunitatus 
fuerit  aliquia  paraaitonim,  tota  nocte  uigilat  et  timet,  ne,  si  multun) 
donnierit,  ultimua  ad  salutandum  patronnm  ueniat,  et  prae  nimia 
featinatione  ligulas  caligarnm  Bolet  dimittere  aolutas.  lignlae  enim 
sunt  corrigiae  calcei  uel  caligarum  dictae  a  ligando. 

21.  orbem.  i.  e.  circuitum  aalutandi  per  ordinera. 
nkkribus  dubiis.  in  crepusculo. 

23.  frigida  serraca.  serracum  genas  est  nehienli  magnam  et 
ualidum  in  modum  plaustri.  binc  et  boc  loco  pro  plaustris,  quae 
sunt  in  polo  aeptentrionali  et  ideo  frigidn,  quia  frigidiaaima  est  plaga 
septentrionalis.  bootae  pigri.  bootes  aignum  est,  quod  arctopbylai 
[üpKToipijXciEj  dicitur.  pigri  autem  ideo,  qni  tarde  occidit.  saue 
polua  aeptentrionalia  nnnquam  occidit.  Signa  uero  uicina  illi  occidunt 
quidem,  sod  tardissime. 

24.  succida  Uma.  i.  e.  tincta  et  succnm  cuiuauiB  coloria  accipiens. 
tale,  inquit,  tamque  pessimuni  tibi  adhibetur  uinum,  nt,  si  lana  tincta 
eo  tacta  fuerit,  illico  Dolorem,  quo  est  infecta,  amitt&t 

25.  Corybanta.  furibundmn.  insanum.  Corybantea  autem  dicun- 
tur  miniatri  matris  deam. 

26.  iurgia  proludunt.  i.  e.  proludia  iurgiorum  primo  lieri  in- 
ciphint.   nam  proIndium  est  mutatio  rei,  ueri  certaminis. 

27.  rubra,  oruenta. 

29.  Saguntina  lagena.  i.  e.  crndeli  iotu  lagenae.  est  enim  lagena 
pocuü  genue.  Saguntinam  ideo  dicit,  quia  Saguntini  Eispaniae  po- 
pnli  ab  Hannibale  obaesai,  cum  auxilium  a  Komania  desperarent, 
quornm  aocii  erant,  coniuges,  liberos  scque  ipsoa  cum  omnibus  suis 
rebus  combuaserunt  potraB,  quam  Hannibali  se  dedere  uellent. 

30.  capilhUo  cmsule.  i.  e.  tempore  oapillati  conaulis.  naiu  Ho- 
ratiua  [ef.  C.  3, 14,  38  w.  Ep.  1,  5,  4]  a  norainibuB  conaulum  tempore 
deBignat,  ut  quarto  diffusum  conaule  potat.  aignificat  autom  uetus 
ac  potena  uinum  fuisBe. 
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31.  bdlis  socialibu3.  tempore  belli  cum  Lntinis  sociia  Romano- 
rum  gesti.  ciuile  enim  est,  quod  iuter  ciues,  sociale,  quod  inter 
foederntos  et  amicitia  iimctos  geritur  bellum. 

32.  cardiaco.  cardia  [Kapbia]  cor  dieitnr.  hic  cardiaca  pasaio 
i.  e.  cordis  pulsus.  inde  cardiaeus  hoaio,  qui  Iiaac  paiitur  passionem, 
quam  peasimum  excitat  uinum.  sedat  autem  illam  uinum  Optimum 
et  panis  siliginens.  amico,  inquit,  suo,  quem  uidet  malo  illo  aegro- 
tantem,  non  porrigit  suum  poculum  saltem  aemel. 

33.  Albanis  de  monttbus  aut  de  Sciinis.  loca  haec  sunt,  ubi 
optimnm  nascitur  uinum. 

34.  cuius  palriam  etc.  solebuut  antiejui  uitium  in  fietilibus  re- 
coadere  et  sigaare  aupra,  de  qua  patria  i.  e.  loco  fuisset  aduectum 
et  quo  tempore  ibidom  recluaum.  dieit  ergo  tarn  uetua  uinum  potare 
dominoa,  euius  patriam  et  titulum  uetustaa  deleuerit  ex  ipso  uase. 

35.  faligine.  nigredine,  et  est  fuligo,  quae  propter  aasiduum 
ignem  in  domibus  uideri  solet,  nigredo. 

36.  Thrasca  Heluidiusque.  nobilee  Romani,  qui  contra  Neronem 
couiurantes  eoium  natalilia  celebrabant,  quorum  facinua  cupiebant 
imitari. 

38.  üdiadum  crustas.  uaaa  criatalUua  dicit  propter  sorores 
Phaethontia,  quae  in  populos  conuerBae  ex  crustis,  hoc  est  cortieibus 
quasi  criataJia  effundunt,  quae  electra  dicuntur.  maequates  berähs. 
borillos  i.  e.  berillina  uaöa  de  berillo  pretioso  lapide  facta,  inaequaleB 
autem  pretioaoa.  quibaa  alii  aequales  ioueniri  nequeunt,  uel  anagly- 
[jhos  i.  e.  aculptoa.    nani  sculptura  aspora  oet  ot  minima  aequalis. 

39.  Virro.  dominus,    fuit  autera  hic  libertua  ditiasimua. 

41.  uttgues  amicos.  sed  potiua  inimicos. 

42.  da  ueniam.  uerba  custodia  ad  parasitum  cscu3antia  se,  quod 
iilum  obseruet. 

43.  ut  maltL  facit,  inquit,  Virro,  quod  faeiunt  mnlti,  ut  gem- 
mas  anulorum  tranaferat  in  poculis. 

45.  htuenis  praelatus.  Aeneam  dicit,  enius  gladium  hiaepidem 
bsbuit.  unde  Virgilius  [A.  1,  Ml}:  'atque  illi  atellatua  hiaapide 
fatua  ensis  erat.'  spataae  autem  tegmeu  uagiaa  dicitur.  Hiarbae. 
Hiarba  res  Maurorum  procus  Didonis,  quem  illa  contempait  Äeneam- 
que  ilü  praetulit  eumque  ultro  suaeepit. 

46.  Beneuentani  sulor'm.  Vatiniua1)  quidam  autor  Boaeuentanus 
noraciasimus  et  ebriosua  fuit,  qui  graudes  calicea  et  maxima  uaaa 
pleua  bibere  solitus  erat,  uade  mn-iima  quoque  ruatica  uaaa  Vati- 
niana  aoeantur. 

47.  nasorum  quattuor.  uel  granilem,  qui  quat.er  ad  naaum  biben- 
tia  redierit,  antequam  hauriatur,  uel  adeo  sordidum,  ut  quattuoi 
homuiea  simul  in  eo  bibant  dilecti  i.  e.  magnum  calicem  qnattuor 
nasos  reeip i entern -)  bibentea. 

1)  Vacienus  codi.  2)  reeipientea  LF 
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48.  quassattim.  confractum  prae  uetustate.  poscentem  sulphura. 
solet  nitrum  fraetmn  Bulphnre  solidari.  Bulpbure  uitmm  malthatnr 
i.  e.  Bolidatur  et  redintegratur. 

50.  frigidior  Grtkis.  oido:  aqua  decocta  i.  o.  defecata  frigidior 
Galieia  i.  e.  Scythicia  pruinis.  aqua  etiira  decocta  i.  e.  defecata  frigi- 
dissima  est,  si  in  puteum  distillatur. 

51.  no»  cadem  ttobis.  dicit  poeta:  paulo  ante  querebar,  quod 
non  propinabantur  nobis  eadem  nina,  quae  dorainia,  aed  quod  peius 
est,  aliam  aquam  bibitis  i.  e.  diueraam  ab  aqna  dorainorum. 

53.  Gaetulus.  niger  Aethiops.  nam  Gaetulia  pars  Manriianiaa 
est  in  Afrioa.   osnea  wimis.  dura,  aspera.  eallosa. 

54.  qui  nolis  occvrrcrc.  nolles,  inquit,  occuncro  noctu  Mauro 
Uli ,  qui  tibi  ministrat,  et  maiime  cum  transis  per  Latinam  uiam, 
ubi  sunt  plurima  mortuornm  sepnlcva.  tiraeres  enira,  ne  nmbra  esset 
et  Phantasma,  adeo  uiger  est.  cliuosae  autem  deuexae  propter 
sepulcra. 

56.  flos  Asiae.  Ponticum  dicit  pulcherrimum  pnerorum  emptnm 
pretio. 

57.  Tulli  census  etc.  maioris,  inquit,  emptua  eat  ille  puer,  quam 
fuit  regum  Romanorum  census. 

59.  Gaetulum  G-anytnedent,  fesütie  dixit  Gaetulum  illum  defor- 
mem et  nigrum  Ganymedem  appellanB,  qui  pnlchritudine  eua  raptas 
a  Jone  suus  factus  est  oenochuB1)  [olvoxöoc]. 

60.  rcspicc.  eupiens  s.  poculum  propiiiaii  tibi  aileo.  tot  nülihis 
anptus.  dedignatur,  inquit,  seruire  uobis  pauperibus  domini  minister 
magno  emptna  pretio. 

61.  sed  forma,  sed  Ottos,  non  dignatur  minister  domini  seruire 
tibi,  aed  forma  ana  et  aetaa  est  digua  supercilio  i.  e.  superbia  et 
fastu,  quae  a  supercilio  cognoscuntur  et  ostenduntur. 

62.  guando  ad  te  peruenü  ille?  quasi  dicat:  nunquam  peruenit 
ad  te  formosus  ille  domini  minister. 

63.  calidac  gdidacque  s.  potionis.  nam  et  caliila  et  frigida  bibe- 
bant  pro  temporum  qualitate. 

68.  uiz  fractum.  durum  ostendit,  quia  uii  frangi  poasit,  utpote 
iam  mucidus  i.  e.  que-dam  mueore  respersus.  est  autem  mueor  lanugo 
quaedam,  quae  de  uetuato  nascitur  pane.  solidae.  durae. 

69.  genuimm.  gennini  dicuntur  dontea  molares  pretiosiores  uti- 
que,  quos  et  caninos  uocamns.    graeee  [icuvöbovTec]*)  nocantur. 

70.  siligine.  siligo  genas  est  farris  delieatisBimi. 

72.  arlocopi.  piatoria.  artoa  [fipToc]  hoc  est  panes,  copon') 
laborans,  pinsans.  reucrentia.  ne  tängaa,  inquit,  domini  panen,  sed 
rcuerentiam  exhibe  perito  artocopo,  qui  non  nisi  ue^cendos  domini 


1)  enoebue  L  eooens  F  enochoua  V 

■2)  Kuvüfjuvrec]  fehlt  in  codd.  chinodontes  A 

8)  verwtelistlt  mit  KiSmiuv 
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panes  pinsat.  finge  tarnen,  quamuis  dobeas  seruare  renereutiam. 
est  autem  senaus:  si  finxeris  te  importuniorem,  ut  ad  panem  domini 
admoueas  manutn,  sunt  qui  cogunt  te  abstinere. 

74.  uix  tu  consuctis.  uerba  increpantis  conuinum  pauperem.  tu, 
inquit,  audax  conuiua,  uii  ea  dignua  irupleri  consuetiB  canistris  i.  e. 
panibus  quotidiauis,  qnos  cibaria  uocamua  uulgo  merenda,  qui  mor- 
cennariis  dantui*1), 

76.  scüicet  hoc  fiterat.  uerba  saut  parasiti  ad  reprehensorem  ae 
eonuertentis  et  conquerentis  de  paupere  et  uili  cena  et  impropera- 
tiouibuB  plena, 

77.  ydidas  Esquilias.  montem  gelidum  dixit  propter  gelidam 
uoctem.    eet  ctiam  Jisquilia  uiciis  iuxta  montem. 

78.  uemas  lupiler.  niinbosus  aer,  ut  rnanet  aob  Ioue  frigido 
uenator  coniugis*)  immemor. 

79.  pemUa.  uestis.  clamia  [xXtmüc]. 

80.  aspice,  guam  longo,  non  solnm  eodem  ueacerie  pane,  Bad 
uec  eodem  pisce.    dütendat?)  impleat. 

81.  squillu.  genua  piscis  est  optimi  et  delicati,  quem  uulgo 
uocamua  iotam. 

82.  asparagis,  aaparagus  geuua  est  piauis,  ut  nonnulli  uolunt, 
uel  eerte  cancri  roarini,  Bed  proprie  lierba  est,  quae  in  prima  mensa 
paratur.  despiciat.  deorsum  aspioiat,  contemnat  ceteras  dapea. 

84.  gamarus.  parnus  est  pisciculus  mali  saporis,  qui  cito  pu- 
trescit,  ut  pars  parti  non  liaereat.,  ulsi  hui  misolidetur. 
t-5.  ftralin  o  na.  lelifera.    bilis  onim  indo  generatur. 

86.  Venafrano.  i.  e.  oleo  a  loco.  Venafranom  enim  est  oppi- 
dum,  ubi  Optimum  nascitur  oleum. 

87.  laternam  olcbü.  i.  e.  oleum,  quod  in  luminaribus  relinqultur, 
affertur  condimentum  canlia  tuae. 

88.  uestria  alueolis.  nel  nentribuB  uel  uasia. 

89.  canna.  i.  e.  nauia  cauata  ut  eanna.  Micipsarum.  Afromm 
a  iücipsa  rege  eorum  Stent  a  Bomnlo  Bomulidae.  posuit  autem  hic 
Micipsae  pro  Tripolitanis,  apud  quos  peasimum  nascitur  oleum 
Tripolitanum  uocatum.  Tripolis  autetn  regio  est  Africae  triam  ciui- 
tatum. 

ilO.  cum  Bocharc  nemo  laiuiiur.  Bochar  obses  fuerat  Ilomanis 
datua  ab  Afris,  qui  morem  suae  patriae  Bernaus  Tripolitano  perunge- 
batnr  oleo  in  balneo,  nnde  nemo  cum  illo  lauari  poterat  propter 
fetorem. 

91.  guod  tulos.  et  quod  oleum,  inquit,  etiam  serpentes  fogitmt 
propter  malnm  odorom. 

92.  Corsiea.  insula,  ubi  optimi  sunt  piseee,  ubi  lumen  fertur 
non  eaae. 


1)  datnc  codä.  3)  teuere  coniunie  F 
3}  distentat  LF  distentant  F 
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93.  Taurominitemae.  Tamms  mona  est  ioita  Tauroraininm  op- 
pidum.  hie  optiraus  capitur  piscis.  rupes  antem  et  scopnli  loci 
piscium. 

94.  nostrum  mare.  i.  e.  uicinum  nobis  meditörraneum. 

95.  maceUo.  pro  macellario. 

96.  proxima  a.  maria,  Tyrrhcmtm.  Tuacum  illum  s.,  qui  in 
Tiberi  est. 

97.  prouincia,  ut  aliqni1)  nahmt  ce-leriter  hoc  loco  siguific&t. 
est  antem  polysenium  [ttoXucv)jjov] :  prouincia  adnerbium  celeriter, 
prouincia  regio,  prouincia  prouidentia  uel  officium,  ut  es  proniuda 
factum  est.   Ulinc  s.  a  uiemo  man. 

98.  caplator.  hcrodipota,  qui  caplione  et  fraude  hereditates  at- 
quirit.  Aurelia,  anus  erat,  quae  emebat  et  uendebat  pisces,  steriüa 
et  auara  et  propterea  opulentissima.  huic  aatem  et  aimilibus  heredi- 
petae  piscea  emptos  mittebaut,  ut  earum  bereditatea  dolo  auferrent. 
Lamas,  nomen  est  captatoris. 

99.  Virroni.  diuiti  liberto.  tmrena.  uaupreda.  sient  Ambro- 
sius in  heiaemerona)  [eiarjuepov]  dicit,  mnrena  genug  est  serpesus, 
qui  naupredam  ad  se  sibüo  euocat  et  ueneno  emisso  cum  ea  con- 
cumbit.  pro  naupreda  poaitur. 

100.  gwgite  de  Eiculo.  Bicilia  et  Italia  quondam  una  regio  fuerst, 
sed  qnia  interrupta  est  ab  Italia  mediterraneo  mari  facta  est  insuli 
Siciliae  in  modum  deltae,  cuius  mare,  quia  anguatissimum,  uimio 
femore  pericnlosissimum  habetur,  sed  duo  illic  promontoria  peri- 
culosiora  sunt  Charybdis  in  deitra,  Scylla  in  swistra  parte.  naa 
dum  sc.  quia  rem  incretiibilem  dixerat  in  Siculo  mari  capi  murenam, 
ubi  sunt  Scylla  et  Charydis,  reddit  cauaam.  dum  so,  inquit,  continflt 
auster  uentua  et  non  concitat  mare,  etiam  in  Charybdin  retia  roit- 
tunt  et  pisces  capiunt. 

101.  madidas  pertnas.  alati  enim  pingnntor  uenti  et  auster  nim- 
boaua  est. 

104.  glade  aspersus  macidis.  i.  a.  propter  glaciem  maculatus  aal 
glacialibus  maculis.  Tiberinus.  genus  est  piacis  fetidiasimi,  qui  non 
in  fluminibuB  uiuis,  sed  in  cloacis  et  lutosia  habitat  ripis. 

105.  uernula.  incola  seruus. 

lOfi.  suburrae  cryptam.  Suburra  celebratissima  est  ßomae  uia. 
cryptam  autem,  qnia  ferant  Romam  cryptas  habere  Bubterraneaa,  ut, 
quot  liominea  supra,  tot  capiat  infra. 

107.  tpsi.  b.  domino.  ucltnt.  s,  dicere. 

108.  tiema  prtit  modkis.  quasi  dicat:  nullus  modo  facta  dat 
magno  amico,  quanta  dabat  Scnoca  modico  amico,  apud  quem  et 
maiores  alioa  commnnes  erant  diuiti  ae. 

110.  faseibus.  fasces,  ut  hic  uult,  lemniscae9)  erant  L  e.  fasciolae 


1)  aliqni]  so  i.  B.  PA  2)  exhamoron  codd. 

3)  leniace  codd. 
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purpureae,  quibna  redimiebantnr1)  ooronae  lauri,  unde  et  lemnis. 
catae*)  coronae,  quas  geBtabant,  qui  in  magistratibus  erant. 

114.  ante  ipsum.  s.  dominum. 

115.  allüh.  gallinae  ab  alendo  diotae  quasi  altilee.3)  Mcleagri 
ferro.  Oenens  pater  Tydei  ei,  Meleagri,  cum  Dianae  soll  noluisaet*) 
sacrificare,  illa  in  patriam  eius,  boc  est  in  Calydonem*)  aprum  hn- 
misit  tantae  magnitudinis,  qui  agros  eorum  pas&im  et  ubique  uastaret. 
quem  collectis  Meleager  undique  ex  omni  Oraecia  uiris  illustribus 
pOBt  acceptam  iam6)  cludem  occirlit.  sed  cum  eius  caput  At&lantae1) 
donaret,  propterea  dedignantes  parenüs  aaae  fratres  occidit.  quod 
illa  dolens  torrem  fatalem  Meleagri  accendit,  quo  consumpto  et  Me- 
leager consnmptus  est,  sororee  ucro  eius  iu  gallinas  nimio  flotu 
conneraae  sunt  rnsticaa,  quae  nunc  Meleagrides  dicunlur.  flaui") 
Meleagri  [Eavööe  MeX^aTpoc],  ut  de  Aohille  Homerus0)  [£av6f)c 
bi  Könne  £Xe  TTnXeiiuvct]. 

116.  iubera.  sunt  fungi,  qui  nascuntur  in  cautibus  et  sterilibtiB 
lotis  praeeipue  ueraali  tempore ,  quaodo  tonitma  ineipiunt  audiri. 
tuberibas  potiuntor  i.  e.  fungis  pro  lautioribus  eibis. 

118.  Aliedius.  senrra  tubera  adeo  geatiens  comedere,  ut  Libyam 
frugum  feracissimam  regionem,  quae  aliquando  fertnr  aluiaae  Roma- 
nos, ab  agricultura  ceasare  cuperet  ob  eam  rem  solam,  nt  tubera 
nätteret,  quae  ineulta  fernnt  et  petroaa  loca. 

120.  stntctorem.  factorem  mensae  dicit  carnium  inciaorem.  dcsil. 
tibi,  o  parasite. 

121.  chironomonta.  i.  e.  celerem.  chironomontes  dicuntur  pan- 
tomimi,  qui  manibus  gestio  alabantur.  ita,  inquit,  struetor  camem 
artifiuicse  secat,  sicut  geeticulator  mouet  manus.  sallantem.  gesti- 
culantem  ob  Buperbiam. 

122.  magistri.  praeeeptoris ,  qui  illum  docuerat  incidere  carnes. 

123.  discrimine.  i.  e.  differentia, 

125.  Chachus.  pastor  Euandri,  qui  boues  Heroalis  fttratus  uersis 
uestigiis  per  caudas  in  speluncam  traxit.  quas  Hercules  cum  perce- 
piaset  unius  mugitu,  eum  per  pedes  e  Bpelunca  traxit  occiditque, 
fingitur  aatem  Vulcani  filium  fuisae,  qui  iuxta  Romam  latro  igue 
ile|5opulatur  agros,  undo  et  nomen  aeeepit10). 

127.  tria  nomma.  i.  e.  triam  litterarum  nomen,  quod  est  für. 
quando  propinat  Virro  (i&i.  quando,  inquit,  porrigit  tibi  pooulum  do- 
minus,  quasi  dicat  nunquam. 

131.  pertusa  laena.  ecissa  ueate. 


1)  redimebantur  codd.         2)  Ieoiacate  codd. 

3)  altilis  eodd.  4)  nouisset  LF 

6)  calcedonera  codd. 

61  nimiam  V  7)  athlanti  codd. 

8)  flaui]  nach  Meleagri  u.  Homerus  Lücken  in  den  codd. 

9)  Homenu],ef.  II.  s,  642  a.  1,  197. 

10)  aeeepit]  nam  cacos  malus  dicitur  fügt  P  hittiu 
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132.  st  quis  dais.  i.e.  aliquis,  quem  ut  deiim  colis,  aut  ita  timen- 
dus  ut.  dii. 

133.  et  mel'wr  fatis.  quia  fata  feeerunt  te  pauperera,  ille  uem 
diuitem  faceret.  sensus:  o  parasite,  quia  pauper  es,  non  audes  dicere 
legi  bibe,  sed  si  diues  enses,  auderes. 

135.  da  Trciiio  ete.  inducit  poeta  Yirronem  loqueutem  ad  Tre- 
bium  diuitem.  uis.  s.  aliquid  delicatum.  frater  ab  ipsis  ilibus.  i.  e. 
naturalis  frater  i.  e.  intestinum,  uel  dicit:  uis  carnes  delicatas  et  pla- 
gues ab  ipsis  ilibus,  quae  sunt  tenerrima. 

1 37.  dominus  tarnen,  quam  uis,  inquit,  per  diuitias  possis  fieri 
amicus  Uli,  tarnen  firinior  amicus  eris,  si  non  habueris  filios,  ut 
speret  BCribi  heres  fcuus. 

139.  iöo.  s.  domino. 

141.  sed  nunc  tua  Mychalc.  Mychale  adultera  et  coneubina  si 
pariat  tres  filios  uno  coitu,  illos  eomplectitur  diues,  cum  uiderit  illos 
nagientes,  illisque  dabit  uestea  et  tragemata,  hoc  est  bellaria,  quia 
non  timebat,  ut  horeditatem  patris  habeant,  qui  noti  sunt,  de  ttiore 
autem  tua  nulluni  te  filium  uult  habere,  ne  hereditatem  tuam  soi- 
tiri  poseint. 

142.  ipse.  s.  Virro.  loquaci  nido.  i.  e.  orepundiia  et  cunabulis, 
in  quibus  garriunt  iufantes  siout  in  nido  aues. 

143.  Hiriilcm  tkoracum.  praeinam  uestem. 
llö.  parasihts  infans.  parasito  uatus. 

146.  aneipites.  dabii,  letiferi  sint  necne. 

147.  sed  quales  Claudius  edit.  i.  e.  excellentissimos,  quia  optima 
conditis  uescebatur  fungu  Claudius  ante  illum  bolotum  ueneno  deli- 
butuni,  quem  illi  Messalma  propiuauit  usor  turpissiwa.  unde  primum 
mente  captuB  est,  deinde  niortnus. 

161.  Phaeacum  autumnus.  Alcinous  res  Fhaeacum  diligentis- 
6imus  cultor  hortoruin,  in  quibus  poma  peqietuo  uernabantor. 

152.  svrrepiu  sororiltus  Afri.*.  sorom  septem  fuerunt  Hesperides 
dictae  Atlantis  filiae,  quae  arbores  seruabaut  mala  aurea  ferentes 
et  cum  eis  peruigil  custodiebat  uol  exeubabat  draco.  Hercules  antem 
superueniens  dracoue  interfecto  mala  abstnjit  aurea.  quod  ideo  fin- 
gitur,  qnia  ouihus  opulentae  fuerunt,  quae  graece  mala  dienntur,  et 
canem  habebaot  custodem  ferociss  inium ,  quo  interfecto  abegit  oues 
Hercules. 

154.  qui  legitur  parmu  et  r/alca.  i.  e.  mileB,  qui  armatus  in  aggere 
eicubat  et  dum  in  espeditionem  uadit,  poma,  qualiacumque  ad  manUG 
tibi  peruenerint,  rapit  et  ueacitnr  eis, 

155.  discit  ab  hirtuta  etc.  birüutam  capellam  uocat  lorum  teil, 
quod  fit  ex  capella.  saepe  fortasse  ioculatoris  nomen,  qui  tirones 
docebat  iaculare.  quidam  dicunt  gladiatores  eum  dicere,  qui  erant 
inter  praetoria  castra,  et  eorum  lanistam,  qui  cum  nimis  hireutus 
esset,  capella  dicebatur.  alii  nero  dicunt  simiam^  quae  eiculta  et 
armata  capellae  flagello  cogebatur  imitari  certamina. 
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156.  forsitan  impensae.  sensus:  foraitan,  inquit,  pntaa,  qnod 
propter  auaritiam  Virro  diues  parce  te  accipiat.  ideo  autem  ille 
bat,  ut  tu  doleas  et  plores,  ex  quo  ipse  capiat  maiorem  laetitiam, 
quam  ex  narratione  comoediae  et  es  mimo,  cum  uiderit  te  Hentern 
et  prae  iracundia  iccur  ogerentem  uel  bilem1)  melancoliam  indigna- 
tionis  amaritudinein. 

160.  Stridore,  i.  e.  fremere  dentibuB,  qnod  est  iratorum. 

164.  Elntsaan  aurum  uocat  bullaa,  quae  erant  insignam  liber- 
tatts,  et  qnod  diues  in  auro  habebat,  pauper  in  loro.  si  illi,  inquit, 
paero,  qni  magno  pretio  eruptua  est,  alitjuando  Signum  libertatis 
contigerit,  ita  guperbit,  ut  nemo  tarn  miserrimus  inueniatnr,  qui  eins 
.siiperbiani  bis  forre  ijueat. 

165.  nodus  tatäum.  i.  e.  non  aurum,  sed  tautum  nodus  pendens 
de  loro  paupere,  qni  erat  liberi  pauperis. 

166.  ecce  dabit.  iam  introducit  parasitum  loquentem  et  polti- 
centem  sibi  maguae  cenae  reliquias. 

168.  parato.  s.  ut  comedant  aoeepto  obBonio  a  domino. 

171.  uerlice  raso.  scurria  radebatur  oaput  et  arund  ine  peroutie- 
batur.  panlotim,  inquit,  ad  hoc  deuenies,  ut  capite  raso  scurra  ef- 
fif iuris  obscenus. 


1)  uel  bilem]  uel  flebilem  malenconiam  codd. 
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Entstehung  und  Entwicklung  des  griechischen  Gerichts- 
verfahrens nnd  des  griechischen  Rechtes. 

Wenn  in  den  letzten  vorchristlichen  Jahrhunderten  trotz  der 
zahlreichen  Einzelstaaten  Griechenlands  Gericht  und  Recht  bei  den 
Griechen  in  den  wesentlichen  Zügen  ein  gleichartiges  Gepräge  tragen, 
io  ist  diese  Übereinstimmung  erst  das  Resultat  einer  langdauernden 
Ent  Wickelung.  In  den  folgenden  Untersuchungen  soll,  soweit  die 
Lückenhaftigkeit  unserer  Überlieferung  dieses  gestattet,  versucht 
werden  darzulegen,  wie  Recht  und  Gericht  bei  den  Griechen  ent- 
standen sind  und  welche  Momente  die  Entwickelang  derselben  be- 
einflusst  haben. 

Trflger  der  Gerichtshoheit  in  der  ältesten  und  für  uns  nur  q'^J1' 
durch  Rückschlüsse  erreichbaren  Zeit,  aber  lediglich  bei  Handlungen,  huiicii. 
welche  gegen  das  Interesse  der  Gesammtiicit  gerichtet  waren,  war 
die  Volks-  oder  Stamm  gemein  de.  Man  mag  über  die  directe  Zu- 
gehörigkeit der  Makedonen  zu  der  hellenischen  Nation  denken,  wie 
man  will,  eine  Verwandtschaft  derselben  mit  den  Griechen  wird 
man  nicht  in  Abrede  stellen  können.  Wenn  wir  deshalb  bei  den 
Makedonen,  bei  denen  sieb  auch  sonst  Spuren  altertbümlicher  Zu- 
stände nnd  Rcchtsgebrliuche  erhalten  haben,  noch  in  dem  Zeitalter 
Alexanders  des  Grossen  im  Kriege  die  Lager-,  im  Frieden  die  Volka- 
gemeinde  die  Capitalgerichisbarkcit  ausüben  sehen,  so  werden  wir 
gleiche  Zustande  auch  für  die  älteste  Zeit  bei  den  Griechen  an- 
nehmen dürfen,  zumal  da  sich  auch  bei  den  in  der  Cultur  zurück- 
gebliebenen  Westgriechen  die  Gesammtgemeinde  der  Volksgenossen 
später  noch  als  in  dem  Besitz  der  Gerichtsbarkeit  Uber  die  gegen 
die  Gesammtheit  gerichteteo Verbrechen  befindlich  nachweisen  lBsst.1) 

1)  Über  daa  verwandtschaftliche  Yerhiiltniea  der  Makedonen  aa 
den  Gritschen  s.  jetzt  Kretschmer,  Einleit.  in  d.  Gesch.  d.  griech.  Sprache 
1896  p.  283  ff.  Auf  alterthümlicbe  Zustände  und  Rechtsgebrauche  bei  den 
Makedonen  weisen  hin  die  tTcüpoi  und  ihr  Verbiiltnisi  zum  König  (Abel, 
Makedonien  vor  Kön.  Philipp  127  tf.),  verglichen  mit  den  £tuipoi  dos 
Epos  (s.  z.  B.  El.  4,  204.  6,  Ü33.  IG,  HO,  2I3Ü.  IS,  80/1.  19,  6),  die  sym- 
bolische Art,  in  der  Perdikkas  von  dem  Hause  und  Lande  des  Königs 
von  Lebaia  Besitz  ergreift  (Her.  8,  137),  verglichen  mit  der  ÜberiiHbme 
der  deutschen  Sonnuulehen  (Grimm,  Deutliche  Rechtsalterth.*278ff.).  Über 
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In  denjenigen  Staaten  an  der  Ostküste  Griechenlands,  in  denen 
sich,  wie  die  Denkmäler  der  mykeniscken  Periode  zeigen,  dem 
Volke  gegenüber  ein  mlichtiges  Königthum  entwickelt  hatte,  wird 
auch  die  Gerieb t slwrkei t ,  soweit  wie  bestand,  auf  den  Künig  über- 
gegangen Sein,  dor  diese  Gerichtsbarkeit  wolil  unter  den  Beirath 
seiner  Geronten  ausübte.  In  dem  CKfjirrpov  des  Königs  wird  man 
ein  Symbol  dieser  neuen  Strafgowalt  desselben  erkennen  dürfen. 
Als  dann  spliter  der  Adel  das  Künigthum  beseitigt  hatte,  wurden 
der  Adelsrath  und  die  Beamten  der  Aristokratie  die  Erben  der 
königlichen  Gerichtsbarkeit.  Zeugen  für  die  Zeit  des  KSnigtbums 
und  des  beginnenden  Adels  regimentea  sind  Homer  und  Hesiod. ') 
Die  Geldoligarchie  hat  abgesehen  von  einzelnen  Modificatiouen,  die, 
je  nachdem  die  Oligarchie  eine  strengere  oder  mildere  Form  auf- 
nies, geringer  oder  grösser  waren,  auf  dem  Gebiete  der  Gerichts- 
barkeit im  wesentlichen  die  Einrichtungen  der  Adelsherrachaft  bei- 
behalten. Der  spatem  Demokratie  eigenthümlicb  war  die  Rückkehr 
zur  Volksgerichtsbarkeit;  nur  wurde  dieselbe  jetzt  regelmässig  nicht 
wehr  durch  die  Gesummtheit  der  Volksgenossen,  sondern  durch  cin- 
geschworene  Ausschüsse  derselben  ausgeübt.  Daneben  erhielten  sich 
aus  der  frühem  Zeit,  wenn  auch  in  beschranktem  Umfange,  die 
richterlichen  lAmctionen  der  lioamteu  nud  die  Institution  des  Schieds- 
richters, dessen  Entscheidungen  aber  durch  das  Volksgericht  eine 
Ergänzung  oder  eine  Correctur  finden  konnten,  und  in  einzelnen 
ständigen  Richtereollegien  Iloniimsceiizen  an  die  frühere  Gerichts- 
barkeit des  Adelsrathes. 

Die  Zahl  der  einer  richterlichen  Aburthoilung  der  Volks-  oder 
Stammgemeinde  unterliegenden  Handlungen  war  in  der  ältesten 
Zeit  eine  sehr  beschränkte.  Eine  derartige  Aburtheilung  erfuhren 
nur  diejenigen  Handlungen,  welche  unmittelbar  gegen  das  Interesse 
dor  Gesammtheit  gerichtet  waren.  Es  unterlagen  also  nieht  alle 
Handlungen,  welche  spüler  di::  i.'h  die  sogenannten  Öffentlichen  Klagen 


die  Gerichtsbarkeit  bei  den  Maltedonen  vergl.  Curt.  6,  8,  26:  de  capi- 
talibua  rebus  vetusto  Maeedonum  modo  inquirebat  eiercitus:  in  pace 
erat  vulgi.  Noch  das  koivöv  tüiv  'HireipwTüJv  töjv  irfpl  (Poivinnv  übt  die 
Gerichtsbarkeit  über  die  gegen  dio  Gesammthcit  gerichteten  Verbrechen: 
Polyb.  32,  32.  Ebenso  das  der  ALarnaueu;  Liv.  33,  !6.  Aach  Od.  16, 
4-24 ff.  3TC.IT.  weist  noch  iiuf  solche  Volksgerichte  bin. 

1)  Über  die  Machtstellung  des  Königthuius  in  der  mykenischen 
Teriode  b.  Ed.  Heyer,  Gesch.  d.  Altertb.  lG6ff.  Pöhlmann  aus  Altert, 
n.  Gogcnw.  IGSff.  Das  symbolische  Zeichen  der  königücben  Macht  i*t 
das  CKf^irrpov  (II.  3,  lOOff.  185Ö".),  mit  dem  auch  die  edieret  Verbundes 
aind  (II.  9,  96ff.).  Es  entspricht  den  Fascen,  Ruthen  mit  Beil,  des  römi- 
schen Königs.  Das  eniiiTTjiov  als  Z  ü  eh  tignnga  mittel :  11.  2,  199,  365.  Für 
dasselbe  als  Todtuugsinatrunient  vergl.  daa  noch  apiitor  übliche  dtio- 
TuurcciviZeiv.  Der  König  uls  Garant  der  etieiiöinia:  Od.  1B,  109ff.  Die 
Adligen  als  Richter:  IL  16,  3B4Ö".  Hymn.  auf  Demeter  149ff.  Heiiod. 
W.  u.  T.  38/9,  220  If.  Die  einzelnen  Zeugnisse  aus  Homer  und  Hesiod 
werden  im  Verlaufe  dieser  Untersuchung  verwerthet  werden, 
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belangt  wurden,  der  Ahndung  durch  die  GeBammtheit,  sondern  nur 
diejenigen  Handlungen,  welche  man  nach  unserer  Anschauung  als 
Staatsverbrechen  bezeichnen  kann,  während  zur  Abwehr  und  Ahn- 
dung derjenigen  Handlungen,  welche  wir  Criminalverbrechen  nennen, 
die  private  Selbsthilfe  in  Tätigkeit  trat.  Die  Erkenntniss,  dass 
auch  die  sogenannten  Criminalverbrechen  mit  dam  gesicherten  Be- 
stände des  Staates  unvereinbar  sind  und  deshalb  von  Seiten  des- 
selben eine  Ahndung  erheischen,  ist  erst  das  Resultat  einer  fort- 
geschrittenen Culturentwickelung.  Audi  tias  richterliche  Vorgehen 
der  Gesammtheit,  gegen  diejenigen  Handlungen,  welche  das  Interesse 
derselben  zu  schädigen  schienen,  war  mehr  die  öffentliche  Selbst- 
httlfe,  als  ein  geregeltes  Gerichtsverfahren. 

Es  entsprach  also  auch  diese  Art  des  Vorgehens  der  Gesamnat-  Ssiwhnifc 
heit  dem  modus  proccdendi,  vermittelst  dessen  in  der  ültesten  Zeit 
der  Einzelne  sein  wirkliches  oder  vermeintliches  Recht  zu  behaupten 
oder  durchzusetzen  suchte.  Dieser  modus  prooedendi  nun  war  die 
Selbsthülfe,  die  entweder  als  Rache  für  ein  Unrecht,  welches  man 
ton  einem  andern  erfahren  hatte  oder  erfahren  zu  haben  glaubte, 
oder  als  Selbstverteidigung  gegen  die  Angriffe  und  Ansprüche 
eines  andern  oder  als  Aneignung  dessen,  worauf  man  einen  An- 
spruch zu  haben  meinte,  in  die  Erscheinung  trat.  Unterstützt  wurde 
der  Einzelne  bei  der  Ausübung  der  Selbsthilfe  ohne  Zweifel  durch 
die  verwandtschaftliche  Genossenschaft,  welcher  er  angehörte.  Auch 
mochte  es  vorkommen,  dass  das  Volk  in  seiner  Gesammtheit  odor 
in  seiner  Mehrzahl  in  einzelnen  Eüllen  für  diejenige  von  den  strei- 
tenden Parteien,  deren  Recht  zweifellos  erschien,  Partei  ergriff  und 
so  diese  moralisch,  unter  Umständen  vielleicht  auch  physisch  unter- 
stützte. Aber  auch  diese  Unterstützung  blieb  doch  immer  nur  eine 
Ergünzung  der  Selbsthülfe. 

Am  häufigsten  kam  diese  Selbstbülfe  in  der  ältesten  Zeit  gegen 
diejenigen  Handlungen  zur  Anwendung,  welche  nach  unserer  An- 
schauung unter  den  Begriff  der  Criniinalvorbrcclien  fallen,  und  von 
diesen  waren  wieder  Mord,  Raub  und  Diebstahl  die  gewöhnlichsten.1) 

Die  Selbstbülfe  beim  Morde  beruhte  auf  der  Pflicht  der  Blut- 
rache, welche  die  Angehörigen  des  Erschlagenen  an  dem  Mörder  zu 
vollziehen  hatten.  Wie  sich  aus  dieser  Blutrache  im  Laufe  der  Zeit 
der  Blutprocess  entwickelt  hat,  soll  in  einer  besonderen  Unter- 
suchung erörtert  werden. 

Wenn  noch  in  der  Periode  des  homerischen  Epos  die  Ver-  Rmi>. 
folgung  und  Bestrafung  dos  Mörders  der  Selbsthülfe  der  Verwandten 
des  Erschlagenen  Überlassen  blieb,  so  wird  man  von  vornherein  für 
die  älteste  Zeit  das  Gleiche  auch  für  den  liiiuber  annehmen  müssen. 


1)  Auch  die  Darnach en  Urkunden  rechnen  gewöhnlich  nur  Mord, 
Raub  und  Diebstahl  zur  Criuiinaljurisdiction.  S.  Grimm,  Deutsche 
BechUalterth.»  872. 
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Thukydides  bezeugt,  dass  in  der  ältesten  Zeit  in  Griechenland  die 
Gewohnheit  sich  gegenseitig  zu  berauben  weit  verbreitet  war,  und 
nach  den  Schilderungen  der  homerischen  Gedichte  zu  urtbeilen 
muss  der  Viehraub  eifrig  betrieben  sein,  ja  der  Raub  erscheint  an 
einzelnen  Stellen  dea  Epos  geradezu  als  eine  Quelle  des  Erwerbes.1) 
Zwar  sind  bei  Homer  diese  Räubereien  regelmässig  gegen  fremde 
Stiimme  gerichtet,  und  wenn  von  Priamos  (IL  24,  264}  die  ihm  ge- 
bliebenen Söhne  öpvüJV  r|b'  dpiqjwv  £mbr|uK)i  änTraicTripec  gescholten 
werden,  so  liegt  indirect  in  den  Worten  ein  Tadel  des  Viehraubea 
den  Stammgenossen  gegenüber.  Andererseits  aber  enthalten  diese 
Worte  doch  auch  ein  Zeugni.ss  dafür,  dass  der  "Viehraub  auch  unter 
Stammgenossen  vorkam.  Und  in  der  ältesten  Zeit  galt  der  Baun 
auch  unter  diesen  gewiss  ebenso  wenig  wie  im  deutschen  Alter- 
thume  (Grimm  a.  a.  0.  634/5)  für  eine  entehrende  Handlung.  Gegen 
den  Rftuber  vertheidigte  der  Einzelne  seinen  Besitz,  so  gut  er  es 
vermochte,  durch  eigene  Kraft,  und  wenn  der  Mann,  wie  Odysseca 
sagt  (Od.  17,  470ff.),  bei  diesem  Kampfe  für  sein  Eigenthnm,  für 
seine  Binder  und  Schafe,  Wunden  empfangt,  so  wird  darum  sein 
Heiz  nicht  von  Schmerz  und  Kummer  bedrückt.  Erst  als  spater 
eine  fortseh  reiten  da  Culturentwickelung  die  Gewohnheit  beständig 
Waffen  zn  tragen  beseitigt  hatte  (Thuk.  1,6),  wurde  auch  der 
RSuber  in  Griechenland  eine  seltenere  Erscheinung,  wenn  er  auch 
besonders  in  Landschaften,  wo  die  Staatsgewalt  weniger  fest  be- 
gründet war,  keineswegs  vollständig  verschwunden  ist.  Wenn  die 
Magneten  und  Ainianen  im  Heere  Xenophons  in  ihrem  nationalen, 
Kdpiraia  genannten  Waffentanz  den  Kampf  zwischen  einem  Räuber 
und  einem  Pflüger  darstellen  (Xen.  Anab.  6,  1,  7/8),  bei  dem  es 
sich  für  den  Pflüger  um  seine  Freiheit  und  um  den  Besitz  seiner 
Pflugstiere  bandelt,  so  mag  man  daraus  den  Schluss  ziehen,  dass 
in  der  Heimat  der  genannten  VolltBstämme  dos  Räuborunwesen  noch 
in  voller  BlUthe  stand.  Dem  entwickelten  attischen  Rechte  dagegen 
scheint  die  Tpatpf]  äpTrorrftc  unbekannt  zu  sein.  Die  besonderen 
KKubertypen  dea  Xumobüinc  und  des  dvf>pa-trobicTf)c  wurden  wohl 
durch  die  bnaimr]  und  ^mfymCLC  belangt.')  In  Attika  hat  mau 
den  Raub  und  zwar,  wie  es  scheint,  mit  Erfolg  dadurch  bekämpft, 
dass  man,  auch  nachdem  der  Staat  die  Regelung  der  Blutrache 
selbst  in  die  Hand  genommen  hatte,  dem  Rauber  gegenüber  die 

1)  S.  Thuk.  1,  6.  Viehraub  bei  Römer,  bald  von  der  Gesammthsit 
(II.  11,  670ff.),  bald  von  Einzelnen  (II.  1,  1585.,  0,  406 ff.  Od.  16,  4Slff. 
21,  lBff.  24,  lllff.)  betrieben.  Der  Raub  als  Quelle  des  Erwerbes:  11. 
9,  406  ff.  Od.  23,  366ff.  Charakteristisch  für  diese  Auffassung  sind  auch 
die  Verse  bei  Hesiod.  W.  u.  T.  702/8:  oo  uiv  fdp  ti  -ruvaueoe  aV|p 
Xr|fEeT'  äMttvov  —  Ti}c  dTUÖf|c,  Trjc  h'  airre  Kaxrjc  oü  fiifiov  äAAo,  in  ähn- 
licher Fassung  anoh  bei  Simon.  Aniorg.  fr.  6.  An  beiden  Steilen  ist 
XnTCecOai  in  der  allgemeinen  Bedeutung  des  Erwerbens  gebraucht. 

2)  S.  Meier  u.  Schoemann  att  Proc.  457/8. 
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Selbsthülfe  gesetzlich  sanctionierte,  indem  man  die  straf  lose  Ted  hing 
desselben  bei  der  That  gestattete.1) 

Der  Dieb  ist  der  gemeine  Bruder  des  vornehmern  RäuberB.  neintohi. 
Der  Diebstahl  ist  das  Zeichen  einer  niedrigen,  der  Raub  das  einer 
schamlosen  Gesinnung,  sagt  Flaton  (Ges.  12,  941  B).  Aber  wie  das 
nationale  Epos  der  Griechen  neben  der  heldenmütigen  Kraft  des 
Achill  auch  die  listige  Verschlagenheit  des  Odysseus  verherrlicht, 
so  erfient  sich  auch  der  Dieb,  der  in  Hermes  seinen  beeondem 
Schutzgott  hat,  wenn  ihm  seine  List  gelingt,  in  der  Poesie  und  im 
Mythos  einer  gewissen  Sympathie.*) 

Die  häufigste  Art  des  Diebstahls  in  der  ältesten  Zeit  war  der 
Tiehdiobatahl.  Auch  Homer  hat  ihn  im  Auge,  wenn  er  (II.  3,  11) 
den  Nebel  als  noi^crv  oöti  <piXr|V,  kX^ittij  bi  Te  vuktöc  dpeiviu 
bezeichnet.  Neben  dem  Viohdiebstahl  wird  der  Diebstahl  besonderer 
tragbarer  Werth  objecto  vorgekommen  sein.  Auch  dem  Diebstahl 
gegenüber  war  der  Einzelne  auf  die  Sclbsthülfe  angewiesen.  Ein 
alles  Gesetz  von  Kyme  machte  die  Nachbaren  des  Bestohlenen  für 
den  durch  den  Diebstahl  erlittenen  Verlust  mit  haftbar,  mit  der 
offenbaren  Tendenz,  dadurch  die  Nachbaren  zur  Unterstützung  des. 
Hestohlenen  bei  seiner  SelbsthUlfe  zu  veranlassen.  'J)  War  der  Dieb- 
stahl ein  offenbarer,  d.  h.  ein  solcher,  bei  welchem  der  Dieb  auf 
frischer  That  ertappt  war,  so  wird  dieser,  wenn  es  ihm  nicht  ge- 
lang, sieb  durch  ein  Lösegeld  loszukaufen,  wohl  regelmässig  von 
demjenigen,  welchen  er  bestohlen  wollte,  getödtet  worden  sein. 
Das  iltirfen  wir  mit  ziemlicher  Sicherheit  aunehmen,  da  auch  Dra- 
kons  Gesetzbuch  für  den  Diebstahl  die  Todesstrafe  festsetzte  (Gell. 
N.  A.  11 ,  18,  1.  Plut.  Sol.  17),  und  noch  die  solonischen  Gesetze 


1}  Ein  drakonisches  Gesetz  bei  Dom.  33,  GO  lautot:  kuI  fdv  (DEpavra 
f;  Afovra  ßfa  dMieujc  eöOüc  dpuvöfiEvoc  kteIvi),  vi]itoive1  TE6vdvai.  Dber 
dieses  lieeets  wird  in  der  Unterüitoliniig  iil.or  das  lilntrecbt  gehandelt. 
Stob,  41,  19  citiert  aus  Ücmokritos  den  Satz:  KiEdUnv  Kai  XmcTT|v 
"Qvra  Ktcfvujv  Tic  dediioc  öv  ttn,  xal  aÜToxeipft)  xal  «Aeiiuiv  ko\  uif|ipiu. 

S)  Autolykoe,  der  Grossvatier  des  Odysseus,  der  nAETTTocuvr)  6'  öpKiu 
te  alle  Menschen  Obertraf,  ist  von  Hermes  mit  seinen  Gaben  ausgestattet: 
Od.  19,  394ff.  Bei  Tzeti.  Lykophr.  341  wird  er  aln  Viclidieb  geschildert, 
"as  vielleicht  auf  Hesiod  zurückgeht:  kXetttwv  fdp  (inrouc  te  koI  ßöae 
Rd  noipvia  töc  crpparl&ac  auTÜiv  perEiroid  Kai  tXavöave  toöc  becirOTac 
aimirv,  die  ipnci  xal  'Hcloftor-  rcdvTa  jüp  öccu  XdßecKEv  (Et.  M.  21,  20: 
6ti  k(  x«pcl  HdßecKtv)  dEiotXa  rrdvra  t(6eckev.  Vergl.  auch  die  Schilde- 
rung des  tiinderdiebstahls  de»  Hermes  im  Hymn.  auf  Herrn.  68ff.  Plat. 
lies.  12,  911 B  sagt  in  Opposition  zu  diesen  Mythen  von  Raab  und  Dieb- 
•Uhl:  tüjv  W  Alic  uUiuv  oü&elc  oöie  böAoic  oütc  (Ka  yalpuiv  JiriTeTi]öeuKe 

TOÜTOIV  OÖbfTEpOV. 

S)  S.  Heratleid.  fr.  11 ,  4  bei  Müller  fr.  h.  gr.  2,  216:  läoc  bi  r)v 
aurolc  (n&uilich  toIc  Kupaioic)  elc  Td  xXompala  cup|MX\Ec8ai  toüe  te!to- 
vac  b\b  Kai  b\lfa  dirdi^Auvro1  itdvTEt  rdp  uuoiuic  iTn,pouv.  Kai  'Hcioooc 
CE.  k.  'H.  348)  evteüBev  Sokei  M-fdv '  oük  öv  ßoöc  änöXon',  ([  pt]  f  EITIUV 
kqxöc  ein. 
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dem  Bestohlenen  das  Recht  zuerkannten,  den  Nachtdieb  bei  der 
Verfolgung  zu  tödten  oder  zu  verwunden  (Dem.  24,  113—115), 
i  r«u-  Wurde  dar  Dieb  nicht  auf  frischer  That  ertappt,  so  war  es  Sache 

™°  an*  des  Bestohlenen,  wenn  er  nicht  von  vornherein  auf  die  Wieder- 
erlangung des  entwendeten  Gates  verzichtete,  den  Dieb  ausfindig 
zu  machen.  Aber  auch  hierbei  war  er,  wenn  er  auch  von  Ver- 
wandten unterstützt  wurde,  auf  die  Selbsthulfe  angewiesen.  Haus- 
suchung bei  Jemand  zu  halten,  der  des  Diebstahls  verdächtig  schien, 
war  dem  Bestohlenen  nur  möglich,  wenn  jener  die  Haussuchung 
zuliess  oder  wenn  dieser  sie  gewaltsam  erzwang.  Der  unschuldig 
Vcrdilc.lit.ige  nun  musste  im  eigenen  Interesse,  damit  er  nicht  i;iti'!^i> 
des  Verdachtes  mit.  dem  Bestohlenen  in  Feindschaft  gerieth,  die 
Haussuchung  wünschen,  widersetzte  sich  deshalb  derselben  nicht, 
wahrend  der  schuldig  Verdächtige,  da  der  Dieb  wohl  regelmässig 
der  Ärmere  und  Schwächere,  der  Befohlene  der  Reichere  nnd 
Stärkere  war,  eine  gewaltsamo  Haussuchung  eicht  hindern  konnte. 
Selbstverständlich  aber  Hess  sich  der  unschuldig  Verdächtige  auf 
die  Haussuchung  nur  ein.  wenn  sie  in  einer  für  ihn  crt.r;Li:lii;boc 
Form  erfolgte.  Wenn  uns  nun  bei  Griechen,  Kömern  und  Kord- 
germanen dieselbe  eigenthumliche  Form  der  Haussuchung  begegnet, 
so  liegt  die  Vermulhung  nahe,  dass  diese  bereits  zu  einer  Zeit  ent- 
standen ist,  als  ein  benachbartes  Zusammenwohnon  der  drei  Völker 
eine  Übertragung  dieses  Brauches  von  dem  einen  zum  andern  er- 
möglichte.1) 

Diis  cifji'TitMinili'.-li.-  Form  dieser  Haussuchung,  bei  welcher  der 
die  Haussuchung  vornehmende  liestolilonc  möglichst  weuig  beU-'i'Io 
war,  hatte  offenbar  den  Zweck  zu  verhüten,  dass  dieser  das  gesuchte 
Gut  nicht  etwa  seihst  in  das  Haus,  wo  er  Haussuchung  hielt,  ein- 
schmuggelte oder,  was  mir  wahrscheinlicher  ist,  unter  dem  Vor- 

1)  Über  die  Haussuchung  vergl.  für  die  Griechon  Arist.  Wolk.497ff. 

und  das  Schul,  bii  -IBM:  f8oc  i>  tui'ic  tkuWruc  de  oheiav  tivöc  TUHVOüt 

t\aivai,  Iva  ufj  tl  öttö  t4  iudna  KpOipavTEC  XdGiucw  imogaXövrti:  r<> 
LriT'"'!(JEVOw  Kai  öiuiac  dtrioi  tuötiuv  fivuivTOi.  l'lnt,  G.-s,  12,  95-i:  qm'p.iv 
bi  &v  ißiXrj  ric  ti  rrap'  ötiijoüv,  -funvöc  [ij]  x'rujvicuov  fxuiv  äTwcroc, 
itpoojidcac  toüc  vofuwouc  ÜEüi'c  i"i  yiijv  iXiriteiv  cüpr'itav,  nun"  ijjujpuv. 
S.  die  weitere  Ausführung  l>*ri  I'laton.  Für  die  koiner  s.  Üuiua  inntil. 
Ii,  IM:  lioe  -oiiiin  [nni'tii.it  (Wi.  X'.]  tili'.),  ut.  qui  quiu-rere  velit,  tiudus 
quaerat,  linteo  cinetua,  laneum  habens;  qui  ai  quid  invenerit,  iubet  id 
lux  furtum  manifestum  esse.  Fest.  s.  v.  lance  et  licio:  qui  furtum  ibat 
quaerero  in  domo  aliena,  licio  cinetus  iutrabat  laucemquo  ante  oculoa 
tt'iivWt  iiro[itcr  iriiiti--.Hu  fi;i]iil;,L-i  virgiiiutn  jira"st-nti.»iii.  Eine  Turm« 
GlOeae  KU  di'ii  fustit.  erklärt  den  Gebrauch  der  lanx:  dist-ui:i  fii'tilo 
(fictilem)  in  capite  portans  atrisqne  manibtu  detentni  (detentnm).  Nach 
dorn  Bchwediacbcn  und  norwegischen  Recht  (Grimm  a.  a.  0.'  610ff.)  soll 
der  Haus eigenth Omer  Haua  und  Hof  aufschließen,  der  Bestohlene  mit 
noch  einem  andern  soll  eintreten.  Binde  sollen  oben  loa,  d.  i.  baarhanpt, 
m-iu  und  lotsgegürtet  und  baarfuss,  die  Hosen  ana  Knie  zu  rück  gebunden 
und  so  eingehen  und  in  den  Häusern  suchen. 
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irande  der  Haussuchung  sieb  fremdes  Gut  aneignete. l)  Aach  der 
homerische  Hymnus  auf  Hermes  schildert  uns  eine  solche  Haus- 
suchung, welche  Apollon  auf  der  Suche  nach  seinen  Rindern  in  der 
dämmerigen  Grotte  der  Maia  vornimmt,  und  ergänzt  für  Griechen- 
land unsere  Kenntniss  dieses  Braoches.  Denn  wenn  Hermes  vor 
Zeus  dem  Apollon  droht,  er  werde  demselben  die  Haussuchung  be- 
zahlen, so  scheint  der  Zorn  des  Hermes,  abgesehen  von  den  Drohungen, 
welche  Apollon  gegen  ibu  ausgestossen  hatte,  hauptsächlich  dadurch 
erregt  zu  sein,  dass  dieser  zu  der  Haussuchung  von  den  Göttern 
weder  Zeugen  noch  Beobachter  mitgebracht  hatte.  Zeugen  verlangt 
für  die  Haussuchung  auch  das  nordische  Recht.2)  Die  Anwesenheit 
derselben  sollte  in  den  Zeiten  der  Selbst  hülfe  wohl  verhindern,  dass 
der  Bcstohlene  durch  die  Behauptung,  er  habe  das  entwendete  Gut 
bei  der  Haussuchung  gefunden,  die  öffentliche  Meinung  beeinüu^sen 
konnte.  In  den  Zeiten  der  staatlichen  Rechtspflege  hatten  dio  Zeugen 
in  bekunden,  dass  das  entwendete  Gut  bei  der  Haussuchung  ge- 
funden sei.  Wie  der  Bestohlene  gegen  den  durch  eine  erfolgreiche 
Haussuchung  Überfahrten  Dieb  vorgehen  wollte,  stand  in  den  Zeiten 
der  Selbsthülfe  naturlich  in  seinem  Belieben. 

Wie  in.  Attika  die  Consolidierung  und  Verstärkung  der  Staats-  D«wt*itu 
gewalt  durch  Verstaatlichung  der  Blutrache  eine  Beschränkung  der  fth™"£~ 
Selbsthilfe  auf  dem  Gebiete  des  Blutrechtes  bewirkt  bat,  so  gilt ^n iViikl"'' 
das  Gleiche  auch  für  die  Ausübung  der  Solbsthülfe  dem  Diebe 
gegenüber.  Auch  hier  hat  der  Staat  die  Bestrafung  des  Diebes 
selbst  in  die  Hand  genommen.  Wenn  uns  berichtet  wird,  dass 
Drakon  auch  fUr  den  kleinsten  Diebstahl  die  Todesstrafe  bestimmt 
habe  (Plut.  Sol.  17.  Gell.  N.  A.  11,  18,  1  ff.  VcrgL  auch  Lyk. 
Leokr.  G5),  eine  Angabe,  die  zu  bezweifeln  wir  keinen  Grund  haben, 
so  wird  Drakon  codificiert  haben,  was  in  der  Gerichtspraxis  vor 
ihm,  welche  die  in  den  Zeiten  der  Selbsthülfe  herkömmliche  Ge- 
wohnheit Übernommen  hatte,  üblich  war.  Die  Frage  ist  nun  die, 
wie  wir  uns  das  Proc es s verfahren  beim  Diebstahl  zu  denken  haben. 
In  dem  entwickelten  attischen  Rechte  konnte  man  den  Dieb  durch 
die  dntrfWTrj  oder  durch  die  ^tprificic  oder  durch  eine  TPfp^l 
KAoirfjc  oder  durch  eine  private  biKT)  K.XoTtr)c  bei  einem  Schieds  - 


1)  Das  Erstere  wird  in  dem  in  der  vorb  ergehen  den  Anmerkung 
ciüerten  Scholien  zu  Arist.  Wolken  und  im  nordischen  Recht  ausdrück- 
lich ausgesprochen.  B.  v.  Ihering,  Vorgeach.  d.  imloenrop&er  I4ff.  eicht 
in  dem  römischen  liciuni  die  residuiire  Form  der  in  dem  milden  asiati- 
schen Klima  üblichen  Tracht  der  alten  Arier  und  benutzt  dio  Form  dtr 
Haussuchung  als  einen  Beweis  für  die  asiatische  Urheimath  der  Indo- 
germanen. 

S)  Die  Hanssuehung  in  der  Grotte  der  Maia  im  Hymn.  auf  Herrn.  246  ff. 
Hermes  sagt  885/6:  Kai  irou  ifili  lobtw  tkm  hot£  vi-\\ia  qniipny,  —  k"1 
tpaupi}i  rap  iüvri  —  und  besehwert  sich  879:  oüht  GeiBv  pancipuiv  ä-r* 
liapmpac  oübi  KOTuirTac.  In  den  schwedischen  Gesetzen  hat  der  Haus- 
"uehende  einen,  in  den  isländischen  drei  Begleiter:  Grimm  a.  a.  0. 640/1. 

Itkib.  t  dm  Philol.   HoppL  Bd.  XSUL  DO 
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riohter  belangen  (Dem.  22,  26/7),  von  dessen  Entscheidung  die 
Appellation  an  ein  heliastisches  Gericht  statthaft  war.  Dass  von 
diesen  vier  Formen  die  Ypaq>r|  bereits  zur  Zeit  Drakona  üblich  war, 
ist  wenig  wahrscheinlich.  Gegen  ihr  Vorbandensein  in  jener  Zeit 
sprioht  zuerst  der  Umstand,  dass  sie  ihrer  Wortbedeutung  nach 
eine  Schriftklage  bezeichnet,  die  Verwendung  der  Schrift  aber  im 
ProcesB verfahren  in  der  ältesten  Zeit  sicher  nicht  anzunehmen  ist 
Dazu  kommt  weiter,  dass  eine  Klage,  wie  die  spätere  attische  TpcoA 
zu  deren  Eigentümlichkeiten  es  gehörte,  dass  jeder  epitime  athe- 
nische Bürger  sie  anstellen  konnte,  ftlr  daB  Proce es verfahren  heim 
Diebstahl  unmittelbar  nach  den  Zeiten  der  Solbsthülfe  ausgeschlossen 
scheint.  Denn  die  Erkenntniss,  dass  der  Diebstahl  auch  das  Staais- 
inturesse  schädige  und  deshalb  von  jedem  epitimen  Bürger  belangbar 
sein  müsse,  war  der  Zeit  vor  Drakon  gewiss  noch  nicht  aufgegangen. 
Die  YPU'Pii  kommt  deshalb  als  modus  procedendi  beim  Diebstahl 
für  die  ftlteste  athenische  Gerichtspraxis  in  Wegfall. 

Aus  den  Gesetzen  Solons  ist  uns  von  Demosthenes  (24, 113/4) 
eine  Reihe  von  ilestimmungen  über  das  processualische  Vorgehen 
beim  Diebstahl  und  Uber  die  Bestrafung  desselben  überliefert,  ans 
denen  sich  für  die  gesetzlichen  Festsetzungen  Solons  Folgendes  zu 
ergeben  scheint:  Gegen  denjenigen,  welcher  bei  Tage  ein  Werth- 
object  von  Uber  50  Drachmen  stahl,  war  die  diraTLUfl  *u  den  Elf- 
raiinntrn  statthaft.  Jeden  Nachtdieb  durfto  man  bei  der  Verfolgung 
tüdten  und  verwunden  and  ihn,  wenn  man  wollte,  zu  den  Elf- 
tnünnern  abführen.  Die  Strafe  war  in  beiden  Fällen  für  den  Über- 
führten der  Tod.  Gegen  alle  anderen  Diebe  kam  eine  private  Klage 
zur  Anwendung.  Der  Überführte  hatte  den  doppelten  Werth  des 
gestohlenen  Gntes  als  Strafe  zu  zahlen.  Wenn  er  von  der  Ent- 
scheidung des  Beamten  an  die  Heliaia  appellierte,  so  konnte  diese 
ihm  noch  bei  Bestätigung  des  Urtheils  als  Zusatzstrafe  eine  fünf 
Tage  und  fünf  Nachte  dauernde  öffentliche  Festlegung  im  Block 
zuerkennen.')  Von  den  solonischen  Bestimmungen  ist  die  lebte, 
welche  bei  Tages diebstßblen  unter  50  Drachmen  den  Geschädigten 
auf  den  Weg  der  privaten  Klage  verwies,  ohne  Zweifel  eine  Neue- 


1)  In  den  bei  Dem.  34,  113/4  als  solonisch  aufgeführten  Bestim- 
mungen gehen  die  Worte:  xa\  et  Tic  f'  in  AukcIou  f)  iE  'AKabn,u,elac  f| 
in  Kuvocdpfouc  iudriov  f)  hnicöSiov  t)  Tt  (pauXoratov  f|  tüW  txtviSn 
XI  -riüv  {k  Tiiv  Yuuvac(wv  ('qJÖoiTu  i\  Lx  tüjv  Xiufviuv,  (mip  bina  opaxpdc, 
Kai  toütoic  ÖdvoTov  (voiJoS^Tiicfv  (hat  xfjV  Lri|j(av  nicht  auf  ein  aoloni- 
sches  Gesetz,  zurück.  Das  Ljknion  war  nach  Theapomp  erst  eine 
Gründung  des  l'eisiatrutos,  nach  Philocboroe  sogar  erat  eine  des  Perikles. 
S.  Harp.  Suid.  u.  d.  W.  Dnter  den  Hafen  können  nur  die  drei  Xiutv« 
des  Peivaieua  verstanden  sein,  mit  deren  Anlage  erst  Themistokles  be- 
gonnen hat.  8.  Thuk.  1,  93.  Paus.  1,  1,  2.  Wachsmnth  d.  Bi  Athen 
1 ,  SOG  IT.  Die  anderen  Bestimmungen  halte  ich  für  solonisch.  Du 
tiiirtdciov  als  Strafe  Solons  erwähnt  auch  Gell.]  N.  A.  11,18,6.  Die 
Strafe  dos  fünftüpigen  Fe*tl<!gciia  in  düni  liloek  ist  aolonisch:  LjS.  10,  IB. 
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rang  Solona,  da  sie  mit  dem  uns  Uberlieferten  drakon tischen  Straf- 
10 sah  in  Widerspruch  steht.  Dagegen  bezeichnet  die  von  Solon  für 
jeden  Nacbtdieb  stahl  und  für  den  Tagesdiebstahl  über  50  Drachmen 
angeordnete  ciirafujfl^  Oberhaupt  das  iiiteste  attische  Processver- 
lahren  gegen  den  Dieb,  da  das  Verb  am  äirörreiv  in  seiner  rechts- 
Uchnischen  Bedeutung  uns  bereits  in  einem  drakontischen  Geseke 
begegnet  (Dem.  23,28).  Da  nach  diesem  Gesetze  die  dnafuini 
des  nach  Attika  zurückgekehrten  Mörders  zu  den  Thesmotheten 
erfolgte,  die  denselben  mit  dem  Tode  zu  bestrafen  befugt  waren 
(Dem.  23,  31),  wahrend  sonst  die  cmaxLUTri  vor  die  ElfmSnner  ge- 
hörte, so  liegt  die  Vermuthnng  nahe,  dass  vor  Solon  überhaupt  die 
Thesmotheten  die  än-a-rurni  entgegennahmen,  seit  Solon  aber  durch 
die  ElfmSnner  in  dieser  Thiltigkeit  ersetzt  worden.  Die  «rmJ-ruJTri 
des  unrechtmässiger  Weise  nach  Attika  zurückgekehrten  Mörders 
erfolgte  auch  spater  noch  zu  den  Thesmotheten,  weil  Solon  die 
drakontischen  Blutgesetze  in  sein  Gesetzbuch  übernommen  hatte. 
Die  aira'fLupi  des  entwickelten  attischen  Rechtes  ist  eine  residullre 
Form  des  ältesten"  Frocessverfahreus  gegen  den  Diebstahl.  Der 
Umstand,  dass  später,  als  die  ämrruJTn,  nach  der  Gewohnheit  des 
attischen  Rechtes  auch  bei  verwandten  Verbrechen  angewendet 
wurde,  das  Ergriffenwerden  iit'  aÜTOCpiOpqj  in  der  verallgemeinerten 
Bedeutung  auf  frischer  Tbat  als  Bedingung  für  die  Anwendung  der 
uTTüfUj-fri  galt,  zeigt  deutlich,  dass  bei  dem  Diebstahl  die  äTra-fui-fn 
zuerst  zur  Anwendung  gekommen  ist.  Und  zwar  wird  die  öna-fUJTn. 
In  aÜTOtpujpuj  ursprünglich  die  Wegführung  des  Diebes  zur  Ab- 
urteilung vor  die  Thesmotheten  auf  Grund  des  Ertapptwerdens  bei 
den  Diebstahl  selbst  oder  bei  der  Haussuchung  bedeutet  haben, 
wobei  wohl  dem  weggeführten  Dieb  ebenso  wie  im  deutschen  Recht 
das  gestohlene  Gut,  wenn  es  tragbar  war,  als  „blickender  Schein" 
aaf  dem  Rücken  gebunden  wurde.1) 

Die  dmrflr|Cic,  welche  spater  die  dira-fuifri  in  der  Weise  er- 
gänzte, dass  der  Befohlene,  wenn  er  sich  dem  Diebe  gegenüber  zu 
-cbwach  fühlte,  die  ElfmSnner  dorthin  führte,  wo  der  Dieb  sich 


1)  Die  Formel  £ir'  aiiTinjnfi|mj  bezieht  *ie)i,  worauf  ja  auch  die 
Wortbedeutung  führt,  gewiss  im  ältesten  attischen  Hecht  auf  das  Er- 
tappt wer  den  bei  der  Tbat  und  durch  die  Huussuchnng,  AI«  furtum 
manifestum  gilt  auch  nach  römischem  Recht  der  durch  die  Haussuchung 
erwiesene  Diebstahl:  Gaiue  inst.  S,  193.  Ebenso  auch  im  deutschen 
Recht:  Grimm  a.  a.  0.  639.  Wenn  im  spätem  attischen  Rechte  In' 
funoipiLpq)  nur  „auf  frischer  That"  bedeutet,  so  mag  das  daher  kommen, 
dass  damals  die  Haussuchung  nur  mit  Erlaubniss  dessen,  bei  dem  Haus- 
luchnng  gehalten  werden  sollte,  statthaft  gewesen  v?.u  sein  scheint 
(Ii.  6,  43)  und  deshalb  wohl  nur  noch  selten  vorkam.  Ülier  den  blicken- 
den Schob  im  deutschen  Recht  s.  Grimm  a.  a,  0.  037.  So  zu  ver- 
stehen wahrscheinlich  auch  Dem.  46,  81,  vorgl.  auch  Meier  □.  Schoemann 
att  Proc  876,  Nr.  314.  Natürlich  kannte  die  älteste  Form  der  dnafuirt 
noch  keine  Klageschrift,  wie  später.  3.  Meier  u.  Schoemann  a,  a.  0.  373. 
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befand,  nnd  so  die  Verhaftung  desselben  bewirkte  (Dem.  22 ,  26), 
mag  gleichfalls  bereits  vor  Drakon  Üblich  gewesen  sein.  Nur  wird 
man  annehmen  mtlasen,  doss  die  Einführung  der  4q>ij-f HCIC i  die  be- 
reits eine  grössere  Thätigkeit  der  staatlichen  Organe  als  die  dmorfurni 
verlangt,  einem  spBtern  Stadium  als  diese  in  der  Entwickelung  von 
der  privaten  Selbstuülfc  zur  staatlichen  Gerichtsbarkeit  angehört. 
Ehebruch.  Abgesehen  von  den  eben  behandelten  Verbrechen  des  Baabes 
nnd  Diebstahls  and  denjenigen,  welche  unter  das  spliter  zn  erörternde 
Blutrecht  fallen,  werden  von  Aristoteles  unter  den  üicoucia  cuvaA- 
XdfuaTa,  die  den  obligationes  es  delicto  des  römischen  Bechtes 
entsprechen,  noch  verschiedene  andere  rechtswidrige  Handlungen 
aufgezählt,  von  den  einzelne  gewiss  bereits  in  der  Periode  der 
Selbsthülfe  vorkamen.1)  Zu  diesen  gehört  auch  der  Ehebruch.  Wir 
besitzen  aus  dem  Epos  zwei  Angaben,  welche  uns  über  die  Art,  via 
man  in  der  Zeit  der  Selbsthülfe  gegen  den  ertappten  Ehebrecher  vor- 
zugehen pflegte,  Aufschlass  gewahren.  Die  erste  Angabe  bietet 
uns  ein  Fragment  aus  den  u.EräXm  'HoTou,  nach  welchem  Hyettos, 
welcher  den  Molaros  iv  M€fäpoic  eiivr)c  Ivtx'  äAöxoio  getödtei 
hatte,  aus  Argos  floh  (Paus.  9,  36,  7).  Den  zweiten  Aufschiusa  ge- 
wahrt das  Lied  von  dem  Liebesabenteuer  des  Area  und  der  Aphro- 
dite (Od.  8,  266  ff.).  Hier  wird  der  Ehebrecher  von  dem  Ebemimi 
Hephaistos  durch  ein  kunstvolles  Netz,  dpöpa  iv  SpOpoic  Exwv,  wie 
die  Wendung  des  solonischen  Axon  (Lnk.  Eunuch.  10)  lautete,  ge- 
fesselt. Hephaistos  ruft  die  Gotter  zn  Zeugen  herbei  and  will  das 
Net»  nicht  eher  lösen,  als  bis  der  Vater  die  £bva,  welche  er  diesem 
für  die  Tochter  gegeben  bat,  zurückerstattet.  Aber  auch  Ares 
schuldet  nach  der  Ansicht  der  Götter  dem  Hephaistos  uoixÜTpiu, 
und  dieser  laset  jenen  nicht  eher  frei,  als  bis  Poseidon  sich  verbürgt 
hat,  daas  Ares  nach  seiner  Freilassung  das  Gebührende  zahlen  wird. 
Wir  haben  hier  eine  zwiefache  Behandlung  des  Ehebrechers,  die 
bedingt  ist  durch  die  natürlichen  Impulse  und  den  Charakter  de? 
beleidigten  Ehemannes.  Wer  hitniger  Gemtlthsnrt  war  und  deis 
Ehebruch  als  eine  Schädigung  seiner  Ehre  auffasste,  wird  wie 
Hyettos  den  auf  frischer  Tliat  ertappten  Ehebrecher  getödtet 
haben,  selbst  auf  die  Gefahr  hin,  in  den  Zeiten  der  privaten  Blut- 
rache in  die  Verbannung  gehen  zu  müssen.  Andere,  welche  be- 
dächtigerer Natur  waren,  werden  sich  wie  Hephaistos  mit  der 
Zahlung  eines  Lösegeldes  von  Seiten  des  ergriffenen  Ehebrechers 
begnügt  haben. 

Die  eben  erörterten  Falle  k'innen  nls  Beispiels  für  die  ver- 
schiedene Art  gelten,  wie  der  Verschiedenheit  der  menschlichen 
Natur  entsprechend  der  Ehemann  in  der  Zeit  der  Selbsthülfe  gegen 
den  auf  der  That  ergriffenen  Ehebrecher  vorzugehen  pflegte.  Charak- 


1)  Die  Eintheflong  in  oivoXAKTucrra  £koücici  und  äKoüaa  s.  bei  ArUL 
Nikomach.  Eth.  6,  6  p.  1131,  1  ff. 
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teristisch  nun  ist  es,  wie  dieses  durch  die  menschliche  Natur  be- 
dingte, gewohnheitsmäsaige  Vorgehen  des  Ehemannes  im  Laufe  der 
Zeit  rechtsbildend  gewirkt  hat.  Das  staatliche  Blutrecht  legalisierte 
die  Tödtnng  des  Ehebrechers,  indem  es  dieselbe  für  straflos  erklärte. 
Wessen  Natur  vor  einer  Tödtung  zurückschreckte,  der  konnte  den 
ergriffenen  Ehebrecher  in  Fesseln  legen,  bis  sich  derselbe  durch  ein 
Lösegeld  ans  der  Gefangenschaft  löste.  Diese  Rech  tag  rund  Satze 
waren  für  die  Gesetzgebung  wohl  der  meisten  griechischen  Staaten 
massgebend.  Wir  können  hier  einen  der  gewiss  nicht  seltenen  Fülle 
nachweisen,  wie  sich  aus  den  natürlichen  menschlichen  Impulsen  der 
Selbsthülfe  im  Laufo  der  Zeit  ein  Reehtsgrundsatz  entwickelt  hat, 
welcher  dann  spater  in  den  schriftlichen  Gesetzgebungen  als  Gesetz 
formuliert  wurde.  Wenn  nun  für  Athen  noch  eine  besondere  YPacpt) 
uoxeiac  bezeugt  ist  (Arist.  59,  3),  die  ein  milderes  Verfahren  gegen 
den  moixöc  bedingte,  so  war  das  wohl  der  Ausatz  zu  einer  neuen 
Bechtsauffassung  der  ^loixcia,  die  aber  neben  der  residuKren  Rechts- 
fonn  der  filteren  Zeit  eine  allgemeine  Geltung  nicht  gewonnen  zu 
haben  scheint.1) 

Die  von  Aristoteles  als  £xoikia  cuvaXXcVruaTo:  bezeichneten  '-tw««, 
Rechtsbeziehungen,  welche  den  obügationes  ex  contractu  dos  rö-  0™m'f|" 
mischen  Rechtes  entsprechen,  haben  in  der  ältesten  Zeit  keine 
irgendwie  bedeutende  Rolle  gespielt.  Diese  £xoi3cia  cuva\\dx(iO:Ta, 
auch  fxoücia  cunßöXaia  genannt,  umfassen  nach  Aristoteles  die 
verschiedenen  Formen  des  Vermögen  sverkehrs  und  bezeichnen  dem- 
nach Kauf  und  Verkauf,  Pacht,  Miethe  und  Lohn,  Darlehen,  Bürg- 
schaft und  Depositum.  So  lange  es  kein  gemünztes  Geld  gab,  war 
natur gemäss  der  Vermögens verkebr  ein  sehr  beschrankter  undRechts- 
beziehungen  in  dieser  Sichtung  ergaben  sich  nur  in  vereinzelten 
Fallen.  Selbst  in  den  Zeiten,  als  die  staatliche  Rechtspflege  schon 
auf  anderen  Gebieten  in  TbBtigkeit  getreten  war,  waren  die  Con- 
trahenten  bei  den  £xoücici  cuußöXma  noch  auf  ihre  eigene  Vorsicht 
angewiesen.     Wenn  noch  in  der  Zeit  des  Aristoteles  einige  Gesetz- 


1)  Über  das  Verfahren  liefen  den  Ehebrecher  mch  attischem  Recht 
t  Heier  u.  Scboeroann  a.  a.  0.  402  ff.,  wo  auch  das,  WM  wir  aua  anderen 
Staaten  wiesen,  zusammengestellt  ist.  Dazu  kommen  jetzt  noch  die 
Bestimmungen  des  Rechtes  von  Gortyn  II  20ff.,  nach  denen  die  Tödtung 
dea  ergriffenen  Ehebrechers  nur  erlaubt  ist,  wenn  er  nicht  innerhalb 
';ii;er  licäti:niiit(?ii  Zuit  durch  ZilIiIuhh  i'iai-s  Iwstiniiiitcii  l.:hi'j.-t:b!^H  \tm 
■einen  Verwandten  ausgelöst  wird.  S.  Zitelmann  im  Comment.  101  ff. 
Üa  später  die  Ehebrecherin  ver-lü^i-u  um!  mim  wurde,  so  wird  das 
iueh  wohl  die  Sitte  der  ültem  Zeit  gefordert  haben.  Dasa  die  Tüdtuug 
dw  Ehebrechers  in  vielen  griechischen  Staaten  etraflos  war,  sagt  Xen. 
Hier.8,3,  nach  Lyn.  1,  2  sogar  äv  unden  Trj  'OAdfci.  Für  Tenedus  epeeiull 
bejeuKt  ea  Arist.  bei  Stepb.  TtvEöoc  '  lieruklcid.  7,  3  bei  Müller  fr.  h. 
2,213,  Bei  der  Verurtheihmg  durch  eine  TP<"pil  uoixfiac  scheint 
lioi](öc  dem  Kläger  übergeben  zu  sein  iul  toü  bticacmptou  ävEu  if- 
Xfipitiou  xpn<6si  än  ßv  ßoäXnTai:  (Dem.)  69,  66. 
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gehangen  den  e.KOÜaa  cuußoXma  keinen  Rechtsschutz  genährten, 
da  man  Bich  mit  demjenigen,  dem  man  Vertrauen  geschenkt  habe, 
privatim  auf  diejenigen  Bedingungen  hin,  über  welche  man  überein- 
gekommen sei,  auseinandersetzen  müsse,  so  ist  die  Annahme  ab- 
geschlossen, dass  in  der  ältesten  Zeit  die  staatliehe  Rechtspflege  auf 
diesem  Gebiete  für  den  Einzelnen  helfend  eingetreten  ist  Hatte  der 
Einzelne  es  im  Vermögens  verkehr  an  der  genügenden  Vorsicht  fehlen 
lassen,  so  rnusste  ov  versuchen,  durch  die  Sclbsthülfe  zu  soicem  Rechte 
zu  kommen.  Der  Staat  liess  ihm  in  dieser  Richtung  freie  Rani 
Der  Geschadigte  nahm  sich,  was  ihm  gehörte  und  der  Staat  unter- 
stützte ihn  dabei  höchstens  indirect.  So  z.  1).  in  Attika.  Denn  wenn 
das  drakontische  Gesetz  den  cp^povra  f|  örroVTCi  ßia  äblKWC  bei  der 
Abwehr  ungestraft  zu  tiidten  gestattet,  so  hat  der  Staat  damit  in- 
direct das  ytpav  fi  äreiv  ßic;  biKdlwc  gut  geheissen.1) 
Knut  nud  Differenzen  hei  Kauf  und  Verkauf  konnten,  so  lange  nur  Tauscb- 
Torklnf-  handel  getrieben  wurde,  bei  welchem  die  handelnden  Parteien  zu- 
gleich gaben  und  empfingen,  nur  vereinzelt  vorkommen, 
rächt  Ob  die  filtere  Zeit  bereits  ein  Pachtverhältniss  gekannt  hat, 

kann  fraglich  erscheinen.  Der  vor  Solc-n  bereits  in  Attika  Übliche 
landwirtschaftliche  Tlicilbau  der  £iar|uapoi  bedeutet  zwar  eine  Art 
von  PachlverliHltniss,  aber  es  ist  ungewiss,  ob  diese  Einrichtung  aus 
älterer  Zeit  datiert  oder  ob  sie  erst  die  Folge  dos  seit  Einführung 
des  gemünzten  Geldes  aufgekommenen  Darlehens  Verkehrs  ist.  Aber 
jedenfalls  beherrscht  auch  dieses  Verhältniss  ohne  ein  Dazwischen- 
treten des  Staates  die  Selbsthülfe  des  Verpächters.  Erfüllte  der 
Pächter  die  übernommenen  Verpflichtungen  nicht,  so  wurde  er  afih- 
•flUOC,  d.  b.  er  wurde  nach  dem  bestehenden  Gewohnheitsrechte  von 
dem  Verpächter  in  den  Zustand  der  Sklaverei  versetzt, 
leb».  Nach  der  Schilderung  der  homerischen  Gedichte  iudessen  ist  es 

wahrscheinlich,  dass  der  Grundherr  für  gewöhnlich  seinen  landwirta- 
schaf'tliclien  Besitz  nicht  vermittelst  des  Theilbaues,  sondern  ver- 
mittelst des  Grossbetriebes  bewirtschaftete.  Dazu  bedurfte  er,  da 
grössere  Sklaven  mengen  noch  fehlten,  der  Hülfe  des  freien  Lohn- 
arbeiters. Lohnbeziehungen  kennt  deshalb  auch  bereits  das  home- 
rische Epos,  ilit  das  Verhliltuis!  der  freien  Arbeiters  zu  seinem  Arbeit- 
geber auf  einem  bestimmten  verabredeten  Lohn  beruht.  Dieser 
Lohn  bestand  regelmässig  in  NaturaWerpfleguug  uud  Kleidung.  Etwa 
entstandene  Schwierigkeiten  listen  sich  :mch  hier  auf  dem  Wege  der 
Selbst  hülfe  durch  Aufhebung  des  Arbeitsverhältnisses.  Dei  anderen 
Lohnbeziehungen  mochten  gewaltthiitige  Naturen  für  eine  empfangene 

1)  Von  Arist.  Nikomach.  Eth,  5,  b  p.  1181,  lff.  werden  als  fuoocin 
cuvoXXiiTMaTa  aufgefcllblt  irpBcic,  itivf],  6uv(tc(iöc,  ^TP^I  >  ICP^cic,  mspana- 
TaBriKn,  ufcOuiac.  Iber  den  mangelnden  Ree btn schütz  bei  den  fKoücia 
oifipdXixia  e.  Ariat.  a.  a.  0.  9,  1,  11:  iviaxoö  t*  dcl  väuoi,  tiüv  ixoudtn* 
cU)i[toXaiujv  biKiic  Li']  fTvrif ,  n-i.  iVdv,  üi  i  mneixe,  i>iaXi"9i]vai  npöt  toötov, 
ncifkircEp  £koivuj vi]«v.    Ulla  drakon  tische  Gesetz  bei  Dem.  33,  GO. 
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1  den  Lohn  vorenthalten,  ohne  dass  es  in  diesem  Falle  dem 
Schwächern  gelang  zu  Eeicera  Reckte  zu  kommen.1) 

Vor  der  Einführung  des  gemünzten  GeldeB  gab  es  natürlich  m» 
nur  ein  Naturaldarlehen ;  die  Getreideleihe  ist  uns  dnrch  Hcsiod  be- 
zeugt. „Lass  dir  gut  zumessen  von  deinem  Nachbar",  so  lautet  eine 
seiner  Kegeln,  „und  gieb  gut  zurück  nach  dem  gleichen  Mass  oder 
auch  besser,  wenn  du  kannst,  damit  du,  wenn  du  später  mal  wieder 
etwas  bedarfst,  auch  wieder  einen  bereiten  Helfer  findest".  Wer 
Bich  nicht  an  die  Regel  Hesioda  hielt,  verlor  für  die  Zukunft  den 
bereiton  Helfer,  aber  dieser  mochte  zusehen,  wenn  der  Entleiher 
Jas  Entliehene  nicht  zurückgab,  wie  er  auf  dem  Wege  der  Selbst- 
hnlfe  zn  dem  Seinigen  kam.8) 

Auch  die  Bürgschaft  kennt  bereits  das  homerische  Epos.  „Bürg-  nntg« 
Schäften  für  eineil  Taugenichts  haben  keinen  Werth",  antwortet  He- 
phaistoa  dem  Poseidon,  der  sich  dafür  verbürgt,  dass  Ares  die  uoi- 
Xd"fP'f  zahlen  wird,  „und  wie  kann  ich  dich  binden,  wenn  Ares  seine 
Verpflichtung  nicht  erfüllt".  Wenn  Hepbaistos  schliesslich  trotzdem 
die  Bürgschaft  des  Poseition  annimmt,  da  es  nicht  schicklich  6ci  die- 
selbe abzulehnen,  so  geschieht  es  aus  persönlicher  Rücksicht  für  den 
Bürgen,  dem  er  die  erbetene  Gefälligkeit  nicht  versagen  mag.  Aber 
für  eine  Zeit,  in  der  man  so  über  die  Sicherheit  einer  Bürgschaft 
nrtheilte,  galt  sicher  noch  nicht  das  spatere  £T'fiict,  Tröpa  b'  cito:. 
Dass  nur  derjenige,  welcher  stark  genug  war,  dem  Bürgen  gegen- 
über seine  Ansprüche  durch  eigene  Kraft  durchzusetzen,  auf  die 
Sicherheit  einer  geleisteten  Bürgschaft  rechnen  konnte,  zeigen  die 
Worte  des  Hephaistos:  „wie  könnte  ich  dich  binden,  wenn  Ares 
seiuer  Verpflichtung  nicht  nachkommt"  in  deutlicher  Weise.') 

Auch  derjenige,  welcher  einem  andern  irgend  ein  Werthobject  Dt!™i 
zur  Aufbewahrung  anvertraute,  mochte  zusehen,  wie  er  das  Anver- 
traute später  zurückerhielt. 

Wie  so  in  den  Rech tsbeziehimgen,  welche  sich  aus  den  £nouna 
cuußoXaia  ergaben,  der  Einzelne  in  der  altera  Zeit  auf  die  Selbat- 
hnife  angewiesen  war,  so  gilt  das  Gleiche  auch  für  andere  Streitig- 
keiten, mochten  sich,  wofür  uns  das  Epos  Beispiele  bietet,  Nach- 
haren am  die  Grenze  ihrer  Äcker,  Erben  um  die  Vertheilung  der 
väterlichen  Erbschaft  streiten.4)  Der  Stärkere  wird  auf  dem  Wege 
der  Selbsthülfe  in  den  meisten  Fällen  Recht  behalten  haben. 

1)  Ober  die  JirrriH-opoL  vergl.  mein  Handb.  2 ,  128fl'.  Laudwirth- 
^baftlithtr  UrOHsbctrifb:  11.  U,  67  ff  18,  641  ff.  650B'.  Saturallühnung 
'""1  Kleidung  des  früsn  Feldarbeitarfls  Od.  18,  H67ff,  öirrtikiv  auf  ein 
Iaht  inceiy  Im  prpty:  II.  21,  44*— 457,  aber  Laoroedon  hat  den  Lohn 
m  rück  behalten. 

3)  Für  die  Gi-trddeleihe  vt-rgl.  Beeiod  W.  n.  T.  84flff.;  eü  niv 
»tTOttcBm  irapäi  -fevrovoc,  eü  6'  dnoboüvai,  —  airnli  tw  uirpui,  nal  Xdiiav, 
"I  Kt  iuvnai,  —  ii)C  äv  xpntEiuv  Kul  U  (iciepav  dpKiov  eüpgc. 

3)  Fflr  die  irpin  vergl.  Od.  8,  347-368. 

4)  Streitigkeiten  um  die  Grenze-  II.  12,  421  ff.  vergl.  auch  21,  406, 
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d«"sSi"d*  ^a  traf  es  s'cn'  *'ass  e'nl!'ma's  zwe'  Männer,  welche  annähernd 
üociciitei.  gleiche  Machtmittel  besassen,  wegen  irgend  einer  Frage  des  Mein 
und  Dein  in  Streit  geriethen.  Sich  auf  die  Sauer  wegen  dieser 
Streitigkeit  zn  verfeinden  schien  um  so  weniger  wünschenswert!), 
als  keiner  der  Streitenden  die  sichere  Aussicht  hatte,  durch  eigene 
Kraft  aus  diesem  Streite  als  Sieger  hervorzugehen.  Da  die  beiden 
Manuer  zu  jener  besonnenen  Art  gehörten,  welche  nicht  den  Streit 
des  Streites  wegen  lieben,  so  kamen  sie  überein,  die  Entscheidung 
ihrer  Streitfrage  einem  unparteiischen  Dritten,  der  beiden  genehm 
war,  zu  überlassen,  verpflichteten  sieb  auch  vielleicht  gegenseitig  in 
feierlicher  Weise,  es  bei  dem  bewenden  zu  lassen,  was  jener  Dritte 
bestimmen  werde.  Jiic  auf  dieser  Grundlage  erfolgte  Entscheidung 
desselben  befriedigte  beide  Parteien.  Das  Iieisjiiol  wirkte  und  der 
Vorgang  fand  Nachfolge  So  bahnte  sieh  in  der  Hechtsentwickelung 
der  bedeutungsvolle  Fortschritt  von  der  Selbsthülfe  zum  vertrags- 
mässigen  Schiedsgericht  an. 
oioPenon         Das  Vertrags m ilssige  Schiedsrichterarat  war  an  und  für  sich  an 

d  rieht.™"'  keine  bestimmte  Person  gebunden.  Aber  man  wählte  in  dieser 
ältesten  Zeit  selbstverständlich  eine  Persönlichkeit  zum  Schieds- 
richter, deren  Auctorität  eine  gewisso  Gewähr  dafür  bot,  dass 
die  beiden  Parteien  sich  bei  ihrer  Entscheidung  beruhigen  wurden. 
Die  grüsste  Anctoritiit  besass  in  den  Zeiten  des  Königthums  der 
König,  in  den  Zeiten  des  Adelsregini  ent  es  der  oberste  Beamte.  So 
kam  es,  dass  die  streitenden  Parteien  sich  zum  Zweck  der  schieds- 
richterlichen Entscheidung  mit  ihren  tilreilsacben  meist  an  diese 
wendeten.  Da  der  König  und  Bein  Bechtsnaehfolger,  der  oberste 
Beamte  der  Aristokratie,  auch  andere  Regierungspflichten  hatten, 
so  werden  sie  höchst  wahrscheinlich  bestimmte  Tage  festgesetzt 
haben,  an  denen  sie  als  Schiedsrichter  zn  walten  bereit  waren.  Aul' 
dieser  Stufe  der  Rechtspflege  befand  sich  allem  Anschein  nach  das 
Zeitalter  des  Epos.  So  wird  uns  Minos  geschildert,  wie  er  in  der 
Unterwelt  mit  einem  goldenen  Scepter  in  der  Hand  dasitzt  und  den 
Gestorbenen  riecht  spricht,  welche  um  ihn  sitzend  oder  stehend  nach 
seinen  Weisungen  frayen  (Od.  11,  5G8ff.).  Auf  der  Oberwelt  ent- 
spricht dein  Todten  rieht  er  der  Mann,  der  auf  dem  Markt  sitzt,  Kpivtnv 
VEiKca  ttoXXä  Öitca£ou£vuJV  alEnüiv  (Od.  12,  439/40). 

Der  daran-  Selbstverständlich  konnte  sich  der  König  bei  seiner  Schieds- 
richtern I'Iiitüchiiidunff  auch  durch  die  Qcronten  tpvathcn  lassen. 
Ein  solches  Verfahren  liegt  der  bekannten  Scene  auf  dem  Schilde 
des  Aohill  zu  Grunde.  Zwei  Männer  streiten  sich  um  eine  Mord- 
bufse,  welche  der  Mörder  bezahlt,  der  Blutraeher  nicht  erhalten  zu 
haben  behauptet.  Sie  sind  übereingekommen  den  Streit  durch  den 


Wer  mächtig  Kernig  war,  verfuhr  auch  wohl  gewaltthatig :  11.  4ü9. 
Krbtheilung :  Od.  14,  laalf.  E  rhu  chattet  reit  zwischen  Hesiod  und  seinem 
Bruder  Pernes:  W.  u.  T.  37  ff.  OIxoc  kqI  rtfroc  Privatbesitz :  II.  16,498. 
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Schiedsrichter  entscheiden  zn  lassen.  Die  Gereuten  sitzen  auf  dem 
Markt  und  einer  nach  dem  anderen  gieht  über  die  vorliegende  Streit- 
suche sein  Urtheil  ab.  Wer  von  ihnen  am  geradesten  das  Recht 
gesprochen  zu  haben  scheint,  der  erhält  die  zwei  Talente  Goldes,  die 
dafür  bereit  liegen.  Die  Entscheidung  darüber  hat  der  TcTiup,  in 
diesem  Falle  der  König,  welcher,  wie  es  Uberhaupt  im  Gerantenrath 
üblich  war,  demjenigen  Geronlen  zustimmt,  Sc  ksv  ccpicTriV  8ouXr|v 
ßouXeÜcrj.  Die  zwei  Talente  Goldes  sind  die  poetische  Umschreibung 
der  Gerich tagehühr,  welche  bei  weiterer  Entwickeluug  des  Schieds- 
gerichtes die  streitenden  Parteien  dem  Schiedsrichter  für  seine  Müh- 
waltang entrichteten  und  entsprechen  den  zwei  Drachmen,  welche 
Klager  und  Beklagter  zusammen  vor  dem  berufsmässigen  attischen 
Diaiteten  erlegen  muasten. ') 

Es  kam  aber  auch  bereits  in  der  Zeit  des  Epos  vor  —  ebenso  Kti,iciia. 
wie  spater  in  Athen  (Dem.  29, 58.  33, 14—21.  [Dem.j  59, 45/6)  — , 
ilaas  die  streitenden  Parteien  sieh  mehrere  Personen  KU  Schieds- 
richtern wählten,  die  dann  nach  Stimmenmehrzahl  die  Streitfrage 
entschieden.  So  sollen  die  'Apfeiwv  f|TnT0P£c  ^  JieöoviEC  als 
■"•'-'l)ii.'dsriclitov  den  Streit  zwischen  Menelaos  uud  Antilochos  beilegen 
(IL  23,  5G6  ff.),  und  auch  die  BaciXfjec  von  Askra,  welche  den  Erb- 
BchaftBatreit  zwischen  Hesiod  und  Perses  entschieden,  bildeten  ein 
solches  Sohiedsriohtercollegium  (Hesiod.  W.  w.  T.  27  ff.). 

Auch  in  denjenigen  griechischen  Staaten,  in  denen  im  Tjanfe.3inBSeiii.iis- 
flar  Zeit  die  Demokratie  zur  Herrschaft  gelangt  war  und  infolge  C.'duV'C 
dessen  der  Beamte  das  Recht  der  richterlichen  Entscheidung  ver- 
leren  hatte  nnd  die  Volk sgeriebtsbark eit  eingeführt  war,  ist  die  alte 


derselben 


durch  Stellen  wie  11,  lß,  Ü70.  23.  -ITC  ji-ii'ij.-ii.i  »-^.-liüt-it,  also  der  Em- 
pfinget der  2  Talente  kann  einer  der  Geronten  sein.  II.  9 ,  71/5  sagt 
^stor  zu  Agamemnon:  noX^iüv  6'  d'f|iuu£vujv  (ulimlii'h  fipn'/ntiv  v. 
™)  irelceci  Sc  mv  änicrnv  —  ßouXrjv  pouXtücrj.  Ebenso  verfahrt  der 
könig  nach  meiner  Erklärung  auch  als  ttTUjp.'  "ItTojp  im  Sinne  von 
^biedsnchter  auch  11.23,4668"  Der  Vergbirh  der  i»oi  Talente  mit 
»M  wupanaraMn.  oder  dem  sucramoDtuui  stimmt  niebt  hie  mipfixaia. 
wir,  mute  nur  der  Kläger;  Meier  u.  Sdioemar.c  a;t.  P:o=.  nr.rt  ,  .In« 
•»cnunentum  erhielt  der  S.oger  im  Process  mröck,  da»  de»  Uiwgten 
fog  ad  aeraiiuro;  Vanu  du  I.  1.  r.,  180  «der  ad  pontiücem,  wie  Momm»ea 
'9*.  Staatsrecht'  9  1  66.  3  leren  will.  Au  unserer  Stellt;  würde,  der 
«Uiegtr.de  das  von  beiden  Parteien  mnlerleitlo  (ield  erhalten.  Ith 
»M*  die  zwei  Talente  alft  üeiu-h'sgebfibreti  für  den  Köuif{.  öutWui, 
■elfte  uV  KOnij?  empfangt,  wordi-o  ai.rh  II.  9,  166  erwähnt,  Die 
"opdciacic ,  welche  Klarer  uud  Peklajrter  ir.  Athen  un  den  Uutcten  su 
Malen  haben,  beträgt  für  jeden  eiue  Drachme:  Poll.  8,  3t),  1Ü7. 


G.  Gilbert: 


Institution  des  Schiedsgerichten  nicht  aufgehoben,  sondern  nur  nach 
demokratischen  Prinzipien  umgewandelt.  Schiedsrichter  waren  jetzt 
nicht  mehr  die  Beamten,  sondern  beliebige  Manner  des  Volkes,  die, 
wenn  sie  von  den  streitenden  Parteien  salbst  aufgewühlt  waren,  den 
Streit  endgültig  entschieden,  wfihrend  von  den  alljährlich  vom  Staate 
nominierten  berufsmässigen  Schiedsrichtern  eine  Appellation  an  das 
Volksgerieht  statthaft  war.1) 
AufB»iiB  d.  Worin  bestand  nun  die  Thüligkeit  des  Schiedsrichters  in  dieser 
tiätX  ältesten  Zeit?  Eine  Stelle  desHesiod  (Theog.  81  ff.)  giebt  uns  darauf 
die  Antwort.  „Wen  von  den  Käuigen  die  Musen  ehren  und  bei  seiner 
Geburt  freundlich  angeblickt  haben,  dem  triiufeln  sie  süssen  Thau 
auf  die  Zunge  und  aus  seinem  Munde  fliessen  besänftigend  die  Worte. 
Die  Leute  blicken  alle  auf  ihn,  wenn  er  vermittelst  gerader  Wei- 
sungen Recht  spricht.  Er  aber  redet  sicher  und  legt  schnell  selbst 
einen  grossen  Streit  verständig  bei.  Denu  deshalb  gelteu  die  Könige 
als  verständig,  weil  sie  den  geschädigten  Leuten  auf  der  Agora 
leicht  Genugthuuug  verschaffen,  indem  sie  mit  milden  Worten  zu- 
reden".1) Der  Künig  als  Schiedsrichter  bei  Hesiod  legt  den  Streit 
bei,  indem  er  den  Parteien  zuredet  sich  zu  versöhnen  und  indem  er 
eine  mittlere  Linie  zu  ziehen  sucht,  auf  welcher  die  entgegen- 
gesetzten Ansprüche  der  streitenden  Parteien  sich  ausgleichen  konn- 
ten, tielang  es  dem  Schiedsrichter  nicht  einen  billigen  Vergleich 
zu  Stande  zu  bringen,  dem  beide  Parteien  zustimmten,  so  entschied 
er,  wie  er  es  für  recht  und  billig  hielt.8)   Ob  in  diesem  Falle  die 


1)  Vertragamasaigo  Schicdarichter  in  Athen:  isokr.  17,19.  18,10—14. 
Dem.  34,  18.  56,  16, 18,  in  Cnios;  Bull.  3,241  Z.  28.  261  Ende,  in  Gortjn: 
Mus.  it.  II  848  —  Mon.  Ant,  3  no.  165.  Beruf™  Iis  sigo  Schiedsrichter  unter 
dem  Titel  biotmyrai  in  Athen:  Handb.  1,  435  ff.,  und  in  Epheaos:  Ditten- 
berger  Syll.  344,  B  H'.,  15  ff.,  60  ff.,  87,  96 ff-,  als  iirrrviiiwovec  (über  die 
Bedeutung  des  Worten  a.  l'Iat.  Ges.  8, 813  D.,  Dem.  87, 40)  in  Lampaakos: 
C.  I.  G.  8641  b,  26  ff.  ala  SiaUuKTOi  in  Arkesine  auf  Amorgos;  Bull. 
12,  232. 

2)  Vergl.  mit  den  Worten  Hesiode  die  Wendung,  welche  ein  Volka- 
beachtuaa  von  Kalymna  von  5  Eiohtwn  aua  Jusos  gebraucht:  xdt  uiv 
iriieicrat  (nämlich  ibrac)  biÖucav  [TtEicJavTfc  to6c  oVriohtouc,  Ömuc  un. 
tuä  ipdqiou  tiIiv  irpa[Tud]Tiuv  Kpivopevwv  de  irMw  Tapaxdv  ö  bdfioc  [ko- 
6ic}räTai'  riväc  6i  kq!  iidracav  cujjqjtpövTuit  | äpqinh-epoic  Tale  ävnMitoit: 
Cauer  dolectua*  157,  40  ff. 

3)  So  verfahren  auch  die  im  3.  und  2.  Jahrb.  aiia  fremden  Staaten 
berufenen  Richter  bei  ihren  Entscheidungen,  zuerst  ein  Sühnvenucb, 
dann,  wenn  dieser  rniasglückte,  ein  schiede  richterliches  Urtheil.  Vergl. 
Sonne  de  arbitria  eiternis,  quo»  Graeri  adhibuerunt  ad  litus  et  inteetinaa 
et  peregrinas  componendas  rjuaestiones  opipr.  D.  i.  Uoett.  1888  p,  52fl". 
Drei  Arlui  der  lbitBc}[L-iJiiriKf]i  Jitser  I! irlr.er,  hiuXuciC,  hin.™,  npicti; 
werden  unterschieden  in  Kalymna:  Caaor  157  —  Collitz  3586.  In  dea 
meisten  Fallen  handelt  es  -ich  nur  um  einen  Sflbnversuch  und  ein  schieds- 
richterliches ürthflü.  So  z.  1!.  cuUüeiv  und  tnaxpiverv  in  Mytilene:  Cauer 
431,  23  ff.  und  in  Jaaos:  Anc.  Grreek  inecr.  420.  btxdZttV  und  fuaXüeiv  in 
Kyme;  Cuue.  434  =  Collit-/.  318,  in  Pellai  in  Phrygieu:  C.  1.  G.  S5GS f , 
HIV.,  cuXXiitiv  und  biKuEeiv  ;u  Harys  liii:  hüheefefv  l'rogr.  1S77  j>.  3-">  Z.  Sät, 
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streitenden  Parteien  diese  Entscheidung  anerkennen  wollten,  war  in 
der  altera  Zeit  ohne  Zweifel  von  dem  guten  Willen  derselben  ab- 
hangig. Aber  jedenfalls  war  diejenige  Partei,  zu  deren  Gunsten  der 
Schiedsrichter  entschieden  hatte,  in  ihren  Ansprüchen  dnreh  seine 
Entscheidung  verstärkt  und  die  Gegenpartei  wird  selten  in  der  Lage 
gewesen  sein,  dem  moralischen  Gewicht  dieser  Entscheidung  auf  die 
Dan  er  mit  Erfolg  Wideretand  leisten  zu  können. 

Als  die  segensreiche  Wirkung  des  Schiedsgerichts  für  die  Be-  Ein«! 
friedung  des  Landes  mehr  und  mehr  sichtbar  geworden  war,  wird  £  g^fj 
man  noch  einen  Schritt  weiter  gegangen  sein,  indem  der  Schieds-  llci,u 
richter  jetzt  auch  der  einseitigen  Anrufung  einer  Partei  Folge  gab. 
Einen  indirecten  Zwang,  dass  sich  die  Gegenpartei  der  Ladung  vor 
den  Schiedsrichter  stellte,  anch  wenn  vorher  ein  Übereinkommen 
Uber  die  Anrufung  eines  Schiedsrichterspruches  zwischen  den  Strei- 
tenden nicht  geschlossen  war,  übte  das  beim  Fernbleiben  der  Gegen- 
partei drohende  Contumaciam rtheil  des  Schiedsrichters,  welches  der 
die  Entscheidung  anrufenden  Fartai  einen  starken  moralischen  Rück- 
halt gewahrte.  Denn  dass  die  richterliche  Instanz  in  dieser  ältern 
Zeit  für  die  Execution  des  Drtheils  bei  privaten  Streitigkeiten 
Sorge  getragen  habe,  ist  um  so  weniger  wahrscheinlich,  als  auch 
.  später  noch  die  Execution  des  Urthoils  Privatsache  war,  bei  welcher 
die  ttiegreielie  Partei  vom  Staate  nur  indirect  unterstützt  wurde  {ä. 
Meier  und  Schoemann  att.  Proc.  962  ff.).  Die  schiedsrichterliche 
Entscheidung  in  dem  Erbschatts streit  zwischen  Hesiod  und  Perses 
durch  die  ßaciXf)ec  von  Askra  scheint  bereits  durch  den  letztern 
einseitig  provociert  zu  sein  (Kirchhoff,  Hesiodos'  Mnhnlieder  an 
Perses  40  ff.). 

Fassen  wir  das  Besultat  der  vorange schickten  Untersuchung  n««^ 
zusammen,  so  orgiebt  eich,  dass  ursprünglich  nuv  einzelne  direet 
gegen  die  Gcsaitiiutlicis  ;;tirieliteto  Handlungen  der  Abnrtlieilnng  der 
Volksgemeinde  unterlagen,  an  deren  Stelle  spater  der  König  mit 
seinem  ( Jeron tenrath  trat,  wahrend  in  allen  anderen  Fällen  die  Bolbst- 
hülfe  herrschte.    Im  Laufe  der  Zeit  trat  alsdann  die  Selbsthülfe 

mehr  und  mehr  zuri'icl;.  ili'j  stattlichen  Or.'anv  'Ilin: r:ü : i l i m-ii  j>'t/! 
auch  die  richterliche  Aburtheilung  solcher  Handlungen,  durch  welche 
die  Gesammtheit  nur  indireet  geschüdigt  wurde,  d.  h.  der  Crimina!- 
verbrechen.  Bei  den  Streitigkeiten  um  Mein  und  Dein  gewöhnt« 
man  sich  allmählich  die  Entscheidung  einem  frei  gewühlten  Schieds- 
richter zu  Ubertragen.  Zu  einem  Schiedsrichter  aber  eignete  sich 
wegen  der  ihm  innewohnenden  AuctoritSt  keiner  besser  als  der 
König.  Derselbe  \vur<m  im'i.:-«-  -U-.-m-ii  iillsiiiiiiUeh  zum  berufsmässigen 
Schiedsrichter,  der  mit  der  Zeit  auch  die  nur  von  einer  Seite  er- 
hobenen Klagen  zur  Aburtheilung  annahm.    So  war  die  gesammte 

cuXXüeiv  Kofi)  Elc  oudvowv  naeictdvai  und  aia&u«Ktiv  in  Orchomenos: 
1.  U.  S.  81,  SiuAutiv  und  npiviiv  iu  einem  unbekannten  Ort;  Hüll,  i,,  ZW. 
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Reohtspfiege  in  der  Hand  des  Königs  vereinigt,  der  sieh  bei  der- 
selben durch  seinen  Gerontenrath  unterstützen  liest;. 
oM«»'  In  der  ültesten  Zeit,  als  noch  die  Volksgero einde  die  gegen  die 
Eliten  Gesammtheit  gerichteten  Handinngen  aburtheilte,  war  das  Verfahren 
i'idT"  cin  z'eLnlicu  summarisches,  ohne  eine  gründliche  Voruntersuchung. 
Beeinflusst  durch  den  augenblicklichen  Eindruck,  welchen  die  That 
selbst,  die  offenkundig  war  oder  doch  wenigstens  so  schien,  auf  die 
Volksgemeiude  ausübte,  ging  diese  mehr  in  der  Weise  der  öffent- 
lichen SelbBthülfe  als  -vermittelst  eines  an  bestimmte  Formen  ge- 
bundenen Verfahrens  gegen  den  Übelthater  vor.  Urtheil  und  Straf- 
vollstreckung standen  in  einem  engen  Zusammenhange  and  ebenso, 
wie  bei  den  Deutschen  in  der  ältesten  Zeit  die  Gemeinde  zugleich 
Urtheilsfjuderin  und  Strat'vollstreckeriu  war,  so  vollstreckte  anch  die 
ültehte  griechische  Volks-  oder  Stammgemeinde  die  Strafe  selbst. 
Wie  die  makedonische  Lager-  oder  Volksgemeinde  sofort  nach  oder 
vielmehr  mit  dem  Urtheil  an  dem  Übelthüter  ihr  Spiess-  oder  Stei- 
nigungsrecht  übte1),  so  haben  wir  das  Gleiche  auch  für  die  älteste 
griechische  Stammgemeinde  anzunehmen.  Noch  für  die  Zeit  des 
Epos  ist  uns  die  Steinigung  als  Strafe  durch  einzelne  Beispiele  nnd 
durch  die  sprichwörtliche  Bezeichnung  der  Steinigung  als  des  Beklei- 
dens mit  einem  steinernen  Hemde  bei  Homer  bezeugt.  Wie  sehr  die;e  ■ 
Art  der  Volksjustiz  dem  Empfinden  der  Griechen  entsprach,  können 
wir  daraus  ersehen,  dass  man  noch  später  in  den  Zeiten  gesteigerter 
Volltserregiiiig  wiederholt  auf  dieses  Verfahren  zurückgekommen  itt.!) 
:BUTcr-  Ab  der  König  auf  dem  Gebiete  der  Justiz  der  Rechtsnachfolger 
Honig  ^°lksgemeinde  geworden  war,  da  hörte  auch  dieses  summarische 
Verfahren  der  alten  Volksgerkhtsharkeit  auf.  Der  König,  der  als 
Einzelperson  teine  Verantwortung  viel  tiefer  empfand,  als  die  un- 

1)  Über  die  Gerichtsbarkeit  der  Makedonen  8.  Cart.  6.  8.  26:  de 
eapitolibuo  rebua  vetusto  Macedonum  modo  inquirebat  esercituB:  iu  pace 
oiiit  vulgi.  6.  Ii.  10:  et  ceteris  quidera  placebat  Macedonum  more  obrui 
saxis.  6.  11.  33:  omnes  ergo  a  Nicomacho  nominati  more  patrio  dato 
signo  saxis  obruti  sunt.  S.  auch  Aman,  lisped.  AI.  i,  1 1.  '1/3,  der  3,  36.  t/S 
von  einem  xaTaKovric6ftvaL  berichtet.  Auch  bei  den  Deutechen  war  die 
Gemeinde  ursprünglich  —.glci^i  UrtheiliEnderin  und  Strafvollstreekerin : 
Grimm,  Deutscht.'  Iii'elits;Lileuh.  b'A-1.  Ü bei-  das  SiÜesarecht  der  Lands- 
knechte s.  Grimm  a.  a.  O.  689.  Anmerk. 

2}  Nach  der  'IXlou  ntpcic  des  Arktinos  bei  Proklos  wollen  die 
Griechen  Aias,  den  Sülm  des  Oileua,  weil  er  das  Cultbild  der  Athene 
umgerissen  hat,  steinigen  und  auch  die  Steinigung,  welche  nach  Soph. 
Aias  252  dem  Tclanionier  Aias  droht,  mag  auf  die  kleine  llias  zurück- 
gehen. Auel:  Küi-i[i.  Üri'ai.  50.  56.  61411.  914.  946  ff.  erwähnt  die  Stei- 
nigung luf  ilie  heroische  Zeit.  K.  auch  Soph.  Antig.  36.  Hektor  sagt 
II.  3,  66/7  zum  Paris:  dXXd  udXa  Tpüxc  &eibiiuovec 1  vj  ri  k«  rjirj  — 
J.iiivov  t'uu  xiTÜivir  k;ikÜ!v  i'vtx'  öctu  {öpTOC.  Steiuigungen  in  historischer 
Zeit  in  AlK-n:  Dum.  IS,  SOI.  lief.  S,  5,  in  Kvme:  Hur.  5,  S-S,  im  Lnj^r 
der  10000:  Xen.  Anab.  5,  73,  10,  21—27.  Vergl.  auch  Dem.  19,  66. 
Aiachin.  g.  Tun.  16S.  Lyk.  Leokr.  71. 
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persönliche  Gesammtheit,  folgte  nicht  mehr  dem  Impulse  augen- 
blicklicher Stimmungen,  sondern  pflegte  nur  nach  angestellter  Über- 
legung und  nachdem  er  Bich  eine  feste  Überzeugung  von  der  Schuld 
oder  Unschuld  des  Beklagten  gebildet  und  bei  den  privaten  Klagen 
sich  eine  genaue  Kenntniss  des  TbatbeBtandes  verschafft  hatte,  sein 
Urtheil  abzugeben. 

Welches  waren  nun  die  Mittel,  durch  welche  der  König  und  dum  im 
sein  Gerontenrath  diese  Überzeugung  und  diese  Kenntniss  sich  ver-dmlTh»rtI5 
schafften,  wenn  der  Thatbestand  nicht  klar  zu  Tage  lag?  Das  ««te^JJ™*^ 
Mittel,  um  ihn  festzustellen,  war  die  eigene  Co  mbination  des  Richters,  ein  Richten 
Wie  diese  in  einfachen  Verhaltnissen  wirken  konnte,  um  einen 
dunkeln  Thatbestand  aufzuklären,  lehrt  der  Bericht  Uber  das  salo- 
monische Urtheil.  Der  Thatbestand  war  ein  möglichst  dunkeler; 
keines  Zeugen  Mund  war  da,  um  die  Wahrheit  kund  zu  thun,  wem 
von  den  beiden  Weibern  das  Kind  gehöre.  Jede  von  ihnen  bean- 
sprucht es  als  das  Ihre.  Da  gebietet  der  König  ein  Schwert  zu 
holen  und  befiehlt  das  lebende  Kiud  zu  theilon  und  jedem  der  beiden 
Weiber  die  eine  Hälfte  zu  geben.  Der  Befehl  des  Königs  ht  nur 
tiu  Schoinbefehl.  Er  rechnet  auf  die  Macht  der  Mutterliebe,  die  es 
nicht  dulden  wird,  dass  das  Kind  getüdtet  werde.  Und  darin  täuscht 
ihn  seine  Combination  nicht.  Die  wirkliche  Mutter  verachtet  auf 
Jas  Kind,  um  es  am  Leben  zn.  erhalten,  die  falsche  begehrt  die 
Theilung.  Und  nun  erfolgt  der  eigentliche  Rieht  er  Spruch  des  Königs: 
,.Gebt  dieser  das  Kind  lebendig  und  lödtet  es  nicht;  die  ist  seine 
Mutter".  Ein  anderes  Beispiel  bietet  oine  bekannte  orientalische  Kr- 
iShlung.  Ein  Seisender,  welcher  zu  Bagdad  in  einer  Herberge  oin- 
gekehrt  war,  vermisst  am  folgenden  Morgen  sein  Geld  und  seine 
Kostbarkeiten.  Da  Spuren  eines  Einbruches  fehlen,  so  glaubt  der 
Hestohlene  den  Dieb  unter  den  Bewohnern  der  Herberge  suchen 
müssen.  Er  geht  zum  Kadi  und  tragt  ihm  den  Fall  vor.  Dieser 
ruft  alle  Bewohner  der  Herberge  zusammen  und  nachdem  er  unter 
lie  gleich  lange  Stäbe  vertheilt  hat,  befiehlt  er  ihnen  am  folgenden 
Morgen  diese  Stabe  wieder  vorzuzeigen.  Während  der  Nacht  werde 
sich  der  Stab  des  Diebes  um  zwei  Zoll  verlängern.  Der  Dieb  fällt 
in  die  ihm  gestellte  Falle.  Da  er  den  Worten  des  Kadi  Glauben 
schenkt,  so  verkürzt  er  seinen  Stab  um  zwei  Zoll,  damit,  wenn 
wahrend  der  Nacht  zwei  Zoll,  wie  der  Kadi  gesagt  hat,  seinem  Stabu 
'uwachspn,  derselbe  doch  nicht  länger  ist  als  die  anderen  Stäbe. 
So  wird  der  verkürzte  Stab  sein  Angeber.  Der  Erfolg  der  Combina- 
tion bei  Salomo  sowohl  wie  bei  dem  Kadi  beruht  auf  der  Menschen- 
kenntnisg  des  Richters,  die  es  ihm  möglich  macht,  ohne  fremde  Hülfe 
fau  Thatbestand  festzustellen  und  dann  diesem  entsprechend  den 
Richtersprnch  zu  fällen.  Salomos  Urtheil  erscholl  vor  dem  ganzen 
Utu]  und  sie  fürchteten  sich  vor  dem  Könige,  denn  sie  sahen,  dass 
die  Weisheit  Gottes  in  ihm  war,  Gericht  zu  halten,  und  die  Moder 
machten  den  Deiokes,  der  gleichfalls  die  Gabe  beaass,  dass  seine 
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Richtersprüche  dem  Thatbestande  entsprechend  auafielen,  deshalb 
zu  ihrem  König.1) 

Dm  Eid.  Alier  in  den  meisten  Füllen  wird  die  Combination  selbst  dea 
weisesten  Richters  nicht  ausreichen,  um  den  Thatbestand  mit  Sicher- 
heit festzustellen.  Man  hat  sich  deshalb  schon  früh  nach  äusseren 
Hulfsmitteln  umgesehen,  welche  dem  Richter  diese  Aufgabe  er- 
leichtern sollten.  Das  iiiteste  HUlfsmittel  dieser  Art  war  der  Eid, 
der  in  der  Bedeutung  eines  Beweismittels  ala  Eid  der  Parteien  und 
Zeugen  erscheint.  Der  Eid  galt  als  Beweismittel,  weil  man  annahm, 
dass  Jeder  sich  hüten  werde  einen  Meineid  zu  schworen,  3a  nach 
dem  Volksglauben  die  Götter  als  die  Zeugen  and  Schützer  des  Eides 
und  als  die  Rächer  des  Meineides  den  Meineidigen  and  sein  Ge- 
schlecht in  diesem  Leben  nnd  in  der  Unterwelt  den  Meineid  aufa 
schwerste  büssen  lassen.3) 
;  .iddwp«-  Die  erste  Anwendung  des  Eides  der  Parteien  als  eines  Beweia- 
toi™'  mittels  wird  von  Piaton  auf  Rhadamanthys  zurückgeführt,  der  auch 
sonst  als  Vertreter  der  UlteBten  RechtsgrundsBtze  erscheint.  „Da 
Rhadamanthys,  sagt  Piaton,  sah,  dasB  die  damaligen  Meeschen  zu- 
versichtlich an  das  Dasein  der  Götter  glaubten,  so  scheint  er  der 
■  Ansicht  gewesen  zu  sein,  dass  man  nicht  dem  menschlichen  Richter, 
sondern  den  Göttern  selbst  die  Entscheidung  der  Processe  überlassen 
müsse.  Indem  nümlich  Rhadamanthys  Uber  die  einzelnen  Streit- 
liuiicte  den  Streitenden  einen  Eid  auferlegte,  brachte  er  die  Processe 
schnell  und  sicher  znr  Entscheidung.'") 

Nach  der  Ausführung  Piatons  war  eB  also  Rhadamanthys,  d.  h. 
der  Richter,  welcher  den  Streitenden  den  Eid  auferlegte,  aber  wohl 
in  der  Weise,  dass  er  fragte,  wer  von  den  Streitenden  bereit  sei,  die 
Richtigkeit  der  von  ihm  gegebenen  Darstellung  de*  Streitpimctes  zu 
beschwören.  Rhadiimant-lijs.  il,  h.  der  Iticliier,  rechnete  darauf,  ch-- 
keiner  der  Streitendon  wagen  werde,  die  Götter  durch  einen  Meineid 
zu  verletzen  und  dass  deshalb  nur  einer  von  ihnen  sich  zum  Eide 
bereit  finden  werde.  So  lange  diese  Rechnung  sich  als  richtig  er- 
wies ,  konnte  der  Richter  allerdings  jeden  Process  leicht  und  sicher 
znr  Entscheidung  bringen. 

In  der  Weise,  dass  der  Richter  einer  Partei  den  Eid  auferlegt, 
finden  wir  denselben  als  Beweismittel  schon  bei  Homer.  Denn  wenn 
Menelaos  bei  seinem  Streite  mit  Antilochos  bei  den  Leichenspielen 


1)  Salomos  Urtheil:  Buch  d.  Kön.  1,  8,  IS  ff.  Über  Deiokes  vergl. 
Her.  1,  915—100.  97  heisst  es:  ola  TruveavoHCviuv  töc  öIkoc  ättoßaivew 
KttTO  tö  ifiv. 

2)  Für  den  Eid  der  Parteien  s.  II.  23,  573  FT.,  für  den  Eid  der  Zeugen 
Hflaiad.  W.  n.  T.  282  ff,  Kirchhof],  Hesiods'  Mahnliedec  an  Pernes  57  (f. 
Iii.'  (i.'illcr  ah  Silu'it/.ov  Ars  Kiden  und  K;idu:r  des  Mmundcs:  II.  3,  S76ff., 

4,  167  ff.,  ID,  sr>s  (!'.,  Basiod.  Theog.  881/8.  W.  u.  T.  282  ff.,  321  ff,  Her. 
6,  86,  3.  Xen.  Anab.  2,  6,  7.  Lyk.  Leokr.  79. 

3)  8.  Plat,  Ges.  12,  048  ß  ff. 
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des  Patroklos  sagt,  er  wolle  den  Streit  Gelbst  als  Richter  zur  Ent- 
scheidung bringen:  Antiluohos  solle  schwüren,  dass  er  ohne  bös- 
willige Absicht  beim  Wcttfah  reu  den  Wagen  des  Henelaoa  behindert 
hnbe,  so  lässt  sich  daraus  der  Schluss  ziehen,  dass  bereits  damals 
ab  von  dem  Richter  der  einen  Partei  auferlegter  Eid  als  Beweis- 
mittel gegolten  hat.1) 

War  die  richterliche  Gewohnheit,  den  Streit  durch  einen  Eid  wiHbtnnoh 
desjenigen  unter  den  Streitenden,  der  zu  schwören  bereit  war,  zu  do,i;ille*- 
entscheiden,  allgemein  verbreitet,  so  muBste  Jeder,  der  Uberhaupt 
eine  Streitsache  vor  den  Richter  brachte,  sich  sagen,  dass  er  ohne 
Eidesleistung  keine  Aussicht  habe,  den  Process  zu  gewinnen,  und  die 
ständige  Anwendung  des  Eides  als  Beweismittel  musste  zu  einem 
Missliraneh  desselben  von  Seiten  der  Streitenden  führen.  Hesiod 
malt  nur  die  verderblichen  Folgen  ans,  welche  den  Meineidigen 
treffen,  die  Kürze  seines  Glückes,  seinen  eigenen  Untergang  und  den 
seines  Hauses  und  seines  Geschlechtes,  der  Spruch  der  l'ythia,  welcher 
dem  Spartaner  Glaukos  zu  Theil  wurde,  als  er  in  Delphoi  anfragte, 
ob  er  ein  anvertrautes  Depositum  abschwüren  solle,  schildert  da- 
neben auch  den  augenblicklichen  Vortheil,  welchen  der  Meineid 
bringt,  durch  den  Eid  zu  siegen  und  den  umstrittenen  Werthgcgen- 
stand  zu  gewinnen,  mit  der  Motivierung,  dass  der  Tod  auch  den 
Mann  erwarte,  der  recht  schwöre.  Wie  viele  mochten,  wenn  ihnen 
der  Eid  frei  stand,  des  augenblicklichen  Gewinns  wegen  der  Ver- 
suchung erliegen  und  den  Meineid  schwören!  Lässt  doch  der  Dichter 
iles  homerischen  Hymnus  auf  den  Hermes  ohne  Bedenken  den  Gott 
selbst  seine  Bereitwilligkeit  aussprechen,  durch  einen  grossen  Eid 
zu  bekräftigen,  dass  er  an  dem  Kinderdiebstahl  unschuldig  sei.1) 

Der  Eid  der  Parteien  musste  als  Beweismittel  versagen,  sobald  Boiohrm 
beide  zum  Schwören  bereit  waren.  Deshalb  hat  das  codificierte  Recht  km«  a" 
die  Anwendung  des  Eides  auf  bestimmte  Fälle  beschränkt.  Das 
SUdtrecht  von  Gortyn  bestimmt  ausdrücklich  die  Fälle,  in  denen 
der  Kichtcr  einen  Eid  auferlegen  soll,  in  drei  Fällen  einen  Entschul- 
dignngs-,  in  drei  anderen  einen  Überführnngseid ,  und  giobt  auch 
genau  an,  wer  von  den  Frocessierenden  den  Eid  zu  leisten  hat.1) 

Einen  eigentümlichen  Weg  schlug  Solon  in  seiner  Gesetzgebung  Soion. 
ain.  Er  beseitigte,  wenn  Zeugenaussagen  und  Urkunden  als  Beweis- 
mittel vorhanden  waren,  den  von  dem  Richter  den  Parteien  aufzu- 
legenden Eid  vollständig.  Fehlten  Zeugenaussagen  und  Urkunden 
ali  Beweismittel,  so  liess  er  beide  Parteien  schwören,  und  der  Richter 


1)  S.  II.  38,  678  ff,  Auch  bei  Theogn.  199  ff.  kann  raun  au  einen 
">n  dem  Richter  auft;rleEt«n  Eid  denken. 

S)  8.  Hesiod.  nnd  Her.  a.  a.  O.  Ojmn.  auf  Hermes  383. 

3)  Uber  da«  Stadtrecht  von  Gortyn  s.  Ziti'lniaun  in  seinem  Commen- 
tai  7ä  ff.  Auch  in  der  Vertragaurknndo  zwischen  HalikaroaBsoa-SalmakiB 
und  Lygdamis  iat  von  eio-.-fii  in  üintm  gewissen  Falle  von  den  Richtern 
der  Partei  aufzulegenden  Eide  die  Rede:  Dittenberger  Syll.  6. 
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hatte  alsdann  zu  entscheiden,  wer  von  ihnen  recht  geschworen  habe. 
Die  Siebter  waren  in  diesem  Falle  nieht  KpiTai,  die  entschieden,  was 
wahr  und  deshalb  recht  i;t,  sondern  boEacrai,  die  lediglich  den- 
jenigen bezeichnen,  6c  EÜopKeiv  bOKCi,1)  Was  Solon  mit  diesem 
doppelten  Eide  bezweckte,  kann  fraglich  erscheinen.  Diejenigen, 
weiche  die  später  in  Athen  und,  wohl  von  hier  aus  verbreitet,  auch 
in  anderen  Staaten  Üblichen  Voreide  des  Klägers  auf  die  Richtigkeit 
seiner  Klage,  des  Beklagten  auf  die  Richtigkeit  seiner  Entgegnung 
nie  eine  Ergänzung  des  Hiehterspmehes  auffassen,  indom  nämlich, 
auch  wenn  der  Richter  in  seinem  ürtheil  sich  irrte,  den  Sieger  im 
Process  wegen  seines  Meineides  doch  wenigstens  die  Rache  der  Gütler 
traf,  werden  annehmen  müssen,  dass  Solon  mit  seiner  Bestimmung 
dieses  bezweckte.  Mir  ist  diese  Annahme  nicht  wahrscheinlich.  Denn 
es  scheint  mir  nicht  glaubhaft,  dass,  während  Solon  diesen  Gesichts- 
punkt nur  für  eine  bestimmte  Classe  von  Processen  im  Auge  hatte, 
eine  spätere  Zeit,  die  doch  von  der  Heiligkeit  des  Eides  eine  ge- 
ringere Meinung  hatte,  als  die  frühere,  von  diesem  G  e sich tspn ort 
aus  die  Voreide  für  alle  Protease  eingeführt  haben  sollte.  leb 
möchte  in  der  solouischen  Bestimmung  eher  eine  UnbehUlflicbkeit 
der  damaligen  Rechtspflege  erkennen,  welche  der  Bereitwilligkeit 
der  beiden  Parteien  gegenüber,  den  Eid  zu  leisten,  durch  ein  falsche; 
Gefühl  der  Billigkeit  sich  behindert  sah,  der  einen  Partei  durch  Auf- 
legung des  Eides  einen  Vorzng  zu  gewähren.  Später  hat  man  dann 
diesen  ursprünglich  auf  bestimmte  Procease  beschrankten  Eid  ver- 
allgemeinert und  ihn  ala  Voreid  für  alle  Procease  eingeführt.') 
Du  uitfa<di  Wohl  hatte  Platon  Recht,  vom  Standpancte  seiner  sittlichen 
Mutend.  |,e kr. ii s;i nsch auivng  aus  die  Aufhebung  dieser  Voreide  zu  fordern, 
da  es  ein  schrecklicher  Gedanke  sei,  dass  heinahe  die  Hälfte  der 
Iä[ii-y.-:i-  Meineidige  seien,  mit  denen  man  trotzdem  bei  gemein sebaft- 

l'i  Li1*.  Si'friicr.  Ü43,  1B  ff:  iosncTat-  KpiTai  (lern  oi  rjirrpYvUjCKOYTK, 
irorcpoc  eüopnei  tüiv  Kpivop£vmv.  keXeüci  fap  ZAXuiv  töv  £-rKaXoüu.(vov  (der 
Beklagte),  lnet&iv  |ir(TC  ccji^clXaia  fxf  MH"  tiipTupac,  äpvüvai  Kai  t6v 
füetivoVTC  (der  IGiii>:i)  fii  niiüiun.  Hei  Meier  und  Sclioemann  a.  n  0. 
898  iio,  37G  wird  diese  Stelle  auf  die  durch  irpriKAiicic  angebotenen  odir 
Erforderten  Eide  des  spätem  Rechtes  bezogen,  was  ich  nach  der  Fassucj; 
derselben  für  ganz  unmöglich  halte.  Gewiss  sind  die  baiactai  keine 
besondere  Art  von  Richtern,  sondern  dieselben,  weiche  auch  die  anderen 
l'rooesae  entscheiden,  über  sie  entscheiden  nach  anderen  Gnindaütien 
als  gewiihnlicb  und  daher  ihre  besondere  Benennung,  für  deren  Bedeu- 
tung auf  Antiph.  v.  Mord  d.  Eerod.  94  zn  verweisen  ist. 

3)  Ober  die  Voreide  in  Athen  s.  Heier  und  Schoemann  a.  s.  0. 
SüMV.  Kur  Knidos  er;:(ib^u  sie  sieb  aus  Anc,  Greek  inscr.  239  —  Collit: 
3591,  wo  die  ilb  hier  von  Knidos  schwüren,  gerecht  urtbeilen  zu  wollen, 
(irtpl)  djv  toI  dvritiiKoi  ävrujuocav.  'Avrujpotla  =  Voreid:  MViec  nnd 
Schoemann  a.  a.  0.  837.  Für  Opm  und  Kunpaktos  vgl.  die  Wendung 
biopocai  tlpqov  t6v  vDtiiov:  I.  G.  A.  331,  Z.  46  —  Cauer*  3S9.  Aiuiuocio 
—  Voroid;  Meier  und  Scbocmiinn  636/7.  Die  Voreide  Ergänzung  äet 
Richters pruches  r  Rohde,  Psyche  344,  S. 
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lieben  Mahlzeilen  und  privaten  Zusammenkünften  unbedenklich  ver- 
kehre. Aber  dem  Durohachnittaathener  seiner  Zeit  waren  diese  Vor- 
eide lediglich  eine  Formsache  und  filr  ihre  Heiligkeit  hatte  derselbe 
am  so  weniger  ein  Gefühl,  als  sie  ja  auf  den  Ausgang  des  Processes 
keinen  Einfluas  Übten. 

Die  Einführung  der  Voreide  für  alle  Processe  hat  für  das  attische  BW  <i« 
Becht  die  Folge  gehabt,  dass  dasselbe  in  der  spatern  Zeit  einen  Ton  "tuS™"1 
dem  Richter  den  Parteien  auferlegten  Eid  Uberhaupt  nicht  kennt. 
Als  Beweismittel  dienten  lediglich  diejenigen  Eide,  zu  denen  sich 
die  Parteien  entweder  selbst  erboten  oder  von  den  Gegenparteien 
aufgefordert  wurden  und  die  meist  den  Beweis  eines  einzelnen 
I'imctea,  selten  die  Entscheidung  des  ganzen  liechtshandels  ohne 
veitern  Process  bezweckten.1) 

In  einer  zweiten  Form  erseheint  der  Eid  im  griechischen  Pro-  ZwigwwU 
cessverfahren  zur  Bekräftigung  des  Beweismittels  der  Zeugenaussage,  int^e™ 
obgleich  in  einzelnen  griechischen  Gesetzgebungen  aach  Zeugenaus- 
sagen ohne  Eid  abgegeben  wurden.  Der  Zeugeneid  war  im  grie- 
chischen Rechte  wohl  allgemein  ein  Nacheid,  wahrend  der  Zeugeneid 
im  romischen  Becht  vor  der  Zeugenaussage  geleistet  wurde.9) 

Wenn  in  den  homerischen  Gedichten  von  griechischen  Zeugen- 
aussagen nichts  berichtet  wird,  so  beruht  dieses  Schweigen  wohl 
nur  auf  Zufall.  Jedenfalls  sprechen  einzelne  Wendungen  der  Ge- 
dichte dafür,  dasB  man  schon  damals  zur  Beglaubigung  gewisser 
Thatsachen  und  Verabredungen  Zeugen  beizuiiehen  gewohnt  war. 
Eine  hesiodeisebo  Gnome  räth  sogar  selbst  mit  dem  Brnder  Ver- 
abredungen nur  in  Gegenwart  eineB  Zeugen  zu  treffen.  Dass  zu 
Hedods  Zeit  durch  Eid  bekräftigte  Zeugenaussagen  vor  Geriebt  üb- 
lich waren,  lehrt  eine  Stelle  in  den  Werkeu  nnd  Tagen,  in  welcher 
der  Dichter  ausfuhrt,  wie  derjenige,  welcher  eine  durch  Eid  be- 
kräftigte falsche  Zeugenaussage  abgegeben  und  dadurch  das  Recht 
unheilbar  geschädigt  hat,  mit  seinem  Geschlechte  dahinschwindet.8) 


1)  Platane  Kritik  a.  a.  0.  Im  attischen  Recht  kein  von  dem  Richter 
den  Parteien  auferlegter  Eid:  Meier  und  Bchoemaun  898  no.  377.  Ober 
die  Eide  der  Parteien  als  Beweismittet  im  attischen  Becht  a.  Heier  und 
Schc-emann  898  ff. 

2)  Kein  Zengeneid  im  gortynischen  Stadtrecht:  Zitelmann  im  Cora- 
mentar  75,  nicht  immer  in  Athen:  Meier  und  Schooruann  a.  a.  0.  835 
od.  334.  Der  vÖjliuac  SpKoc  der  Zeugen  in  Kalymna  und  Koa  ist  ein 
itpocouviivm:  Ana  Üreek  inäer.  II  2Ü9  =  Collitz  3091,  Z.  38  ff,  also  ein 
aesertori scher  Eid.  Ebenso  im  attischen  Rechte  und  im  syrischen  ßechts- 
Whe:  Uitteis  Reichsrecht  und  Volkarecht  619  ff.  S.  auch  Ziebarth  de 
iure  iorando  in  iure  Graeco  quaest.  Goett.  1892.  46/6.  Nach  römischem 
Recht  soll  der  Zeageneid  erfolgen,  priu^iuam  perhibeant  testimonium: 
Corp.  iur.  4,  30,  S. 

3)  Die  beiden  Herolde  sollen  dem  Achill  jidp-rupoi  sein  für  das, 
was  er  erleidet:  Ii  1,  338  ff.    So  werden  auch  die  Götter  als  udp-rvpoi 
für  bestimmte  Verabredungen  angerufen.    S.  IL  22,  364  ff.  14.  271  ff.  Die 
hesiodeiache  Gnome,  auch  vou  Plut.  de  vit.  pudorc  10  p.  646  Didot  citiert, 
Jthrt.  t  clui.  FhiloL  SoppL  Bd.  XXm,  31 
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Eidertuiftr.  Aristoteles  unterscheidet  zwischen  Gesinnungs-  und  That- 
zeugen.1)  Da  GosinuuDgsneugen  im  wesentlichen  den  deutschen 
Bideshelfern  entsprechen,  so  ist  man  auf  Grund  der  von  Aristoteles 
gegebenen  Unterscheidung  anzunehmen  berechtigt,  dass  dieses  Institut 
auch  dem  griechischen  Rechte  bekannt  war.  TliatGüchlieh  lasst  sich 
denn  auch  in  verschiedenen  griechischen  Particularrechten  das  In- 
stitut der  Eideshelfer  nachweisen.  Wenn  das  attische  Recht  dieselben 
nicht  kennt,  so  ist  dabei  zu  bedenken,  dass  dieses,  wie  wir  es  kennen, 
der  Ausfluss  einer  fortgeschrittenen  Rechtsentwickelung  ist  und  dass 
es  deshalb  nicht  als  ausgeschlossen  erscheint,  dass  in  dem  Process- 
verfahren  der  altern  Zeit  auch  in  Attika  das  Institut  der  Eideshelfer 
eine  Rolle  gespielt  hat.  Sicher  nachweisbar  sind  die  Eideshelfer  im 
krotiscben  Rechte,  wo  sie  neben  den  uaiptupEC  als  öuw^ÖTtri  er- 
scheinen. Ebenso  sind  auch  die  in  dem  Vertrage  zwischen  Chaleion 
und  Oianthea  erwähnten  ^noiiiÖTai  als  Eideshelfer  aufzufassen,  wo- 
raus sich  die  Thatsache  ergiebt,  dass  auch  dem  Rechte  der  west- 
lichen Lokrer  diese  Einrichtung  bekannt  war.8)  Weiter  begegnen 
uns  die  Eideshelfer  in  dem  Blutrechte  von  Kyme.  Aristoteles  tadelt 
an  demselben  eine  alterthüm liehe  Bestimmung,  nach  welcher  der 
Beklagte,  wenn  der  Kläger  eine  bestimmte  Anzahl  seiner  Verwandten 
als  Zeugen  stellte,  für  des  Mordes  schuldig  gelten  sollte.  Waren 
die  Verwandten  des  Klägers  Thatzeugen  gewesen,  sc  hätte  Aristo- 
teles gewiss  keinen  Grund  gehabt,  diese  Einrichtung  als  tböricht  in 
bezeichnen.  Waren  sie  dagegen  lediglich  Eideshelfer,  so  ist  der 
Tadel  vom  Standpunkte  einer  fortgeschrittenen  Rechtsentwickelnng 
verständlich  und  die  Einrichtung  erinnert  lebhaft  an  die  Bestimmung 
des  Augsburger  Stadtrechtes,  nach  welcher  der  Klüger  mit  sieben 

lautet  Hea.  W.  u.  T.  871:  koI  w  KacifvriTU)  re^d«"  £rrt  pdprupa  McÜai. 
Die  Mahnung  an  Perees:  W.  □.  T.  282ff.  '  S.  auch  Kirchhoff  HesiooV 
Mahnlieder  an  Persca  !17  ff. 

1)  S.  Atist.  rhet.  1,  16  =  p.  51,  BOff.  Bekker:  ttcl  6e  od  uaprupta 
oi  pev  irepl  aOToü  ai  6e  7repl  toö  du^LcßnToiivToc  na!  ol  pfv  nepl  toO 
irpd-fuaToc  al  bf  nepl  roO  fj9ouc,  liiere  mavtpov  än  ouöiircr'  Ectiv  faxt- 
pncai  papTuplac  xpiclunc 

2)  Uber  die  Eideshelfer  des  deutschen  Rechtes  s.  Grimm,  Deutsche 
Rechts  alterth.*  869  ff.  Die  opwpOTai  werden  von  den  pntprupte  unter- 
schieden in  einer  bei  Lyttos  auf  Kreta  gefundenen,  auf  das  Privatrecht 
bezüglichen  Inschrift.  Ausserdem  begegnen  sie  uub  auch  in  einem  Frig- 
ment  des  gortjnischeu  Stadtrechtes.  S.  Mus.  Ital.  II  173,  206,  no.  68, 
64  =  Comparetti  lc  IßRßi  di  Ciortyna  e  le  altro  iscrizioni  arcaiche  Cre- 
tesi.  Mailand  1S93.  no.  12—13.  303.  Ziebarth  a.  a.  0.  40/1.  Dass  auch 
in  dem  grofseu,  uns  erhaltenen  Abschnitt  dieses  liechtea  die  II  36ff.  an- 
geführten Zeugen  als  Eideabelfer  autzufassen  sind,  erweist  Zitelroann  im 
Coramenlar  76.  Dass  die  tmuuurm  in  dem  Vertrage  zwischen  Chaleion 
und  Oianthea  (Caner!  230  =  Collitz  1479)  Eideshelfer  sind,  nimmt 
Meister  in  seiner  Erklärung  der  Inschrift  (Ber.  d.  Kgl.  Stichs.  Gen.  d. 
W.  1896.  35ff.)  mit  Recht  an.  Die  Zahl  der  Eideshelfer  schwankt  hier 
nach  der  Hohe  des  Werth  objectes,  bei  Werthen  von  einer  Mine  an  16, 
bei  geringeren  Werthen  9. 
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Eid  es  belfern  den  peinlich  Angeklagten  schuldig  schwüren  konnte, 
wie  denn  auch  im  rugianiscben  Landrecht  der  alte  Brauch  getadelt 
wird,  nach  welchem  die  Überführung  eines  des  Mordes  Angeklagten 
durch  den  Eid  den  KlBgere  und  zweier  Eideahelfer  möglich  war.1) 

Da  uns  somit  die  Eideshelfer  in  verschiedenen  örtlich  weit  von 
einander  getrennten  Parti  cularrechten  begegnen,  so  werden  wir  zu- 
gleich mit  Rücksicht  auf  die  allgemeine  Angabe  des  Aristoteles  an- 
nehmen dürfen,  dass  das  Institut  der  Eidesbelfer  dem  altern  griechi- 
schen Rechte  hekannt  war. 

Die  zweite  Gattung  von  Zeugen  umfasst  die  Thataeugen,  welche  Thatznimcn. 
gewöhnlich  udpntpec,  die  sich  Erinnernden,  in  den  solonischen  Ge- 
sehen louloi,  die  Wissenden,  genannt  werden.*) 

Nach  dem  Stadtrecht  von  Gortyn  machen  die  Zeugen  nicht 
blos  über  Thatsacben,  sondern  auch,  wie  es  bei  den  wenig  ver- 
wickelten Verhältnissen  der  altern  Zeit  erklärlich  ist,  über  das  Hecht 
selbst  Aussagen,  so  z.  B.  ob  der  Mensch,  um  den  es  sich  handelt, 
ein  Sklave  oder  ein  Freier  ist,  welcher  Partei  er  gehört,  ob  eine 
Obligation  besteht  Da  in  dem  Stadtrechte  von  Gortyn  für  gewisse 
Rechtegeschäfte  und  procesoualische  Acte  eine  bestimmte  Zahl  yon 
Zeugen  vorgesehen  ist,  so  wird  man  annehmen  müssen,  dass  bei 
etwaigen  ans  solchen  Rechtsgeschäften  und  processualischen  Acten 
entstehenden  Processen  znm  Beweise,  dass  sie  stattgefunden  hatten, 
eine  gleiche  Anzahl  von  Zeugen  nöthig  war.a) 


1)  S.  Arint.  pol.  8.  8.  —  p.  126B  a:  6ca  T€  Homo,  twv  üpxuiiuv 
icrl  irou  voyf>iwv  Eür|Ör|  7i4|iiiav  ecrlv,  olov  kv  Ktiui)  irtpl  tA  <poviKd' 
v4uj>c  icriv,  Äv  nXfieöc  ti  napäcxntai  uaprOpinv  ä  SiUjkujv  tJv  <p6vov  itDv 
afrroü  cuttcviIiv,  £voxov  eivat  tüj  <pöv<u  töv  (peü-fovm  S.  Ziebarth 
b.  a.  0.  41.  Über  die  Bestimmung  des  Angabarger  Stadtrechtes  s.  Grimm 
a.  a.  0.  868.  Auch  in  der  Gerieb. teacene  auf  dem  Schild  des  Achill 
(IL  18, 497ff.),  wo  zwischen  dem  Xaäc,  der  von  den  Herolden  in  Schranken 
gehalten  wird,  und  den  Xaol  dfitplc  dpui-ro!  unterschieden  wird,  können 
die  letzteren  Eideahelfer  sein,  da  an  Thatzeugen  wohl  kaum  zu  denken 
ist.  Für  die  Bedeutung  der  dpiiifoi  ist  zu  bemerken,  daaa  II.  23,  674 
in'  dpurfi)  im  gerichtlichen  Sinne  Ton  dem  ürtheilo  des  Richters  zu 
üuosten  einer  Partei  gebraucht  wird.  Zu  vergleichen  Bind  die  Worte 
der  Athene  bei  AiachvT.  Eum.  486/8:  öfielc  bk  £iapTLipiä  ts  Kai  TEKfiripia 
—  KuXElcO'  äpaifä  jfic  turne  flpKi£>na.Ta. 

2)  Mdprupee  von  der  Wurzel  uep,  u.ap,  von  der  auch  die  lateini- 
schen Worte  meminisae,  memor,  memoria,  memoraro  stammen,  sind  die 
reminiseentes:  Ameis  zur  IL  2,  302.  In  dieser  Bedeutung  noch  II.  2,  801/2. 
l'hot.  Ifciiouc-  rofic  (idprupae  ofi-rcue  IoXujv.    Hesych.  Ibuloi. 

8)  In  dem  Stadtrechte  von  Uortyn  sagen  die  Beweiszeugen  über 
Thateachen  ans:  I  13.  II  1».  X32.  IX  61  ff.,  über  das  Hecht  selbst:  I  13 ff. 

I  17  ff.  IX  31  ff.  43  ff.  S.  Zitelmann  im  Conimentiir  p,  76.  Bei  der  Ver- 
führung einer  Freien  ein  Zeuge  zur  Verurtheilung  nUthig:  II  lGff. ,  zniu 
Beweise  einer  Schuld  Forderung  je  nach  der  Höhe  derselben  1 — 3  Zeugen: 
IX  43ff,,  zum  Beweise,  dass  ein  Sklave  eich  in  einen  Tempel  geflüchtet 
bat,  g  Zeugen:  I  38 ff.,  bei  der  Aufforderung  zur  Auslösung  eines  er- 
tappten Ehebrechers  je  nach  seiner  socialen  Stellung  2—3  Zeugen: 

II  28  ff. ,  beim  Zutragen  einea  Kindes  einer  geschiedenen  Freien  oder 
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0.  Gilbert: 


Die  Verwerthtmg  der  Zeugen  aus  sagen  znr  Feststellung  des 
i_  Tbatbestandes  ist  im  Stadtrecht  von  Gortyn  noch  eine  sehr  mecba- 
u  nisehe.  Wenn  nur  von  einer  Seite  Zeugenaussagen  vorlagen,  so  war 
der  Richter  für  seine  Entscheidung  an  diese  gebunden.  Standen  die 
Zeugenaussagen  für  beide  Parteien  einander  entgegen,  so  hatte  der 
Richter  im  Freibeitsprocess  in  favorem  libertatis  zu  entscheiden, 
während  in  den  anderen  Fällen  entgegenstehende  Zeugenaussagen 
Bich  gegenseitig  aufhoben.  Eine  Berücksichtigung  der  Glaubwürdig- 
heit der  Zeugenaussagen  fand  also  bei  der  Verwertbnng  derselben 
von  Seiten  des  Richters  nicht  statt.  Anders  im  attischen  Proews, 
wo  die  Richter  in  ihrem  Urtheil  nicht  so  streng  an  die  Zeugenaus- 
sagen gebunden  waren.  Die  Richter  von  Knidos  hatten  sogar  zu 
schwören,  dass  sie  nicht  asf  Grund  von  Zeugenaussagen  ihr  Urtheil 
abgeben  wollten,  wenn  diese  der  Wahrheit  nicht  zu  entsprechen 
schienen.1) 

Da  es  ursprünglich  von  der  Entscheidung  des  Richters,  selbst 
"  wenn  diese  anf  Grund  falscher  Zeugenaas  sagen  erfolgt  war,  eise 
Appellation  nicht  gab,  so  bezeichnet  die  durch  die  Gesetzgebung  des 
Charondas  zuerst  in  den  griechischen  Process  eingeführte  iniocr]U)it 
einen  bedeutenden  Fortschritt  für  die  Bechtssicherheit  und  die  Ver- 
vollkommnung des  Process  Verfahrens.  Wahrend  die  altere  Recbts- 
prazis  in  der  Überzeugung,  dass  keiner  einen  falschen  Zeugeueid 
wegen  der  den  Meineid  bedrohenden  göttlichen  Strafe  zu  schwüren 
wagen  werde,  die  Möglichkeit  eines  falschen  Zeugnisses  gar  nicht 
in  ihre  Berechnung  gezogen  hatte,  so  gewährte  dagegen  die  von 
Charondas  eingeführte  £rcicKrnt»c  den  processierenden  Parteien  die 
Möglichkeit,  vermittelst  einer  Klage  wegen  falschen  Zeugnisses  (oben 
uieubonopTupiÜJv)  die  Rechtsgültigkeit  des  gefällten  Urtheils  an- 
zufechten. Dass  die  £mCKr|uitc  von  den  meisten  griechischen  Parti- 
cnlarrechten  angenommen  ist,  unterliegt  wohl  keinem  Zweifel.  In 
Athen  genügte  die  gerichtliche  Überführung  eines  Zeugen,  dass  er 
ein  falsches  Zeugniss  abgelegt  hatte,  um  die  richterliche  Entscheidung 
desjenigen  Processes,  bei  welchem  dieses  Zeugniss  abgegeben  war, 

einer  Häuslerin  ta  ihrem  frühem  Mann  oder  dem  Herrn  ihres  frühem 
Mannes  2— S  Zeugen:  111447.,  bei  der  Herausgabe  der  Hitgift  an  eine 
Frau,  die  sich  wieder  verheirathet,  3  Zeugen:  Iii  17ff,,  bei  der  Erb- 
schaftatheilung  3  oder  mehrere  Zeugen:  V  ftlff.  S.  auch  Zitelmann  75. 
Simon  in  den  Wiener  Stnd.  12,  6öff.  giebt  aus  den  Inschriften  eine  Zu- 
sammen Stellung  der  Zeugen,  wie  sie  bei  den  verschiedenen  Rechts- 
geschäften vorkommen.  Die  Zahlen  schwanken  sehr  und  Schlüsse  auf 
die  nothwendige  Anzahl  von  Zeugen  bei  den  verschiedenen  Rechts- 
geschäften lassen  sich  daraus  nicht  gewinnen. 

1)  Die  Bestimmungen  dee  gortynischon  Stadtrechtes  beim  Vor- 
handensein einer  Zeugenaussage:  I  1 1  ff.,  boi  entgegenstehenden  Zeilgen 
im  Freiheitsprocess  1  14ff.,  sonst;  I  20ff.  8.  Zitelmann  75.  In  dem 
Procefs  der  Kinder  des  Diagoras  gegen  Kalvmna  schwüren  die  Richter 
von  Knidos:  ob  biKac^uj  Karä  Mdprupa  tl  «a  jifi  (&oni]  cUa9(a  jxapfl* 
ptfv:  Anc.  Greek  inscr.  II  3B0  —  Colütz  3691. 
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aufzuheben    und    die  Wiederaufnahme  des   Verfahrens  zu  be- 
wirken.1) 

Zeugniss  ablegen  konnte  wohl  in  allen  griechischen  Gesetz-  zeugniA- 
gebnugeu  jeder  mündige,  freie  Mann,  wenn  ihm  die  Zeugnissfähig-  ahlBkslt- 
k«t  nicht  aberkannt  war.    Wie  es  mit  Sklavenana  sagen,  die  in 
Athen  vermittelst  der  Folter  abgenommen  wurden  und  für  glaub- 
würdiger galten  als  die  Zeugnisse  der  Freien,  in  den  übrigen  Gesetz- 
gebungen gehalten  wurde,  lasst  sich  mit  Sicherheit  nicht  angeben.8) 

Der  Eid  der  Parteien  und  die  Zeugenaussage  waren  in  dem  rf...««. 
altem  griechischen  Processverfahren  die  einzigen  Beweismittel.  In 
denjenigen  Processen,  in  welchen  diese  Beweismittel  fehlten,  musste 
der  Richter  den  Thatbestand  durch  eigene  Couibination  festzustellen 
versuchen  und  das  Endurtheil  nach  seiner  subjectiven  Überzeugung 
abgeben.  Das  Stadtrecht  von  Gortyn  unterscheidet  bei  der  richter- 
lichen Thätigkeit  zwischen  biK&eiv  und  Kpiveiv.  Wahrend  der 
Bichter  bei  dem  blKC<£eiv  für  sein  Urtheil  abbüugig  ist  von  den 
ausser  ihm  liegenden  Beweismomenten,  welche  ihm  durch  den  Eid 
der  Parteien  und  die  Zeugenaussagen  entgegengebracht  werden,  so 
entscheidet  er  dagegen  beim  xpivtiv  den  Streit  ohne  Süssere  Hülfen 
nach  seinem  eigenen  Wissen  und  Gewissen  und  spricht  Recht,  indem 
er  die  Götter  zn  Zeugen  für  die  subjective  Gerechtigkeit  seines 
Drtheils  anruft.  „Der  Bichter  soll,"  so  formuliert  das  Stadtrecht 
von  Gortyn  die  Aufgabe  desselben,  „in  den  Fällen,  für  die  Urtheil 
nach  Zeugenaussagen  oder  nach  Reinig ungseid  gesetzlich  bestimmt 
ist,  nrtheilen,  wie  es  gesetzlich  bestimmt  ist;  ih  den  tlbrigen  FäUen 
soll  er  schwörend  entscheiden  auf  Grund  der  Behauptungen  der 
Processierenden.*) 


1)  8.  Ariat.  pol.  2.  18  —  p.  1874b:  Xapibvoou  6'  loiov  utv  ofloiv 
*ni  ir\f|v  al  Mnai  tüjv  ifeubouapTupniiv,  npüixoc  Top  eirofrjM  n>|v  Eiric- 
xijuriv  —  über  die  Ankündigung  der  £ttIcktwi<:  im  attischen  Ptocbbb  a. 
mein  Handbuch  1,  462.  Das  athenische  Gesetz  aber  die  iirincruuic  bei  1s. 
11,46:  xeXEUei  h'  d  vdpoc,  täv  (tküi  Tic  tiüv  »yeueopapTijpiüJv,  rrdXiv  £E 
flpxflc  tlvai  irepl  aiixürv  Täc  Xi'iEtic  S.  Buermann  in  den  Jahrb.  f.  cl. 
Phil.  1877.  p.  fi86ff. 

2)  Im  gortynischen  Stadtrecht  wird  an  drei  Stellen  von  den  Zeugen 
verlangt,  daaa  sie  frei  und  bpoutk,  d.  h.  mündig,  sind:  1  88ff.  III  17£f. 
Vfilff.,  einmal,  dass  die  Zengen  utSpiupec  (ßiovrec  sind:  IX  43 ff.,  waa 
■chverlich  etwa«  anderes  bedeuten  soll  als  opouElc  Anden  Ziteimann 
61,  16.  75.  Daaa  Freiheit  nicht  erforderlich  gewesen  Bein  soll,  ist  mir 
nicht  wahracheinlich.  An  den  anderen  Stellen  wird  Ober  die  Qualität 
der  Zeugen  nichts  bemerkt  Nach  Plat.  Gea.  11,0370  soll  die  Zeugniss- 
fihigkeit  verlieren,  wer  dreimal  der  ipcuAoujipTuptai  überführt  ist.  Ober 
Aussagen  von  Sklaven  als  lie«  eis  mittel  in  Athen  e.  Meier  u.  Schoemann 
a.  a.  0.  888ff.  Diu  Glaubwürdigkeit  der  Sklavenausaagen  galt  für  groaser 
al»  die  des  Zeugnisses  der  Freien:  laokr.  17,  6*.  is.  8,  12.  Lyk.  Leokr. 
iB.  (Dem.)  47,  8. 

3)  über  den  Unterschied  von  einäreiv  und  xplveiv  im  Stadtrecht 
von  Gortyn  s.  Ziteimann  a.  a.  0.  68fF.  Recueil  dea  inoeriptions  juridi- 
quea  GrecqueB  486/6.    Dasselbe  bestimmt  für  den  Richter  iuvüvra  "p'- 
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G.  Gilbert: 


Als  dann  spater  der  Gebrauch  der  Schrift  im  privaten  Verkehr 
sich  mehr  und  mehr  verbreitet  hatte,  da  erhielten  auch  die  Ur- 
kunden die  Bedeutung  gerichtlicher  Beweismittel.  Die  wichtigsten 
Arten  von  Urkunden  im  privaten  Verkehr  waren  spater  Schuld- 
verschreibungen, Contracte,  Testamente  und  die  Beehr ungsbüchar 
der  Wechsler.  In  allen  denjenigen  Gesetzgebungen,  in  welchen 
nach  der  Angabe  des  Aristoteles  das  Einklagen  freiwilliger  Rechts* 
vertrage  nicht  gestattet  war,  kann  anch  die  Verwendung  der  Ur- 
kunde als  Beweismittel  nur  eine  sehr  beschrankte  gewesen  sein. 
Auch  dem  Stadtrecht  ton  Gortjn  ist  sie  als  solches  allem  Anschein 
nach  unbekannt.-)  Die  solonischen  Gesetze  dagegen  müssen,  da 
eine  Bestimmung  derselben  den  Eid  der  Parteien  nur  dann  zolasat, 
wenn  Zeugen  und  Contracte  fehlen,  die  schriftlichen  Contracte  als 
gerichtliche  Beweismittel  gekannt  haben.  Da  Solons  Gesetze,  wenn 
legitime  Kinder  nicht  vorhanden  waren,  Teatierfreiheit  gewahrten, 
ao  werden  anch  seit  seiner  Gesetzgebung  die  Testamente  unter  die 
urkundlichen  Beweismittel  aufgenommen  sein.*) 
ur'ihri'i  Das  "ra-te  Beweismittel  des  Gottesurtheiles,  welches  bei  den 

Deutschen  znr  Anwendung  kam,  wenn  eine  That  dunkel  oder  sin 
Recht  zweifelhaft  war,  kennt  das  griechische  Recht  nachweisbar 
nicht.') 

D£uh££!  Hatto  der  R-Cüter  m  der  eben  geschilderten  Weise  den  That 
(jnpruügM.  bestand  festgestellt,  bo  war  seine  zweite  Aufgabe  die,  zu  entscheiden. 

was  Rechtens  war.  Dieses  Recht,  welches  von  der  griechischen 
Sprache  als  (Hute  Satzung,  die  den  Richter  für  seine  Entscheidung 
bestimmt,  und  als  biicrt  Weisung,  vermittelst  deren  er  den  einzelnen 
Process  entscheidet,  bezeichnet  wird,  galt  den  Griechen  als  gött- 
lichen Ursprunges.    Hesiod  nennt  Themis  die  Gattin  des  Zeus  und 


v6lv,  womit  in  vergleichen  ist  Plat.  Ges.  13,  948E:  vöuoc  bt  neto9ui 
biKacn*|v  (i£v  flu,vövai  imdZeiv  ji£M.ovra  —  Der  im  Text  citierte  Passus 
lautet  XI  S6ff.:  töv  biKncrdv,  öti  p£v  nn/rd  jjaiprüpavc  ?*rpaTTai  öindSiev 

E   ÜTTÖHOTOV,   bLKO&iev,  Öl   fTpOTTai ,  TÖV   b '  ÖUov   6(JVOVTa  Kptvey  TTOpTl  t4 

MoXtdiJeva.  Der  rropvoßocKdc  bei  Beroud.  2,  85/6  sagt  zu  den  Richtern: 
—  6netc.&'        d(japTOpujv  tÖVTUJV  —  fvujji-i  ciK(ilr|  Tf]V  Kpidv  blumne. 

1)  Ober  die  verschiedenen  Arten  von  Urkunden  im  attischen  Pro- 
cess s.  Meiern.  Schoemann  a.  a.  0.  868ff.  Arist.  nikomach.  Eth.  9.  1.  11 
sagt:  iviaxoO  t'  eld  vünoi,  t«Lv  £itoudu-v  cufiftoXaliuv  Mkck  iti\  tlvai,  dt 
btov,  üj  (nlcreuce,  ö:nXu8f|vai  npöc  toOtov,  Kafldirep  JicoLviilivrjcev.  Für  dai 
gortynische  Stadtrecbt  vergl.  Zitetmann.  n.  a.  0.  50. 

3)  Die  Bestimmung  Solons  im  Lei.  Seguer.  3*3,  30ff.:  KcXenei  t*P 
£ö\iev  töv  (TKaXoüuevov,  iufioüv  unre  ajp.ßoXaia  fxrj  p^tc  p-ip-r-jpac  6ji- 
vuvai  Kai  tov  «Oeüvov-ra  bl  öpolujc.  über  die  Einführung  der  TeBtierfrei- 
heit  durch  Solon  vergl.  Plut.  Sol.  21.  Das  solonischu  Gesetz  bei  (Dem.) 
46,  U. 

B)  Über  die  Gottesnrtheile  im  deutschen  Recht  e.  Grimm  a.  a-  0. 
908ff.  Bei  Soph.  Antig.  264ff.  erklaren  die  Wächter  eich  bereit,  ior 
Erhärtung  ihrer  Unschuld  glühendes  Eisen  aufzuheben  und  durchs  Feuer 
zu  gehen.  Einzelne  andere  Beispiele,  die  Grimm  U33/1  anführt.  S.  Steph. 
Byz.  n«A(>n|.    Achill.  Tat.  8,  IS.    Paue.  7,  36,  8. 
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die  Mntter  derEnnomia  und  derDike  (Theog.  901/2  W.  w.  T.  256  ff.) 
und  nach  Homer  stammen  die  WniCTtC  vom  grossen  Zeus  (Od.  16, 
403  b.  auch  Hes.  W.  u.  T.  35/6).  Wie  die  biKOXiräXoi  uTec  'Axaiwv 
ilie  Rechtssatznngen  von  Zeus  zur  Verwahrung  bekommen  haben 
(11.  1,  237  ff.),  so  sind  sie  auch  von  ihm  dem  Agamemnon  zugleich 
mit  dem  Scepter  verliehen  (II.  9,  96ff.). 

Während  die  alte  Volksgemeinde  hei  ihren  Rechtsentscheidungen 
den  instinctiven  Impulsen  des  Augenblickes  gefolgt  war,  so  erschien 
dagegen  in  der  spätem  Anschauung  der  Griechen  der  König  als 
das  verkörperte  Recht,  als  der  üjupuxoc  vöuoc1)  Das  Gedeihen  eines 
Volkes  erscheint  den  epischen  Dichtern  dadurch  bedingt,  ob  Ge- 
rechtigkeit oder  Ungerechtigkeit  im  Lande  wohnt  (Hes.  W.  u.  T. 
212  ff.).  Senn  den  Männern,  die  auf  dem  Markte  schiefe  Richter- 
sprtche  fallen  und  das  Recht  vertreiben,  ohne  sich  am  die  Götter 
zn  kümmern,  denen  zürnt  Zeus  und  schickt  dem  Lande,  wo  das  ge- 
schieht, schwere  Heimsuchungen  (II.  16,  386ff.),  während  unter  dem 
gottes furchtigen  König,  der  das  Recht  hoch  hält,  das  Land  und 
seine  Bewohner  gedeihen  (Od.  19,  109ff.). 

Es  ist  sehr  erklärlich,  dass  die  älteren  Dichter  der  Griechen 
das  Recht  von  Zeus  herleiteten.  Sie  waren  zu  dieser  Vorstellung 
gelangt,  indem  sie  von  den  rechtlichen  Zuständen  ihrer  Zeit  aus- 
gingen. Hier  landen  sie  eine  Anzahl  von  Rechtsgrnnds ätzen  im 
Gebrauch,  aus  denen  sich  bei  den  damaligen  Menschen  ein  be- 
stimmtes Rechtsgefühl  herausgebildet  hatte.  Diese  Rechtsgrund- 
aätze,  deren  Entstehung  sich  die  Dichter  nicht  erklären  konnten, 
erschienen  ihnen  gerade  deswegen  als  göttlichen  Ursprunges.  In 
Wirklichkeit  aber  waren  diese  Rechtsgrundsätze  keineswegs  eine 
Himmebgabe,  welche  die  giltige  Mutter  Natur  dem  Menschen  ins 
Herz  gelegt  hatte,  sondern  Menschen  waren  es,  Pfadfinder  des 
Hechte?,  nm  einen  schönen  Ausdrnck  Jherings  zu  gebrauchen,  denen 
diese  Rechtsgrundsätze  verdankt  wurden.1) 

Ein  athenischer  Redner  des  4.  Jahrhunderts  erklart  sich  vom  k 
Standpunkte  des  codificierten  Rechtes  die  Entstehung  der  Gesetze  ü 
daraus,  dass  Manches  geschah,  was  sich  nicht  ziemte,  und  dass,  umdc 
es  zu  hindern,  die  Alten  Gesetze  gaben:  4k  fäp  toö  KpäTrecflai 
nva  djv  oti  TrpocfjKev,  Ik  toütou  Tode  vöuouc  £9mcav  o\  iraXaiol 

1)  S.  MuBonios  bei  Stob.  Flor.  48,  67:  ko9ö\oü  bt  -röv  u£v  ßaaXea 
rtv  dTaOAv  dvdptt]  itäca  xal  Wrif  Kai  Iptui  elvoi  dvondpn]TOv  Kai  tc- 
fciov,  jrep  ttl  air6v,  ifccirep  tbÖKti  tolc  iraXaiok,  vd|iov  f^ijiuxov  elvot, 
siivaiiiav  ^iiv  nal  6\i6vovxv  jir|xavüj|jevov,  dvojiiav  &£  ncd  cräctv  äiriipfovTa, 
El*uiTf|v  bt  toö  Aiöc  fivra  Kai  Tiartpa  tiIiv  änafxivMV  üicitep  iKeivov. 
S.  auch  Archjtaa  b.  Stob.  Flor.  18,  132.  Das  Tdc  Sinne  upfveiv  steht 
such  nach  Ariat.  pol.  S,  14  —  p.  1S86  b  neben  seineu  militärischen  and 
sacraleti  Functionen  dem  König  zu.  S.  mich  Diotogones  bei  Stob.  Flor. 
*8,  61.  In  der  nikomachiachen  Ethik  6,  4,  7  heiaat  es:  6  yäp  &lxacrf]C 
CototraL  tlvai  olov  bfxaiov  ffiiyuxov. 

1)  S.  B.  v.  Jhering,  Entwicklungsgesch.  d.  röm.  Rechtes  16. 
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(Aisch.  g.  Tim.  13).  In  Wirklichkeit  aber  waren  die  alteren  Ge- 
setze das  Resultat  einer  langem  Rechtsentwickelung,  welche  sich 
über  die  Periode  der  Königsherrschaft  und  des  Adelsregimentes  er- 
streckte und  erst  in  der  Codificierung  des  Rechtes  einen  gewissen 
Abschluss  erhielt. 

Das  instinctive  Geflihl  von  der  Unvereinbarkeit  gewisser  Hand- 
lungen mit  der  Sicherheit  der  Gesammtheit  war  bereits  in  dem 
summarischen  Verfahren  des  alten  Volksgerichtes  zum  Ausdruck 
gekommen.  Es  ist  selbstverständlich,  dass  die  Re  ch  tage  wohne  ei  t, 
welche  sich  so  gebildet  hatte,  von  dem  Königs-  und  Adelsgerichte 
übernommen  wurde.  Derartige  Handlungen ,  welche  früher  die 
Volks-  oder  Stammgemeinde  abgeurtheilt  und  bestraft  hatte,  wurden 
von  den  neuen  richterlichen  Instanzen  mit  der  gleichen  Strafe  be- 
legt. Neue  Handlungen  ähnlichen  Charakters  wurden  nach  dem 
Gesetze  der  Analogie  in  der  gleichen  Weise  geahndet.  Das  Gefühl 
fllr  die  Staatsgefährlichkeit  gewisser  Handlungen  verfeinerte  sich 
mit  der  zunehmenden  Cultur.  Auch  bei  den  sogenannten  Criminal- 
verbrechen,  zuerst  beim  Morde,  beim  Raub  und  heim  Diebstahl, 
wurde  allmählich  die  Selbsthülfe  durch  die  staatliche  Rechtspflege 
ersetzt,  bei  der  man  sich  zunächst  an  die  Recht  sgewohnb  ei  teil  der 
Selbsthülfe  anschloss.  Im  Verlauf  der  Entwiekelung  vervollkommnete 
sich  die  Rechts  auf fassung,  indem  man,  wie  z.  B.  beim  Morde,  die 
die  That  begleitenden  Umstände,  die  vorhandene  oder  fehlende  Ab- 
sicht ftlr  die  Beurtheilung  und  die  Bestrafung  der  That  mit  in  Be- 
tracht zog.  Später  hat  sich  der  Kreis  derjenigen  Handlungen, 
welche  der  Rechtsau ffassung  als  staatsgefährlich  erschienen,  noch 
mehr  erweitert,  die  jetzt  in  Athen  von  jedem  Bürger  belangt  werden 
konnten. 

Die  ursprüngliche  Strafe  war  auch  für  diejenigen  Vorgehen, 
welche  der  spätem  Rechtsauflassuug  geringfügig  erschienen,  der 
Tod.1)  Die  Entwiekelung  des  Blutrechtes,  welohes  wohl  aus  reli- 
giösen Gründen  die  dauernde  oder  vorübergehende  Entfernung  des 
Mörders  ans  dem  Lande  als  Strafe  verbängte,  wird  die  Einftthruntr 
der  Verbannung  als  Strafe  auch  für  andere  Vergehen  in  ihrem 
Gefolge  gehabt  haben.  Wie  der  MCrder  in  den  Zeiten  der  Selbst- 
hülfe die  Folgen  seiner  That  durch  eine  Mordbusse  abkaufen  konnte, 
so  wurde  die  Geldstrafe  später  auch  für  andere  Vorgehen  eingeführt. 
Während  die  Atimie  ursprünglich  wohl  den  Rechtszustand  des  Ver- 
bannten bezeichnet,  wurde  sie  später  auch  als  Beschränkung  seiner 


1)  Lyk.  Leokr.  61  ff,  kommt  für  die  ältesten  Gesetzgeber  zu  dem 
SchluBB:  <ÜX'  önotwc  iiri  nöci  ko!  toIc  £A(xxictoic  irapavojarmaa  9<Wutoy 
üipicav  elvai  Tf|v  Enpiav.  Vergl.  auch  Stob.  Flor.  48,  41:  (Sri  Kai  6  8d«i- 
toc  afrrtc  irapÄ  twv  npLUruir.  Mnaia  Sevrutv  oöx  Oic  ti  naniv  iitfTi|JT)9t), 
dXV  die  icxmov  Kai  tv  qrapijdxou  Xoru)  na-ra  -riiiv  oo  ouvaueviuv  tfle  M- 
Kltic  iAeueepuiBflvoi.  Über  Drakon  vergl.  Plut.  Sol.  17,  obgleich  Drain» 
nach  Poll.  8,  43.  U,  61  auch  Atimie  und  Geldstrafen  festgesetzt  hat. 
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bürgerlichen  Rechte  gegen  den  in  der  Heimath  bleibenden  Ver- 
urteilten angewendet 

Bai  den  privaten  Streitigkeiten  suchte  der  König,  spHter  der  Frf.»i» 
Eeamta  der  Aristokratie  als  Schiedsrichter  die  streitenden  Parteien  8k3t2T 
auf  Grundlage  dessen,  was  ihm  billig  schien,  zu  versöhnen.  Miss- 
lang der  Versach,  so  entschied  er  nach  diesem  subjectiven  GefUbl 
der  Billigkeit,  nach  seiner  gerechtesten  Überzeugung.  Dieser  Grund- 
satz ist  auch  für  die  Periode  des  codifieierten  Rechtes  massgebend 
gewesen.  Aristoteles  sagt  ausdrücklich:  „Dieser  Begriff  der  Billig- 
keit bildet  eine  Ergänzung  des  Gesetzes,  wo  dieses  wegen  der  all- 
gemeinen Fassung  seiner  Bestimmungen  versagt",  und  der  Richter- 
eid der  griechischen  Geschworenen  verpflichtete  diese,  soweit  Gesetze 
vorhanden  waren,  nach  diesen,  wo  sie  versagten,  nach  ihrer  ge- 
rechtesten Überzeugung  zu  entscheiden.1) 

Die  massgebenden  Factoren  für  die  Entwickelang  des  Rechtes  Der  p™- 
waren  somit  das  Gesotz  der  Analogie  und  das  subjective  Billigkeit^- c  "QI " 
gefübl  des  Richters.  Aber  es  musste  ein  weiteres  Moment  hinzu- 
kommen, nm  zu  bewirken,  dass  diese  na^h  dem  Gesetz  der  Analogie 
und  dem  subjectiven  Billigkeitsgefühl  gegebenen  individuellen  Ent- 
scheidungen des  Hiclitors  Rechtsgrundsütze  wurden.  Mochte  der 
Richter  einen  neuen  Rechtfall  nach  dem  Gesetze  der  Analogie  oder 
nach  seinem  subjectiven  Gefühl  der  Billigkeit  entscheiden,  er  schuf 
in  beiden  Fällen  ein  irapcibeiYua  für  die  Zukunft.')  Es  ist  an- 
zunehmen, dass  derselbe  Richter,  wenn  nicht  persönliche  Motive 
oder  eine  seitdem  gewonnene  reichere  Erfahrung  Beine  Rechts- 
auffaeaung  beeinflussten,  auch  später  einen  gleichen  oder  ähnlichen 
Rechtsfall  in  derselben  Weise  wie  das  erste  Mal  entschied.  Aber 
nicht  blos  für  ihn  und  seine  weiteren  Entscheidungen  gleicher  und 
ähnlicher  BechtsfBUe  war  seine  erste  Entscheidung  massgebend;  auch 
der  Nachfolger  auf  dem  Richterstuhl  wurde  durch  die  rea  iudicata 
seines  Vorgängers  hei  seinen  eigenen  Entscheidungen  beeinflusst. 
So  übte  der  Praecedenzfall  seine  rechtsbildeude  Wirkung  und  aus 
individuellen  Richtet  Sprüchen  wurden  allmählich  Rech  tsg  rund  salze. 
Die  Überlieferung  dieser  Rechtsentscheidungen   war  zuerst  eine 


1)  S.  Ariat  rhet  1, 13  =  p.48,9ff.  Bekker:  6  yap  iimTtrrf|c  tö  imeink 
opä,  ö  ht  i>ikacrt]C  tov  vöuov  nal  toutou  ivena  fnaiTnTf]C  (Op^Ön.,  ömuc 
Tiinieuk  kxurj.  Diu  iiu  T<jxt  zitierten  Worte  dta  Ariiii  in  der  Niko- 
mach.  Eth.  6,  10,  B.  Den  liichtereid  der  athenlüchim  Geschworenen  a. 
in  meioem  Handbuch  1.  410,  1;  ncpl  b'  wv  flv  vöuoi  )it\  £6a,  TViburj  Tfl 
feucaiOTiiTrj  sol  uüt€  xdprroc  Even'  out'  £x8pai:.  i>er  betrpfft-nde  Pusbub 
im  Bicbtereide  iu  Ereaos  lautet  bei  Cauer  430C.  Uff,:  [fl  u]dv  fciKdccw 
tAv  [oiKav  ö]cca  y.iv  iv  toIc  [voftkna  £vi,  kAt  to![c  vöpojic,  t4  b£  fiXXa 
{e[tt]ovrac  ÜJC  fipitta  [Kai  hJiKaiTOTU  — . 

8)  Vergl.  Ljk.  Leokr.  9,  der  zum  Schluss  deu  Richtern  »agt:  dwf- 
Kdiov  tt\v  i^xipav  xpiciv  KOToAtmecOai  vtapdoeiT^a  toIc  (ni  tit™h£voic. 
Zu  den  Quellen  des  ins  civile  gehören  nach  Cic.  Top.  6,  28  mos  und 
aequitaa. 
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mündliche.  A1b  dann  wohl  im  7.  Jahrhundert  der  Gebrauch  der 
Schrift  sich  mehr  und  mehr  verbreitete,  begann  aller  Wahrscheinlich- 
keit nach  auch  die  schriftliche  Überlieferung  dieser  Rechtsent- 
scheidungen. Es  entspricht  dieser  Annahme,  wenn  Aristoteles  von 
den  athenischen  Thodmotheten  berichtet,  sie  seien  gewählt  worden, 
fmwc  ävaTpaiycmec  tö  &qiia  quAai-nuci  7ip6c  Tfjv  tüjv  [rcapa- 
vojioü]vrujv  Kpitiv.  Diese  Wqiia  sind  die  Reehta entschei düngen 
der  richterlichen  Instanzen,  welche,  so  den  spateren  Richtern  über- 
liefert, als  Satzungen  für  ihre  Rechts  entschei  düngen  dienen  sollten.1) 
Gewiss  war  die  Wirkung-  der  dnrch  die  mündliche  und  schrift- 
liche RecbtsUberlieferimg  bewahrten  Praecedenzfälle  nicht  die,  dass 
nun  jeder  Bpätere  Richter  einen  gleichen  Rechtsfall  ebenso  entschied 
wie  der  frühere.  Das  hinderte  schon  der  Umstand,  dass  der  Richter, 
bevor  das  Hecht  codificiert  war,  jeden  Rechtsfall  nach  seiner  eigenen 
gerechtesten  Überzeugung  zu  entscheiden  hatte.  Aber  mit  der  Zeit 
mussten  sich  für  die  einzelneu  ltechtsfillle  doch  bestimmte  Recbts- 
grundstttze  herausbilden,  die  alsdann  bei  der  Codiflcierung  des 
Rechtes  formuliert  wurden, 
codin-  Diese  Codificiemng  des   Rechtes  nun  war  eine  Forderung, 

'huMu!*  welche  im  Laufe  der  Zeit  von  dem  Demos  gegenüber  der  die  Rechts- 
pflege übenden  Aristokratie  erhoben  wurde.  Denn  allmählich  hatten 
sich  unter  der  Adelsherrachaft  in  der  Rechtspflege  Zustande  her- 
ausgebildet, denen  ähnlich,  vor  welchen  das  Deuteronomion  warnt: 
„Du  sollst  das  Recht  nicht  beugen  und  sollst  auch  keine  Person  an- 
sehen, noch  Geschenke  nehmen,  denn  die  Geschenke  machen  die 
Weisen  blind  und  verkehren  die  Sachen  der  Gerechten."*)  Wenn 
in  den  einzelnen  Staaten  auch  eine  gesicherte  ReehtsUb  er  lieferung 
vorhanden  war,  so  hielt  sich  der  adlige  Richter  doch  an  dieselbe 
nicht  für  gebunden  und  besonders  bei  Streitigkeiten  zwischen  Mit- 
gliedern des  regierenden  Standes  und  des  Demos  wird  er  häufiger 
nach  seinem  Standeainteresse  als  nach  dem  bestehenden  Rechte  ent- 
schieden haben.  Die  Codificiemng  des  Rechtes  war  deshalb  eine 
gemeinsame  und  wohl  die  Bltesto  Forderung  der  wohlhabenden 
sowohl  wie  der  armen  Mitglieder  des  Demos.  Im  Laufe  der  Zeit 
ist  diese  Forderung  wohl  in  den  meisten  griechischen  Staaten  in 
der  Weise  erfüllt  worden,  dass  eine  beiden  Parteien  genehme  Per- 
sönlichkeit mit  der  schriftlichen  Formulierung  der  überlieferten 

1)  Die  res  iudicata  als  Quelle  des  ins  civile  mich  Cic.  a.  a.  0.  Über 
ilii-  Zeit,  in  welcher  der  Schriftgebiauch  in  Griechenland  reger  ward«, 
s.  Ed.  Meyer,  Ueseh,  d.  Altcrth.  2  §  261ff.  Arist.  'A.  ir.  8,  4  netit  die 
Einsetzung  der  athenischen  Theamotheten  in  die  Zeit  der  jahrigen  Amts- 
dauei  der  athenischen  Oberbeamten,  d,  b.  nach  der  atthido  graphischen 
Ubiirliel'eruiiK  in  die  Zeit  nach  682.   S.  Bi.eoll,  Grieth.  Geich.  2,  135,163. 

2)  S.  Mos.  5,  17,  19.  Schon  llesiod  W.  u.  T.  38/9.  220tF.  deutet  in, 
dass  die  paciXiifc  ÖujpocpdTOi  das  Recht  beugen.  Vergl.  auch  den  bei 
l'lat.  Uns.  >t,  3U0K  titiertun  Vera:  6(üpa  9eouc  Ttelön,  bäip'  ntoofouc  ßao- 
\fiat,  der  nach  Suid.  öiupa  für  hesiodeiach  galt 
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Beehtsgrundsätze  betraut  wurde.  Das  Bruchstück  aus  dem  Stadt- 
recht  von  Gortyn  kann  uns  eine  Vorstellung  von  dem  Umfange  und 
der  Art  verschaffen,  wie  diese  Formulierung  erfolgt  ist. 

Am  frühesten  musste  sich  das  Bedllrfniss.  nach  geschriebenen  JH«  alteren 
Gesetzen  in  den  Colonien  geltend  machen.  Denn  hier  kam  zu  dem'^HMett.™ 
eben  erörterten  Grunde,  welcher  die  Codificierung  des  Rechtes  noth-  ■<>,™,8»'>. 
wendig  erscheinen  Hess,  noch  der  Umstand  hinzu,  dass  in  den  Colonien 
eine  Uber  eine  längere  Periode  zurückreichende  Roch tsilborlie  ftming 
überhaupt  nicht  vorhanden  war  und  dass  infolge  dessen  die  Willkür 
des  Richters  bei  seinen  Rechtsentscheidungen  einen  noch  weitern 
Spielraum  hatte.    Es  ist  deshalb  erklärlich,  dass  in  den  Colonien  das 
Verlangen  nach  geschriebenen  Gesetzen  zuerst  erfüllt  wurde.  Za- 
lenkos  von  Lokroi  und  Cbarondas  von  Katana  gelten  in  der  Über- 
lieferung für  die  ältesten  griechischen  Gesetzgeber.*) 

Aber  gerade  weil  in  den  Colonien  eine  über  eine  längere  Zeit  Queii«  der- 
zurückreichende  Rechts  Überlieferung  fehlte,  war  hier  die  Abfassung  "ntü- 
geschriebener  Gesetze  mit  besonderen  Schwierigkeiten  verbunden. 
Ein  unmittelbarer  Anschluss  an  die  Rechts  Überlieferung  der  Mntter- 
stadt,  von  der  die  Colonisten  nicht  selten  in  Unfrieden  geschieden 
waren,  mochte  sich  bei  der  Eigenart  der  Zustünde,  welche  sich  in 
den  Colonien  herausgebildet  hatten,  wenig  empfehlen. *)  Ebenso 
wenig  aussichtsvoll  war  die  Aufgabe  des  Gesetzgebers,  wenn  er 
lediglich  anf  Grund  eigenen  Nachdenkens  sein  Gesetzbuch  abfssste. 
Hier  konnte  nur  ein  eklektisches  Verfahren  zur  Anwendung  kommen. 
„Wer  Gesetze  geben  will",  sagt  Isokratea  (15,  83),  „dem  ist  die 
Menge  der  vorhandenen  Gesetze  förderlich;  denn  er  braucht  nicht 
neue  auszudenken,  sondern  nur  die  im  guten  Rufe  stehenden  Ge- 
setze anderer  Staaten  zusammenzustellen."  In  der  Zeit  des  Isokratea, 
wo  ziemlieb  überall  codificiertes  Recht  herrschte,  wardieaes  Verfahren 
sehr  einfach.  Schwieriger  gestaltete  sich  ohne  Zweifel  die  Aufgabe 
in  einer  Zeit,  in  welcher  es  in  den  einzelnen  Staaten  noch  keine  ge- 
schriebenen Gesetze  gab.  Aber  unmöglich  war  sie  gewiss  nicht,  wenn 
man  bedenkt,  dass  eine  mündliche  Rechtsttberlieferung  ohne  Zweifel 
in  allen  in  der  Cultur  fortgeschrittenen  Staaten  schon  damals  exi- 
stierte. Wer  diese  Staaten  besuchte,  konnte  sich  sehr  wohl  durch 
Erkundigungen  Kenntnias  von  den  dort  herrschenden  Rechtagrund- 
sätzen  verschaffen. 

Ich  halte  mich  deshalb  auch  nicht  für  berechtigt,  die  Angabe  i.nkriichui 
des  Ephoros,  dem  Polybios  die  beste  Darstellung  der  Staaten-"  jE«oht  ™ 

I)  S.  Strab.  269:  npLüroi  b£  (ol  AoKpol)  vöjioic  f-rrpänTOLe  xprjcacöai 
iHtncTeu^voi  cldv.  Kbenso  Skjmn.  313/4.  Lokroi  gegründet  um  G76: 
Ünwlt  griech.  (ieseb.  1,  406,  1.  Zaleukoa*  Gesetzgebung  nicht  lange 
darauf:  Busolt  a.  a.  0.  1,  iti,  8.  Katana  gegründet  nm  725:  Busolt 
1,  890.    Charondas  etwas  jünger  als  Zaleukos:  Busolt  a.  a.  ü.  1,  436. 

3)  Htrab.  179  bemerkt  für  Masoilia  als  etwas  Hesondere»:  Kai  TÖWa 
väiuiua  ipuXdrreiv  iä  airrä  äirtp  ev  -rij  uiytpotröXei  varouicrai. 
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gründungen  nachrühmt,  zu  verwerfen,  wenn  derselbe  berichtet,  daw 
Zaleukos  Beine  Gesetze  ans  kretischen,  lakonischen  und  areopagi- 
tischen  Rechtssatzungen  zusammen  gestellt  habe.1)  Und  in  der  That 
finden  sich  denn  auch  in  den  uns  überlieferten  Gesetzen  des  Zaleukua 
Beziehungen  auf  kretisches  und  athenisches  Recht,  eine  Überein- 
stimmung, die  um  so  bedeutungsvoller  erscheint,  als  die  Zahl  jener 
Gesetze  doch  nur  eise  geringe  ist.  Ein  Gesetz  des  Zaleukos  be- 
stimmte für  den  Eigenthumsprocess,  dass  bis  zur  richterlichen  Ent- 
scheidung derjenige  Herr  des  Streitobjectes  sei,  aus  dessen  Macht 
bereieli  die  Vorführung  desselben  vor  Gericht  erfolge,  d.  h.  mit 
anderen  Worten,  dasB  bis  zur  richterlichen  Entscheidung  der  augen- 
blickliche Besitzer  als  EigenthUmer  gelten  solle.  Die  gleiche  Be- 
stimmung begegnet  uns  im  Stadtrecht  von  Gortyn.  Denn  wenn  in 
demselben  für  den  Eigen thurasprocess  um  einen  Sklaven  das  Weg- 
führen desselben  aas  dem  Machtbereich  des  Besitzers  vor  der  Ent- 
scheidung des  Rechtsstreites  der  andern  Partei  verboten  wird,  so 
führt  diese  Bestimmung  zo  dem  Schluss,  dass  auch  nach  gortj- 
nischeru  Recht  der  jedesmalige  Besitzer  des  Skiaren  bis  zur  richter- 
lichen Entscheidung  als  EigenthUmer  gelten  sollte.9) 
i  Aus  dem  Erb  tochterrechte  von  Thurioi,  wo  ebenso  wie  in  Sj- 
baris  die  Gesetze  des  Zaleukos  eingeführt  waren,3)  ist  uns  ein  Geseb 
Uberliefert,  nach  welchem  derjenige  nächste  niHmiliche  Verwandt*, 
welcher  eine  arme  Erbtochter  nicht  heirathen  wollte,  dieselbe  mit 
500  Drachmen  ausstatten  muaste.  Die  gleiche  Bestimmung  begegne; 


1)  Das  Ortheil  des  Polybioe  bei  Strab.  465.  Ephor.  bei  Strab.  260: 
Tilc  tiIw  AoKplIiv  vo(ioTP°<p'<li:  Mvi]c9tlc  "6<popoc,  f\v  ZdAeuKOC  cuvhaEfv 
Ik  m  tiüv  KpnriKiIiv  vouluiuv  Kai  Aokuiviküiv  Kai  In  tüiv  ApeoiraYminliv  — 
Ed.  Meyer  Gesch.  d.  Alterth.  2,  na.  SSO  nennt  die  Angabe  des  Epboroi 
gruud  verkehrt. 

8)  Für  das  tokrische  Recht  vergl.  Polyb.  13,  16.  Die  Hauptstelle 
lautet;  —  Kai  Xapivr'  Sirdfew  (iri  Tr\v  äpX'V  ""1  ipdvai  6eiv  KÖpiov  aöröv 
clvai  biftövai  touc  Srfuifrix'  neXeveiv  fdp  töv  ZaXtvKou  vonov  toOtov  Mv 
KpatEtv  tiIiv  du<picßiiTQuji^vujv  £ujc  Tijc  Kplcemc,  nap-  oü  t#|v  ^■puT'p, 
cuußalvei  TvrvecSai.  Der  weitere  Fortgang  der  Anekdote  hat  für  unsere 
Zweck  beiuu  Hedeutuug.  Die  Bestimmung  im  Stadtrechfc  von  Gortyn 
I  1  ff .  5c  k'  tteuOepm  £  oöJvai  jiiXXci  dvTiuoA?  v,  np6  oUac  u,I  dyev.  Vergl, 
die  Ausführung  Zitelmanns  im  Commentar  SO  ff.  Auf  die  Analogie  dei 
lobrisehen  Rechte?  mit  dem  gortyuiscberj  Hecht  hat  schon  hingewiesen 
Simon  zur  Inschrift  von  Gortyn  81  ff. 

8)  Die  Geseke  des  Zaleukos  in  Sybaria:  Skymn.  345/6.  Ephor.  bei 
Strab.  300  nimmt  nach  dem  Zusammenhang  der  Stalle  an,  dasa  die  Ge- 
setze des  Zaleukos  in  Thurioi  infolge  der  Berücksichtigung  aller  Mög- 
lichkeiten genauer  priteisiert  seien.  Diese  genauere  I'rUcisierang  geht 
dann  wohl  auf  Protagoraa  mirück,  der  nach  Heraklid.  Pont,  bei  Diog. 
L.  9.  8,  1  den  Thuriern  Gesetze  gegeben  haben  solL  Auch  nach  Athen. 
11,  508  A  herrschten  die  Gesetze  des  Zaleukos  in  Thurioi.  Dem  Ephor. 
gegenüber  bat  die  ihrer  form  nach  achon  FaUebe  Angabe  bei  Diod. 
13,  11  —  s.  auch  Valer.  Mai.  6.  5.  *.  — ,  Charondas  sei  der  Gesaligebec 
von  Thurioi  gewesen,  keine  Bedeutung. 
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ans  in  einem  athenischen  Gesetz,  welches  nur  insofern  von  dem  Ge- 
setze von  Thurioi  verschieden  ist,  als  in  Athen  die  Höhe  der  Aus- 
stattungssumme  durch  die  Höhe  deB  Census  des  die  Hand  der  Erh- 
tochter  ausschlagenden  nächsten  männlichen  Verwandten  bestimmt 
wurde.  Wenn  nun  auch  die  Gesetzgebung  über  das  attische  Erb- 
tochterrecht  auf  Solon  zurückgebt,  so  hat  dieser  doch  gewiss  nur, 
abgesehen  von  der  Bestimmung  Uber  die  nach  dem  CensuB  schwan- 
kende HGbe  der  Ausstattungsaumme  bestehendes  Recht  codificicrt. 
Hg  ist  also  zum  wenigsten  die  Möglichkeit  nicht  ausgeschlossen,  dass 
das  Gesetz  des  Zaleukos  (Iber  die  Ausstattung  der  armen  Erbtöchter, 
welches  einen  einheitlichen  Satz  für  die  Ausstattungssumme  bietet, 
auf  voraolonisches  attisches  Recht,  zurückgeht.1) 

Ist  die  von  Ephoros  ausgesprochene  Behauptung  von  der  Be- 
nutzung fremder  Rechtssatzungen  durch  Zaleukos  für  seine  Gesetz- 
gebung richtig,  eine  Behauptimg,  welche  durch  die  vorausgeschickten 
Erwägungen  allgemeiner  Natur  und  durch  die  Übereinstimmung  der 
eben  behandelten  Gesetze  von  Lokroi,  Gortyn  und  Athen  empfohlen 
und  bestätigt  wird,  so  würde  bereits  mit  der  ersten  schriftlichen 
Gesetzgebung  die  Ausgleichung  der  griechischen  Particularrechte 
begonnen  haben. 

Weiter  bezeichnet  es  Ephoros  an  der  Gesetzgebung  des  ZsleukoB  Prinoip 
als  eine  Neuerung,  dass  dieser,  während  früher  die  Strafbe Stimmungen  ^.V«" 
fflr  die  einzelnen  Vergehen  dem  Gutdünken  des  Richters  Uberlassen 
waren,  die  Strafe  für  jedes  Verbrechen  genau  festgesetzt  habe.2j 

Diese  genauen  Strafbe  Stimmungen  in  den  Gesetzen  des  Zaleu- 
kos, die  für  dasselbe  Verbrechen  immer  dieselbe  Strafe  festsetzten, 
machten  zwar  für  die  Zukunft  eine  durch  Gunst  oder  Ungunst  des 
Richters  bewirkte  verschiedene  Bestrafung  desselben  Verbrechens 
unmöglich  nnd  steigerten  bo  die  allgemeine  Rechtssicherheit,  ent- 
hielten aber  auch  insofern  eine  grosse  Härte,  als  sie  die  Motive  der 
That  und  etwa  vorhandene  mildernde  Umstände  für  die  Straf- 
bemessung unberücksichtigt  Hessen.  Während  Diakies,  der  Gesetz- 
geber von  Syrakus  am  Ende  des  5.  Jahrhunderts,  dessen  Gesetze 
in  vielen  Griechenstädten  Siciliens  zur  Einführung  gelangten  und 
dort  bis  zur  römischen  Herrschaft  in  Gültigkeit  blieben,  dem  Vor- 
gänge des  Zaleukos  bei  der  Festsetzung  der  Straftest  immungen  ge- 
folgt zu  sein  scheint,  bat  man  dagegen  in  anderen  Gesetzgebungen 


1)  Das  Gesetz  von  Thurioi  bei  Diod.  12,  18,  der  allerdings  seinem 
lrrtbum  entsprechend  das  Gesetz  dem  Charondas  zuweist.  Das  athenische 
Geietz  bei  Dem.  43,64.  Solon  als  der  Gesetzgeber  des  Epikleremechtes 
nsch  Arist.  'A.  ir.  9,  9. 

8)  "Emopoc  (bei  Strab.  360)  cp^clv  iv  vofc  irpii)Toic  icmvtcm  toOto  töv 
ZiXeuxov,  Sri  TüJv  irpöTEpov  tAc  Etiiifac  to'k  tjmacTaic  JiriTpEipdVnuv  öp(- 

tEIV  (ip'  JuaCTOIC  TOIC  äf>!Kf[llUtlV  intivlX  tV  ^ü\L  VL.iLliil  blljijUCtv,  i]-foiiu£vu£ 

Tic  pfv  fvujuai  nlrv  tuKacTiirv  oöxl  töc  a&Tttc  «tvai  irapl  tütv  uütiüv,  [vac 
W  Enwiac]  bilv  «Ivai  Tttc  oüTdc. 
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eine  Unterscheidung  zwischen  unschätzbaren  und  schätzbaren  Klagen 
gemacht,  von  denen  die  ersteren  gegen  Handlungen  gerichtet  waren, 
auf  deren  Ausführung  eine  bestimmte  Strafe  stand,  wahrend  die 
letzteren  sich  auf  Handlungen  bezogen,  bei  deren  Aburtbeilong  dem 
Eiohter  für  die  Strafabmessung  freie  Hand  gelassen  war.1)  Wenn 
flir  die  gerechteste  Strafbestimmung  ohne  Zweifel  diejenige  gelten 
muss,  welche  innerhalb  einer  gesetzlieh  festgelegten  Maximal-  und 
Minimalatrafe  der  Entscheidung  des  Richters  freien  Spielraum  lässt, 
so  kamen  die  zuletzt  erwähnten  Gesetzgebungen  wenigstens  für  die 
schätzbaren  Klagen  der  gerechtesten  Strafbeatimmung  näher,  als  die 
Gesetzgebung  des  Zaleukos.  Aber  eine  derartige  Freiheit  des  Sichte« 
bei  der  Abmessung  der  Strafe  erweist  sich,  wie  bereits  Piaton  aus- 
geführt hat,s)  nur  da  als  zullissig,  wo  die  Integrität  des  Richters 
Uber  jede  Anfechtung  erhaben  ist.  Dass  diese  Freiheit  des  Richters 
in  Athen,  wo  das  Princip  der  unaob atabaren  und  schätzbaren  Hagen 
durchgeführt  war,  segensreich  gewirkt  habe,  wird  man  nicht  be- 
haupten können. 

iioohtsbo-  Die  Ausgleichung  der  griechischen  Parti cularrechte  und  die  all- 
widmung.  mähliche  Entwickelung  derselben  zu  einem  in  seinen  wesentlichen 
Grundlagen  allgemeinen  griechischen  Rechte,  wenn  Ephoros  Hecht 
bat,  bereits  durch  Zaleukos  begonnen,  ist  im  Laufe  der  Zeit  durch 
verschiedene  Factoren  weiter  gefordert  worden.  Zuerst  war  es  der 
Weg  der  Rechtebe widmung,  auf  welchem  durch  die  vollständige  oder 
theil weise  Aufnahme  der  Gesetze  berühmter  Gesetzgeber  durch  fremde 
Staaten  gleiches  Recht  sich  mehr  und  mehr  vorbreitete.  Dass  die 
Gesetze  des  Zaleukos  in  Sybaris  und  später  in  Thurioi  zur  Ein- 
führung gelangt  Bind,  ist  bereits  oben  bemerkt  worden.  Von  gaw 
besonderer  Bedeutung  sind  in  dieser  Richtung  die  Gesetze  des  Chi- 
rondas  gewesen.  Die  Gesetze  des  Charondas  wurden  von  den  cbal- 
kidischen  Städten  Siciliens  und  Grossgriechenlands  und  so  auch  von 
Rhegion  angenommen.  Wenn  dann  später  Androdamas  aus  Rhegion 
den  griechischen  Städten  der  tbrakischeu  Chalkidike  Gesetze  über 
das  Blut-  und  Erb  tochterrecht  gegeben  hat,  so  ist  die  Termuthung 
nahe  liegend  und  sehr  wahrscheinlich,  dass  er  seiner  Gesetzgebung 
das  Recht  seiner  Heimath,  d.  b.  die  Gesetze  des  Charondas,  zu  Grunde 
gelegt  hat  Ebenso  sind  auch  in  Kos  die  Gesetze  des  Charondas  rar 
Einführung  gelangt,  und  wenn  Antigonos  zwischen  306 — 301  die 
provisorische  Einführung  der  Gesetze  von  Kos  auch  für  die  Sym- 


1)  Ober  die  Gesetzgebung  des  Diokles  a.  Diod.  13,  35.  Die  Weite 
binaioc  b'  (x  toO  TrepiTTÄTtpov  Tüiv  Trpö  aii-roö  Kai'  dEfav  iKdcnp  ti  im- 
■riniov  üitdpEot  werden  in  dem  im  Text  angegebenen  Sinn  »n  versieben 
sein.  Über  die  schätzbaren  und  unschätzbaren  Klagen  im  attisches 
Recht  s.  Meier  und  Schoemann  att.  Proc.  SOS  ff.  Dieselbe  Einteilung, 
wie  es  acheint,  auch  in  Eresos;  Cauer  480  A  15  ff.,  iu  Priansos  und  Bi- 
erapvtna  auf  Kreta:  Cauer  119,  47  ff. 

2)  Die  Ausführung  Platons  findet  sich  in  den  Gesetzen  9,  876. 
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politie  von  Toos  und  Lebedos  anordnete,  so  werden  die  Gesetze  des 
Charondas  auch  für  die  eigene  Gesetzgebung  dieser  Neugrtindung, 
voraosgesetzt,  dass  es  hei  dieser  nur  vorübergehenden  Sjmpolitio 
überhaupt  zu  einer  eigenen  Gesetzgebung  gekommen  ist,  massgebend 
gewesen  sein.  Auch  zu  Mazaka  in  Kappadokien  waren  die  Gesetze 
des  Charondas  in  Geltnng.1)  Wenn  noch  in  unserer  lückenhaften 
Überlieferung  sich  so  viele  Städte  nachweisen  lassen,  In  denen  die 
Gesetze  des  Charondas  zur  Einführung  gelangt  sind,  so  mnss  die 
VerbreitungssphSre  derselben  eine  sehr  weit  reichende  gewesen  sein. 
Auch  in  denjenigen  Staaten,  in  denen  die  Gesetze  des  Charondas  in 
ihrer  Gesammtbeit  nicht  wir  Einführung  gelangt  sind,  hat  die,  wie 
oben  ausgeführt  wurde,  auf  ihn  zurückgehende  Neuerung  der  £tt!- 
nanuir.  wohl  ziemlich  allgemein  Eingang  gefunden  (s.  S.  470).  Dass 
die  Gesetze  des  Syrakus  umsehen  Gesetzgebers  Diokles  von  vielen 
griechischen  Städten  SiciHens  angenommen  wurden  und  dort  bis  zur 
römischen  Herrschaft  in  Gültigkeit  blieben,  ist  bereits  früher  be- 
merkt worden.*) 

Wenn  Aristoteles  von  den  Gesetzen  des  Charondas  urtheilt, 
dass  sie  mit  Ausnahme  der  4itiCKTiijJic  nichts  Eigentümliches  ent- 
hielten, so  kann  dieses  Drtheil  als  Beweis  dafür  gelten,  dass  in  der 
Zeit  des  Aristoteles  ein  ziemlich  gleichartiges  Recht  in  den  verschie- 
den griechischen  Staaten  herrschend  war. 

Wenn  somit  die  anerkannte  Auctoritilt  der  grossen  Gesetz-  Di«  «fco- 
geber  auf  die  An-  und  Ausgleichung  der  lle  cht  san  schaumigen  in "dsihorT-11 
den  einzelnen  Staaten  einen  nicht  zu  unterschätzenden  Einftuss  aus- 
geQht  hat,  so  war  dieser  Einfluss  doch  keineswegs  das  einzige 
ausgleichende  Moment  für  die  Entwickelung  des  griechischen 
Rechtes.  Ein  zweites  nicht  minder  bedeutsames  Moment  bildeten 
die  athenische  BundeBherrBchaft  und  die  während  derselben  an- 
gelegten athenischen  Kleruchien.  Denn  da  die  endgültige  Ent- 
scheidung aller  wichtigen  öffentlichen  und  privaten  Processe  der 

1)  Charondas  nach  einigen  ein  dupod-riic  ZaXeÜKou,  was  Arist  pol. 
2.  13  —  p.  1374  a  leugnet.  Bei  Diod.  12,  11  hoiset  es:  imcwiuiiuevoc 
(nämlich  Xapujv&at)  tat  ärruvTUJV  vouoöfdac  iEeAiEaro  Tä  upd-ncra  Kai 
«trrf-raEev  sie  toüc  vöuquc.  Ariet.  a.  a.  0.  sagt:  vonaSt^ai  b'  tfivovro 
ZaltUKic  Tt  AoKpoiC  ToiC  '£ni£eipup(oic  Kai  Xupiiivhac  6  Kaiavaloc  toIc 
at'Toö  TioXIraic  Kai  toic  äAXaic  raic  XuXkioiküic  TCÖXfci  Tdic  rrepl  'iTaAinv 
K'Ji  CmtXiuv.  So  mich  für  Kin.^ion:  Homldid.  fr.  25  \ivi  Müller  fr.  bist, 
gr.  2,219.  Ailian.  v.  G.  3,  17.  Über  Anilroiiumas  ihik  Rbt-'gion  h  Arist 
pol.  S,12  —  p.  1271b.  Für  Eos  vergL  Eerond.  2,  46  ff.:  &rrjv  b'  £Xeü- 
6«pöc  Tic  amen  ba\i\r\v  —  !\  4kiIjv  iiricirn,  Tric  Munt  TO  Tiunua  — 
tiiirtoOv  tcXeltuj.  TaüV  Cfpaiiie  Xapujvbnc.  l>ie  koiptbt'n  Gesetze  provi- 
sorisch für  die  Svmpolitic  Ton  TeOs.  und  Lebcdc-3  durch  Antißonos  ein- 
geführt: Ditttnbergur  Sjll.  126,  55  ff.  Üb  die  Syrapolilie  perfect  ge- 
»titdün  int,  ist  fraglich,  iü  ri.ysiit>iii:ln.n  /ui-clira  287—81  Lebedos  mit 
Ephcio«  svnoikisiert  hat.  S.  Scholfler  de  reb.  Tmorum  Leipz.  1882  p.  25  ff. 
Für  Mazaka  in  Eappadokien  s.  Strab.  689. 
2)  Für  Dioklei  vergL  Diod.  13,  36. 
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Bundesgenossen  während  des  Bestehens  des  ersten  Bundes  in  Athen 
erfolgte,  während  in  der  Zeit  des  zweiten  Bundes  die  athenischen 
Gerichte  für  verschiedene  Bundesstädte  eine  Appellationsinstanz  bil- 
deten, bo  mnssten  anch  naturgemass  athenische  Rechtsan  Behauungen 
und  athenisches  Proceasverfahren  bei  den  Bundesgenossen  Eingang 
finden.  Wenn  deshalb  Demosthenes  bemerkt,  dass  viele  von  den 
Hellenen  wiederholt  beschlossen  hätten  die  athenischen  Gesetze  zn 
gebrauchen,  so  haben  wir  keinen  Grund  diese  Angabe  zu  bezweifeln, 
wenn  auch  die  Annahme  der  athenischen  Gesetze  durch  andere 
Staaten  nicht  ohne  Aaswahl  erfolgt  sein  wird.  Die  weite  Verbrei- 
tung des  athenischen  Blutrechtes  ist  uns  noch  anderweitig  bezeugt.1) 
Die  mi»-  Von  hervorragender  Bedeutung  für  die  weitere  Ansgleichong 
'"li'pw"  des  griechischen  Rechtes  in  den  folgenden  Jahrhunderten  und  für 
die  feinere  Ausbildung  desselben  war  ohne  Zweifel  auch  die  wissen- 
schaftliche Thatigkeit  des  Aristoteles  und  Theophrast,  die  gemein- 
sam unter  dem  Titel  cuvarurrf)  tüjv  vöuujv  ein  eneyclopEdischas 
Sammelwerk  Uber  die  griechischen  Gesetzgebungen  herausgegeben 
haben.  In  demselben  waren  die  einzelnen  Rechtsmaterien  in  alpha- 
betischer Ordnung  abgehandelt')  Das  uns  erhaltene  grössere  Frag- 
ment aus  dem  Abschnitte  uEpi  cuupDXaiwv,  in  welchem  Uber  Hanf 
und  Verkauf  gehandelt  wird,  gestattet  nns  einen  Einblick  in  die 
Methode,  welche  die  Bearbeiter  deB  Sammelwerkes  befolgt  haben. 
Es  wird  in  diesem  Fragment  zuerst  darüber  gebandelt,  wie  der 


1)  Über  die  (ieriebtsbarkeit  der  athenischen  Bundesgenossen  s. 
mein  Handb.  1,  «3  ff.  600  ff.,  über  die  Klernchien  1,  609  ff.  Die  Stelle 
bei  Dem.  24,210  lautet:  bei  tolvuv  bpAc  kükeIvo  cnorcelv,  Bti  rroXXoi  tüW 
'6U.r|vujv  noUdicic  elclv  i^rnpicufvoi  toIc  vöuoic  xP^tS"1  TOic  (ineTtpoic, 
t<p'  $  piXoTiutlcOt  Ou.eic,  cueärwe.  Das  Bestattungsgesetz  von  Julis  auf 
Koos  bei  Dittenbergür  Syll,  468  zeigt  manche  Verwandtschaft  mit  dem 
Solans  bei  Plut.  Sol.  21,  Dem.  43,  62.  Ebenso  auch  das  von  Cbaironeia: 
Flut.  a.  a.  0.  Köhler,  Ath.  Mittb.  1,  148  setet  die  Abfassung  des  Gesetsei 
von  Julis  in  die  2.  Hiilfto  des  6.  Jahrb.  Sonst  werden  in  den  Be- 
schlüssen von  Koreas  und  Julis  nicht  lange  vor  350  fveeiElc,  qjdcit  and 
ui>|vuac  nicht  wie  im  attischen  Hechte  unterschieden:  C.  I.  A.  11646.  Pri- 
dik  de  Cei  ins.  reb.  107  ff.  Ebenso  wird  anch  Etca-ft^Mteiv  nicht  in  der 
technischen  Bedeutung  d™  attischen  Rechtes  gebraucht:  Pridik  a.  a.  0. 
118 ff.  ähnliches  Froccss  vorfahren  in  Knidos  wie  in  Athen:  Ado. Greek 
inscr.  n  299  —  Collitz  3591.  airavurrt  in  Eretria:  Hhangabe  Ant.  Hell. 
689, 58 ff.  Mut)  eEoüXrjc  in  Arkesine  aufAmorgoa:  N.  Rh.  Mus.  40,293  Z.16. 

2)  Die  Mitarbeit  des  Aristoteles  an  der  unter  Theophrast«  Namen 
gehenden  cuvo-ruJTA  tüiv  vömujv  erschliesat  Ilsener  in  den  Preuss.  Jahrb. 
63  p.  22  aus  dem  Solbstcitat  des  Amt.  pol.  8(6)  9  —  p.  1809b:  an» 
6i  6ca  iv  toIc  väjioic  die  cumpEpovTa  Myouev  Taic  rroXiTelait,  flnavta 
TaOra  cdiE«  täc  noXiTflac  und  aus  Philodem.  Rhet.  {Vol.  Hercnl.  V 
147,  11  ff.):  niBc  [&']  00K1  eau^atj^v]  tvi^uc]«  uirctv  Tf|C  6[u]vdu(Ui[c; 
i] E^ctt]  Ximbv  h[t]  Tf|t  oluciot  rrpaTpuTflac  Kai  6iä.  tuOt*  «qiiupaTO  toöc 
te  v6|J0UC  cuvdTUrv  ä\ja  tiJj  na8r|Tel  xal  t4c  Tocmirac  irotoreiac  Kol  t4 
irepl  tüiv  [Töjniuv  [6]maiijijiaTa  xal  rä  irpöc  toüc  Kaipoüc  Kai  nav  Scov 
tt\c  toini>rr|[c  icrl  npaT^Ttlacl  Diog.  L.  6. 2, 44  führt  unter  den  Werken 
de«  Theophrast  auf  vöuiuv  mri  ctoix«1Dv  k6'. 
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Kaufer  in  den  verschiedenen  Gesetzgebungen  gegen  etwaige  Rechts- 
ansprüche Dritter  sicher  gestellt  norde  und  wie  Scheinverkaufe  ver- 
hindert wurden.  Alsdann  erörtert  das  Fragment  die  Bedingungen 
des  Eigenthumserwerbes  und  der  Besitzübertragang  und  registriert 
die  Strafen,  welche  für  den  Kaufer  und  den  Verkäufer  in  den  ver- 
schiedenen Gesetzgebungen  auf  den  Rücktritt  von  dem  Rechtsgeschäft 
gesetzt  waren.  Aber  die  Herauageber  des  Sammelwerkes  verhielten 
»ich  in  demselben  keineswegs  lediglich  referierend.  Wo  sie  in  den 
vorhandenen  gesetzlichen  Bestimmungen  Lücken  zu  bemerken  glauben, 
da  machen  sie  Vorschlüge  zur  Ergänzung  derselben.1}  Dass  die  Auc- 
toritat  dieses  Sammelwerkes,  welches  unter  dem  Namen  des  Theo- 
phrast  ging,  eine  allgemein  anerkannte  war,  wird  man  daraus  er- 
sebliessen  dürfen,  dass  noch  die  römischen  Juristen  des  zweiten  und 
dritten  Jahrhunderts  n.  Chr.  sich  für  allgemeine  Rechtsgrund sütee 
auf  Theophr&st  berufen.*) 

Ob  das  Sammelwerk  des  Aristoteles  und  des  Theophvast  ftir  n»«  nooht 
die  Rech tBbe widmung  der  zahlreichen  griechischen  Colonien,  welche  ni.chou 
unter  Alexander  dem  Grossen  und  seinon  Nachfolgern  gegrttndst^^JJJ'*^ 
wurden,  auch  eine  praktische  Bedeutung  gehabt  hat,  lUsst  sich  mit 
Sicherheit  nicht  entscheiden.  Jedenfalls  aber  musste  das  Vorhanden- 
sein eines  derartigen  Werkes  die  Aufgabe  den  neu  angelegten  grie- 
chischen Städten  Gesetze  zu  geben  sehr  erleichtern.  Wenn  von  einem 
besondere  Fall  ein  allgemeiner  Schluss  gestattet  ist,  so  mochte  wohl 
für  gewöhnlich  der  Herrscher,  welcher  die  Colonie  angelegt  hatte, 
fürs  erste  die  provisorische  Einführung  irgendeines  der  besondern 
Gunst  des  betreffenden  Herrschers  sich  erfreuenden  Stadtrechtes  an- 
ordnen. Das  war  wenigstens  das  Verfahren,  wolcbes  Antigouos  bei 
der  Sympolitie  von  Teos  und  Lebedos  beobachtete,  für  welche  er 
die  provisorische  Einführung  der  Gesetze  von  Kos  befahl.  Den 
einzelnen  Colonien  blieb  es,  wie  ich  gleichfalls  aus  den  Bestimmungen 
des  Antigonos  erschließe,  dann  wohl  vorbehalten,  auf  Grund  dieser 
provisorischen  Gesetze  sich  selbst  definitive  zu  geben,  die  ohne 
Zweifel  wieder  der  Bestätigung  des  Herrschers  unterlagen,  zu  dessen 
Gebiete  die  neu  gegründeten  Städte  gehörten.  Die  Spuren  grie- 
chischen Rechtos,  welche  in  dem  aus  dem  5.  nachchristlichen  Jahr- 
hundert stammenden  syrischen  Rechtabuche  enthalten  sind,  gehen 
höchst  wahrscheinlich  auf  das  ursprüngliche  Stadtrecht  der  grie- 


1)  Das  Fragment:  Sic  tiIiv  OcaippiicTOu  trtpl  cuußoAaiwv  aus  Stob- 
Flor.  44,22.    Tbalheim,  Rtchtsaltcrtb.  14611'. 

2)  Vcrgl.  Seit.  Pomponius  aus  dem  2.  JtiUrh.  in  den  Dig.  1,3,8: 
PompoiiiuB  libro  XXV  ad  Sabinum.  —  Jura,  coustitui  oportet,  ut  dixit 
TheophraatUB,  in  his,  qnae  fnl  tö  uXricrov  fiit  plurimum)  accidunt,  nou 
qoae  £k  irapaXo-rou  (ex  inopinato).  Julius  Paulas  aus  dem  3.  Jahrb.  in 
den  Dig.  1,  3,  6:  Paulua  libro  XVII  ad  Plautium.  —  rb  top  äiraE  f|  Mc 
(quod  enitu  semel  aut  bis  esiitit),  ut  ait  Tbeophrastiis,  napaßaivouav  ol 
vouo&rcu  (praetereunt  legistutcres). 

JiHrb.  r.  tlin.  FhiloL    Sappl.  XXTXI.  38 
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chiscben  Coloniston  in  Syrien  zurück,  wo  der  erste  Seleukos  eine 
grossartige  colonisatorisclie  Thätigkoit,  entwickelt  hatte.1) 
voiiBTidem  So  bilden  diese  hellenistischen  Herrscher  gleichfalls  für  die 
*h"iäs  Ausgleichung  des  griechischen  Rechtes  einen  bestimmenden  Factor. 
Im  3.  und  2.  Jahrhundert  v.  Chr.  muss  diese  Ausgleichung  ziemlich 
vollständig  gewesen  sein.  Denn  die  in  jener  Zeit  verbreitete  Ge- 
wohnheit, zur  Erledigung  von  Processen,  welche  infolge  innerer 
Zwistigkeiten  liegen  geblieben  waren,  Richter  aus  fremden  Staaten 
heranzuziehen,  ist  doch  nur  verstttndlioh,  wenn  das  Recht  in  dem 
Staate,  welcher  die  fremden  Richter  berief,  und  in  der  Heimath  dieser 
Richter  im  wesentlichen  das  gleiche  war.2)  Als  im  zweiten  vor- 
christlichen Jahrhundert  mit  der  römischen  Herrschaft  auch  das 
römische  Recht  in  die  östlichen  Mittelmcerländor  seinen  Einzug  hielt, 
da  fand  es  ein  einheitliches  griechisches  Recht  vor,  das  trotz  der  zahl- 
reichen Particularrechte  der  griechischen  Städte  im  wesentlichen  auf 
den  gleichen  juristischen  Anschauungen  und  ähnlichen  Institutionell 
beruhte.  Wie  diese  griechische  Rechtsanschaunng  in  der  östlichen 
Reichshälfte  auch  das  römische  Recht  beeinflusst  bat,  ist  von  Mitteia 
eingehend  erörtert.*) 

1)  Über  das  Verfahr™  des  Antigonos  bei  lier  Sympolitie  von  Teos 
und  Lebedos  vergl.  Dittenberger  8yll  !36.  Über  das  syrische  Recht«' 
bnch  a.  Mitteis  Eeichfirecht  u.  Volkareeht  30  ff.  Mittois  79  möchte  wegm 
der  überraschenden  Ähnlichkeit  einzelner  iiestandtheile  des  syrischen 
ilechtsbnclios  mit  dem  Hechte  von  Gortyn  da»  Stadt  recht,  welches  diesem 
Rechtsbucbe  zu  Grunde  liegt,  von  dem  kretischen  lachte  ableiten.  Sicher- 
heit ist  wegen  des  Schweigens  unserer  Quellen  nicht  möglich.  Bemerken 
■will  ich,  das»  die  Stadt  Antiocheia  am  Orontes  ihre  Vcrfassnngsoinricb- 
tungen  allum  Anäubein  nach  von  Athen  entlehnt  hat.  Der  einzige  Volks- 
beachlues,  den  wir  aus  dem  J.  175  von  der  Stadt  besitzen  (Pergamen. 
Inschr.  1  t QO) ,  hat  dieselbe  probuleumatische  Formel,  die  sonst  nur  in 
Athen  and  sein™  Klerucbien  vorkommt.  S.  Swoboda  im  N.  Üb.  Mos. 
1891.  46.  509/10.  Grieth.  Volksbeschl.  43.  Auch  die  dort  erwähnten 
Tipöe&poi  eini!  der  athenischen  Verfassung  eigentümlich.  Über  die  coto- 
nisaturische  Tliütigkeit  de«  Seleukos  Nikator  s.  Appian.  Syr.  57,  Fiir 
Ägypten  vergl.  Mittels  a.  a.  0.  35  ff. 

2)  Die  zahlreichen  Ebrendecrete,  welche  fiir  solche  Richter  be- 
schlossen sind,  s.  lioi  Sonne  de  arbitris  eiternis,  quos  üracci  adhibuorunt 
ad  litte  et  intimiinsis  vi  jii.Ttfji  tuin|>onendas,  quaestionea  epigr.  p.  646". 
D.  i.  üoett.  1H88.  Die  Richter  urtheilen  nach  den  Gesetzen  der  Stadl, 
die  sie  berufen  hat.  So  drei  Richter  aus  Prien«  in  Laodikeia  am  Lykos: 
Ann.  Greek  iuscr.  III  421,  Richter  ans  Megara  im  boiotischen  Orcho- 
menos:  I.  G.  S.  21. 

3)  S.  Mitteis  Reichsrecht  und  Volksrccbt.  Für  die  einheitliche 
griechische  Rechtsan  Behauung  vergl.  beeonders  61  ff. 
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Zur  Entwickelnngsgesehiclite  der  athenischen  Blutgerichts- 
barkeit. 

Wer  für  die  Geschichte  der  athenischen  Blutgerichtsbarkeit  zu 
einem  einigermassen  gesicherten  Resultate  gelangen  will,  muss  tob 
einer  Betrachtung  der  drakonischen  Gesetzgebung  anagehen.  Die- 
selbe bildet  in  der  Geschichte  des  athenischen  Blutrechtes  den  festen 
Punct,  von  dem  aus  man  die  vord  lakonischen  Zustände  erschliessen, 
die  folgende  Entwickelung  ableiten  muss. 

Unsere  Kenntniss  der  drakonischen  Gesetzgebung  wUide  sicherer  »ioOiswiw 
Bein,  wenn  uns  der  athenische  Yolksbeschluss  aus  dem  Jahre  409/8,  ™  on*' 
durch  welchen  bestimmt  wird,  [t]ö[v]  ApdKOVTOC  vöuov  TÖfi  Tiepi 
tü  ip[öv]o  auf  eine  steinerne  Stele  aufzuschreiben  und  diese  vor  der 
CToa  ßaaXeia  aufzustellen,  vollständig  erhalten  wäre.1)  Das  ist  aber 
ieider  nicht  der  Fall.  Der  drakonische  vönoc  selbst  ist  uns  nur 
in  einem  sehr  fragmentarischen  Zustande  erhalten.  Trotzdem  ist  es 
Kühler  gelungen,  mit  Hülfe  einiger  bei  Dem.  23  und  43  eingescho- 
bener Gesetze  mit  ziemlicher  Sicherheit  eine  Reihe  von  Bestimmungen 
des  drakonischen  v<5u.oc  wiederherzustellen. 

Wenn  nun  auch  die  Übereinstimmung  der  inschriftücben  Ge- 
setzeBreBte  mit  einzelnen  der  demosthenischen  Gesetze  für  diese  ein 
günstiges  Vorurtheil  hinsichtlich  ihrer  AuthenticitUt  zu  erwecken  ge- 
eignet ist,  so  werden  die  demosthenischen  Gesetze  doch  trotz  Dem. 
23,  51  nicht  alle  als  drakontisch  gelten  dürfen.  Denn  dass  nicht 
alle  (povtKOl  vöuoi  drakontisch  waren,  lehrt  gerade  der  Wortlaut  der 
eben  citierten  Stelle,  wo  es  heiast:  6  uev  vöuoc  deriv  outoc  ApöV 
kovtoc,  (Ii  fivbpec  'AOnvcüoi,  neu  oi  fiXAot  öd,  Scouc  4k  twv  ij>oviküjv 
vöjjujv  Ttape-fpauidur|V.  Nach  der  Auffassung  des  Redners  bilden 
offenbar  die  drakonischen  Gesetze  nur  einen  Theil  der  cpOVIKOi  VÖ- 
fiOi.  Die  kurzen  Rechtssätze  Brakens  fanden  durch  jüngere  rooviKoi 
VÖHOi  eins  eingehende  Interpretation,  so  z.  B.  der  Begriff  des  TTpO- 
emeTv,  den  Drakon,  da  er  in  dem  Rechtsgebrauche  seiner  Zeit  durch 
mündliche  Überlieferung  fest  stand,  nicht  genauer  definiert  hatte, 
in  den  bei  Dem.  20,  158  unter  Drakons  Namen  gehenden  näheren 
Bestimmungen.  Was  bei  Dem.  23,  in  tujv  (poviKWV  vöutuv  tujv  iE 
'Apeiou  ttc^tou  {§  22)  entlehnt,  unter  Drakons  Namen  geht,  kann 
für  drakonisch  nur  gelten,  wenn  es  durch  die  inschriftlichen  Reste 
bestätigt  wird.  Ja  selbst  Gesetze,  an  deren  drakonischem  Ursprung 
nicht  zu  zweifeln  ist,  haben  in  der  Fassung  bei  Demosthenes  Zu- 
gatze erfahren.  So  sind  iu  dem  Gesetze  bei  Dem.  28,  28,  dessen 
Inhalt  durch  die  Ausführung  des  Redners  §  29—35  bis  auf  den 

1)  S.  Dittenberger  SvlL  45,  wo  auch  die  Literatur  über  die  In- 
schrift angegeben  ist. 

32* 
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Schiaassatz  bestätigt  und  durch  die  inschriftlichen  Spuren  (Ditten- 
berger  45,  30  ff.)  als  drakontisch  bezeugt  wird,  ebeudieser  SchluBS- 
satz:  elctpepew  bfe  toüc  öpxovTac,  thv  ckoctoi  öiKacTcu  eIo,  ti£  pou- 
Xouivuj,  t?|v  bt  f|Xiai(iv  biariT^wcKeiv  uoü  das  Einschiebsel  üic  iv 
tw  fi£ovi  dfOpEÜci,  an  dessen  Stelle  Demostbenes  besser  ibc  iv  Tifp 
ÖJovi  etprjTai  (§  31)  las,  höchst  wahrscheinlich  solonisebe  Znsiltze. 
Die  eingeschobenen  Worte  die  iv  TÜj  ÖEovi  etpnTai  beziehen  sieh 
auf  das  Torausgehende  ÖTräfeiv  und  weisen  anf  diejenige  Stelle  in 
den  dEovec  hin,  wo  über  die  Form  der  dira-ruiTn  zu  den  Thesmo- 
theten  (Dom.  23,31.  Lyk.  Leokr.  121)  gebandelt  war,  wahrend  das 
drakonische  Gesetz  ohne  Zweifel  die  Form  des  änd-reiv  als  durch 
die  Praxis  bekannt  voraussetzte. 
Dem.üs.si.  Als  nicht  drakontisch  muss  nnn  gleich  das  erste  Gesetz  gelten, 
welches  bei  Dem.  23, 22  citiert  und  durch  dieAusfUhrung  des  Redners 
(§  2-1)  Yhosiiitiirt  wird:  biKÖitiv  bt  tt)v  ßouXrjv  Triv  iv  'Apetut  ird-TUi 
<pövou  Kai  TpaOu.aToc  Ik  rrpovoiac  Kai  irüpKa'iäc  Kai  tpapnäKUJV, 
iäv  Tic  änoKTeivn  boüc.  Die  Verwendung  des  Verbums  ÖiKÖZeiv  für 
die  richterliche  Tbütigkeit  des  Areopag  entspricht  zwar  dem  spatem 
Sprachgebrauch,  aber  nicht  der  Gesetzesspraehe  Drakons,  die  be- 
stimmt zwischen  dem  biKC&ew  des  ßaciXeüc  und  dem  biarvwvcu  der 
ifperai  unterscheidet,  und  auch  noch  in  der  Sprache  des  Aischylos 
ist  es  die  Aufgabe  der  Areopagiten  biafvüivai  bwnv,  der  Athene, 
welche  die  Function  des  ßanXeüc  ausübt,  Kpivai  biKrjv  dem  biKÖZeiv 
entsprechend  (Aisch.  Bum.  709. 734.  Vergl.  für  oiayiTVÜiCKeiV  auch 
Antiph.  I  22.  Lye.  3,  2,  43).  In  dieser  Fassung  also  ist  das  Gesetz 
nicht  drakontisch en,  ja  höchst  wahrscheinlich  nicht  einmal  solo- 
machen Ursprunges,  da  anch  Solon  das  biKÖZeiv  resp.  KOTabiKOZeiv 
von  der  ThBtigkeit  des  ßaciXeuc  gebraucht  zu  haben  scheint  (Handb. 
1,  135,  2). 

Dra.aa.Bi.  Hiebt  drakontkoh  ist  ferner  allem  Anschein  nach  anch  das  bei 
Dem.  23,  51  citierte  und  51/2  von  dem  Sedner  seinem  Wortlaut 
nach  bestätigte  und  ausdrücklich  als  drakontisch  anerkannte  Gesetz: 
ipovou  be  bteac  nf)  tivai  finbauoü  kotä  tujv  toüc  qpcÜYOVTac  4v- 
beiKVÜVTUtv,  iäv  Tic  Karin  örroi  u.f|  ficertv.  Denn  abgesehen  davon, 
dass  sich  Spuren  dieses  Gesetzes  in  der  Inschrift  nicht  finden1), 
ersoheint  dasselbe  aoeh  gegenüber  der  als  drakontisch  sieb  ergeben- 
den Bestimmung:  toüc  bt  dvbpotpövouc  eEeivai  AiroKTeiveiv  Kai 
dirdreiv  iv  tiJ  fiuebairij,  XunaivecOai  be  mlk  an-oiväv  fj  bmXoOv 
öcpeiXeiv  6cov  Sv  KaTaßXäuin  (Dittenberger  45,30ff.  =  Dem.  23,  28) 
als  gilnzlicb  gegenstandslos.  Denn  wenn  es  nach  dem  drakontisehen 
Gesetze  gestattet  war,  den  in  Attika  sich  aufhaltenden  Mörder  zn 
todten  oder  die  drrctYWTf|  gegen  ihn  iu  Anwendung  zu  bringen,  so 


1)  Philippi  d.  Areop.  n.  d.  Epheten  8*8/7  will  das  citierte  Gesetz 
Z.  31  der  Inschrift  nach  diroivflv  einschieben. 


Digitized  by  Google 


Bfiitr.  £.  Entwickelungegeach.  d.  griach.  Gerichte  Verfahrens  u.  a.  w,  487 

bat  doch  in  Verbindung  damit  eine  Bestimmung  keinen  Sinn,  die 
festsetzt,  dass  gegen  denjenigen,  welcher  diesen  nach  Attika  zurück- 
gekehrten Mörder  durch  eine  £vf)€i£)C  zur  Anzeige  bringt  und  so 
seine  Hinrichtung  bewirkt,  eine  Mordklage  nicht  zulässig  sei. 

Zweifelhaft  endlich  ist  es  auch,  ob  das  bei  Dem.  23,  44  Ober-  Dem. 
lieferte  und  von  dem  Hedner  §  44 — 46  in  seinem  Wortlaute  be- 
stätigte und  erklärte  Gesetz  sich  bereits  in  dem  drakontischen  vöfioe 
vorfand.    Spuren  von  diesem  Gesetze  sind  wenigstens  in  der  In- 
schrift nicht  nachweisbar. 

loh  wende  mich  nun  zur  Betrachtung  der  Inschrift  selbst.  Die-  zuttud  <J«. 
selbe  umfasst  mit  Ausnahme  des  Anfanges,  wie  wir  gleich  sehen  ™en*ra»- 
werden,  nach  dem  Volksbeschlusse,  [t]ö[v]  ApdKOvroc  vöuov  töu,  k°n!iBoh»n 
ntpv  To  <p[6v]o  aufzuschreiben,  das  ganze  driikon tische  Gesetz,  "'" 
eine  Annahme,  welche  durch  das  am  Ende  der  Inschrift  ergänzte 
Wort  [u.ct]<ht[o]1[c£i]  bestätigt  zu  werden  scheint.  Denn  auf  Grund 
dieser  Ergänzung  hat  Köhler  die  ansprechende  Vermuthung  auf- 
gestellt, dass  hier  am  Schluss  der  Inschrift  eine  ähnliche  Wendung 
gestanden  habe,  wie  die  bei  Dem.  23,  62  überlieferte  und  durch  den 
Text  des  Redners  bestätigte  Bestimmung:  8c  6v  apxujv  fj  ibiLUTnc 
Sitioc  r}  töv  Secnäv  cu-fxu6n,vai  TÖvbe  f]  |i£Taitoir|Crj  aÜTÖv, 
ärtuov  ttvai  Kai  rralbac  Kai  ra  £keivou,  die  ohne  Zweifel  den 
SchluBBsatz  des  ganzen  Gesetzes  bildete.  Denn  die  Annahme,  dass 
das  dralcon tische  Gesetz  auf  mehrere  Tafeln  vertheilt  gewesen  sei 
und  dass  auf  jeder  Tafel  dieser  Schlusssatz  gestanden  habe,  entbehrt 
für  mich  wenigstens  jeder  Wahrscheinlichkeit.  Deshalb  kann  denn 
auch  nach  meiner  Überzeugung  die  Überschrift  des  drakontischen 
Gesetzes  npÜJTOC  ä£tuv  sich  nur  auf  die  Gesetze  Solons  beziehen, 
für  die  uns  auch  allein  die  Citierung  nach  fi£ovec  (s.  Flut.  Sol.  19) 
bezeugt  ist.  Die  Überschrift  upüVroc  äfujv  sollte  dem  Leser  die 
Quelle  angeben,  aus  welcher  diese  Abschrift  des  drakontischen  Ge- 
setzes stammte. 

Selbstverständlich  konnte  der  npiöroc  äEwv  Solons,  d.  h.  nein»«  Anfmng 
ganzes  Gesetzbuch,  nicht  mit  den  Anfangsworten  des  abgeschriebenen  'tm 
(bakontischen  Gesetzes  Kai  £au  nf|  k.t.(L  beginnen.  Vielmehr  haben 
wir  anzunehmen,  dass  auf  dem  solonischen  ersten  ö£iuv  den  eben 
oitierten  Worten  andere  vorausgingen,  welche  den  Anfang  der  von 
Salon  auf  diesem  äEujv  zusammengestellten  BlutgeBetze  bildeten. 
Dieser  Anfang  nun  kann  sich  nur  mit  der  Behandlung  der  vorsätz- 
lichen Tödtung  beschäftigt  haben,  die  als  die  schwerste  Bluttbat  an 
die  Spitze  der  Blntgesetze  gehörte,  wie  denn  auch  die  negative 
Wendimg  im  Anfange  des  abgeschriebenen  drakontischen  Gesetzes 
wn  iau  nfj*  k  irpovoiac  KTelvrj,  einen  vorausgehenden  positiven  Gegen- 
satz 4k  irpovoiac  zu  erfordern  scheint.  Dass  die  Bestimmung  über 
nie  vorsatzliche  TBdtung  in  der  Lücke  am  Schluss  des  drakontischen 
Gesetzes  gestanden  hat,  ist  deshalb  wenig  wahrscheinlich,  weil  die 
2.  21  ff.  enthaltenen  Vorschriften  sich  sowohl  auf  den  vorsätzlichen 
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wie  unvorafitzlichcn  Mürder  beziehen  und  deshalb  voraussetzen,  dass 
die  vorsätzliche  Tödtung  bereits  vorher  erörtert  war. 

aruDddufar.  Ist  dieseAnnahme  richtig,  bo  müssen  die  Bestimmungen  Drakons 
über  die  vorsätzliche  Tüdtung,  da  sie  nicht  mit  abgeschrieben  sind, 
von  denen  der  solonischen  Gesetzgebung  verschieden  gewesen  sein. 
Denn  die  Annahme,  dass  eine  Veränderung  der  drakonischen  Be- 
stimmungen Uber  die  Gerichtsbarkeit  des  Areopag  für  Solon  des- 
halb nothwendig  gewesen  sei,  weil  dieser  den  Areopag  auf  neuer 
Grundlage  constituiert  habe,  ist  deshalb  hinfällig,  weil  die  Be- 
stimmung Solons  Uber  die  vorsätzliche  Tödtung  doch  gewiss  nur 
den  Areopag  als  Gerichtshof  namhaft  machte,  ohne  an  dieser  Stelle 
Vorschriften  Uber  seine  Neuconstituierung  hinzuzufügen,  die  in  das 
Blutrecht  nicht  gehörten.  Wir  werden  deshalb  annehmen  müssen, 
dass  das  Goriclit,  welches  nach  dem  drakon tischen  Gesetz  Uber  die 
vorsätzliche  Tödtung  aburtheilte,  ein  anderes  war,  als  dasjenige, 
welchem  Solon  die  Gerichtsbarkeit  darüber  zugewiesen  hat.  Auch 
die  Bemerkung  des  Aristoteles  (7,  1)  Uber  die  sotonische  Gesetz- 
gebung: toTc  bfc  Apdicovroc  Ö€cp,oic  enaücavTO  xpißnevoi  nW|¥ 
tüjv  tpoviKÜJV  widerspricht  nicht  dieser  Annahme,  da  Aristoteles  im 
allgemeinen  sehr  wohl  so  reden  konnte,  auch  wenn  für  die  vorsBtz- 
Kiltzliclie  Tüdtung  von  Solon  ein  anderer  Gerichtshof  eingesetzt  war. 
Denn  die  ganze  Behandlung  dieses  Verbrechens  war  auch  nach  der 
Böhmischen  Neuerung  dieselbe  geblieben,  wie  sie  in  dem  Gesetz? 
Drakons  vorgeschrieben  war.  Da  nun  tbatsüchlich  seit  Solon  der 
Areopag  über  vorsatzliche  Tödtung  abgeurtheilt  hat1),  so  ist  der 
nothwendige  8ohlnB8  der,  dass  Drakon,  da  wir  von  einem  andere 
Blutgericht  nichts  wissen,  auch  die  Abnrtheilung  der  vorsätzlicher. 
TBdtung  den  Epheten  zugewiesen  hatte. 

Fiut.  Hai.  i9.  Eine  ausdrückliche  Bestätigung  dieses  Schlusses  wird  man  in 
der  bekannten  Stelle  des  Ptntarch  (Sol.  19):  o\  ulv  oöv  nXeicroi 
Tf|v  4E  'Apelou  irdvou  ßouXtiv,  uknep  efpryrai,  XöXuiva  cucrficactkii 
qracr  Kai  fiopiupeiv  auxoic  ooicei  udXicTa  tö  u,«,oa|ioü  töv  Apd- 
kovtö  X^-reiv  uno'  5vo|idZeiv  'ApeoiraxiTac,  dXXä  toic  £<p£raic  dti 
oiaXeTec9ai  nepi  tiIiv  cdoviküjv  mit  Sicherheit  nicht  finden  dürfen. 
Denn  es  ist  die  Möglichkeit  nicht  ausgeschlossen,  dass  die  in  der 
Stelle  des  Plut&rch  für  die  Einsetzung  des  Areopag  durch  Selon 


1)  Daia  seit  Solon  der  Areopag  wenigstens  einen  Theil  der  Billi- 
gend] tabarkeit  gehabt  hat,  erglüht  eich  aus  der  auf  eine  Atthia  zurück- 
gehenden Notiz  des  Arist.  IS,  8  über  Peieistrntos :  [k«(  iror]e  irpoacXqtelc 
(pövou  b(m)v  elc  'Apciov  ttciyov,  ctfrro<  niv  dirrtvrnccv  itic  äiroXaTnc6n£w>c, 
6  bt  npocKaXecdjKvoc  ipoßijetic  tXiirev.  Dass  dieses  auch  nach  der  Be- 
schränkung der  Machtstellung  dea  Areopag  durch  Ejjhialtea  uud  Pprikles 
so  geblieben  ist,  lehrt  Pbiloehor.  im  Les.  Cantabr.  874,  6/6,  und  dass  ei 
noch  am  Ende  des  4.  Jahrb.  fortdauerte,  Arist.  67,  8.  Ober  eine  kurze 
Unterbrechung  der  richterlichen  Thivtigkeit  dea  Areopag  handele  ich 
weiter  unten. 
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gegebene  Begründung  sich  auf  dem  auch  uns  noch  Torliegenden, 
nicht  vollständigen  drakou  Ii  sehen  vöuoc  stützt,  in  dem  ja  allerdings 
nur  tod  den  Epheten,  nicht  Ton  dem  Areopag  die  Bede  ist.1)  Da- 
gegen scheint  dieser  drakontiaehe  \6\ioc  selbst  Zeugniss  dafür  ab- 
wiegen, dass  nach  den  Bestimmungen  Drakons  die  Epheten  auch 
Uber  vorsätzliche  Tödtung  abgeurtheilt  haben. 

Dar  Anfang  dieses  drakon tischen  vöfioc  lautet  bei  D ittenbergern 
46, 11  ff.;  Kai  tän  [\t]V  k  [Tr]povo[ia]c  | Kjxfevei  Tic  Tiva,  tptÜTev, 
oJinäZeiv  bt  töc  ßaaXeac  aiT[i]ö[v]  cpö|voJ  i'  [i&v  Tic  aiTiöVrm  öc 
SoujXeücavra'  töc  [b]t  ^mirac  ÖiaTV[Övai].  Sieht  man  von  der 
zweifelhaften,  wenn  auch  wahrscheinlichen  Ergänzung  [eav  Tic  airiä- 
tqi  öc  ßouJXeOcavTa  ab,  so  können  die  übrigen  Ergänzungen  als 
absolut  sicher  gelten.  Der  citierte  Passus  des  drakonischen  vöfioc 
lautet  also  ins  Deutsche  Ubertragen:  Und  wenn  nicht  mit  Absiebt 
Jemand  Jemanden  tödtet,  so  soll  er  verbannt  werden,  das  Präsidium 
aber  sollen  führen  und  den  Eichtersprucli  verkünden  (denn  diese 
beiden  Functionen  nmfasBt  dag  biKÖEeiv)  die  Könige a)  bei  den  Klagen 

wegen  (pövoc,  oder  ,  die  Epheten  aber  sollen  erkennen.  Während 

im  Anfange  des  citierten  Gesetzes  bloa  von  dem  fir|  ix  Ttpovoioc 
miveiv  die  Bede  ist,  wird  im  Fortgange  desselben  die  richterliche 
Thätigkeit  des  Königs  und  der  Epheten  ganz  aEgemein  auf  die 
afriai  tpövou  bezogen.  Wie  denkt  man  sich  hob,  dass  Drakon  seine 
vorausgehende  Bestimmung  Uber  die  vorsätzliche  TOdtung  formuliert 
hat?  Dem  Passus  über  die  un vorsätzliche  Tödtung  entsprechend 
mösste  sie  bei  der  Annahme,  dass  der  Areopag  das  Forum  bildete, 
ungefähr  gelautet  haben:  täv  tu  irpovoioc  kteivt]  Tic  Ttva,  änoBa- 
veiv  (t\  mtiireiv  xai  tö  dxetvou  ärifja  elvai,  —  s.  Dem.  21,  43; 

23,  62  — )  breäCeiv  bt  toüc  ßanlieac  ainaiv  «povou  ,  Tf|V  bk 

ßouXf|V  Tf|V  4E  'Apeiou  närou  bia-rvwvai.  Bezog  man  hier  das 
Oinüiv  movou  auf  die  vorsätzliche  Tödtung,  nachher  auf  die  unvor- 
sStaliche?  Oder  stand  im  ersten  Paragraphen  des  drakonischen  Ge- 
sefctes  alruliv  cpövou  £k  npovoiac?  Daun  hatte  doch  im  »weiten  anch 
oItiujv  «pövou  fif|  ix.  Ttpovolac  stehen  müssen,  mövoc  allein  kann 
die  Tödtung  im  allgemeinen  bezeichnen;  in  diesem  Sinne  erscheint 
das  Wort  in  der  drakonischen  Zusammensetzung  ävbpütpövoc.  Anf 
«ine  besondere  Art  der  Tödtung  bezogen,  lHsst  cpövoc  eher  an  die 


1)  von  Wilamowitz  Ariet.  u.  Atk  1,  53,  31. 

2)  Dass  anter  touc  ßaciMac  die  auf  einander  im  Amte  folgenden 
Könige  zu  verstehen  sind,  ist  durch  Lange  d.  Epheten  u.  d.  Areop.  43. 
Leipz.  Stud.  B,  11B/9  bewiesen.  Wenn  von  Wilamowitz  Arist.  a.  Ath. 
1,  04/6  des  Plurals  wegen  hier  und  in  dem  solonisehen  Epitimiegesetz 
(Pkt.  8oi.  19)  unter  den  patiXtlc  wieder  die  cpuXoßociXcic  versteht,  so  ist 
das  bin  entschiedener  Rückschritt  in  der  Erklärung  der  neiden  Urkunden. 
Aus  dem  8atze:  „Die  preussischen.  Konige  führen  das  Präsidium  im 
Staakrath'4  würde  doch  gewiss  keiner  des  Plnrala  wogen  scbliessen, 
dann  unter  den  Königen  die  Schützenkönige  des  Landea  verstanden 
weiden  mOisten. 
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vorsätzliche  als  an  die  unvorsätzliche  Tödtung  denken,  wie  das  Wort 
in  diesem  Sinne  Z.  27  gebraucht  ist. 
Dar  ut-  Die  tntgewöhnliche  und  kanm  zu  rechtfertigende  Bedeutung 

"IAnfS"ifb0 v°n  <pövoc  in  dem  drakonischen  Passus  Ober  die  unvorsätzliche 
Tödtung  verschwindet,  wenn  vor  dem  drakon tischen  vopoc  in  unserer 
Inschrift  lediglich  die  Worte  ausgefallen  sind:  täv  tu  Trpovoiac 
KTetvrj  Tic  xiva,  aTro6aveTv  (ft.  (pti>f£iv  Kai  tö  EKeivou  äriua  elvai), 
d.  Ii,  wenn  die  KpVuten  nach  der  Bestimmung  Drakous  auch  Über 
vorsätzliche  Tiidtting  gyurl heilt  haben.  Dann  bezieben  sich  <lie 
ahioi  tpövou  auf  vorsätzliche  und  unvorsätzliche  Tfidtuog  und  die 
Verwendung  des  Wurfes  <povoc  ohne  joden  Zusatz  ist  verständlich 
ftrerondDogund  BacbgemSHS,  Cnd  in  der  Tbat  läsot  sieb  aus  dem  drakon  tischen 
tt',^a  vöuoc  nachweisen,  dass  die  Epbeten  auch  über  cpövoc  i*  npovoiac 
abgeurtheilt  bauen.  In  unserer  Inschrift  Z,  26  ff.,  ein«  Stell«,  welche 
durch  Dum.  23,  37—42  ihrem  Inhalte  Dach  bestätigt  wird,  heisst 
es;  [täv  bi  Tic]  to[v  ävbpoopövov  ktIvu  ?  arnuc  Ii  tpövo,  £nre- 
XÖuevov  dTopaJe  |£q>]opi(ajc  |Ka\  öeXov  Kai  Wpöv  'AucpiKTuoviKriv, 
öcntp  töv  'Aflnvat|ov  fKMvavra,  fv  roic  auroic  iv^xtcOai,  bta-rt- 
TVÖckev  bl  TÖc  d<p]£ra[c].  Diese  Bestimmung  ist  ohne  Zweifel  ge- 
troffen, um  den  landfluchtigen  Mörder  in  der  Fremde  gegen  die 
Nachstellungen  der  Verwandten  des  Erschlagenen  sicher  zu  stellen. 
Es  handelt  sich  deshalb  bei  dem  KTeiveiv  und  dem  tpövoc  ohne 
Zweifel  um  einen  tpövoc  £k  Ttpovofac,  und  darüber  sollen  die 
Epheten  erkennen  in  derselben  Weise,  wie  wenn  der  Betreffende 
einen  Athener  getfidtet  hätte.  Die  Abartheilung  durch  die  Epheten 
in  diesem  Falle  ist  nur  verständlich,  wenn  dieBe  Uberhaupt  Uber 
<pövoc  In  npovoiac  aburtheilten.')  Auch  die  Bestimmung  Uber  die 
atbecic  für  den  unvorsätzlichen  To dtsch läger  in  dem  drakonischen 
Gesetze  Z.  13ff.,  durch  Dem. 43, 57  inhaltlich  bestätigt,  nach  welcher 
10  von  den  Epheten  erwählte  Phrateren  die  Versöhnung  gewahren 
sollen,  wenn  kein  Verwandter  des  Erschlagenen  am  Leben  ist, 
[icrfjvei  he  ßnco[v],  t[v]Öc[i  b]k  [*oi  nev]T[^KOvra  nal  'Ec  'oi  4cpc^- 
Tai  ÄKOvra]  KTüvai,  scheint  vorauszusetzen,  dnes  die  Epheten  auch 
erkennen  konnten,  der  Betreffende  habe  £kujv  getfidtet. 

Nehmen  wir  an,  dass  vor  Drakon  der  Areopag,  seit  Drakon  die 
Epheten  alle  Blutprocesse  entschieden  haben,  so  ist  wenigstens  fftr  die 
älteste  Zeit  jene  merkwürdige  und  für  die  Aburtheilung  der  einzelnen 
Fälle  auch  störende  Iuconsequenz  der  nachaolonischen  Zeit  beseitigt, 
dass  der  Areopag  gesotzlich  (Iber  vorsätzliche,  die  Epheten  über 
unvorsätzliche  und  straflose  Tödtung  entscheiden  sollten,  dass  aber 
nichts  desto  weniger  der  Areopag  auch  auf  unvorsätzliche,  die 
Epheten  auch  auf  vorsätzliche  Tödtung  erkennen  konnten  and  dass 


1)  Die  künstliche  Erklärung,  welche  Qleue  de  homicidarnm  in  Areo- 
pajro  Atheuien.-i  iudicio,  Göttingen  läSi  p.  22  giebt,  wird  schwerlich 
Jemanden  befriedigen. 
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auch  vor  den  Epheten  der  Kläger  auf  vorsätzliche  TCdtung  klagte.') 
Erst  die  VermittolungBpolitik  Solons,  der  dem  Areopag  wieder  die 
Abnrtheilung  der  vorsätzlichen  Tüdtung  und  einiger  anderer  Falle 
zuwies,  hat  diese  Inconsequenz  in  den  athenischen  Blutprocess  ge- 
bracht. 

Dass  vor  der  Einsetzung  der  Epheten  der  Areopag  alle  Blut-  Dar Anopnu 
processe  zu  entscheiden  hatte,  lehrt  eine  Zusammen  Stellung  my-  muigrJjd!" 
thibcher  Recbtsfülle  vorbildlicher  Bedeutung,  die,  zu  einer  Zeit,  da*or  blBko1' 
es  noch  keine  begrifflich  formulierten  Recht  Ks  ätze  gab,  in  derVolkB- 
phantasie  entstunden,  in  den  Schicksalen  einheimischer  Sagengestalten 
das  Verhliltniss  von  Blutschuld  und  Stlhne  umschrieben.  Diese  Zn- 
sammen Stellung  mythischer  Rechtsfalle,  von  Hellanikos  als  ältester 
Quelle  uns  überliefert,1)  nmtasst  die  Rechtsfalle  des  Halirrhothioa, 
des  Kepbalos,  des  Daidalos  und  des  Orestes.  Von  diesen  Reohts- 
fällen  entstammt  der  deB  Orestes  schwerlich  alter  Überlieferung. 
Denn  während  die  drei  ersten  an  Helden  der  attischen  Sage  an- 
knüpfen, ist  der  Eechtsfalt  des  Orestes  aus  der  Fremde  nach  Attika 
Ubertragen.  Während  die  drei  ersten  Rechtsfalle  TinpabfifpaTa  für 
die  noch  im  spätem  athenischen  Blutprocess  üblichen  Kategorien 
des  cpövoc  bixaioc,  äKoüaoc  und  tKOikioc  enthalten,  entbehrt  der 
Fall  des  Orestes  dieser  rechtlichen  Grundlage  und  geht  zurück  auf 
einen  einzig  dastehenden  tragischen  Coilflict,  der  nicht  wohl  als 
TtapübtiTHtt  dienen  konnte.  Dazu  komm!,  dass  die  iiiteste  Sago,  wie 
sie  in  der  Odyssee  vorliegt,  die  That  des  Orestes  als  eine  rühmliche 
aufragst  und  von  einer  Verschuldung  desselben  nichts  weiss.  End- 
lich wird  der  RechtsfaU  des  Orestes,  dessen  Aburtheilung  durch  den 
Areopag  höchst  wahrscheinlich  erst  auf  die  Behandlung  der  Sage 
in  den  Eumeniden  des  Aischylos  zurückgeht,  als  TtapäbEiffia  für  den 
iMKcuoc  a>6voc  durch  die  athenischen  Kechtsgebräuche  nicht  be- 
stätigt3) 


1)  Das  ergiebt  eich  ans  Lys.  1,  einer  Bede,  die  vor  dem  Delphi- 
nion gehalten  rat,  während  der  Ankläger  nach  §  60  auf  ipövoc  £k  itpo- 
voiac  klagt. 

8)  Die  Stelle  des  Helianiko»  beim  Schol.  Enrip.  Orect.  1648  lautet 
mit  den  Verbesserungen  bei  von  Wilamowitz  im  lud.  scbolar.  Goett. 
1883/90  p.  l!/3:  rote  t*  Aaxe&afuovoc  iXSouci  Kai  xii  'OpScrrj  ol  'A9n- 

valoi  frppncav.    Dann  nach  einer  wahrscheinlichen  Lücke:  7t\ot 

bt  d|jipoTipujv  i7imvoijviujv  oi  'Aenvaim  tV|v  Micnv  Jvicrntav.  Iwta  bt 
revealc  Ocrepov  jj«t&  if\v  "Apei  Kai  IToceibüivi  rcfpl  'A\ippo9iou  Micnv,  utxä 
bt  rf\v  KeipiiAou  toO  Aiov^ujc  Sinnv,  öctic  TTpÖKpiv  ti]v  'EptxB^uic  t%u)v 
fovaixa  Koi  diroxreivac  iE  'Apdou  irdTou  ÖiKaqßelc  Iqiv  ttv,  £E  -ftveaic 
ÜCTtpov,  ut-rä.  bt  Tf|v  AaifcdXou  olKnv,  Tittui  tov  dofXqjiooüv  ceiplac  ntpi 
dtonivou  duoKTtivovroc  toXötvri  eavd-nii  Kai  (pu-rivroc,  rpicl  Totale 
(ScTfpov  aÜTi]  i*|  <"fpt)>  KXinaiuvi'iCTpac  xrje  Tuvbdp«uj  'ATafi^vova  äiro- 
Kreivtknc  <uJv  fiitoSavodcnc  bty  urrö  'OpetTOv  Mxr]  tytvero. 

3)  Die  Sage  von  Halirrhothioa  ist  attischen  Ursprunges.  Kephalos 
und  Daiti.Uos  sind  Ahnherren  attischer  Geschlechter.  Tocpner  iitl.  Gencu.1. 
266  ff.,  165 ff.  Orestes  als  Stammvater  deB  Geschlechtes  der  Eupatriden, 


□igitized  by  Google 


G.  Gilbert: 


Die  drei  Übrigen  Rechtsfalle  haben  knis  folgenden  Inhalt:  Po 
seidon  klagt  gegen  Ares,  welcher  den  Halirrhothios,  den  Sohn  dea 
erstem  überraschte,  als  er  seiner  und  der  Äglauroa  Tochter  Alkippe 
Gewalt  anthat  und  ibn  erschlug.  Ares  wird  durch  ein  Geriebt  der 
Götter  auf  dem  Areopag  frei  gesprochen.1)  Kephalos,  der  Sohn  des 
Deioneus,  tödtet  unvorsatzlich  seine  Gattin  Prokris,  die  Tochter  des 
Erecbtheus,  und  geht,  auf  dem  Areopag  vernrtheilt,  in  die  lebens- 
längliche Verbannung.*)  Daidalos  stürat  ans  Neid  auf  seine  Er- 
flndungBgabe  vorsätzlich  seinen  Neffen  Talos  von  dem  athenischen 
Burgfelsen  hinab  und  geht  entweder  von  dem  Areopag  vernrtheilt 
oder  freiwillig  in  die  Verbannung.*) 

Die  Zeit,  in  welcher  diese  mythischen  Rechtfälle  von  der  Sage 
erdichtet  sind,  lässt  sich  für  den  Fall  des  Kephalos  noch  mit  einiger 
Sicherheit  feststellen.  Und  da  die  drei  Rechtfälle  als  irapabei-fuaTa 
der  drei  von  dem  athenischen  Blutrecht  unterschiedenen  Arten  der 
Tödtung  höchst  wahrscheinlich  zu  gleicher  Zeit  entstanden  sind,  so 
wird  die  Zeit  der  Erdichtung  der  beiden  anderen  Fälle  dieselbe  sein, 
wie  bei  dem  Falle  des  Kephalos.  vonWilamowitz  (Hermes  18,423/4) 
nimmt  für  die  Entstehung  des  Falles  Kephalos,  den  er  riohtig  als 
einen  exemplificato  tischen  Mythos  für  ÄKOÜCIOC  qpÖVOC  erkannt  hat, 

als  welchen  ibn  R.  Birgel  im  N.  Rh.  M.  48,  6S1  ff.  und  Toepffer  a.  a.  0. 
176  ff.  in  erweisen  suchen,  ist  mir  wenig  wahrscheinlich .  Für  die  Bu- 
urtlieilnng  der  That  des  Orestes  in  der  Odyssee  vergl.  1,  33  ff.,  '298  (f., 

3,  198  ff.,  B03ff.  Orestes  vertritt  in  der  Gerichtsverhandlung  vor  dem 
Areopag  bei  Aischyl.  Kamen.  566  ff.  den  Standpnnct,  dass  er  ilKafuX 
gctüdk't  hat:  609  ff'.  Aber  als  Trapdberrmi  für  ciKaioc  (pövot  konnte  dieser 
Mord  unmöglich  gelten. 

1)  Über  den  Fall  des  Halirrhothios  vergl.  Enrip.  Elektro  1258  ff. 
Hellanik.  b.  Siiid.  "Aptioc  jrafoc  und  Et.  M.  139  ff.  Philoch.  b.  Steph. 
"Apeioc  ndroc.  Mann.  Par.  6.  Paus.  1,  81,  4;  28,  6.  Auch  nach  Lukian. 
v.  d.  Tanzkunst  39  ist  dioHer  Fall  npiini]  £v  'Apdw  ndtip  Kpfac  Nach 
Apollod.  S,  14,  2.  Gericht  der  13  Gotter  auf  dem  Areopag,  von  dem 
Ares  freigesprochen  wird. 

S)  Nach  Pherekyd.  fr.  77  bei  Müller  fr.  bist.  gr.  1,  90  hat  Prokris 
sich  versteckt,  um  den  Kephalos,  den  sie  wegen  seinea  von  einem  Sklaven 
ihr  berichteten  Ausrufes  tti  Neajöa  TrapaYevoü  für  untren  hält,  auf  der 
Jagd  ta  belauschen.  Als  er  nieder  denstlben  Ausruf  tbut,  eilt  sie  her- 
vor. 6  o£  KttpoXoc  iöüjv  aürnv  atipvibiuic  tEui  £auToü  ylveTOi  Kai  tßemp 
ftff  pdXXei  Tili  fifTÖ  xfipa  dnovriui  t^v  TTpÖKpiv  nal  ktevvei.  Nach  Ovid. 
Met.  7, 7%  ff.  hält  Kephalos  die  hinter  einem  Gebüsch  versteckte  Prokris 
für  ein  Wild,  wirft  den  Speer  nach  ihr  und  tüdtet  sie  so.  Auch  nach 
Et  M.  507,  26  tödtet  Kephalos  dxouciuic.  Ereohtheus,  der  Vater  der 
Prokris,  klagt  ihn  an:  Istroe  bei  Earp.  Enevc-pKlv.  Nach  Hcllnnikc» 
fE  'Apefou  ndf-ou  binoxetlc  fipuTtv,  nach  Apollod.  3,  15,  1  unl  KptSelc  Iv 
'Apefip  trdTip  <pirfi>|v  dlbiov  KaroöiKdEcTOi.  Lebenslänglich  ist  seine  Ver- 
bannung aneb  nach  l'ans.  1,  37,  ü. 

3)  Ober  Daidalos  e.  Paus.  1,  81,  4;  7,  4,  6.  Apollod.  S,  16,  9.  Diod. 

4,  76.  Ovid.  Met  8,  236  ff.  Nach  Apollod.  und  Diod.  flieht  Daidalos, 
voo  dem  Areopag  vernrtheilt,  nach  Paus.  7,  4,  6:  emcrduEvoc  rd  oIkot 
vouipo,  iKouduie  tropft  Mivui  fqjuTsv  ic  Kpfittiv. 


Digitized  by  Google 


Bcitr.  z.  Entwickelungsgesch.  d.  grioch.Gerichtuverfahrena  u.  a.w.  493 

als  Zeit  bereits  das  8.  Jahrhundert  an.  Ein  Beweis  dafür  wird  nicht 
gegeben  und  ist  anch  nicht  möglich.  Dass  dagegen  der  Rechtsfall 
des  Kephalos  vor  Drakon  erdichtet  ist,  ergiebt  sich  ans  folgender 
Erwägung:  Kephalos  wird  wegen  unvorsatzlicher  Tödtung  für  immer 
verbannt.  In  der  Bestimmung  des  drakontischeu  Gesetzes  Uber  die 
afbecic  (Z.  13 ff.  =  Dem. 43,57),  nach  deren  Erlangung  der  unvor- 
sätzliche Tod  t  Schläger  nach  Attika  zurückkehren  durfte,  heiast  es 
tum  Scbluss:  [koi  *oi  Tipfj]Te[p]ov  KTt[v]a[vrec  tv  t]o[iÖ€  toT  0ec- 
|ioI  dvex&6ov.].  Wenn  hier  der  Gesetzgeber  anordnet,  dass  diese 
Bestimmung  auch  für  die  früheren  Todtachläger,  also  auch  für  die 
unvors litzlichen  gelten  soll ,  ao  musa  vor  der  drakou tischen  Gesetz- 
gebung die  Verbannung  derselben  eine  andere  gewesen  sein  als  nach 
derselben,  und  es  liegt  nahe  anzunehmen,  dass  die  Verbannung  vorher 
eine  lebenslängliche,  nachher  eine  zeitweilige  bis  zur  Erlangung  der 
albecic  war.  Darf  dieser  Schluss  als  berechtigt  gelten,  so  sind  der 
Rechtafall  des  Kephaloa  und  mit  ihm  auch  die  beiden  anderen  Fälle 
des  Halirrhothios  und  des  Daidalos  vor  Drakon  erdichtet  und  die 
straflose,  im  vorsätzliche  und  vorsätzliche  Tiidtung  ist  vor  Drakon 
i£  'Apelou  TldTOU  abgeurtheilt  worden.  Da  uns  nun  für  die  Zeit  vor 
Drakon  f|  tüjv  'AptonaviTiüv  ßouXij  von  Aristoteles  (3,  6)  als  Kai 
xoX&Zouca  Kai  Zrinioüca  növiac  touc  dKocuoüvTac  Kupiiuc  bezeugt 
wird,  so  wird  man  auch  unter  den  Richtern,  welche  auf  dem  Areo- 
pag  vor  Drakon  die  verschiedenen  Arten  der  Tödtung  abgeurtheilt 
haben,  eben  diesen  Rath  der  Areopagiteu  verstehen  müssen.  Eine 
Verwendung  der  Ephoten  als  Blutrichter  scheint  demnach  nach  dem 
Stande  unserer  Überlieferung  vor  Drakon  ausgeschlossen  zu  sein.') 

Aus  der  vorausgehenden  Untersuchung  ergiebt  sich  also  als  Re-DuKph.tsu 
sultat,  dass  vor  Drakon  der  Rath  vom  Areopag,  seit  Drakon  die  i™,^™' 
Epbeten  alle  Blutprooesse  entschieden  haben.  Ist  dieses  Resultat  KUi- 
richtig,  so  kö'nnen  auch  vor  Drakon  die  Epheten  nicht  wohl  esistiert 
haben,  und  wir  werden  annehmen  müssen,  dass  dieser  sie  eingesetzt 
hat  Mit  dieser  auf  anderem  Wege  gewonneneu  Annahme  stimmt 
nun  die  Überlieferung  Uberein,  welche  wir  über  die  Einsetzung  der 
Epheten  besitzen.  Dieselbe  liegt  uns  in  einer  doppelten  Gestalt  bei 
Timaios  lex.  Piaton.  127  und  bei  Poll.  8,125  vor.  Die  erstere  Stelle 
lautet:  itpitai  n£VTr|KOVTä  eiciv  oöxoi  ol  duö  ApdKovroc  utpi 
cpövou  biKoZovrec  xpiTat.  Bei  Poll.  8,  125  heisst  es:  Ifpitm  töv 
äpiöpöv  elc  Kai  ueviriKOVia,  Apckuiv  b'  aÜTOÜc  KaTe'cTncev  dpicriv- 
onv  a\pe6£vTac*  dbtKoEov  bl  toic  £tp'  aiuon  biuiKoiidvoic  iv  Toic 
nivTe  biKacTnpfoic.  XöXwv  b*  aürofc  upoCKaTtcrnce  ttiv  Ii.  'Aptfou 
natou  ßouXn,v.  koto  piKpöv  bl  KareTeXdcGri  tö  tüjv  dcpeTüJv  biKaCTfi- 
piov.  boKOÜci  b'  ibvoudc6ai,  6n  npÖTepov  toö  ftaciX^wc  roüc  in' 
öjioucuu  epövu»  Kpivoptvouc  ^EcTdEovToc  6  ApdKiuv  toic  ia^Taic 
napibujKt  Tf|v  Kpiciv  dcpdcuiov  dnd  toö  ßaciXlutc  iteiroirjKUJt . 


1)  S.  auch  Qleue  a.  a.  0.  16  ff. 
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j wiuig  von  Indem  ich  kurz  constatiere,  dass  die  beiden  Zeugnisse  wegen  der 
™  las. '  falaohei)  Zahl  bei  Timaios  schwerlich  auf  dieselbe  Quelle  zurückgehen, 
wende  ich  mich  mir  Betrachtung  der  Stelle  des  Pollns.  Bekanntlich 
hat  Philipp!,  der  als  Quelle  für  die  Angahe  des  Pollur  Dem.  43,  57 
annehmen  zu  müssen  glaubt,  für  diese  Annahme  ziemlich  allgemeine 
Zustimmung  gefunden,  auch  von  mir  in  der  ersten  Auflage  meines 
Handbuches.1)  Die  Argumentation  Philipp»  geht  im  wesentlichen 
darauf  hinaus,  dass  die  Worte  dea  Pollux:  imerai  tov  ulv  dpiBuöv 
etc  nal  TievTriKovro,  ApdKwv  b'  aÜToiic  KaT^crncev  äpicrivbnv  alpt- 
O^vrac  entstanden  sein  sollen  aus  einer 'falschen  Lesart  in  der  dra- 
kontischen  Bestimmung  Uber  die  albecic  bei  Dem.  48,  57,  wo  alle 
demosthenischen  Handschriften  toÜtoic  —  statt  des  richtigen,  durch 
die  Inschrift  bestätigten  toütouc  —  b'  o\  Tt€VTT|KOVTa  Kai  efc  dpi- 
crivbnv  alptlcöuuv  haben.  „Wer  so  las",  meint  Philipp!,  „musste 
erklären:  von  diesen  oder  für  diese  sollen  51  Epheten  nach  Ge- 
schlechtern gewählt  werden;  dass  das  TOÜTCHC  bei  genauerer  Be- 
trachtung ziemlich  unverständlich  blieb,  tibersah  ein  Compilator 
leicht." 

Verbindet  man  die  eben  ausgeschriebenen  Worte  in  dem  dra- 
kontiBchen  Gesetz  bei  Dem.  mit  den  vorhergehenden,  so  wird  durch 
dieselben  bestimmt,  dass,  wenn  keine  Verwandten  vorhanden  sind, 
um  die  albecic  zn  gewähren,  und  wenn  der  Todtschläger  nach  dem 
Urtheil  der  51  Epheten  unvorsatzlich  getödtet  hat,  die  Phrateren, 
zehn  an  der  Zahl,  wenn  sie  wollen,  die  aföecic  gewähren  sollen. 
Von  diesen  aber  sollen  die  51  nach  Geschlechtern  gewählt  werden. 
So  verstand  nach  der  Meinung  Philippis  der  Compilator,  der  dem 
Poll,  als  Quelle  diente,  die  Worte  bei  Dem.  Also  nach  seinem  Ver- 
atttndniss  der  betreffenden  Stelle  des  Gesetzes  sollten  die  51  Epheten 
von  den  10  Phrateren  nach  Geschlechtern  gewühlt  werden.  Und 
daraus  zog  der  Compilator  den  8ohluss,  dass  Drakon  die  Epheten 
eingesetzt  habe,  obgleich  der  Name  DrakonB  bei  Dem.  gar  nicht  ge- 
nannt wird.  Ich  halte  einen  derartigen  Schluss,  selbst  wenn  der 
Compilator  wusste,  dass  das  bei  Dem.  gelesene  Gesetz  von  Drakon 
herrührte,  nach  erneuter  Erwägung  für  so  wenig  wahrscheinlich, 
dass  ich  das  in  der  zweiten  Auflage  meines  Handbuches  (1,136,1) 
gegebene  ZugestUndniss,  dieser  Schluss  sei  möglich,  nicht  mehr  auf- 
recht erhalten  kann.  Man  muBS  die  Stelle  des  Poll,  in  ihrem  ganzen 
Umfange  prüfen.  Sind  die  sonstigen  darin  enthaltenen  Nachrichten 
richtig,  so  wird  auch  die  Angabe  Uber  die  Einsetzung  der  Epheten 
durch  Drakon  richtig  sein,  zumal  da  diese  Angabe  durch  das  Zeug- 
niss  bei  Timaios  bestätigt  wird. 

Was  nun  die  Stelle  des  Poll,  selbst  betrifft,  so  ist  der  Scbluss- 


1)  S.  Philippi  in  den  Jahrb.  f.  et.  Phil.  J872,  678  ff.  beeondera  60t 
d.  Areop.  n.  d.  Eph.  139  ff.  Schoemann  hat  widersprochen  in  den  Jahrb. 
1875,  168  ff. 
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safcs  derselben,  wie  das  einleitende  ookoüci  zeigt,  lediglich  eine  Ver- 
muthung  des  Poll,  oder  seiner  Quelle  Uber  die  Bedeutung  des  Namens 
der  Epheten  tmd  bleibt  deshalb  unb  er  tick  sieht  igt.  Durch  die  Ge- 
schichte der  Institution  dar  Kpheten  begründet  sind  die  Wort«: 
wrrä  umpöv  bi  KOTtf(Xcic9ri  tö  tujv  iiprnüv  biKCtcnipiov,  d.  b.  das 
Gericht  der  Epheten  geriet b  allmählich  in  Verachtung,  denn  spätestens 
397  richteten  Heliasten  statt  der  Epheten  am  Palladiun  und  in  der 
7.ait  des  Aristoteles  waren  die  Gerichte  am  l'alladion  und  Delphiniun 
und  in  l'breatto  mit  helias tischen  Richtern  besetzt,  und  die  sym- 
bolischen Handlungen  am  Prytaueiun  wurden  von  dem  ßauKiüc 
end  den  tpuXoßaciAetc  verrichtet  (Handb.  1.  424,  2;  430.  1).  FDr 
die  weitere  Bemerkung  des  Pollus:  ^buatov  (oi  £<p£rai)  bi  toTc 
fcp'  atuan  biWKOuivoic  tv  toic  ttevte  biKacrripioic,  d.  b.  die  Eplicten 
richteten  vor  Solon  in  allen  Blutprocessen,  haben  wir  in  dem  Ver- 
lauf dieser  Untersuchung  in  dem  drakontisehen  Gesetze  selbst  die 
Bestätigung  gefunden.  Die  gleiche  Bestätigung  gewährt  uns  die 
angestellte  Untersuchung  auch  für  die  weitere  Bemerkung  des  Pollus: 
loXwv  b'  autolc  (d.  h.  toIc  dcpeToic)  npocKOTdcTnce  Tfjv  £E  'Apeiou 
itarou  ßouXn.V,  d.  h,  Solon  fügte  den  Epheten  den  ßatb  vom  Areopag 
in.1)  Hat  sich  somit  die  ganze  Darstellung,  welche  Pollui  von  der 
Geschichte  der  Epheten  giebt,  als  wohl  begründet  erwiesen,  so 
werden  wir  auch  kein  Bedenken  tragen,  den  letzten  Satz:  ApaKUJV 
0'  auTotic  (touc  eqjerac)  xoreCTricev  äpicTivbnv  alpsÖEVTac  als 
eb  Zeugniss  zn  betrachten,  an  dessen  Glaubwürdigkeit  zu  zweifeln 
wir  nicht  den  geringsten  Grund  haben. 

Dazu  kommt,  dasB  das  so  gewonnene  Resultat  mit  den  Angaben  »»•  Zens- 
des  Aristoteles  Uber  die  Amtsbefugnisse  des  areopagitischen  Käthes  Ari!totc°ü. 
in  der  Zeit  vor  Drakoo,  nach  Drakon  und  nach  Solon  im  vollsten 
Umfange  übereinstimmt.  Um  das  zu  beweisen,  schreibe  ich  die  be- 
treffenden Angaben  des  Aristoteles  neben  einander  aus. 

Zeit  vor  Drakon.    Zeit  nach  Drakon.  Zeit  nach  Solon. 

Arist.  3,  6.                    Arist.  *,  4.  Arist.  8,  1. 

n.  bi  Twv'Apeoircrp-     f\  bi  ßouXfi  f]  ££  xnv  bi  xtuv  'Ap€o- 

tuiv  ßouXf]  Tf|v  uiv  'Apeiou  rcÖYOU  <pOXaE  nafiTiüv  [nämlich  ßou- 

TÖfiv  tixe  toO  bia-  Tjv  tlüv  vöuuiv  xai  Xüv]  £tö£ev  i[m  t]ö 

rnpeiv  touc  vö(iOuc,  bl€T/jp£l  Täc  äpxctc:,  vouomuXaKeiv,  tlicirtp 

6iii>Kei  bi  tö  TiXeTcTo  örnuc  kotoi  toüc  vö-  ünfjpxev  Kai  irpÖTt- 

koA  Tä  u^tictci  tujv  mouc  äpxujciv.    £Er)v  pov  £mcKOTioc  oöca 

iv  Tfj  noXei,  Kai  ko-  bt    Tili    dbiKouudvq»  Tfjc  TtoXireiac,  [t)]  — 


1)  Weun  Gleue  a.  a.  0.  9  auch  diesen  Satz  als  einen  Beweis  für 
den  Unverstand  des  Poll,  anfahrt,  der  den  Solon  zu  den  fünf  ephetiachen 
Gerichten  noch  als  sechstes  den  Areopag  hinzufügen  lasse,  so  beweist 
das  nur,  daxs  er  die  Beziehung  des  aorolc  nicht  erkannt  hat 
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Xd£ouca  ko'i  £r]ui-  irpöfc  ttiv  tüjv]  *Ape-  bo  ist  mit  Blass1  zu 
oöca  ndvTac  toüc  oirorpTWV  (touXfrv  elc-  lesen,  da  für  das  bi= 
dKOCU-OÜVTac  ku-  aYT^XXeiV,  diroipai-  dahin  ergänzte  ko\ der 
plwc.  vovTurap'SvdbiKEnrai  Baum  in  der  Hand- 

vöuov.  scbrift  nicht  ausreicht 

—  id  t€  äXXa  tö 
irXelcra  koi  id  pf- 
•ficta  Tiiiv  TtoXi- 
t<ik>uiv  bierfipei,  Kai 
toüc  ä^apTävov- 
Tac  TiöOuvev  KUpla 
oöca  [Kai  Zn]ul- 
[oöv]  Kai  koXq- 
Ceiv,  Kai  Tdc  im- 
ceic  dv^<pepEv  €lc  nö- 
Xiv,  oüx  dmTpdqwuca 
■rf|  v  trpöcpaci[v  toü  . . .] 
EcSoi,  «al  toüc  Im 
KaTOXÜCEl  toü  b/ißw 
ctmcrapevouc  hpi- 
vev,  XöXuivoc  9tt- 
t[oc]  vö^ov  . . .  xrepi 
aürüjv. 

In  dem  Bericht  des  Aristoteles  Uber  dio  Machtbefugnisse  de; 
Areopag  während  des  Bestehens  der  drakonischen  Verfassung  fehlt 
jeder  Hinweis  auf  die  richterliche  Thätigkeit  desselben,  wahrend  in 
der  Darstellung  der  vordrakontischen  und  solonischen  Verfassung 
die  richterlichen  Befugnisse  des  Areopag  ausdrücklich  hervorgehoben 
werden.  Man  hat  zwar  versucht,  durch  eine  unzutreffende  Beziehung 
der  Worte:  üimtp  ürtfjpxev  Kai  irpöiepov  enicKOTtoc  oöca  Tfjc 
rroXiTeiac  in  der  Darstellung  der  solonischen  Verfassung,  die  i™ 
Auschluss  an  das  vorausgehende  vouoqpuXaKEiv  sich  nur  auf  die 
Worte:  (püXaE  rjv  tujv  vopuiv  in  dem  Berichte  Uber  die  drakon- 
ische Verfassung  beziehen  können,  auch  für  den  Rath  vom  Areopag 
während  des  Bestehens  der  drakonischen  Verfassung  richterliche 
Befugnisse  zu  gewinnen.  Es  hiesse  aber  die  Überzeugungskraft  der 
neben  einander  geschriebenen  Stellen  beeinträchtigen,  wollte  ich 
auf  diesen  Versuch  näher  eingehen.1) 

1)  Dieser  Versuch  ist  gemacht  von  Gleun  a.  a.  0.  7fr.  üsse  sich 
die  Worte  bei  Arist.  4,  4:  «f]v  oi  t*  dbucog|i4vuj  tPo[c  Tf|v  tuw]  'Ap«o- 
ira-pnliv  ßauMpr  ekaTlO^m,  dTioipafvovTi  ltap"  Üv  deucdrai  vöjiov  op- 
mittelbar  an  die  vorhergehenden  anBchlieesen  und  sich  lediglich  »' 
Anzeigen  Privater  wegen  Übertretung  ihrer  Am  tabef Denisse  von  Seiten 
der  Beamten  beim  Areopag  ala  dem  <puXac  "tüiv  vrtiiujv  beliehen,  -will-  ich 
noch  ausdräoklich  hervorheben,  da  Qieue  aus  ihnen  richterliche  Functionen 
des  Areopag  erscbliesst. 
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Dass  das  soloniache  Epitimiegesetz  (Plut  Bol.  19)  wegen  der  dm  loiom- 
ErwHhnung  von  Personen,  welche  vor  Solon  £E  'Apdou  Ttörrou  Ter-  "ig^S"' 
urtheilt  waren,  nicht  nothwendig  für  die  Zeit  zwischen  Drakon  and 
Solon  eine  Blutgerichtsbarkeit  des  Areopag  voraussetzt,  habe  ich  in 
meinem  H&ndbaehe  gezeigt.1) 

Es  bleibt  nun  noch  übrig,  nachzuweisen,  dasa  die  Berichte  dersuatthido 
Atthidographen ,  welche  die  besondere  richterliche  Thütigkeit  der  e**()bJ"110 
verschiedenen  ephetischen  Gerichtshöfe  erklären  sollen,  nicht  vor-  u°r°rung. 
drakontischen  Ursprunges  sind.8)  Ich  beginne  mit  dem  Palladion. 
"Von  PolyainoB  (l,  5)  wird  erzählt,  Demophon  habe  von  Diomedes 
das  Palladion  zum  Aufbewahren  erhalten.  Als  Agamemnon  es  zu- 
rückforderte, gab  Demophon  das  echt«  Palladion  einem  Athener, 
Euzyges  mit  Namen,  um  es  nach  Athen  zu  bringen.  Er  selbst  hatte 
von  dem  echten  Palladion  ein  Abbild  anfertigen  lassen  tmd  hielt 
dieses  bereit.  Als  nun  Agamemnon  mit  grofaer  Macht  herangezogen 
war,  kämpfte  Demophon  lange  mit  ihm,  indem  er  ihm  so  den  Glauben 
beibrachte,  er  kämpfe  um  das  echte  Palladion.  Nachdem  viele  ver- 
wundet waren,  wichen  Demophon  und  die  Seinigen  und  Agamemnon 
zog,  nachdem  er  sich  dea  falschen  Palladion  bemächtigt  hatte,  ge- 
täuscht ab.  Die  Erwähnung  des  Buzyges,  dessen  Nachkommen  das 
erbliche  Priesterthum  des  Zeus  und  wahrscheinlich  auch  der  Athene 
im  TTaXXabiqj  verwalteten3),  macht  es  in  einem  hohen  Grade  wahr- 
scheinlich, daas  wir  hier  die  Tempellegende  des  Palladion  vor  uns 
haben.  An  diese  Legende  nun  knllpfen  die  Erklärungen  für  die 
Entstehung  des  Gerichtes  am  Palladion  bei  den  Atthidographen  an. 
Da  sie  unter  einander  nicht  übereinstimmen,  so  ist  es  klar,  dass  die 
Erklärungen,  welche  sie  geben,  lediglich  ihre  Erfindungen  sind  und 
nicht  auf  eine  am  Palladion  haftende  Ortssage  zurückgehen.4)  Da 


1)  S.  Handb.  1,  186,  2.  Es  ist  für  meine  Erklärung  des  Scoi  iE 
'Apfiou  ndfou  gleichgültig-,  oll  meine  Erklärung  des  tu  npuTOvelou  richtig 
ist  oder  nicht.  Gegen  den  Einwand  von  Thallieim  im  Herrn,  ü'j,  463, 
es  könne  hier,  da  öcoi  II  'Aptiou  Ttätou  ersichtlich  als  Iiaupttheil  vorau- 
stehe,  nicht  an  einen  kleinen  Rost  von  Verbannten  aus  vordrakontischer 
Zeit  gedacht  werden,  bemerke  ich:  sie  stehen  voran,  weil  sie  leitUon 
voranstellen. 

3)  Das  will  Gleoe  a.  a.  0.  18/9  erweisen. 

3)  8.  Toepffer,  Att.  Geneal.  146/6. 

i)  Nach  Kleitodem  bei  Suid.  £nl  TiaXXaftiuj  wird  Agamemnon  mit 
dem  Palladion  noch  Attika  verschlagen.  Demophon  raubt  es  und  tOdtet 
viele  der  Verfolger.  Da  Agamemnon  zürnt,  steht  er  zu  Recht  vor 
60  Athenern  und  60  Argeiern,  die  Kpheten  genannt  werden.  Ebenso 
Harp.  ii.  il.  W.  Nach  Phanodem  bei  Suid.  u.  d.  W.  werden  Argeier, 
welche  von  Ilios  in  Phaleron  landen,  von  den  Athenern  ö-fvooü(ievoi 
getödtet.  Spilter  erkennt  sie  Akamas,  findet  das  Palladion  und  errichtet 
einem  Orakel  gem&as  das  Gericht.  Ebenso  Foll.  8,  118/9,  wo  diu  Argeier 
dTvwxsc  genannt  werden.  Der  Bericht  ist  offenbar  nicht  vollständig. 
Nach  Paus.  1.  28,  8/9  stimmen  alle  darin  überoin,  dass  Demophon  zuerst 
vor  dem  Paüadion  abgeurtheilt  ist.  Diomedes  gelangt  auf  der  Rück- 
fahrt von  Ilios  nach  Phaleron.    In  der  Meinung,  ea  sei  Feindesland, 
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ferner  ohne  Zweifel  selbst  zur  Zeit  des  ältesten  Atthidographen,  des 
Kleitodemos,  die  Epheten  richterlich  nicht  mehr  thätig  waren,  eo 
entbehren  diese  Erklärungen  anch  desjenigen  Rückhaltes  in  dar 
Überlieferung,  welchen  ihnen  eine  noch  bestehende  Institution  hätte 
gewahren  können.  Dasselbe  gilt  von  dem  Gerichte  am  Delphinion 
und  in  Phreatto.  Da  das  Delphiuion  dem  Apollon  Delphinios  und 
der  Artemis  Delphinia  von  Aigens  errichtet  sein  sollte,  so  ent- 
nahmen die  Atthidographen  ans  der  Sage  von  seinem  Sohne  Thesaus 
den  Anlass  für  die  Stiftung  des  Gerichtes  bei  diesem  Tempel  und 
das  napdbeiTMa  für  den  bfcaioc  mövoc  gewährte  ihnen  die  Er- 
legung der  Pallantiden  und  einiger  Räuber  durch  Theseus.  Du 
Gericht  in  Phreatto  liess  man  durch  Teukros  eingeweiht  werden, 
der  sich  dem  Telamon  gegenüber  vertheidigte,  dass  er  zum  Tode 
des  Aias  nichts  beigetragen  habe,  jedenfalls  ein  merkwürdiges  ttapu- 
beifu.a  für  den  Fall,  dass  ein  landfiöchtiger  Mörder  sich  in  der 
Fremde  eines  zweiten  Mordes  schuldig  gemacht  hatte. ')  Die  eben 
gegebene  kurze  Darlegung  dieser  Berichte  wird  genügen,  um  »i 
beweisen,  dass  sie  als  Beweise  für  vordrakonüsche  Zustände  nicht 
gelten  können. 

CrandDm-  Der  in  der  vorhergehenden  Untersuchung  geführte  Beweis  von 
•tino  Ändo-  der  Einsetzung  der  Epheten  durch  Drakon  findet  seinen  Abschlug, 
""'s-  wenn  es  gelingt,  den  Grund  anzugeben,  weshalb  Drakon  diese  Ver- 
änderung in  der  Gerichtsbarkeit  Uber  die  Blutprocesse  vorgenommen 
hat.  In  der  vordrakon  tischen  Zeit  st&ud  diese  Gerichtsbarkeit  dem 
Batbe  vom  Areopag  zu.  Derselbe  setzte  sich  zusammen  aus  den 
Archouten,  welche  nach  Ablanf  ihres  Amtsjahres  ftlr  Lebenszeit  in 
diesen  Rath  eintraten  und  diese  Archonton  wurden  von  dem  Areo- 
pag selbst  aus  den  reichen  Eupatriden  gewühlt  (Arist.  3,  6).  Eupa- 
triden  also  waren  die  Trager  der  Gerichtshoheit  im  Blutprocess. 
Nach  der  Verfassung  Drakons  war  die  Wahl  zum  Archontat  und 


landen  die  Argeier.  Demophon  eilt  zu  Hälfe,  ohne  zu  wissen,  dass  ei 
Argeier  sind.  Er  tfldtet  verschiedene  und  raubt  daa  Palladion.  Bai  der 
Rückkehr  wird  ein  Athener  von  dem  Pferde  des  Demophon  ohne  seinf 
Absicht  niedergetreten  und  stirbt  Demophon  steht  zu  Recht  nach  den 
Einen  den  Argeiern,  nach  den  Anderen  den  Verwandten  des  Nieder- 
getretenen. Vergl,  euch  Lei;.  Segaer.  Bit,  3  ff.  Während  bei  Kleitodem 
das  Gericht  ein  gemischtes  ist  und  gar  nicht  angegeben  ist,  weshalb 
Demophon  angeklagt  wird,  hat  Phnuodem,  wie  durch  das  dfvooÜMevoi, 
d-rvüTEc  angedeutet  int,  die  Gescliiubto  auspeiientet  ula  ein  irap<i5ftTJ'o 
für  den  Fall,  täv  Tic  änon-reivn  lv  itoXipiu  drvonCOC  (Dem.  28,  63),  der 
aber  vor  das  Delphinion  guhörte.  Diejenigen,  welche  den  Demophon 
wegen  des  Niederreiten»  oder  Niederfahreus  von  Athenern  vor  Gericht 
stehen  Hessen,  schufen  ein  irapdötiTHQ  für  dxoücioc  ipivoc.  Dass  solche 
Berichte  nicht  als  Beweise  für  vordrakon tische  Zustände  gölten  können, 
muss  jedem  klar  sein.  Bire  gemeinsame  Quelle  int  die  im  Text  erzählte 
Tempellegeude. 

1)  Für  das  Delphinion  vergl.  Poll.  8,  119.  Lei.  Seguer.  266,  19. 
Paus,  1,  28,  10,  für  das  Gericht  in  Phreatto  Paus.  I,  28,  11. 
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damit  znm  Eintritt  in  den  Areopag  von  dem  Besitze  eines  be- 
stimmten Vermögens  abkiingig  (Ariat.  4,  2).  Wer  dieses  Vermögen 
besass,  konnte  in  den  Areopag  gelangen,  auch  wenn  er  nicht  zu  den 
Eupatriden  gehörte,  und  wenn  infolge  der  Verfassungsänderung 
nach  dem  Sturze  des  Archon  Damasias  580/79  schon  die  Hälfte  der 
tebn  Arohonten  gesetzlich  den  nichtenpatridischen  Bevölkerungs- 
klassen  angehören  Bollte  (Arist,  18,  2),  so  wird  man  annehmen 
dürfen,  daes  es  auch  40  Jahre  früher  bereits  zahlreiche  nicht- 
eupatridisclie  Athener  gegeben  hat,  welche  die  Ave  honten  Schätzung 
begassen.  Um  die  wichtige  Gerichtsbarkeit  in  Bhitsacheu  den  Eu- 
patriden aus  schliesslich  zu  erhalten,  deshalb  hat  Drakon  dieselbe 
von  dem  Areopag  auf  die  von  ihm  neu  eingesetzten  Epheten  Uber- 
tragen, die,  wie  das  Zengniss  des  Pollns  (8,  125)  lehrt,  aus  den 
Eupatriden  erwählt  wurden,1)  Drakon  wurde  also  bei  seiner  Ein- 
setzung der  Epheten  von  einem  ähnlichen  Gedanken  geleitet,  wie 
der  war,  welcher  den  Aischylos  zur  Abfassung  seiner  Eumeniden 
veranlasste,  wenn  die  jüngst  vorgetragene  Ansicht  Friedrich  Catiers 
richtig  ist,  dasa  die  aisehylei sehen  Eumeniden  gerichtet  sind  gegen 
diejenigen  Bestrebungen,  welche  im  Jahre  458/7  das  GeBetz  Uber 
die  Zulassung  der  Zeugiten  znm  Aruhontat  durchsetzten  und  damit 
eine  grössere  Demokratisierung  des  Areopag  herbeiführten.') 

Lösten  thatsüchlich  seit  Drakon  die  Epheten  den  Rath  vom  utoiu 
Areopag  in  der  gesammten  Blutgerich  tabarkeit  ab,  so  werden  Bie  «i  imi  <Us 
auch  da  gerichtet  haben,  wo  dieser  bis  dahin  gerichtet  hatte  und  f„i'f 'Jj,™,". 
seit  Solon  wieder  richtete,  in  dem  Heiligtkume  der  Erinyeu,  das  »tun™, 
ohne  Zweifel  unter  dem  lepöv,  in  dem  nach  Aristoteles  (57,  4)  die 
Areopagiten  richteten,  zu  vorstehen  ist.    Dafür  spricht  auch  der 
Umstand,  dass  die  drakontischen  Gesetze  noch  im  4.  Jahrhundert 
als  die  Gesetze  vom  Areopag  bezeichnet  werden3),  eine  Bezeichnung, 
die  nur  verstandlich  ist,  wenn  auf  oder  an  dem  Areopag  auch  nach 
DrakonB  Gesetzgebung  die  Gerieh  tsstlltte  für  die  gesammte  Blut- 
gerichtsbarkeit war.    Es  ist  mir  deshalb  denn  auch  sehr  wenig 
wahrscheinlich,  dass  bereits  durch  Drakon  die  athenischen  Blut- 
processe  auf  die  fünf  späteren  bekannten  Mahlstätten  vertheilt  sind 


1)  [liicksichtnahme  anf  die  Kupatriden  zeigt  sich  in  dem  Blnt- 
K«^etze  Drakons  auch  darin,  dasB  die  Epheten  die  zehn  Fhrateren,  welche 
beim  Mangel  von  Verwandten  des  Erschlagenen  die  albecic  gewähren 
konnten,  aas  den  Kupatriden  erwählen  musaten.  S.  Dittenberger  15, 18  ff. 
—  Dem.  43,  67. 

2)  S.  Fr.  Cauer  im  N.  Rh.  M.  1896.  60.  p.  348ff. 

3)  Bei  Lys.  1,  30  wird  die  drakontische  Bestimmung  Über  den 
oinuioc  q>6voc  verlesen  ex  ific  CTAb]C  Tf|t  tl  'Apdou  itdrovi.  Der  Sprecher 
ton  (Dem.)  47,  71  sieht  weg«n  der  Verpflichtung  zum  nposmsiv  ein  toüc 
v6(iouc  toüc  toO  ApOKOvroc  tx  tt|C  crf|\r|c.  Auf  dem  Areopag  sind  dann 
auch  die  naehdrakontiacben  Zusätze  aufgestellt.  So  der  über  das 
Tpauua  Ik  npovoiac:  (Ljb.)  6,  16.  Bei  Dem.  SM,  28  wird  oitiert  ix  tiSv 
ipoviKii™  vouurv  Tiiiv  &  'Apciou  ird-fou. 

J»hrk  f.  da».  ShUnl.    Sappl.  Bd.  KXTTI.  .13 
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and  noch  viel  weniger  wahrscheinlich,  dass  diese  bereits  vor  Drakon 
bestanden  haben.  Wenn  es  bei  Poll.  6,  125  heisst:  £bitcaZov  bi 
(nftmüch  ol  txpfxax)  xoic  dip*  afucm  oiujkou^voic  iv  toic  irivre 
biKacTTipIoic,  so  ist  das  nur  eine  von  den  Zuständen  der  sp&tem 
Zeit  aus  gegebene  Um  Schreibung  der  gesammten  Blutgeriehtebar- 
keit,  ohne  dass  dadurch  die  sonstige  Glaubwürdigkeit  der  Stelle  des 
Pollnx  irgendwie  beeinträchtigt  wird.  Der  drakonische  VÖUOC 
hat  jedenfalls  Bestimmungen  Uber  die  fünf  verschiedenen  Mabl- 
stätten  nicht  enthalten.  Das  ergiobfc  sich  mit  absoluter  Sicherheit 
daraus,  dass  DemostheneB  nicht  weiss,  auf  wen  oi  reepi  tujv  <povi- 
küv  oiKacrr|p(wv  vö^oi  (Dem.  23,  63)  zurückgehen.1)  Wären  die- 
selben unter  den  drakontischen  Gesetzen  aufgezeichnet  gewesen,  so 
wlire  diese  Unkenntniss  des  Demoathenes,  der  doch  sonst,  wie  wir 
oben  gesehen  haben,  geneigt  ist,  dem  Drakon  auch  Gesetze  zu- 
zuschreiben, die  entschieden  erst  nach  drakontischen  Ursprunges  sind, 
unerklärlich.  Es  ist  offenbar,  dass  das  ganze  Process verfahren, 
welches  von  Demoathenes  23,  63ff.  erörtert  wird,  und  zu  welchem 
auch  die  Bestimmungen  Uber  die  verschiedenen  Mahlstiltten  gehören, 
auf  die  Dem.  23,  70  erwähnten  ä-fpaepa  vöuiua  zurückgeht,  die 
von  den  Exegeten  Überliefert  und  interpretiert  wurden  (3,  [Dem.] 
47,  68  ff.).  Es  soll  spater  nachgewiesen  werden,  dass  bis  auf  Drakon 
die  vorsätzliche  und  unvorsiltzliche  Tüdtung  nach  dem  athenischen 
Blutrecht  gleich  benrtheilt  und  bestraft  wurde.  Mit  einer  derartigen 
Auffassung  aber  ist  das  Nebeneinanderbestehen  des  Areopag  und 
des  Palladion  mit  ihren  späteren  Competenzen  gänzlich  unvereinbar, 
wie  denn  auch  die  Existenz  des  spätem  Gerichtshofes  in  Phreatto 
für  eine  Zeit,  welche  die  vorsätzliche  und  un vorsätzliche  Tödtung 
noch  nicht  unterschied,  ausgeschlossen  ist. 
Ein.  iBt  die  vorausgehende  Erörterung  richtig,  so  können  die  ver- 

miedenen MahlslUtton  für  die  Blutgcrichtsbarkeit  weder  vor  Dra- 
»utiou.  kon  bestanden  haben,  noch  durch  ihn  eingerichtet  sein.  Den  frühesten 
möglichen  Zeitpunkt  fllr  die  Einrichtung  derselben  bietet  die  solo- 
nisebe  Gesetzgebung.  Kurz  nach  Solon  ist  der  Areopag,  wie  wir 
auf  Grund  einer  atthidographi sehen  Quelle  bei  Aristoteles  (16,  8) 
annehmen  dürfen,  wieder  an  der  Blutgerichtsbarkeit  betheiligt,  und 
es  liegt  nahe,  diese  Neuordnung  auf  Solan  zurückzuführen.  Mit 
dieser  Theilang  der  Bluigerichtsbarkeit  zwischen  Epheten  und  Areo- 
pag haben  dann  Höchst  wahrscheinlich  die  ersteren  ihre  Geriehts- 
stfitte  im  Heiligthume  der  Erinyen  verloren,  in  welche  nun  der 
Rath  von  Areopag  wieder  einzog.  Ob  freilich  schon  damals  die 
richterlichen  Competenzen,  welche  den  Epheten  verblieben  waren, 


1)  Für  die  bei  Dem.  23,  63ff.  erörterten  Rechtagebrfluebe  werden 
als  Gesetzgeber  angeführt  70:  ol  TaCr'  iE  dpxftc  t4  vO|iiuq  öiaB^vr«, 
olnvic  ttot'  f)cav,  ete*  flpuKt  et«  6(of,  73:  ol  iE  äpxric  vouoef|tav«c, 
74:  ol  itepl  toütuiv  iv  <tpx>l  blnaia  opicavrtc,  77:  ö  TuOra  Eicucra 
TÖEac,  7D:  6  TaOra  biaipäiv. 


Digilized  by  Google 


Beitr.  i.  Entwickelungsgescb.  d.  griech. 


auf  die  vier  verschiedenen  Mablstätten  vortheilt  sind  oder  ob  diese 
Vertheilnng  erst  das  Resultat  einer  längern,  vielleicht  von  den 
Exegeten  geförderten  Entwickelnng  war,  lässt  sich  mit  Sicherheit 
nicht  entscheiden.  Jedenfalls  ist  die  Mahlstätte  in  Phreatto,  wo 
Fälle  entschieden  wurden,  von  denen  Aristoteles  (Polit  6.  (4)  16 
=  1300h)  sagt:  citußaivti  be  Tä  ToiaOra  Iv  v$  iravri  xpävui 
ÖXrra  Kai  Iv  laic  uefakaic  iröXeciv,  erst  eingerichtet  worden,  als 
Bich  ein  fühlbares  Bedürfaiss  für  dieselbe  herausgestellt  hatte. 

Die,  wie  es  scheint,  durch  Solon  bewirkte  Vertheilung  der  i>«nar  dar 
Blntgerichtsbarkeit  auf  den  Areopag  und  die  Epheten  hat  bis  zum  ,ung. 
Ende  des  5.  Jahrhunderts  gedauert.  Denn  einerseits  iBt  dem  Areo- 
pag die  Blntgerichtsbarkeit  auch  durch  die  Gesetze  des  Ephialtes, 
Archestratos  und  Perikles  nicht  genommen  worden  (Philoch.  im 
Lei.  Cantab.  674.  6/6)  andererseits  müssen  die  Epheten  noch 
in  Function  gewesen  sein,  als  im  Jahre  409/8  der  drakontische 
VÖuoc  von  neuem  aufgezeichnet  wurde  (Dittenberger  Syll.  46). 

Eine  Veränderung  der  athenischen  Blutgerichtebu,rköit  hat  in-  Vnisude- 
folge  der  Neuordnung  der  Verfassung  unter  dem  Archon  Eukleides  JJ'lVr"w 
stattgefunden.    Verbunden  mit  derselben  war  allem  Anschein  naoh  euHomsi. 
eine  vorübergehende  Beschränkung  der  richterlichen  Competenzen  Vninuer- 
des  Areopag.    Ljsiae  fl,  30)  berichtet  von  dem  Areopag:  iL  «<"  «hS^tan^ 
ndtpiöv  £cxi  Kai  £<p'  öuiiv  (wofür  man  dop'  fputv  oder  ü<p'  üfiiiüv  do,p*reo" 
vermutbet  hat)  änoWboTöt  tou  cpövou  Tue  okac  bucäZeiv.  Die 
citierte  Stolle,  unbefangen  betrachtet,  bezeugt,  dass  zur  Zeit  des 
Lysias  dem  Areopag  das  Recht  zurückgegeben  ist,  die  Mordprocosse 
zu  entscheiden,  dass  derselbe  also  eine  kürzere  oder  längere  Zeit 
dieses  Recht  nicht  besessen  hat.1)   Diese  Angabe  des  Lysias  nun 
befindet  sich  im  Widerspruch  zu  einer  Bemerkung  des  Demostbenes 
(23,66)  aus  dem  Jahre  362,  der  von  dem  Areopag  sagt:  toOto 
uovov  tö  bwacrripiov  oOxl  TÜpawoc,  oük  öXirapxia,  oö  tiniiOKpa- 
■ria  töc  moviKÖc  bücac  a<pc\&6at  T£T6Xur|K6V.    Nehmen  wir  an, 
dass  einer  von  den  beiden  Rednern  geirrt  hat,  so  kann  dieser  Irr- 
thum nur  auf  der  Seite  des  Demosthenes  sein,  da  er  60  Jahre  nach 
dem  von  Lysias  erwähnten  Ereigniss  seine  Worte  geschrieben  hat, 
wahrend  dieser  ein  Zeitgenosse  desselben  war.    Andererseits  aber 
müssen  wir  sehliessen,  dass  der  von  Lysias  angedeutete  Zustand  nur 
von  kurzer  Dauer  gewesen  ist,  da  die  Erinnerung  an  denselben  zu 
Demosthenes1  Zeit  nicht  mehr  lebendig  war. 

Ich  glaube,  dass  die  Augabe  des  Lysias  durch  eine  Stelle  des 
Aristoteles  ihre  Bestätigung  erhält.  In  dem  Vertrage,  welcher 
unter  dem  Arcbon  Enkleides  403/2  zwischen  den  Athenern  aus  dem 

1)  'AitoMboTUt  in  der  ungewöhnlichen  Bedeutung  von  competit  zu 
faiaen,  wie  Lipsinn  bti  Meier  u.  Schoemann  att.  Proc.  173,  G3  nach  dem 
Vorgänge  von  Gottfr.  Hermann  op.  4.  p.  301  thut,  empfiehlt  sich  nicht, 
da  änoMboTm  in  dieser  Bedeutung  neben  ndrpiov  Jen  =  „es  ist  eine 
von  den  Vätern  überkommene  Sitte"  vollständig  überflüssig  wäre. 
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Peiraieus  und  denen  ans  der  Stadt  abgeschlossen  wurde,  fand  eich 
auch  die  Bestimmung:  tö!c  öfe  bkac  toO  cpövou  e?vai  kotü  tq 
iräxpia,  et  Tic  Tiva  auröx^P  "in^KTttvev  f)  ÜTptucev  (Amt,  39,  5). 
Die  zu  dem  allgemeinen  Satz  hinzugefügte  Beschränkung  zeigt  deut- 
lich, dass  nicht  alle  öittai  toü  cpövou  kotö  lä  itärpia  abgcnrtheilt 
werden  sollten.  Aus  der  ausdrücklichen  Hervorhebung  des  OUTÖxeip 
wird  man  schliefen  dürfen,  daaä  das  afnov  eivat  tpövou  oder  ßou- 
XeÜ€iv  <p6vov,  nicht  kotä  tä  Tiärpia  entschieden  werden  sollte. 
Dieses  Verbrechen  wurde  aber,  wie  ich  weiter  unten  ausfuhren 
werde,  Koro  tö  närpta  von  dem  Areopag  abgeurtheilt  Die  oben 
citierte  Bestimmung  des  Vertrages  zeugt  also  für  eine  Beschränkung 
der  richterlichen  Befugnisse  des  Areopag,  uud  diese  Beschränkung 
finde  ich  in  den  Worten  des  Lysias  angedeutet  Die  betreffende 
Bestimmung  war  höchst  wahrscheinlich  von  den  Athenern  ans  dem 
Peiraieus  in  den  Vertrag  hineingebracht  und  lichtete  sich  gegen 
die  von  der  Amnestie  Ausgeschlossenen  (Arist.  39,  6).  Denn  die 
Mordthaten,  welche  diese  ausgeführt  hatten,  fielen  nicht  unter  die 
Kategorie  des  aÜTOX€ip[ct  Kieiveiv,  sondern  unter  die  des  afriov 
civai  tpövou  oder  ßouXeüew  tpövov.  Jedenfalls  aber  konnte  man 
eher  auf  eine  Verurtheilung  der  dieses  Verbrechens  angeklagten 
Oligarchcn  vor  einem  hcliastischen  Gerichtshof,  als  vor  dem  Areopag 
rechnen.  Im  Jahre  399/8  werden  die  30  wegen  dieses  Verbrechens 
wieder  vor  dem  Areopag  angeklagt  (Lys.  10,  31  vergl.  mit  4,  27). 
Derselbe  urtheilte  also  damals  wieder  Kaid  t&  TrcVrpia,  und  man 
wird  annehmen  dürfen,  dass  im  Jahre  des  Archon  Xenainetos  401/0, 
als  sich  die  Demokraten  von  Athen  und  die  Oügarchen  von  Eleusis 
auf  Grund  eines  Vertrages  wieder  vollständig  vereinigten  (Arist.  40,4), 
die  Beschränkung  der  richterlichen  Couipetenzen  des  Areopag  wieder 
aufgehoben  ist.  Die  kurze  Dauer  dieser  Beschränkung  macht  es 
erklärlich,  dass  Demosthenes  von  derselben  nichts  weiss. 
Enstiung  Dagegen  trat  eine  dauernde  Veränderung  in  der  athenischen 
dS«hHeU? Blutgerich tsharkeit  infolge  der  Neuordnung  der  Verfassung  in  dem 
»«6n-  Jahre  des  Archon  Eukleides  in  der  Weise  ein,  dass  damals  das  In- 
stitut der  Epheten  definitiv  aufgehoben  wurde.  Nach  einer  Angabe 
des  Isokrates  in  der  Hede  gegen  Kalliniachos  (18.  52.  54),  welche 
(nach  §  27ff.  45ff.)  nicht  nach  397  gehalten  sein  kann,  richteten 
damals  am  Palladion  700  oder,  wie  man  wohl  nach  (Dem.)  69.  9/10 
verbessern  muss,  500  Richter,  d.  h.  Heliasten,  am  Palladion.  Das 
Gleiche  gilt  auch  für  das  Delphinion,  von  dessen  Richtern  Lysias 
(l,  36)  in  einer  Rede,  die  ungefähr  in  dieselbe  Zeit  gehurt,  sagt: 
dürr)  föp  (nämlich  f]  uifjmoc  f\  i\ietipa)  4cri  nävTujv  tojv  ev  ri) 
TiöXei  KupnuT&Ti] ,  eine  Bemerkung,  welche  nur  für  Heliasten  passt 
Für  den  Gerichtshof  in  Phreatto  darf  man  der  Analogie  entsprechend 
in  derselben  Zeit  gleichfalls  Heliasten  als  Richter  annehmen.  Und 
in  der  That  bezeugt  denn  auch  Aristoteles  (57,  4)  für  seine  Zeit, 
dass  die  Richter  in  deu  drei  genannten  Gerichtshöfen  oi  Xaxövrec 
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TCt  ,  d.h. die  ilir  die  einzelnen  IVecesse  erloosten  Heliasten,  waren. 

Wlibreud  man  in  den  drei  wirklichen  Gerichten  nelir  wohl  die 
Epheten  durch  Heliasten  ersetzen  konnte,  war  dieses  dagegen  für 
das  politisch  bedeutungalose  Gericht  am  Prytaneion  auch  vom 
Standpunkte  der  entwickelten  Demokratie  kaum  wunsohenswerth. 
Das  Collegium  der  51  Epheten  war  für  die  dort  geübten,  grossen 
Theils  symbolischen  Gebrauche  schon  reichlich  gross,  ein  Gerichts- 
hof von  500  Holiaeten  konnte  die  Ausübung  dieser  Gebrauche  nur 
erschweren.  Als  man  das  Institut  der  Epheten  aufhob,  ersetzte 
man  sie  deshalb  am  Prytaneion  durch  die  (puXoßaciXEic,  die  dort 
zu  Aristoteles  Zeit  (67,  4)  fangierten. 

Die  Aufhebung  des  enpatridi  sehen  Richte  reo  llegiums  der  Gnmd  tut 
61  Epheten  war  eine  natürliche  Folge  der  Demokratisierung,  welche  "TS,/" 
die  athenische  Verfassung  bei  der  Neuordnung  derselben  unter  dem 
Archon  Eukleides  erfuhr.  Weshalb  diese  Demokratisierung  vor  dem 
Areopag,  dem  man  bald  darauf  die  ihm  auf  kurze  Zeit  entzogenen 
Competenzen  zurückgab,  Halt  machte,  Iftsst  sich  mit  Sicherheit  nicht 
sagen.  Vielleicht  war  es  die  Erkenntnis«,  dass  es  für  die  Sicherheit 
des  Lebens  in  Athen  nothwendig  sei,  wenigstens  die  schweren  Falle 
des  Blutrechtes,  die  nach  Piaton  (Ges.  9,  870)  und  Antiphon  (Mord 
d.  Herod.  60)  durch  Geldgier,  Neid  und  den  Versach,  die  Ent- 
deckung eines  Verbrechens  zu  verhindern,  hervorgerufen  wurden, 
der  unberechenbaren  Entscheidung  der  Volksgerichte  zu  entziehen. 
Dazu  kam,  daas  der  Rath  vom  Areopag-  seiner  Zusammensetzung 
nach  doch  auch  eher  in  eine  Demokratie  hinein  pasBte,  als  das 
Bichtercollegium  der  eupatridiseben  Epheten,  dae  in  der  That  am 
Ende  des  6.  Jahrhunderts  einen  verfassnngBgesohichUichen  Ana- 
chronismus darstellte. 

Die  Neuordnung  der  athenischen  Blutgerichts  barkeit  unter  dem 
Archon  Eukleides  scheint  sich,  soweit  unsere  Überlieferung  ein  Ur- 
theil  gestattet,  bis  zum  Ende  der  Selbständigkeit  Athens  erhalten 
zu  haben. 


m. 

Zar  EntwiokelniigBges  ehielte  des  griechischen  Blutredtes. 

Die  älteste  Quelle,  aus  welcher  unsere  Kenntniss  des  grieebi-  Aiwut  lo- 
schen Blutrecbtes  fliesst,  bilden  die  homerischen  Gedichte.  In  dem  u*aA*- 
Zeitalter,  welches  diese  Gedichte  Bebildern,  schied  ein  Mord  den 
Mann,  der  ihn  begangen,  regelmässig  von  der  Heimath  oder  doch 
wenigstens  von  dem  Frieden  derselben  (II.  2,  661  ff.  13,  694 ff. 
34,  480(1'.  Od.  14.  380/1).  Jeder  Mord  rief  die  Blutrache  der 
Verwandten  des  Erschlagenen  gegen  den  Mörder  auf,  und  Schande 
brachte  es  noch  hei  den  künftigen  Geschlechtern,  wenn  Jemand  den 
Mord  des  Sohnes  oder  des  Bruders  ungerecht  liess.  (Od.  24,  43311'. 
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vergL.  IL  14,  482ff.  Od.  3,  196£f.  und  den  Vera  des  Stasinos  bei 
Klem.  Strom.  G  p.  747:  vr|Tiioc  6c  Ttorrfpa  KTeivwv  naibac  xaia- 
XenTEl.)  Um  der  Blutrache  zu  entgehen,  verliess  der  Mörder,  be- 
sonders wenn  der  Erschlagene  viele  Brüder  und  Verwandte  besass, 
das  Land  und  ging  als  landflüchtiger  Mann  in  die  Fremde  (Od.  15, 
272ff.).  Selbst  wenn  dem  Mörder  zahlreiche  Helfer  aus  der  eigenen 
Verwandtschaft  zur  Seite  standen  nnd  er  so  wohl  im  Stande  war, 
sieh  gegen  die  BlutrBcher  des  Erschlagenen  zu  behaupten  (Od.  23, 
118  ff.),  so  war  doch  sein  Leben  steter  Gefahr  preisgegeben  und 
jeder  unbewachte  Augenblick  konnte  ihm  den  Tod  von  der  Hand 
der  BlutrBcher  bringen.  Nur  wenn  es  dem  Mörder  gelang,  die 
BlutrBcher  des  Erschlagenen  durch  Zahlung  einer  Busse  in  ver- 
söhnen, konnte  er  ungefährdet  im  Lande  bleiben.  Ursprünglich, 
als  auflodernde  Leidenschaft  noch  nicht  gelernt  hatte,  mit  dem 
überlegenden  Verstände  zu  pactieren,  wird  eine  derartige  Versöhnung 
selten  gewesen  sein;  später  bezwang  Mancher  sein  Herz  und  seinen 
Zorn  und  nahm  selbst  von  dem  Mörder  des  Bruders  und  des  Sohnes 
die  Busse,  welche  dieser  bot  und  welche  ihm  gestattet«,  im  Lande 
zn  bleiben  (B,  9,  632ff.  18,  497ff.). 
Bearihei-  Der  Mord  wurde  von  den  Angehörigen  des  Erschlagenen  seiner 
Mo?dot"  Wirkung  nach  empfunden,  nicht  seiner  Ursache  nach  gewürdigt 
Und  das  war  natürlich,  denn  die  Menschen  jener  Zeit  waren  Men- 
schen mit  starken  Leidenschaften  und  geringer  Überlegung.  Die 
Leidenschaft  aber  empfindet  so,  wie  der  Vater  des  un vorsätzlich 
getüdteten  Sohnes  in  Antiphons  zweiter  Tetralogie  (2,  1,  2)  es  aus- 
spricht: „Dass  er  vorsätzlich  getödtet  hat,  dessen  klage  ich  den 
Thäter  nicht  an,  sondern  unvorsBtzlich.  Mir  aber  schuf  er,  ob- 
gleich er  unvorsätzlich  getb'dtet  hat,  nicht  geringeres  Leid,  als 
wenn  er  es  mit  Vorsatz  gethan  hätte."  In  den  Augen  der  Ver- 
wandten des  Erschlagenen  war  der  Mörder  in  der  gleichen  Ver- 
schuldung und  der  gleichen  Blutrache  vorfallen,  mochte  er  wie  der 
Kreter  in  der  fingierten  Erzählung  des  Odysseus  (Od.  13,  256  IT.) 
dem  persönlichen  Feinde  einen  Hinterhalt  gelegt  nnd  ihn  durch 
einen  wohlgezielten  Speerwurf  getödtet,  mochte  er  wie  Patroklos 
(II.  23,  85ff.)  als  Knabe  beim  Knüchelspiel  in  der  Erregung  des 
Augenblickes  einen  andern  Knaben  in  kindischem  Unverstände,  ohne 
es  zu  wollen,  erschlagen  haben.  Beide  mussten  in  gleicher  Weise, 
um  der  Blutrache  zu  entgehen,  da»  Land  räumen.  Selbst  die 
Tödtung  des  Ehebrechers,  die  späteres  griechisches  Hecht  straflos 
liess,  rief  die  Blutrache  auf.  Hyettos,  der  den  Moluros  in  seinem 
Hause  mit  seiner  C4attin  im  Ehebruch  ertappt  und  erschlagen  hatte, 
musste  nach  den  grossen  Eoien  (Paus.  9,  36.  6/7)  Argoa  verlassen 
und  kam  als  Flüchtling  in  das  minyisclie  Orchomeuos. 
Dar  Mord  Die  Welt,  welche  die  homerischen  Gedichte  schildern,  wusstfl 
niohü'iio-  allem  Anschein  nach  noch  nichts  von  einer  Befleckung  des  Mörders 
Hecken  du.  durch  den  Mord,  die  eine  Iteiuigucg  verlaugte  und  den  Mörder,  wenn 
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sie  nicht  erfolgte,  von  der  menschlichen  Gesellschaft  ausschloss. 
Das  zeigt  eich  deutlich  an  dem  Auftreten  und  der  Behandlung  des 
TheoklymenOB  in  der  Odyssee,  der  ohne  Zögern  an  den  opfernden 
Telemach  herantritt  und  von  diesem,  ohne  dass  irgend  eine  Reinigung 
stattfindet,  aufgenommen  wird,  wie  denn  auch  im  weitem  Fortgange 
des  Gedichtes  von  einer  derartigen  Reinigung  nichts  berichtet  wird 
(Od.  15,  220ff.  s.  auch  608ff.  17,  71  ff.  lölff.  20,  360 ff.).  Auch 
die  moralische  Vernrtheilnng  des  Mörders  ist  dem  homerischen 
Zeitalter  fremd.  Wenigstens  furchtet  Odysseus  nicht  sich  zu  schaden, 
wenn  er  in  seiner  fingierten  Erzählung  der  ihm  unbekannten  Athene 
gegenüber  (Od.  13,  256ff.)  als  Grand  für  Beine  Flucht  ans  der 
Heimath  einen  vorbedachten  Mord  augiebt.  Der  wegen  Mordes  land- 
flüchtige Held  findet  jeder  Zeit  bei  dem  Könige  eines  andern  Landes 
eine  freundliche  Aufnahme  und  wird  nicht  selten  von  diesem  mit 
Land  und  Leuten  belehnt  (IL  9,  483;  16,196.  570ff.  23,  83  ff. 
14,  119ff.  vergL  mit  Apollod.  1,8,5.  Eoien  bei  Paus.  9,  36,  7. 
Hesiod.  'A.  'H.  78  ff.). 

Eine  Reinigung  des  Mörders  wird  zuerst  erwähnt  in  der  Beinigaug 
Aithiopis  (bei  Proklos),  wo  infolge  der  Tödtung  deB  Thersites  durch  ° 
Achill  unter  den  Achaieru  ein  Aufstand  entsteht,  infolge  dessen 
Achill  nach  Lesbos  fahrt  und  hier  nach  einem  Opfer  für  Apollon, 
Artemis  und  Leto  von  Odysseus  vom  Morde  gereinigt  wird.  Aber 
in  diesem  Falle  bleibt  auch  der  Mörder  da,  wo  er  den  Mord  be- 
gangen hat,  im  Lager  vor  Troja,  und  es  ist  möglich,  dass  in  dem 
Falle,  wo  die  Bluträcher  naoh  Zahlung  einer  Busse  von  Seiten  des 
Mflrders  mit  diesem  Frieden  machten  und  der  Mörder  infolge  dessen 
im  Lande  blieb,  aoeh  in  der  homerischen  Welt  eine  Reinigung  des- 
selben üblich  war.  Erst  im  Laufe  der  Zeit  scheint  es  üblich  ge- 
worden zu  sein,  dass  der  landflüchtige  Mörder  auch  in  seiner  neuen 
Heimath  sich  reinigen  liess,  wenn  auch  eine  allgemeine  Verbreitung 
dieser  Sitte  in  historischer  Zeit  sich  nicht  nachweisen  läset.1) 


1)  Herodot  1, 85  sagt  mit  Beziehung  auf  die  Reinigung  des  Adrastoa 
durch  KroiaoB:  Jen  &£  napairXr|tfn  ''l  KdBapcic  Toiti  Auöolci  unl  toIciv 
'Ettnci.  über  die  Form  derselben  s.  Aischyl.  Eumeu.  280 ff.  448ff.  576 ff. 
Apollo«.  Rhod.  4,  691  ff.  Otfr.  Möller,  Aiscbylos'  Enmen.  137  wollte  die 
Reinigung  in  II,  24,  480ff.  hi  ne  in  corri  gieren.  Die  Beurtbeihiug  des 
Mordes  in  der  Sage  wird  allmählioh  eine  strengte.  Bei  Homer  (II,  2, 
6filfT.  IS,  694 ff.  16,  570 ff.)  wird  allem  Anschein  nach  der  Vcrwandten- 
mord  nicht  strenger  buurtheilt,  als  der  Mord  überhaupt.  Es  ist  also 
n&chhonieriscbe  Anschauung,  wenn  Iiion,  der  nach  Piud.  Pjth.  2,  82 
([iipfiXiov  aljia  itpilmcroc  oük  ÄTtp  Tt^vac  än^jiiJe  OvaToic  durch  Tödtnng 
seines  Schwiegervaters,  nach  Pberckyd.  fr.  103  —  s.  auch  Diod.  4,  69  — 
in  Wahnsinn  verfallt  und  keinen  Menschen  bereit  findet,  ihn  zu  reinigen, 
bis  Zeus  es  selbst  tbut.  Dass  später  die  landflüchtigen  Mörder,  welche 
als  Metoiken  in  einer  fremden  Stadt  lebten,  dort  gereinigt  wurden, 
erscheint  mir  wenig  glanbliob.     Dem.  23,  88/9  sagt  blos:   fcc  xffc 

TlllY  TTEHOVOOTIUV  UfTdCrdYTa  sie  Tf\V  TIÜV  unöEv  nSiKnu^vujv  doeüc  ue- 
TOIKÖV. 
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EnMek«-  Eine  weitere  Entwickelung  erfuhr  das  griechische  Blntrecht  in 
lÄ"hen!'  Athen.  Zwar  besitzen  wir  für  die  verschiedenen  Stadien  dieser 
Vdmio  Ent Wickelung  keine  directen  Zeugnisse,  aber  eine  unbefangene  Be- 
QllBll°'  trachtung  der  verschiedenen  kurzen  Rechtssütze,  welcne  die  drakon- 
tische  Gesetzgebung  codificiert  hat,  ermöglicht  einigermaBSen  be- 
gründete IlüekBchlUsse  auf  die  vordrakouti  sehen  Rechts  zustände. 
Denn  die  kurzen  Rechtssütze  Drakons,  deren  Authenticitst  uns  ge- 
nügend bezeugt  ist,  sind  nicht  neue  Erfindungen  des  Gesetzgebers, 
sondern  grossen  Theils  Formulierungen  einer  seit  langer  Zeit  ge- 
übten Rechtspraxis.  Wir  dürfen  sogar  annehmen,  dass  diese  Rechts- 
sätze bereits  vorDrakon  formuliert  waren  und  von  diesem  unTeründert 
in  sein  Gesetzbuch  aufgenommen  wurden.  Über  die  von  Aristoteles 
(3,  4}  wohl  ans  ihrem  Namen  erschlossene  rechtsbildende  Thätig- 
keit  der  Thesmotheten  ist  schon  an  einer  andern  Stelle  gehandelt 
worden,  and  es  unterliegt  keinem  Zweifel,  dass  sie  auch  auf  dorn 
Gebiet«  des  Blutrechtes  thStig  gewesen  sind.  Aber  bevor  sie  durch 
Aufzeichnung  wichtiger  RechtsentBCheide  die  Formulierung  der 
Rechtssätze  selbst  vorbereiten  konnten,  musste  der  erste  und  wich- 
tigste Schritt  geschehen,  welcher  die  Vollziehung  der  Blutrache  den 
Verwandten  des  Getiidteten  eutzog  und  dem  Staate  Übertrag. 
Dieiiieitan  Thukydides  (l,  6)  rühmt  seinen  Landsleuten  nach,  dass  sie  die 
""iluki,'1  altgriechische  Gewohnheit  beständig  Waffen  zu  tragen  zuerst  ab- 
gelegt hätten.  Aber  auch  für  Attika  hat  es  eine  Zeit  gegeben, 
wo  die  Culturzustände  der  Landschaft  ahnliche  waren,  wie  sie  nach 
der  Schilderung  des  Thukydides  noch  im  5.  Jahrhundert  in  den 
westlichen  Gegenden  Mittelgrieeheulands  bestanden  (Thuk.  1,  5, 
6.  s.  auch  Ariat.  pol.  2,  8  =  1268b).  Angeborene  Raublust  und 
Fehdelust  führten  zu  Blutthaten,  die  danu  wieder  die  Betheiligteu 
zur  Blutrache  und  zur  erneuten  Fehde  aufriefen.  So  erzeugte  sich 
Fehde  aus  Fehde  und  Blutthat  aus  Blutthat.  Als  dann  der  Staats- 
gedanke Macht  gewann  über  die  Seelen  der  Menschen,  als  der  Staat 
sich  zu  con  solid  i  er  en  anfing,  da  musste  sein  erstes  Bestreben  darauf 
gerichtet  sein,  innerhalb  der  attischen  Grenzen  den  Landfrieden 
zu  begründen,  und  das  war  nur  möglich,  wenn  man  die  Voll- 
ziehung der  Blutrache  dem  Einzelnen  nahm  und  dem  Staate 
übertrug. 

stut  nid  In  diesem  Kampfe  der  Staatshoheit  gegen  die  Selbsthülfe  hatte 
Klink«.  aje  6rstere  einen  mächtigen  Bundesgenossen.  Wie  die  christliche 
Kirche  des  Mittelalters  die  Culturbestrebungen  des  Staates  eifrig 
förderte  und  unter  Umstunden  auch  aHein  für  Gesetz  und  Gesittung 
eintrat,  so  haben  auch  die  griechische  Religion  und  ihre  Institutionen 
eine  culturschaffende  Wirkung  ausgeübt.  Vor  allen  anderen  ist  es 
die  apollonische  Religion  gewesen,  welche  in  dieser  Richtung  segens- 
reich gewirkt  hat.  Alkaios  (bei  Himer,  or.  14,  10)  hatte  in  einem 
Paian  auf  den  Apollon  ausgeführt,  wie  Zeus  diesen  nach  seiner 
Geburt  nach  Delphoi  entsendet  labe,  exeiflev  irpOQ>r|TeÜ0VT0  bütt]v 
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Kai  9^uiv  toic  "QXncw,  um  von  dort  aus  Recht  und  Satzung  den 
Hellenen  zu  verkünden.  Als  den  vaterländischen  Anordner  der  Be- 
stimmungen über  die  Gründung  von  Heiligthümem,  Uber  die  Ein- 
richtung der  Opfer  und  der  anderweitigen  Verehrung  der  Götter, 
Daimonen  und  Heroen,  über  die  Pflege  der  Grabstätten  der  Ver- 
storbenen und  welche  Dienste  man  den  Todten  zu  leisten  hat,  um 
sie  gnttdig  zu  erhalten,  feiert  Piaton  (Staat  4,  427  B.  C.)  den  del- 
phischen Apollon.  Zu  den  Diensten,  welche  man  den  Todten  zu 
leisten  hat,  gehört  aber  anch  die  Blutrache,  und  Piaton  handelt 
durchaas  folgerichtig,  wenn  er  in  seinen  Gesetzen  (6,  759  ff.)  die 
Gesetze  über  alles  Göttliche  aus  Delphoi  holen  läset  nnd  die  engere 
Wahl  der  Ausleger  dieser  Gesetze  dem  delphischen  Gotte  selbst 
zuweist.  Naoh  dem  aus  Delphoi  geholten  Gesetze  (Ges.  9, 865  B.  C.) 
sollen  die  Reinigungen,  soweit  sie  zulässig  sind,  bei  denen  erfolgen, 
welche  sich  einer  Blutthat  schuldig  gemacht  haben. 

Dia  dauernden  Beziehungen,  welche  den  platonischen  Gesetzes- 
staat in  der  Person  seiner  Esegeten  mit  dem  delphisehen  Gotte 
verbinden,  haben  ihr  geschichtliches  Gegenbild  in  dem  athenischen 
Staate,  wo  gleichfalls  staatliche  Ezegeten  die  religiöse  Verbindung 
mit  Delphoi  vermittelten.  'Efnfnjai  Tnjeöxpricroi,  wohl  drei  an  Zahl, 
deren  Namen  ebenso  wie  bei  Piaton  eine  Einwirkung  Delpbois  auf 
ihre  Ernennung  anzudeuten  scheint,  hatten  die  Blutbefleckten  zu 
reinigen  und  die  väterlichen  Satzungen  auszulegen.  Neben  ihnen 
kommt  noch  ein  ££rrpiTf]C  aus  dem  Geschlechte  der  Eupatriden  in 
Frage,  in  deren  väterlichen  Satzungen  gleichfalls  über  die  Reinigung 
Bittflehender  gehandelt  war.  Für  gewöhnlich  werden  die  d£i)frjTai 
ohne  nähere  Bezeichnung  genannt,  nnd  es  ist  deshalb  mit  Sicher- 
heit nicht  zu  entscheiden,  ob  die  Tcu0öxpT|CTOi  oder  der  aus  dem 
Gsschlechte  der  Enpatriden  gemeint  sind.  Neben  den  Reinigungen, 
die  ihnen  obliegen,  werden  sie  bei  Götterzeichen  und  Todten- 
gebrauchen  zu  Rathe  gezogen  und  ertheilen  in  schwierigen  Fragen 
des  Blutrechtes  Rechtsbcseheide.1) 


1)  Es  sind  uns  aua  Athen  drei  Arten  von  Exegeten  bezeugt,  von 
denen  die  iE  EöuoXmoujv  (C.  I.  A.  II  831b.  I  41.  III  730  'Erp.  dp*.  1865. 
107)  hier  nicht  in  Frage  kommen.  Ober  die  imSoxpICToi  b.  Tim.  lex. 
Fiat.  =  Said.  i£l)Yf|Ta(  2.  Art.  <ErjflTal  Tptic  YlvovTm  nuSÖXPICTOi,  oTc 
tiöti  tta8a(p«v  to6c  drei  £vtcxe6^vTuc  Kai  ol  £Etifotijievoi  tä  ndTpiu.  Die 
Kunze  Glosse  bezieht  eich  auf  die  £Erfrr|Tctl  TruBfjxpr|CToi ,  was  ich  gegen 
Toepffer  att.  Gen.  69,  8  bemerke.  An  der  Dreizabl  zu  zweifeln  ist  kein 
Grand.  S.  Schoell  im  Herrn.  22,  562  ff.  Inschriftliche  Erwähnung  eines 
nuBc-xpricroc  iEirrnTnc:  C.  I.  A.  III  211  (Thentereeasel)  684.  ttp.  dpx- 
1B83.  p.  144  no.  17.  'EErnTyrrir.  £E  EOnUTpioiijv  x«  pOTovirrie  fmö  TOO 
Srifou  6i4  ßtou:  C.  I.A.  III  267  (Thcatcrueaael)  1S3&.  Dit  Exiatens  eines 
Geschlechtes  Eup&tridai  ateht  jetzt  nrknudlich  fest:  Herrn.  18B8.  28, 
621£t.  Dorotheos  bei  Athen.  9,  410  A.:  iv  TOlc  tiöv  EöiraTpibiliv  (für 
Burarpioiiiv :  Otfr.  Muller,  Eum.  163)  Tintpioic  tibi  •fe-fpdtpeni  rcepl  Tfk 
ttüv  liienijv  Kaedpccioc  ...  Hie  iEiynTtii  beFragt  hei  GöUerzeichen :  Poll. 
B.1S4.  Heaych.  Hrrrrrrf|c,  bei  Todtengebränchen:  Is.  8,  89,  für  das 
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Ein  Amt,  das  noch  im  4.  Jahrhundert  auf  dem  Gebiet«  des 
Blutrechtes  eine  nicht  bedeutungslose  Rolle  gespielt  hat,  mnss  in 
einer  Zeit,  als  die  blutreclitlicben  Satzungen  noch  im  Fluss  waren, 
einen  grossen  Einnusa  ausgeübt  haben.  Wie  noch  Kleisthenes  die 
Auswahl  der  zehn  Phyleneponyrnen  der  Pythia  überiiess  (Atist 
21,6),  ho  wird  auch  die  Entwiekeluiig  des  Blutrechtes  von.  Del- 
phoi  aus  durch  Vermittelung  der  pythischon  Exegeten  in  Athen 
beeinflusst  sein. 

Auf.  Als  die  Staatshoheit  im  Verein  mit  der  Religion  auf  dem  Ge- 
fai**  biete  des  Blutrechtes  die  Selbsthülfe  zu  bekämpfen  sich  anschickte, 
waren  ohne  Zweifel  die  Zustände  in  Attika  dieselben,  wie  sie  die 
homerischen  Gedichte  uns  schildern.  Wer  einer  Tödtung,  sie 
mochte  sein,  weicher  Art  sie  wollte,  sich  schuldig  gemacht  hatte, 
musste  entweder  das  Land  verlassen  oder  die  Verwandten  des  Er- 
schlagenen duroh  eine  Busse  versöhnen,  wenn  er  nicht  der  Blutrache 
derselben  verfallen  wollte.  Um  derartige  Zustande,  welahe  den 
Landfrieden  aufs  schwerste  schädigten,  zu  bekämpfen,  mochte  es 
vom  Standpunkte  der  Staatshoheit  aus  genügen,  den  Grundsatz  zur 
Geltung  zu  bringen,  welcher  die  SelbsthOlfe  verbot  und  die  Bache 
für  jede  Blntthat  dem  Staate  vorbehielt.  Dass  dabei  ohne  Schädigung 
des  directen  Btaatainteresses  das  drtoiväv  bestehen  bleiben  konnte, 
beweist  das  Betspiel  der  deutschen  Stämme,  bei  denen  das  Wergeid 
nach  Stand,  Geschlecht  und  Alter  von  Staatswegen  gesetzlich  be- 
stimmt war  (Grimm,  Dtsch.  Rechts alterth.5  646ff.).  Dass  diese 
rohe  Ausgleichung  des  verlorenen  Lebens  durch  einen  erlangten 
Vermögens  vortheil  im  athenischen  Blutrecht  von  Staatswegen  nicht 
eine  gesetzliche  Anerkennung  gefunden  hat,  mag  mau  dem  Einflüsse 
des  delphischen  Heiligthnmes  und  seiner  Priesterschaft  zuschreiben. 
•  Durch  sie  ist  allem  Anscheine  nach  der  religiöse  Grundsatz,  welcher 
dem  homerischen  Zeitalter  noch  unbekannt  ist,  aufgestellt  und 
durchgesetzt  worden,  dass  nämlich  ein  Mord  den  Thäter  verunreinigt 
und  dass  diese  Befleckung  sich  auch  auf  diejenigen,  welche  mit  dem 
Mörder  verkehren  und  auf  das  Land,  wo  er  weilt,  überträgt. 
Während  früher  der  Mörder,  bis  er  sich  mit  den  Verwandten  des 
Erschlagenen  gütlich  auseinandergesetzt  hatte,  wohl  iu  einem  Heilig- 
thnme  ein  Asyl  fand,  verbot  nach  der  Übernahme  der  Blutrache 
durch  den  Staat  die  Formel,  mit  welcher  der  zur  gerichtlichen  Ver- 
folgung des  Mörders  gesetzlich  verpflichtete  Verwandte  des  Ge- 
tödteten  jenem  kündete,  das  Betreten  des  Marktes  und  der  Tempel, 
und  das  Blutgericht  fand,  damit  nicht  Kläger  und  Richter  dieselbe 


Blutreoht;  Hat  Eotypbr.  4.  (ö  KtrpiTric)  (Dem.)  47,  6Sff.  (ol  JEnrnraO- 
Was  Harp.  tEnffTric  =•  Snia.  u.  d.  W.  Lei.  Soguer.  352,  4.  187,  lott 
—  Et.  M.  346,  19£f.  —  Suid.  tErrrnral  1.  Art.  bieten,  stammt  aua  den 
üitierten  Redners  teil  an.  Uber  die  Eiegpt.™  s,  Otfr.  Müller,  Eumen.  I62fF. 
Petersen  im  1.  Suppl.  Bd.  des  Phil.  166ff. 
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Luft  mit  dem  Mörder  zu  athmen  brauchten,  unter  freiem  Himmel 
etati  Der  beilige  Bezirk  der  Erinyen,  der  wohl  früher  dem  Mörder 
ein  Asyl  geboten  hatte,  war  die  Statte,  wo  jetzt  daa  Blutgericht 
Uber  ihn  abgehalten  wurde.  Als  eine  Folge  der  Selbstuberhebung 
des  Menschen,  mit  der  es  keinen  Frieden  mehr  gab,  fasste  man 
jetzt  den  Mord.  Deshalb  stand  der  Beklagte  bei  der  gerichtlichen 
Verhandlung  auf  dem  M6oc  üßpEUic,  dem  Steine  des  Frevels,  der 
Kläger  auf  dem  \i80c  ävmbeiac,  dem  Steine  des  TTnyersÖhntseins, 
and  der  "Avaioeia  hatte  man  in  Athen  ein  eigenes  Heiligthum  er- 
richtet. Bis  zu  der  Sussersten  Consequenz  wurde  der  Satz,  dass  der 
Mord  den  ThHter  verunreinigt,  durchgeführt,  sodass  selbst  leblose 
Gegenstande,  welche  den  Tod  eines  Menschen  herbeigeführt  hatten, 
über  die  Landesgrenze  geschafft  worden.1) 

Aus  der  eben  geschilderten  Auffassung  heraus  ergab  sich  für  jJJ'gJjUJ" 
das  Verfahren  des  Staates  gegen  den  Mörder  ein  Doppeltes:  Der 
Mörder  musste  das  Land  räumen,  in  welchem  er  den  Mord  be- 
gangen hatte,  damit  er  es  nicht  verunreinigte,  und  die  Verwandten 
des  Erschlagenen  durften  keine  Gusse  von  dem  Mörder  annehmen, 
sondern  muSBtan  gegen  ihn  klagen. 

Was  Euripides  (OreBt  512ff.)  als  die  Satzung  der  Vttter  in 
alter  Zeit  bezeichnet: 

eic  ohuätujv  niv  Öuiiv  oök  eTiuv  irepav 
oüb'  etc  dirävrr)u,J,  öctic  alu1  üxwv  xupoT, 

<pUf<HCl  o'  ÖCIOÖV,  d VTCtTTO KTE IV£ l V  bt 

dass  man  nämlich  den  Mörder  mit  der  Verbannung  bestrafte  und 
ilass  man  dabei  keinen  Unterschied  zwischen  dem  vorsätzlichen  und 
uuvorslitzlichen  TodtschlSger  machte,  das  bestätigen  für  die  vbr- 
drakontisthe  Zeit  die  sagengeschichtlichen  Eechtsfälle  des  Daidalos 
und  KephaloB,  über  die  ich  oben  (s.  8.  491  ff.)  gehandelt  habe,  und 
die  Gesetzgebung  Drakons.  Wie  KephaloB,  der  die  Gattin  unvor- 
sSblich  getedtet  hat,  ebenso  in  die  lebenslängliche  Verbannung 
gehen  muss,  wie  Daidalos,  der  den  Neffen  vorsätzlich  von  dem 
Bwgfelsen  hinabgestürzt  hat,  so  beweisen  auch  die  Bestimmungen 
der  drakonischen  Gesetzgebung,  dass  bis  auf  Drakon  der  vorsätz- 
liche wie  der  unvorsatzliehe  TodtsohlBger  in  gleicher  Weise  mit  der 
Verbannung  bestraft  wurde. 


1)  Uber  die  im  Tezt  geschilderten  Gebrauche  vergl.  mein  Hand- 
bach 1,  iSOff.  Unter  dem  Tepöv,  in  dem  nach  Arist.  67, 1  auch  der 
Areopag  Gericht  gehalten  haben  mnas,  kann  doch  nur  das  der  Erinjen 
'erstanden  werden.  Drakon  hat  in  seinem  Gesetze  lediglich  bestimmt, 
wer  dem  Mörder  zu  künden  hatte.  Die  eigentliche  Formel  ist  achwer- 
hch  jemals  schriftlich  filiert  worden,  blieb  vielmehr  wohl  der  münd- 
lichen Überlieferung  der  Exegeten  Überlassen. 
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vonMi-  In  der  drakon tischen  Bestimmung  Uber  die  Zulässigkeit  der 
u^Taniu-  aTbecic  beim  un  vorsatzlichen  Todtachlag  (Dittenberger  45,  13ff.  = 
'»rtiigTor  ^em-        67)>        'cn  aus  Deraostbenes  citiere,  hetBBt  es  mm 

Bttkaa.  Scbluss:  Kai  oi  npÖTepov  KTcivavrec  £v  Tiiibe  tüj  6ecuw  £vexl- 
C0UJV.  Wenn  auch  für  diejenigen,  welche  vorher  getödtet  haben, 
ganz  allgemein  diese  Bestimmung  Uber  die  oübeuc  gelten  soll,  so 
ist  das  nur  ver stündlich,  wenn  diese  oübectc  etwas  Nenes  bot,  wenn 
bis  dahin  die  Strafe  fUr  vorsätzliche  und  unvorsätzliche  Tödtung 
die  gleiche  gewesen  war.  Da  man  bis  dahin  zwischen  diesen  beiden 
Arten  der  Tüdtnng  nicht  unterschieden  hatte,  so  musste  mau  auch 
die  rückwirkende  Kraft  des  Gesetzes  auf  alle  To  dt  Schlager  aus- 
dehnen, vorausgesetzt,  dass  die  nach  dem  Gesetze  dazu  Berechtigten 
diese  atbectc  gewähren  wollten. 

Zu  dem  gleichen  Scbluss  fuhrt  auch  noch  eine  andere  Be- 
stimmung des  drakon tischen  Gesetzes,  welche  der  Gesetzgeber  ah 
schon  vor  seiner  Zeit  gültig  in  sein  Gesetz  aufgenommen  hat.  Diese 
Bestimmung  (Dittenberger  45,  34ff.  =  Dem.  23,  53)  enthalt  eine 
Zusammenstellung  verschiedener  strafloser  Tüdtungen  und  lautet, 
soweit  das  eingelegte  Gesetz  durch  Dem.  23,  53 — 56  bestätigt 
wird,  bei  diesem,  wie  folgt:  tdv  Tic  dnOKTeivn  iv  fiöXoic  Ökujv  f\ 
tv  TroXeuui  dfvoiicac  fj  eiri  bäuapTi  fj  £iri  un.Tpi  f|  in'  äbcXtpij 
f)  im  eufarpi  fj  im  noAXcnd}  f)v  ov  in'  eXeuSepotc  7raiclv  £xn, 
toOtujv  ?VCKa  ut)  (peureiv  KTErvavTa.  Die  Strafe,  welche  alle 
diese  Todtschlliger  erwartete,  wäre  nach  dem  Wortlaut  des  Ge- 
setzes, wenn  nicht  diese  Ausnahmebestimmung  für  sie  Gültigkeit 
gehabt  hütte,  die  Verbannung  gewesen.  Unter  den  aufgeführten 
Töd hingen  nun  wird  die  eine  als  un  vorsätzliche  bezeichnet,  die 
zweite  erfolgt  infolge  eines  Irrthums,  die  anderen  sind  vorsätzliche. 
Aber  für  alle  diese  Todtungen  wäre  die  eventuelle  Strafe  die  gleiche, 
die  Verbannung  gewesen,  ein  weiterer  Beweis  dafür,  dass  die 
vordrakontische  Zeit  nur  diese  eine  Strafe  für  die  Tödtung  ge- 
kannt hat 

io»  "Tea"  Kacn  dem  eben  Gesagten  werden  wir  annehmen  müssen ,  dass 
0"nng.  '  der  Begriff  des  straflosen  Todtsohlages  dem  athenischen  Blutreohte 
früher  bekannt  war,  als  der  Unterschied  der  vorsätzlichen  und  un- 
vorsätzlichen TÖdtung.  Dass  die  verschiedenen  Arten  der  straflosen 
Tödtung,  welche  das  drakonische  Gesetz  aufzählt,  als  Aasnahmen 
von  der  Regel  nicht  auf  einen  einmaligen  Act  der  Gesetzgebung 
zurückgehen,  sondern  das  Resultat  einer  langen  Entwickelung  sind, 
beweist  Bchon  die  Fassung,  in  welcher  sie  in  das  dsakontiBche  Ge- 
setz aufgenommen  sind.  Denn  nicht  unter  einer  grossen  Rubrik 
von  Ausnahmen  erscheinen  diese  straflosen  Tödtungen  in  der  dra- 
konischen Gesetzgebung,  sondern,  wie  es  scheint,  in  drei  selb- 
ständigen Formulierungen  bestimmter  Ausnahmefälle,  von  denen  uns 
zwei  noch  im  Wortlaut  vorliegen.  Die  auffallende  Erscheinung, 
daas  diese  beiden  Fassungen  zur  Bezeichnung  dor  Straflosigkeit 
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verschiedene  Wendungen  gebrauchen  —  in  der  einen  heisat  es: 
toOtwv  Svekci  m?|  cpeuf«iv  Kreivavra  (Dem.  23,  53),  in  der  andern: 
vntroivel  Te9vdvai  (Dem.  23,  60)  — ,  beweist  gleichfalls,  dass 
diese  Ausnahmefalle  in  verschiedenen  Zeiten  formuliert  und  damit 
von  dem  Blutreclite  als  solche  anerkannt  sind. 

Welche  Art  der  straflosen  Tödttwg  von  dem  Blutrecht  zuerst 
als  solche  anerkannt  ist,  lttsst  sich  mit  Sicherkeit  nicht  sagen.  Aber 
ich  glaube,  Tüd  hingen,  auf  welche  die  Culturzustiiude  der  Zeit  von 
selbst  führen  mussten  und  die  sich  uaturgemüss  von  selbst  üfter 
wiederholten,  werden  von  dem  Blutrechto  früher  als  Auanahmen 
anerkannt  sein,  als  besondere  Fülle,  deren  Vorkommen  nur  ein  ver- 
einzeltes war. 

Die  Nothwehr  ist,  da  sie  auf  dem  instinctiven  Triebe  desTocitncgbci 
Menschen  sein  Leben  zu  erhalten  begründet  iBt,  ein  allgemeines  "wain. 
Man  sehen  recht.  Der  private  BlutrUcher  achtete  dieses  Recht  nicht, 
denn  er  rächte  die  lilutthat  der  Folgen  wegen,  die  sie  herbeigeführt 
hatte,  ohne  sich  um  die  Motive  dor  That  zu  kümmern.  Als  der 
Staat  die  Volbiehung  der  Blutrache  übernommen  hatte  und  jede 
Tüdtung  mit  der  Verbannung  bestrafte,  musste  er  nothwendig  bald 
in  der  Erkenntniss  gelangen,  duss  die  Nothwehr  eine  Ausnahme 
bilden  müsse.  Denn  dem  Staate  musste  in  einer  Zeit  des  all- 
gemeinen Waffentragens  vor  allem  daran  liegen,  die  friedlichen 
Elemente  unter  seinen  Bürgern  zu  begünstigen  und  zu  schützen,  um 
wenigstens  diese  für  die  Vermehrung  der  staatlichen  Machtstellung 
zu  gewinnen.  So  hat  ohne  Zweifel  zuerst  die  Todtuug  in  der  Noth- 
wehr für  die  Beurtheilung  eine  Ausnahmestellung  erhalten.  Wie 
die  griechische  Überlieferung  Rechtssätze  von  unvordenklichem  Alter 
dem  Rhadamantbys  zuzuschreiben  pflegt,  so  leitet  sie  auch  von 
jeiaem  Gesetze:  öc  äv  dtuüvnTai  tüjv  xe'pwv  äbiiouv  otpEavta, 
□9ÜJ0V  eivai  die  Berechtigung  der  Tö'dtung  in  der  Nothwehr  ab. 
Dieser  Bechtsgr  und  Satz  war  allgemein  griechisch  und  Antiphon  be- 
fugt, dass  es  für  die  Nothwehr  nirgends  eine  Strafe  gebe.1) 

Das  Eecht  der  Nothwehr  findet  seine  Ergänzung  durch  dasT^tungb»: 
Reclit  des  Einzelneu  sein  Eigeuthum  gegen  feindliche  Angriffe  ver-  digonR  dc> 
theidigen  zu  dürfen.  In  einer  Zeit,  in  welcher  Bich  Räubereien*^0"""'" 
regelmässig  wiederholten,  war  der  Einzelne  gewiss  oft  gezwungen, 


II  Apollod.  2,  i,  9  erzählt:  Herakles,  von  Linos  im  Kithlirspiel 
unterrichtet  und  geschlagen ,  versetzt  diesem  einen  Schlag  mit  der 
Kitbar  und  tijdtet  ihn.  Mkuv  t>£  ina-fävTUJv  tlvwv  utliTifi  roiivou  rrapav- 
*T*u>  v6uov  'Pnbajiiiv8uoc  MfovToc,  "c  öv  äuiivriTcu  tüiv  x«pü>v  dÜKkOv 
äpEavra,  äe^ov  elvm-  Kai  dütujc  ineAuSri.  Vergl.  Aiitiph.  Tetr.  3,  4,  7: 
njj  niv  föp  dpEavti  (uamlich  xeipiüv  äbixujv)  icavraxoÖ  UEYdXa  emrinici 
SirbtELTai,  Tip  bt  dpuvon^vui  odS-a^oO  ouöiv  imrluiov  t*TP<"itoii.  Über 
&en  Inhalt  des  athenischen'  Gesetzes  8.  Antipli.  Tetr,  3,  8,  S.  Für  die 
formal  flpxeiv  xfpüiv  dbiKiuv  viTgl.  lsokr.  20,  1.  Lys.4,11.  Dem.  23,50. 
(Dem.)  *7,  7,  8,  15,  85,  89,  40,  17.  Auch  bei  Plat.  Ges.  9,  869  C.  i>.  E 
irt  das  duüvtcOai  äpxovTti  xtipwv  atrafloa. 
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derartige  Raubereien  von  seinem  Eigenthum  abwehren  zu  müssen. 
Dar  athenische  Staat  erkannte  das  Recht  des  Eigenthums  an  und 
machte  die  Tüdtung  bei  der  Vertkeidiguug  desselben  straflos.  Wenn 
der  Rauber  das  Eigenthum  eines  Andern  auf  gewaltsame  und  un- 
gerechte Weisa  forttrug  oder  forttrieb  und  der  Eigentümer  in  der 
Verteidigung  seines  Eigenthums  den  Räuber  bei  diesem  Raub- 
versuch tödtete,  so  sollte  diese  Tödtung  straflos  sein.  Kai  iav  ipt- 
povra  f\  dTOvra  Bio;  dbiKUJC  eüBüc  apuvöuevoc  Kreivrj,  vriTrotvei 
TEÖvavai  (Dem.  23,  60  -=  Dittenberger  45,  87/8),  so  lantet  der 
kurze  Rechtssatz,  welchen  Drakon  aus  alter  Zeit  in  sein  Gesetz  auf- 
genommen bat.1) 

]>ietnde>«D  Von  den  beiden  erörterten  Ausnahmefällen  verschieden  amd 
A,1fSüe!M "diejenigen,  welche  in  der  folgenden  Bestimmung  des  drakontischee 
Gesotnes  zusammengestellt  sind:  läv  Tic  ärrQKTttvrj  ev  ÖöXoic  äiauv 
ev  tcoWuuj  cVrvoricac  fj  Im  örifjapTi  f|  £ttI  unTpi  F|  in'  äbeXcoti. 
f\  im  eufciTpi  t\  im  TroMmcr)  f)v  &v  In'  eXeuüepoic  rratciv  l%t} 
toOtujv  evckci  |afi  qitü-feiv  KTEtvavra.  (Dem.  23,  63,  soweit  das 
Gesetz  durch  63 — 56  bestätigt  wird.)  Denn  wahrend  die  beiden 
vorher  behandelten  Au  8  nah  nie  fülle  in  der  menschlichen  Natur  und 
in  den  Cultnrzu ständen  der  Zeit,  in  der  sie  entstanden,  begründet 
sind,  sind  die  liior  zu  sammenges  teilten  ausser/gewöhnlicher  Art,  die 
sich  höchst  wahrscheinlich  erst  im  Laufe  der  Zeit  ihre  Ausnahme- 
stellung erkämpfen,  museten. 
■radianB  in  Straflos  sollte  zuerst  derjenige  sein,  welcher  unvoraätzlich  hei 
'ISSapfen!'  de»  Wettkttmpfen  seinen  Gegner  getiidtet  hatte.  Wie  weit  schon 
in  der  Zeit  des  Epos  bei  den  Griechen  das  Interesse  für  Wett- 
kampfe verbreitet  war,  zeigt  dio  eingehende  Schilderung  der  Leichen- 
spiele des  Patroklos,  nach  deren  Vorbilde  Arktinos  in  der  Aithiopif 
die  Spiele  bei  der  Bestattung  des  Achill  geschildert  hatte.  Das« 
einzelne  dieser  Wettkämpfe  nicht  ungefährlich  waren,  ersieht  man 
aus  der  Schilderung,  welche  Homer  (II.  23,  664fF.)  von  dem  Fangt' 
kämpfe  des  Epeios  und  Euryalos  entwirft,  und  zwar  waren  es  neben 
dem  Faustkampf  noch  der  Ringkampf  und  das  Pankration,  bei 
denen  besonders  Tödtungen  vorkommen  konnten.  Wenn  die  olym- 
pische Anagraphe  nur  einmal  für  das  Jahr  664  eine  derartige 
Tödtung  beim  Pankration  verzeichnet,  so  ist  dieses  Ereigniss  nur 
deshalb  der  Aufzeichnung  für  würdig  gehalten  worden,  weil  es 
unter  ganz  besonderen  Umständen  erfolgte.  Dass  bei  weniger 
kräftigen,  aber  ehrgeizigen  Naturen,  die  sich  nicht  für  besiegt  er 
klären  wollten,  infolge  der  Anstrengungen  und  der  Schläge  und 
Pressungen  Todesfälle  sehr  leicht  eintreten  konnten,  unterliegt 
keinem  Zweifel.    Nachdem  man  diese  Wertkämpfe  zu  einem  inte- 


1)  Das  solonische  Gesotz  über  Diebstahl  bei  Dem.  34,  113  ge- 
itattet  jeden  nächtlichen  Dieb  auf  der  Verfolgung  au  tödten  und  m 
verwunden. 
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gri  ereil  den  Bestandteile  der  Götter  feste  selbst  gemacht  hatte, 
masste  man  auch,  sobald  einmal  eine  in  ihren  Folgen  für  den 
Thater  verhängnißs  volle  Tüdtung  bei  den  Wettkämpfen  stattgefunden 
hatte,  wenn  man  Kampfer  haben  wollte,  diesen  Tadtungen,  wenn 
sie  unvorsätzlich  erfolgten,  hinsichtlich  ihrer  Beurtheilung  eine 
Ans  nähme  Stellung  zuerkennen.  708  wurden  bei  den  olympischen 
Spielen  der  Ringkampf  und  das  Pentathlon,  688  der  Faustkampf, 
648  das  Pankration  eingeführt,  und  für  diese  Zeit  wird  die  Auf- 
nahme des  eben  erörterten  Ausnahmefalles  in  das  athenische  Blut- 
recht  anzusetzen  sein. 

Straflos  war  ferner  nach  dem  drakonti sehen  Blutrechte  auch  Tirana  i 
derjenige,  welcher  im  Kriege  in  der  Meinung,  ea  sei  einer  von  den  *B"' 
Feinden,  einen  Landsmann  getödtet  hatte.   Auch  hier  wird,  ah 
einmal  ein  solches  Ereigniss  zufälliger  Weise  eingetreten  war,  das- 
selbe als  Präzedenzfall  rechtsbildend  gewirkt  und  so  diesen  Aus- 
nahmefall ins  Lehen  gerufen  haben. 

Straflos  sollte  endlich  auch  derjenige  sein,  welcher  einen Taainogd 
Andern  auf  der  Gattin,  der  Mutter,  der  Schwester,  der  Tochter  und 
dem  Kebsweibe,  daa  er  zur  Erzeugung  freier  Kinder  hielt,  getödtet 
hatte.  Dass  auch  diese  Ausnahmefälle  bereits  der  vordra kontischen 
foit  angehören,  lehrt  der  oben  behandelte  Reehtsmythos  von  Hahr- 
rhothios,  der  ohne  Zweifel  vor  Drakon  entstanden  ist  (s-  S.  491  ff.). 

Aus  vordrakontischor  Zeit  stammen  höchst  wahrscheinlich  auch  n»  verha 
diejenigen  Bestimmungen  in  dem  di  akontischen  Gesetze,  welche  das  jj^ 
Verhalten  gegen  den  verurtheilten  dvbpotpövoc  regeln.  Die  erste  iii«iit»n .; i- 
Bestimmung  lautet  bei  Dittenberger  45,  27ff.  =  Dem.  28,  37,  be-  m 
stätigt  und  erklärt  durch  38—42;  [£&v  bi  Tic]  tö[v  dvbpoqjövov 
KT^vei  I  afnoc  Ii  epövo,  dntxÖM^vov  öVropäJc  [£ip]opi[a]c  [nai 
nBaov  Kai  iepöv  'Au<jhktuoviköv,  öcnep  töv  °A9r|vai]ov  [KiivavTa, 
£v  Tok  oOtoTc  £Wxcc9ai'  bia-pTvöcKev  bk  toc  £<p]eTa[c].  Die 
»weite  Bestimmung  hat  bei  Dittenberger  45,  30ff.  =  Dem.  23,  26, 
bestätigt  durch  29 — 35,  folgenden  Wortlant:  [toc  bk  dvbpoqiövoc 
£x«tvai  dnoKT^VEV  Kai  dirdrev  iv]  te[T]  due[baTr€i,  Xuuaivtceai 
&  Itk  uebfc  diroivav  l  bitrXöv  da^Xev  äc]o(v)  [fiv  KaraßXdmcei]. 
POr  vordrakontisch  halte  ich  diese  Bestimmungen  bis  auf  den  Zu- 
biorfiYViJkMiv  bk  to(jc  £<p£rac  deswegen,  weil  sie  einer  Zeit 
wogehören  scheinen,  in  welcher  die  Gewohnheit  des  Bluträchers, 
vermittelst  der  Selbsthülfe  an  dem  Mörder  persönlich  Rache  zu 
nehmen  oder  diese  sich  durch  eine  Busse  abkaufen  in  lassen,  noch 
w  frischer  Erinnerung  war  und  deshalb  das  Verbot  einer  Tödtung 
des  Mörders  in  der  Fremde  und  des  dnoiväv,  wenn  er  widerrecht- 
lich nach  Attika  zurückgekehrt  war,  nöthig  machte.  Die  erste  Be- 
stimmung gewährleistete  dem  flüchtigen  Mörder  in  der  Fremde, 
*enn  er  sich  von  dem  Grenzmarkte,  den  Wettkämpfen  und  den 
Mnphiktyonisehen  HeiligtliUmom  fem  hielt,  einen  gegen  die  Nach- 
stellungen des  Blutrachers  gesicherten  Aufenthalt,  da  in  diesem 
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Falle  seine  Tödtung  in  derselben  Weise  wie  die  jedes  epitimea 
Atheners  bestraft  werden  sollte.    Nach  der  zweiten  Bestimmung 
durften  die  zur  Blutrache  Berechtigten  den  Morder,  der  nach  AtÜka 
zurückgekehrt  war,  tÖdten  oder  zur  Vollstreckung  der  Todesstrafe 
zu  den  Thesmorheten  (s.  Dem.  23,  31)  abführen,  während  eine  Mies- 
handlung desselben  und  die  Annahme  einer  Busse  bei  Strafe  des 
Doppelten  verboten  war.1) 
■.iütuiiiAsi-         Das  Verdienst,  welches  sieh  Diakon  um  die  Elitwickelung  de; 
dvö**i™  athenischen  Blntrechtes  erworben  hat,  besteht  in  der  allem  An- 
Uchor  und  schein  nach  von  ihm  eingeführten  verschiedenen  Beurtheilung  der 
iiciier    vorsätzlichen  und  un  vors  atzlichen  Tödtung.   Denn  wenn  auch  die 
T£urÜhB  Bedeutung  des  vorhandenen  und  des  fehlenden  Vorsatzes  bei  der 
Drakou.  Tödtung  dem  vordrakonti sehen  Blutrecht  nicht  vollständig  fremd 
gewesen  ist,  wie  ja  die  Straflosigkeit  der  Tödtung  bei  den  Wett- 
kämpfen  von  dem  Nichtvorhandensein  des  Vorsatzes  abhängig  ge- 
macht wird,  so  scheint  doch  die  allgemeine  Durchführung  der  Unter- 
scheidung der  vorsätzlichen  und  unvorsü  Glichen  Tödtung  erst  auf 
Drakon  zurückzugehen.    Darauf  weist  der  Schlusssatz  in  der  dra- 
konischen Bestimmung  Uber  die  aibeac  hei  Dittenberger  45,  19/20 
=  Dem.  43,  57  hin;  [Kai  'oi  Ttpö]Te[()]ov  KTe[v]a[vTec  Iv  i]o[ibi 
toi  Öecuoi  £v€X^c9ovj.  Dieser  Schlusssatz  deutet  bestimmt  an,  dass 
es  vorher  eine  aTbcCtc  für  den  unvorsätzlichen  Todtschläger  nicht 
gegeben  hat,  die  nach  der  drakontisoheu  Bestimmung  nur  für  diesen 
statthaft  war.  Wenn  die  rückwirkende  Kraft  dieser  Bestimmung 
auf  alle  früheren  Todtachläger  ausgedehnt  wurde,  so  war  das  not- 
wendig, weil  man  bis  dahin  keinen  Unterschied  /.wischen  vorsätz- 
licher und  unvorsätzlicher  Tödtung  gemacht  hatte.    Drakon  mochte 
darauf  rechnen,  dass  die  Verwandten  der  früher  Erschlagenen  nur 
bei  ganz  besonders  mildernden  Umstünden  dio  atoecic  zu  gesvHhreu 
Die  dutdt-  geneigt  sein  würden.    Als  Strafe  für  die  un  vorsätzliche  Tödtung 
Todiong  HGtete  Drakon  die  Verbannung  fest.   Der  betreffende  Satz  in  seinem 
Gesetze  lautet  in  einer  unzweifelhaften  Ergänzung  bei  Dittenberger 
45, 11:  ko\  läp  [u]e  'k  [ir]povo[ia]c  [K]T[evei  Tic  Tiva,  roeO-rev]. 
Die  voi-         Die  drakontische  Bestimmung  Uber  die  vorsätzliche  Tödtung 
Toatnu»8  ist  uns  nicht  erhalten.  Aber  es  unterliegt  keinem  Zweifel,  dass  für 
dieselbe  durch  Drakon  diejenige  Strafe  festgesetzt  ist,  welche  spater 
in  Athen  üblich  war  (s.  Dem.21,43),  und  ich  habe  deshalb  oben  ver- 
muthet,  dass  der  drakontische  Passus  Uber  die  vorsützliohe  Tödtung 
etwa  folgenderm assen  gelautet  habe :  edv  iv  rtpovoiac  KTeivrj  Tic  Tiva, 
diroÖaveTv  f\  meü-feiv  koI  tä  £neivou  finua  elvcn.  In  der  Praxis  ist 
diese  Bestimmung  dann  so  gehandhabt  worden,  dass  es  dem  Be- 
klagten nach  dem  ersten  Yerhandlnngstage  frei  stand,  das  Land  zu 


1)  Ich  nehme  an,  dass  nnr  die  zur  Blutrache  Berechtigten,  nicht 
jeder  beliebige  Athener,  dieses  ltecbt  hatten,  da  Jas  Verbot  des  diroivlrr 
doch  sicher  nur  auf  sie  bezogen  werden  kann. 
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rSumen  und  in  eine  lebenslängliche  Verbannung  zu  geben.  Wartete 
er  dagegen  den  Richterspruch  ab,  so  wurde  er  im  Falle  der  Ver- 
urteilung von  Staatswesen  hingerichtet  (Dem.  23,  69).  Da  der  vor- 
sätzliche Mörder,  der  sich  schuldig  fühlte,  gewiss  in  den  meisten 
Fallen  es  vorzog,  nach  der  ersten  Anklagerede,  besonders  wenn  sich 
eine  Wirkung  derselben  bei  den  Richtern  bemerkbar  machte,  von 
dem  ihm  zustehenden  Rechte  Gebrauch  zu  machen  und  das  Land  zu 
räumen,  so  war  der  Hauptuntemhied  der  drakonischen  Strafen  fltr 
den  vorsätzlichen  und  nnvorsätzliehen  Todtschläger,  abgesehen  von 
der  Confiscation  Beines  Vermögens  für  den  ersteren,  der,  dass  der 
letztere,  nachdem  er  die  aTbecic  von  den  dazu  Berechtigten  erlangt 
hatte,  nach  Ättika  zurückkehren  durfte. 

Für  diese  atöenc  mm  hatte  Drakon  folgende  Bestimmung  ge- l>t» 
troffen,  die  ich  nach  Dem.  43,  57,  verbessert  durch  die  Beste  bei 
Hilten  berger  45,  13  ff-,  citiere:  edv  bfe  aibecacöai  bcn,  läv  u£v 
tottip  §  f|  dbeXcpäc  Pj  ulcTc,  udviac  f)  töv  KuAüovTa  Kpatsiv.  l&v 
bi  toütidv  u,nbeic  ij,  KTetvrj  b'  ökidv,  ■•rvüjci  b'  ol  TrevrtjKOVTa  Kai 
eIc  oi  treten  ükovtci  KTEivai,  ececfliuv  oi  mpärepte,  läv  öe'Xiuci, 
bim-  toutouc  b'  o\  irevTriKovra  Kai  etc  äpicnvbnv  alpeicöuiv. 
Waren  also  noch  der  Vater,  Brflder  oder  Söhne  des  Erschlagenen 
am  Leben,  so  hatten  diese  das  Recht,  die  athEtic  zu  gewähren,  voraus- 
gesetzt, dass  sie  einer  Meinung  waren.  Aber  einem  jeden  von  ihnen 
stand  ein  absolutes  Veto  zu.  War  keiner  von  diesen  nächsten  Ver- 
wandten mehr  am  Leben,  so  erwählten  die  Epheten  10  Phrateren 
aus  dem  Stande  der  Eupatriden,  und  diese  hatten  das  Recht,  wenn 
eis  wollten,  aber  vermuthlich  auch  nur,  wenn  sie  einer  Meinung 
waren,  dem  un vorsätzlichen  Todtschläger  die  Rückkehr  nach  Al.tika 
zu  gestatten. 

Der  Wortlaut  der  drakonischen  Bestimmung  lehrt,  dass  den 
nächsten  Verwandten  des  Getödteten  und  den  10  von  den  Epheten 
ernannten  Phrateren  dem  Todtschläger  gegenüber  eine  sehr  grosse 
Machtbefugnis»  eingeräumt  war,  da  es  von  ihrer  Zustimmung  abhing, 
ob  der  Verbannte  nach  Attika  zurückkehren  durfte  oder  nicht.  Dass 
diese  Machtbefugnis»  noch  zur  Zeit  Antiphons  fortdauerte,  kann  man 
daraus  ersehen,  dass  in  der  zweiten  Tetralogie,  in  der  es  sich  um 
unvorsätzliche  Tödtung  handelt,  der  Vater  des  Angeklagten  sagt: 
im  ^ttp  Tfj  toutou  biCKpöopcf  dßiojTov  tö  Xcin-öfievov  toü  ßiou  bidEui, 
Eni  te  Tfj  euctUTOÜ  emaibia  iäiv  äi  KaTopuxäiicoijai  (Tetr.  2,  2, 10). 
Diese  Wendung  hat  nur  Sinn,  wenn  es  von  dem  Kläger,  dem  Vater 
des  Getüdteten,  der  gegen  den  Todtschläger  eine  sehr  erbitterte 
Stimmung  zeigt,  abhing,  ob  dieser  aus  der  Verbannung  zurückkehren 
durfte  oder  nicht.  Wenn  die  aTbecic  nach  einer  bestimmten,  nicht 
langen  Zeit  gewährt  werden  musste,  wie  PhiHppi  (d.  Areop.  n.  d. 
Eph.  115  ff.)  annimmt,  so  würde  dio  Wendung  bei  Antiphon,  selbst 
unter  dem  Gesichtswinkel  einer  rednerischen  Übertreibung  betrachtet, 
ziemlich  thöricht  sein.   Tatsächlich  scheint  denn  auch  das  drakon- 

Jklub,  f.  cl>.L  Philo!.  Sappl.  Bd.  XXm.  31 
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tische  Gesetz  niemals  aufgehoben  zu  sein,1)  während  allerdings  im 
Laufe  der  Zeit  eine  mildere  Prasis  bei  der  Gewährung  der  atbecic 
Platz  Begriffen  hat.  Dafür  spricht  die  Bemerkung  des  Deinostbenes 
(21,  48):  toüc  b'  ökoudwr.  (diTOKTivvijvTac)  «IWceiuc  Kai  <ptXav- 
öpumlac  no\Xf|C  fjEiwcav,  wie  denn  auch  später  offenbar  gegen  die 
Bestimmung  des  drakonischen  Gesetzes  die  cubecic  gewahrt  werden 
konnte,  bevor  der  Verurtheilte  die  Verbannung  überhaupt  angetreten 
hatte  (Dem.  37,  59). 
><™.S3,*1.  Das  Vermögen  des  unvorsätzlichen  Todtscblägers  wurde  von 
Staatswegen  nicht  eingezogen,  sondern  verblieb  diesem  als  Eigen- 
thum (Dem.  23,  45.  Theophrast,  bei  Harp.  ötl  o\  cUövrec).  Aus 
der  Zeit,  in  welcher  die  mildere  Beurthcilung  des  un vorsätzlichen 
T'jrtiseliliijiur:!  noch  niulil  volLtiiniiig  in  die  Reelitsiinschaunug  Je» 
Volks  tibergegangen  war,  also  wohl  aus  der  Zeit  bald  nach  Drakon, 
datiert  das  Gesetz,  das  uns  bei  Dem.  23,44,  besULiiyt  ihm-h  .l,Vti. 
erhalten  ist:  £üv  Tic  Tiva  tujv  dvbpotpövwv  tüjv  tEeXriXifGÖTiuv, 
übv  Ta  xpfw®™  ^muo:,  n^Pa  öpou  4Xaüvrj  f)  mepn  f]  firn,  tö  Icq 
6<peiXetv  Öca  Tt«p  av  £v  Tfj  fineborrfl  bpaerj. 

AV|ihri:iul   mim  diu  U n t c. i> i-heii  1  uiif»   der  vor; ;it ülk-li eil   u:id  III!- 

/«whilToraStalichenTEdtung  mit  Sicherheit  auf  Drakon  zurückfuhren  kann, 
SO  ist  es  dagegen  sehr  wenig  wahrscheinlich,  dass  dieser  bereits  die 
Tödtung  durch  TtupKOüä  und  durch  mäpfiaKa  und  das  Tpaüp.a  ix 
Tipovoiac  in  seinem  Gesetze  berücksichtigt  bat.  Das«  das  bei  Dem. 
23,  22  eingelegte  Gesetz  nicht  drakon  tisch  er,  ja  höchst  wahrschein- 
lich nicht  einmal  solouischer  Fassung  ist,  habe  ich  früher  nach- 
gewiesen (s.  S.  486),  womit  selbstvorst  Und  lieh  nicht  gesagt  ist,  dass 
die  genannten  Verbrechen  nicht  durch  Solon  in  seiner  Gesetzgebung 
berücksichtigt-  snin  kviiiion.  Diis  ;Lltu,;.te  Dhrrvecht  t'a?stu  ohne  Zweifei 
den  Begriff  des  cpÖVOC  als  eine  Tödtung  durch  irgendeine  Waffe. 
Ware  in  der  drakon  tischen  Zeit  die  Tiidtiing  durch  Tiupkaid  und 
(p&puaKa  bereits  gewöhnlich  gewesen,  do  würde  Drakon  höchst  wahr- 
scheinlich bei  der  Codiüciernng  des  Blutrechtes  diese  Arten  der 
Tödtung  unter  den  erweiterten  Begriff  des  (povoc  gebracht  haben. 
Da  sie  spitter  ohne  Rücksicht  anf  die  fehlende  oder  vorhandene 
Trpövoia  vom  Areopag  abgeurtheilt  wurden,  für  dessen  Forum  doch 
sonst  bei  TBdtung  und  Verwundung  die  rrpövoict  Bedingung  war, 
so  liegt  es  nahe  anzunehmen,  dass  diese  neuen  Arten  der  Tödtung 
der  Itechtsanschanung  der  solonischen  oder  nach  so  Ionischen  Zeit  als 
besondere  Verbrechen  erschienen,  die  man  ohne  Berücksichtigung 
der  Tipövoia  dem  damals  angesehensten  Gerichtshof  überwies,  bei  dem 


1)  Dafflr  spricht  anch  die  Darstellung  bei  Dem.  S3,  7S[3.  77.  Wenn 
Platou  Ges.  9,  865  D.  E  für  den  unvomiülicheii  Tcnitecli läger  als  Ver- 
bannungszeit  ein  Jahr  festsetzt,  so  mag  das  in  seiner  Zeit  in  Athen 
üblich  gewesen  sein,  ohne  Gesetz  au  sein.  Auch  für  die  Tödtung' im 
Zorn  hat  Piaton  9,  866  D  —  867  D  eine  mildere  tieurthcilung,  als  wie  sie 
in  Athen  üblich  war. 
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?■<■  ^Hieben  sind,  als  auch  bei  ihrer  neurtheilnng  die  npövoia  das 
r'ni-cbi:i<knde  Moment  geworden  war.  Dass  Drakon  das  TpaGflCt  ix 
iipovoioc  noch  nicht  unter  die  Blutverbrechen  aufgenommen  hat, 
glaube  ich  deshalb  annehmen  zu  dürfen,  weil  das  drakontischo  Ge- 
setz nur  einen  flüchtigen  dvbpomövoe  kennt,  dar  bei  seiner  wider- 
gesetzlichen Rückkehr  nach  Attika  getödtet  oder  zur  Hinrichtung 
zu  den  Thesmotheten  abgeführt  werden  durfte,  während  doch  das 
L-ri-  atheuische  Iiccht  auch  für  denjenigen,  welcher  wegen  eines 
rpaüua  £k  itpovoiac  flüchtig  war,  festsetzt:  täv  Kcmrj,  evbeixötk 
öavoTUJ  IiiniujQficeTai  ((Lys.)  6,  15). 

Üb  üi-uknn  in  sciiu-iu  (iesuizi;  bersiiü  HesÜm  mutzen  tlber  nie  isaiHiiR 

TBdtung  von  Sklaven,  Metoiken  luid  Fremden,  welche  das  spätere t""^ht" 
athenische  Blulreclit  aufwies  (Arist.  57,  3),  getroffen  bat,  lässt  sich 
mit  Sicherheit  nicht  behaupten.  Plate  für  diese  Bestimmungen  würde 
das  inschriftlieb  erhaltene  Gesetz  Brakens  in  der  grossen  Lücke  am 
Schlüsse  desselben  sehr  wohl  haben.  Die  Bestimmung  dieses  Ge- 
setzes, dass  derjenige,  welcher  einen  flüchtigen  dvbpoipövOC,  der 
sich  ron  dem  Grenzmarkt,  den  Wertkämpfen  und  den  amphiktyo- 
nitebeu  lleiligthümern  fem  halt,  tüdtet,  behandelt  werden  soll  ükrtep 
töv  'A9nvaiov  KTttvavra  (Dittenbergor  45,  27  ff.  —  Dem.  23,  37), 
kann  auf  eine  in  dem  Gesetz  enthaltene  verschiedene  Beurtheilung 
<lor  Tiiiltung  eines  Nichtatheuers  hinweisen.  Erklären  läBst  sich  die 
gebrauchte  Wendung  aber  auch  unter  dem  Gesichtswinkel,  dass  der 
verbannte  Athener  in  Wirklichkeif  kein  Athener  mehr  war.  Es 
empfiehlt  sich  deshalb  die  'Frage,  wann  die  Bestimmungen  über  die 
TMüing  von  NicbtbUrgern  in  das  athenische  Blatrecht  aufgenommen 
sind,  unentschieden  zu  lassen.  Dass  die  Beurtheilung  dieser  Tiidtung 
eine  mildere  war  als  die  der  Tödtnng  eines  athenischen  Bürgers, 
steht  fest  (Handb.  I,  427,  3). 

Über  die  TP"<PH  nupKaiöx  lässt  sich  nichts  Weiteres  Bagen,  alBr.)a?J.(  so- 
dass sie  nach  Aristoteles  (57,  2/3)  zu  den  Mordklagen  gehürt  hat,  ' 
wie  denn  auch  Piaton  (Ges.  9, 865  B)  eine  Tödtnng  mjpöc  irpocßoXrj 
erwähnt 

Die  TPO(pr|  (pap|iäKUJV,  gleichfalls  von  Aristoteles  (a.  a.  0.)  zu  rp^h  se- 
ilen Mordklagen  gerechnet,  war  zulässig,  £äv  Tic  emoKTeivrj  ooüc 
(Dem. 23, 22;  Arist. 57, 3).  Vom  Standpuncle  unserer  beutigen Rcchts- 

iitiSijliamin^  er.-cliL'iiit  tis  iiuflalli  ml ,  (Iiis.-  im  ;it  lit.>iii>(-lii'ii  Ki!cli!>!  diu 
'i'üdtuug  durch  Gift  nicht  dem  allgemeinen  Begriffe  des  cpövoc  unter- 
geordnet ist  und  dass  es  neben  der  YPatPrl  tpovou  noch  eine  besondere 
Tpaipr]  (papMdKUJV  gegeben  hat.  Aber  diese  Auffassung  des  Giftmordes 
als  eines  bcsoinlcni  Viü-biwhens  thcilt  das  griechische  Recht  mit  dem 
römischen,1)  und  die  Entstehung  einer  solchen  Auffassung  ist  auch 

1)  S.  Mndwig  d.  Verf.  u.  Verwalt.  d.  rom.  Staates  1,  372/3.  Auch 
»on  Dionys.  Ant.  Rom.  4,  24  nnd  Polyb.  8,  18,  4  wird  bei  den  Kömern 
unterschieden  tpappaicefai  und  ävbpoipovla  oder  ooAotpovie. 

34* 
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sehr  wobl  erklärlich.  Die  älteste  Art  der  Tüdtung  war  ohne  Zweifel 
die  Tfidtung  durch  irgend  eine  Waffe,  die  sich  einem  beständig  Waffen 
tragenden  Geschlechte  ganz  von  selbst  zu  diesem  Thun  darbot  Die 
Kenntniss  der  Gifte  war  auf  einen  engen  Kreis  Sachkundiger  beschränkt. 
Ans  derHias  lernen  wir  die  cpap^awa  als  Heilkräuter  bei  der  Behand- 
lung der  Wanden  kennen,  die  in  ihrer  heilsamen  Wirkung  offenbar 
nur  einzelnen  Helden  bekannt  sind  (D.  4,  218.  5,  401;  11,  846/7). 
In  der  Odyssee  besitzt  Kirke  roapuana,  die  verzaubern  und  ent- 
zaubern; das  Kraut  iiüjXu  hat  die  Kraft  eines  Gegenzaubers  (Od. 
10,  235/6;  cf.  9,  94  ff.,  10,  391  ff.,  286  ff.).  Das  Vorkommen  eigent- 
licher Giftkräuter  mit  tätlicher  Wirkung  ist  auf  bestimmte  Gegen- 
den beschrankt;  von  Ithaka  muss  man  nach  Ephyra  fahren  (Ol 
1,  259;  2,  328  ff),  um  sie  zu  holen,  und  auch  dort  kann  man  sie 
offenbar  nur  von  einzelnen  Personen  erhalten,  die  ihre  Kräfte  kennen. 
Wer  sie  aber  kennt,  hat  Scheu  sie  anderen  zu  geben.  Es  war  eil 
ganz  besonderes  Freundscliaftsstück,  dass  der  Vater  der  als  Mente; 
erscheinenden  Athene  dem  Odysseus  das  qmpiianov  ävbpoqjövov  nt 
Vergiftung  seiner  Pfeile  gab,  wahrend  Ilos  in  Ephyra  es  ihm 
weigerte,  dnei  (Sa  Beotjc  veuertEeTO  aUv  £6vrac  (Od.  1,2593.'). 
Die  Freier  furchten,  Telemach  möchte  von  Ephyra  6uuop6Öpa  <pdp- 
juana  mitbringen,  sie  in  den  Mischkrug  thun  und  sie  alte  tödten 
(Od.  2,  828  ff.).  Schon  damals  sind  es  besonders  weise  Frsneii, 
welche  die  Kenntniss  von  den  mannichfaltigcn  Kräften  der  (päpuatc 
besitzen;  neben  Kirke  Agaraedo,  j)  TÖca  «päpuaKa  ifi>t]  Öca  Tpe'cpfl 
edpda  X&wv  (II.  11,  741).  Man  sieht:  die  Tödtung  durch  Gift  i? 
den  homerischen  Menschen  bekannt.  Es  ist  das  Gift  eine  furchtbare 
Waffe,  mit  welcher  derjenige,  welcher  es  hat,  zahlreiche  Menschen 
umbringen  kann.  Sehen  vor  der  Rache  der  Götter  schreckt  den 
kundigen  Besitzer  solcher  mdpuctKa  dvbpomöva  von  der  Verantwor- 
tung zurück,  sie  aus  der  Hand  zu  geben. 

Die  Wunde,  welche  der  dvbpocpövoc  geschlagen  hatte,  könnt* 
man  sehen;  die  Ursache  des  Todes  lag  klar  vor  Augen.  Das  tpdp- 
luxkov  dvbpomövov  raffte  dahin,  ohne  für  die  Menschen  des  Alter- 
thums eine  Spur  seines  Vorhandenseins  zu  hinterlassen,  nnd  nur 
von  der  Wirkung  konnte  man  auf  die  Ursache  schliessen.  Die  ge- 
schlagene Wunde  konnte  man  zu  heilen  versuchen  und  in  Zukunft 
konnte  man  vor  dem,  der  sie  geschlagen,  auf  der  Hut  sein.  Der 
Giftmord  versuch  blieb  gewiss  in  den  meisten  Fullen  verborgen.  Gegen 
den  Feind  mit  der  Waffe  in  der  Hand  konnte  man  sich  wehren,  denn 
man  wusste,  was  man  von  ihm  zu  erwarten  hatte;  gegen  das  Gift 
das  vielleicht  sogar  unter  der  Maske  der  Freundschaft  gereicht  wnrJe, 
war  man  wehrlos.  Ich  meine:  die  angeführten  Momente  erklären 
es  hinreichend,  wenn  der  Gesetzgebung,  die  Rechtshegriffe  zu  definiere0 
und  zu  rubricieren  noch  nicht  gewohnt  war,  diese  neue  Art  d* 
Tödtung  als  ein  besonderes  Verbrechen  erschien  und  als  solches  von 
ihr  behandelt  wurde.  Wer  durch  Darreichung  eines  rpäpilOKOV  «toen 
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Andern  getßdtet  hatte,  wurde  (papu.<iKUJV  angeklagt.  Da  man  das 
Gift  wissenschaftlich  nicht  nachweisen  konnte,  so  suchte  man  nach 
einem  Bnsserlichen  Beweise  für  das  Vorhandensein  desselben.  Man 
fand  ihn  in  dem  nach  dem  Genusa  eines  qpdpuaKOV  eingetretenen 
Tode.  Trat  der  Tod  nicht  ein,  sondern  nur  ein  vorüb  ergehen  des  Un- 
wohlsein, so  nahm  man  auch  keine  Vergiftung  an,  weil  der  Beweis 
dafür  fehlte,  und  es  ist  deshalb  ganz  natürlich,  dass  das  athenische 
Recht  einen  Giftmordversuch  überhaupt  nicht  gekannt  hat. 

Die  Strafe  für  die  Tiidtung  durch  Gift  war  vermuthlioh  zuerst 
in  allen  Fallen  der  Tod.  Erst  im  Laufe  der  Zeit  ist  man,  wie  ich 
glaube,  auch  für  die  ypatpi]  cpctppdKUJV  zu  der  für  die  TPaipn.  (pövou 
schon  seit  Drnkon  üblichen  Unterscheidung  der  vors ützli eben  und 
un vorsätzlichen  Tiidtung  gekommen.  Der  Glaube,  dass  ein  aus 
■wnnderkrikftigen  Kräutern  gemischter  Liebes  trank  im  Stunde  sei,  er- 
kaltende Mannerliebe  neu  zu  befeuern,  war  allgemein  verbreitet  bei 
den  griechischen  Weibern.  In  den  meisten  Fällen  mochte  der  Ver- 
such dieses  Mittel  anzuwenden  sehr  unschuldig  verlaufen.  Aber  es 
kamen  auch  Fälle  vor,  wo  man  aus  Unkenntnis;,  giftige  Kräuter  zu 
der  Mischung  eines  solchen  Liebeetrankes  verwendete,  welcher  dann 
den  Tod  desjenigen,  dessen  Liebe  man  neu  beleben  wollte,  herbei- 
führte. Hier  lag  dann  eine  Tödtnng  tpapndKOic  vor,  und  die  YP01?^ 
tpapjiaKUJV  gelangte  zur  Anwendung.  Aber  eine  Hechts praxis,  welche 
gewohnt  war,  für  die  Beurtheiluug  der  Tödtnng  das  Vorhandensein 
oder  daa  Fehlen  der  TtpÖVOta  zu  berücksichtigen,  musste  naturgemäss 
im  Laufe  der  Zeit  auch  für  die  Tpatprl  (papuäiojjv  zu  der  gleichen 
Unterscheidung  gelangen.1)  Es  war  das  ohne  Zweifel  eine  Praxis, 
die  eich,  ohne  dass  es  dazu  oines  hesondem  Actes  der  Gesetzgebung 
bedurfte,  in  der  durch  die  Lebenslänglicbkeit  der  Areopagiten  garan- 
tierten fortlaufenden  mündlichen  Rechts  Überlieferung  entwickelte. 
Die  bei  der  Einführung  der  Ypa<pr|  (pap^ctKiuv  für  die  Anwendung 
derselben  gesetzlich  festgelegte  Bedingung,  iäv  Tic  öhroKTeivr]  boüc, 
bewahrte  entgegen  dem  spatern  sonstigen  Gebrauch  auch  diejenigen 
Fälle,  bei  denen  Ttpövoia  nicht  vorhanden  war,  der  richterlichen 
Entscheidung  des  Areopag.  Auf  diejenigen  Fülle  der  Ypa<pn,  "JCtp- 
uäkujv,  filr  welche  uns  attische  Geriebtsreden  erhalten  sind,  kann 


1)  Die  Stiefmutter  bei  Antipb.  I  behauptet  zn  ihrer  Entlastung, 
dass  sie  das  qiäpfiaxov  zur  Nentielebung  der  Liebe  ihrem  Hanne  habe 
reichen  lassen:  16,  19,  wie  sie  denn  auch  früher  nach  dem  Ankläger 
bei  der  Darreichung  von  ipdpjiona  ertappt  ist,  die  sie  aber  gleichfalls 
{tt!  qjiArpoic  gereicht  haben  will:  3,  9.  Dieselbe  Entschuldigung  gebraucht 
anch  mit  Erfolg  das  Weib  in  der  gr.  Eth.  des  Amt.  1,  16  (17)  bei  ihrer 
Anklage  ipapuiiKinv  vor  dem  ArcupiiL;.  Glran  Iioinici Jiirum  in  An-o- 
pago  Atheniensi  iudicio.  Goett.  1894,  32  ff.  meint,  die  ypa<pf\  (pappdiauv 
sei  gegen  diejenigen  angewendet,  die  ein  <pl\Tjiov  <;.Tuidit.  hiittui,  uhiie 
tödten  m  wollen.  Antipb.  I  sei  eine  Anklage  qjövou  U  rrpovoiac.  „De 
hac  quidem  re  nemo  dubitare  potest,  cum  illis  ifritur,  nui  dissentiunt, 
diepntare  pretium  non  est."    Höchst  bedauerlich  für  diene  Armenl 


Digitized  by  Google 


520 


G.  Gilbert: 


ich  des  Zusammenhanges  wegen  erst  weiter  unten  genauer  ein- 
gehen. 

Tjbüjik  ;<  Auch  dag  Verbrechen  des  Tpaüua  Ik  rrpovoiac  oder  wie  Aristo- 
*eomJa;.  (57, 3J  es  umschreibt:  av  t\  npovoiac  Tpdicrj  ist  höchstwahr- 
scheinlich erst  nacb  Drakon,  wie  bereite  oben  bemerkt  wurde,  unter 
die  Blutveri  'i'>K.]u:ii  ni.if;;e  nominell  und  dem  Areopag  zur  Aburtheilirag 
zugewiesen.  Iis  liegt  nahe  anzunehmen,  dass  in  der  Zeit  der  pri- 
vaten SelbstliÜlfe  eine  Verwundung  nacb  dem  ins  talionis  gerächt 
wurde.  Wenigstens  rechneto  man  zu  den  alten  Itechtss&tzen,  welche 
dem  Khadamantkys  zugeschrieben  wurden,  auch  den  des  ins  talionis, 
der  in  der  poetischen  Wendung:  euc£  TtdGoi  tö  t*  SpeEe,  böm  k' 
tfleta  TevoiTO  ausgedrückt  war  (Arist.  Nikom.  Eth.  5, 53),  und  auch 
in  der  liesoUirobiing  von  Thurioi  »:ilt,  wohl  von  Ziiloukns  ontlohn:. 
der  Grundsatz  Auge  um  Auge  (bind.  12,  17).  Dass  in  Attika,  nach- 
dem der  Staat  die  Blutrache  übernommen  hatte,  für  die  Verwundung 
von  Stiiatswi'k.?™  «Ins.  ins  talionis  beibehalten  wurde,  ist  ausgeschla-r-M 
Wie  sich  der  Staat  in  der  filtern  Zeit  der  Verwundung  gegenüber 
verhielt,  l&sst  sich  mit  Sicherheit  nicht  sagen.  Wenn  man  später 
auch  das  Tpaöuo;  t*K  rrpovoiac  als  ein  Blut  verbrechen  behandelte 
nnd  mit  der  Strafe  der  Verbannung  und  der  Confiscation  des  Ver- 
mögens belegte  (Lys.  3,  38.  (Lys.)  6,  15),  so  geschah  das  wohl  aus 
den  von  Isokrates  (20,  7/8)  und  i  M.mslhen'.'s  (54,  17—19)  erörterten 
Gründen.  Indem  man  schon  die  Verwundung  schwer  bestrafte,  woll!< 
man  verhindern,  dass  es  nicht,  im  weitern  Verlauf  des  Streites  zu 
Mord  und  TocUschlu»  komme. 

Es  ist  die  allgemeine  Ansicht,  dass  dieses  Tpaüya  Ik  irpovoiac 
anserni  heutigen  Mordversuch  entspricht,  dass  nlso  bei  dem  ThSter 
die  Absicht  auf  die  Tödtuug  gerichtet  sein  muBSte.  Nnr  jüngst  ist 
die  Ansicht  des  Jleraldiis  wiederaufgenommen,  dass  es  sich  bei  dem 
rpaüfia  die  rrpovoiac  um  eine  absichtliche  Körperverletzung  handele.1) 
Dagegen  ist  zu  bemerken,  dasB  die  Höhe  der  Strafe,  die  sieh  von 
der  des  vorsätzlichen  Todtschlägers,  der  nach  der  ersten  Hede  frei- 
willig laiidfUichtig  wurde,  nicht  unterschied,  entschieden  für  die  Auf- 
fassung des  Tpaüua  i«  rrpovoiac  als  eines  Mordversuches  spricht. 
Dazu  kommt,  dasB  Piaton  dieses  Verbrechen  in  dieser  Weise  anf- 
fasst  und  dass  nach  der  Angabe  des  Lysias  der  Areopag  froher  oft 
in  diesem  Sinne  entschieden  hatte.8)  Wäre  die  Bede  des  Lysias  vor 


1]  Für  die  lainllüiitip'  Ansicht  verweise  ich  auf  I'liilippi  d.  Areoo. 
n.  d.  Eph,  28/B.  Meiec  n.  Schoevuann  att.  Proc.  386/7.  Gleue  a,  a.  0. 
23  ff.  im  Anschluss  au  Ui-raldus  irmnmdvi.Tsiime;  m  Snlniasium  5,  ;l.  2 
p.  613. 

2)  Was  Plat  Ges.  9,  877  B.  C  Tpüitai  Ik  npovoiac  und  TpaOua 
Tipjvoi'it  normt,  iiiiisclin-ibi  er  ST'j  K  durch  die  Worte:  täv  tu:  5iovot)- 
9ele  TfJ  ßouXricei  KM!v<ri  riva  ■piXiov,  rrXf)v  drv  ö  vöiioc  ty\i\n,  Tpiiicrj  piv, 
diroKTftvai  bt  dbuvirrfici).   Lys.  8,  42  (9.  auch  41)  sagt  ebenso  wie  Plalon: 
dW  Bcqi  iiripouXeijtQvTtt  dnoKrelval  nvac  fTpurcav,  diroKTtfvai  U  oi/t 
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einem  helinstiacheu  Gericht  gekalten,  so  wäre  es  möglich  anzunehmen, 
dass  der  Redner  sich  mit  Rücksicht  auf  den  Wechsel  der  Geschworenen 
eine  derartige  Fälschung  der  Tbatsache  erlaubt  hätte.  Den  lebens- 
länglich fungierenden  Areopagiten  konnte  der  Redner  unmöglich  mit 
einer  derartigen  Fälschung  kommen.  Hur  Eines  ist  für  die  Deünie- 
rung  des  Tpctöua  4k  irpovoiac  festzuhalten.  Das  athenische  Recht 
kennt  eine  absichtliche  Körper  Verletzung  mit  tödtlichem  Ausgang 
nicht  Ein  derartiges  Verbrechen  mussto  als  vorsätzliche  oder  nn- 
vorsfitzliche  Tödtung  beurtheilt  werden.  Wie  nun  die  Richter  bei 
einer  Körperverletzung,  bei  welcher  lediglich  diese  beabsichtigt  war, 
gewiss  nicht  selten,  wenn  diese  Körp  er  Verletzung  unbeabsichtigt  einen 
tödtlichen  Ausgang  genommen  hatte,  auf  vorsätzliche  Tödtung  er- 
kannten, eo  mag  auch  eine  schwere  absichtliche  Körperverletzung 
von  den  Richtern  hilung  als  Mordversuch  bourtheilt  sein.  Aber  die 
Annahme,  dass  jede  auch  die  leichteste  absichtliche  Körperverletzung 
mit  lebenslänglicher  Verbannung  und  Confiscation  des  Vermögens 
bestraft  sei,  scheint  mir  in  einem  schneidenden  Gegensatz  zu  der 
'■"-»-liLiitmssmüssigen  Milde  zu  stehen,  welche  in  den  Strafen  des  athe- 
nischen Blntrechtes  zum  Ausdruck  kommt. 

Die  letzte  Mordklage,  die  zu  erörtern  noch  übrig  bleibt,  undywip«- 
höchst  wahrscheinlich  ihrer  Entstehung  nacli  die  jüngste-,  ist-  die  von  ' 
Aristoteles  (57,  3)  als  solche  bezeichnete  und  der  richterlichen  Com- 
petenz  des  Palladion  zugeschriebene  YPafpr|  ßouXeüceuJC.1) 

In  einer  Bestimmung  deH  drakontischen  Gesetzes,  das  ich  aus rm» dratnn- 
Demosthenea  citiere,  heisst  es:  £äv  bc  Tic  töv  avbpoqjövov  kteivi) ""i"^" 
n  aTnoc  fj  cpövou,  cmexouEvov  d-ropäc  £ipopiac  Kai  äSXmv  Kai  lepujv 
'AjKpiKTuoviKiIiv,  üjcn€p  tov  'AOtivaiov  KTtivavra,  iv  toic  aüroic 
^x£ceai(Dittenberger45,27ff.  =  Dem.  23,37).  Der  Gesetageber 
uüichi  ii-lso  einen  i 'nterseliied  zwischen  KTfiveiv  und  amov  eivai 
<povou.  Wir  sind  von  vornherein  berechtigt  anzunehmen,  dass  in 
der  alten  Gesetzessprache  cttTioc  noch  in  seiner  ursprünglichen  Be- 
deutung, wie  sie  bei  Homer  allein  vorkommt,  gebraucht  ist  und  den 
Urheber  im  schlimmen  Sinne,  d.  h.  den  Schuldigen,  bezeichnet. 
Amoc  <pövou  ist  also  im  Gegensatz  zum  KT£vvac  derjenige,  welcher 
den  Tod  Jemandes  in  der  Weise  bewirkt  hat,  dass  er,  ohne  selbst 
!.*etödtot  zu  haben,  an  demselben  schuldig  geworden  ist. 

Das  Vorhandensein  einer  solchen  Schuld  ist  nun  in  Terachie-  sodsatnng 
denem  Umfange  für  folgende  Falle  denkbar:  In  vollem  Sinne  des  *"*  °n' 
Wortes  kann  ainoc  mövou  nur  der  Anstifter  der  vorsatzlichen 
Tödtung  sein,  d.  h.  derjenige,  welcher  den  Mörder  in  der  bewnssten 
Absicht  einen  Mord  bewirken  zn  wollen,  zu  seiner  That  veranlasst 

'ibuvriOiictiv,  itepl  tüiv  toiqi'jtwv  tüc  Tuuuploc  oütuj  UCYliXtlC  KOT6irf|ca.vTO 
°nd  §43  mit  Beziehung  auf  diese  Wort«:  Kai  tiiütu  tibi]  Kai  upörtpav 

-'i.Uluif   (ni(i(   0Ü~W   b^yviDTE   TTfpi   T  ||C  IfpOvoidC-  S  ~i>   ««'1    *i  >'•/'■ 

1)  Die  Literatur  über  ilie  jioiiXeimc  a.  iu  mt'iueni  Handb.  1,  427,  3, 
"oiii  seitdem  noeh  Gleue  a.  a.  U.  3911'.  hinzugekommen  ist. 
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hat.  Ist  diese  Tbat  Uber  das  Stadium  des  Versuches  nicht  hinaus- 
gekommen, so  iat  der  Anstifter  zum  Morde  lediglich  afrioc  ipaü- 
fiaToc  4k  irpovoiac.  Eine  directe  Anstiftung  zu  einer  un  vorsätzlichen 
Tödtung  ist  logisch  unmöglich.  Wenn  aber  der  zu  einer  vorsätz- 
lichen Körperverletzung  Angestiftete,  ohne  es  zu  wollen,  den  An- 
gegriffenen tödtet,  so  ist  der  Anstifter  zu  dieser  vorsätzlichen  Körper- 
verletzung ebenso  wie  der  Augestiftete  auch  dieses  von  dem  letztern 
nicht  gewollten  Erfolges  schuldig  und  somit  ortnoc  cpövou  äkouciou. 
Dagegen  scheint  es  ausgeschlossen,  dass  jemals  im  attischen  Rechte 
als  amoc  (pövou  auch  derjenige  gegolten  hat,  welcher  zu  einer  qua- 
litativ von  der  Tödtung  ganz  verschiedenen  Handlung  angestiftet 
hatte,  in  deren  Verlauf  der  Angestiftete  infolge  eines  von  ihm  ver- 
übten Eicesses  denjenigen,  gegen  welchen  die  angestiftete  Handlang 
gerichtet  war,  vorsätzlich  oder  unvora litzlich  erschlagen  hatte. 

Da  die  oben  citierte  Bestimmung  des  drakontischen  Blutrechtes 
offenbar  den  Zweck  verfolgt,  den  landflüchtigen  Mörder,  wenn  er 
sich  von  dem  Grenzmarkt  und  den  Wettkämpfen  und  den  amphik- 
tyonischen  HeiligthUmern  fern  hält,  gegen  die  Nachstellungen  derVer- 
wandten  des  von  ihm  Erschlageneu  zu  schützen,  so  kann  unter  dem 
KTEivetv  in  dieser  Bestimmung  nur  die  vorsätzliche  Tödtung  und 
unter  dem  amov  eivai  cpövou  nur  die  Anstiftung  zu  einer  solchen 
Tödtung  verstanden  werden.  Für  die  Umschreibung  dieses  juristischen 
Begriffs  nun  hat  Brakon  nach  einer  wahrscheinlichen  Ergänzung  in 
urtbeilen  neben  der  oben  erörterten  Wendung  olnov  elvat  cpövou 
bereits  das  Verbum  ßouXeüew  verwendet,  das  unter  stillschweigen- 
der Ergänzung  von  (pövov  oder  SävaTov  in  demselben  Sinne  wie 
jene  Wendung  gebraucht  zn  sein  scheint.1)  Wenn  von  Piaton  in 
seiner  Erörterung  über  das  Blutrecht  seines  Gesetzes  Staates  (Ges. 
9,  879A)  derjenige,  welcher  sich  :ies  ßouXeüeiv  edvarov  schuldig 
gemacht  hat,  als  Tfj  ßouXn,cei  Te  Kai  imßouXeticei  ärroKTeivac  oTtioc 
fltv  Ka't  fit)  KaQapöc  TflV  uiux'iv  ToO  Cpövou  bezeichnet  wird,  so  finden 
wir  hier  dieselbe  Gleicheetiung  von  aTtiOV  ttvoi  cpövou  und  ßoiAeü- 
eiv,  welche  wir  für  die  Gesetze  Drakons  angenommen  haben,  eine 
Gleichstellung,  deren  Richtigkeit  durch  diese  Erklärung  Piatoni 
bestätigt  wird. 

..  Da  nach  der  oben  citierten  drakontischen  Bestimmung  sowohl 
*  derjenige,  welcher  den  landfluchtigen  Mörder  getödtet  hat,  als  aneb 
derjenige,  welcher  amoc  cpövou  desselben  ist,  behandelt  werden  soll, 
'  wie  wenn  er  einen  Athener  getödtet  hätte,  so  galt  also  schon  za 
Drakons  Zeiten  diesolbe  Strafe  für  das  kteweiv  wie  für  das  amov 
eivm  cpövou  oder  ßouXeüciv  ÖdvaTov  und  das  von  Andokides  (v.  d. 
Myst.  94)  citierte  Gesetz:  tov  ßouXeücavia  lv  tü>  aÜTiü  evExEcGai 
Kai  töv  xeipl  £p-racäu.EVOv  vertritt  darnach  die  Rechtsauffassung 

11  Die  wahrscheinliche  Ergänzung  des  drakontischen  Gesetzes  bei 
Dittenborger  Syll.  46,  11  ff.  lautet:  WnAZtv  bk  töc  ßaciWac  uIt[i]dM 
<po[vo]  t  [edv  tu  alnäxai  et  Bou]\etfcavTO  k.  t.  ä. 
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der  drakonischen  Gesetzgebung,  wenn  wir  es  auch  in  dieser  Fassung 
för  dieselbe  nicht  nachweisen  können.  Ein  weiterer  Schluss  aus  der 
Formel  der  drakonischen  Bestimmung  iikT£p  töv  'AfhivaiOV  KTEI- 
vavra,  die  sich  sowohl  anf  den  auTÖxeip  wie  auf  den  amoc  cpövou 
bezieht,  ist  der,  dass  gegen  beide  in  gleicher  Weise  vorgegangen 
wurde,  dass  also  beide  durch  eine  Ypacptl  cpövou  belangt  wurden. 

Dieser  Schluss  wird  auch  durch  ein  Gesela  bestätigt,  welches  Dom.  is,r>i. 
von  Demosthenes  (23,  öl),  aber  wohl  fälschlich,  ausdrücklich  als 
drakonisch  bezeichnet  wird.  Dasselbe  lautet  in  der  Fassung  bei 
Demosthenes,  die  durch  den  Text  desselben  bestätigt  wird,  folgender- 
massen:  cpövou  bi  biicac  uf|  elvai  unbauoö  kotc«  twv  toüc  tpeu- 
Tovrac  dvbeiKVÜVTiuv,  law  Tic  Karin  öttoi  uf]  lEecnv.1)  Auch  nach 
diesem  Gesetze  also  hatte  derjenige,  welcher  nicht  selbst  getödtet 
hatte,  sondern  lediglich  durch  seine  Anzeige  atnoc  rpÖVOU  geworden 
war,  wenn  es  durch  dieses  Gesetz  uicht  verboten  wäre,  nur  durch 
eine  Tpotpfl  cpövou  belangt  werden  können.  Eine  selbständige  Tpccpfl 
ßouXeüceujc  kann  also  damals  noch  nicht  vorbanden  gewesen  sein. 

Dagegen  hatte,  als  das  oben  Gitterte  Gesetz  gegeben  wurde,  der  Erweiterte 
Begriff  des  atnov  etvai  cpövou  und  damit  auch  der  des  ßouXeuEiv  "Sj™no* 
bereits  eine  erweiterte  Bedeutung  erlangt.  Denn  derjenige,  welcher  ''«"i^'w 
einen  wider  das  Recht  nach  Attika  zui-Uckgekehrten  Todtschläger 
durch  eine  ^vöeific  zur  Anzeige  brachte  und  so  seine  Verhaftung 
und  Hinrichtung  bewirkte,  war  nicht  im  Sinne  des  drakonischen 
Gesetzes,  das,  wie  wir  oben  sahen,  unter  dem  atnov  elvai  tpövou 
and  auch  wohl  unter  dem  ßouXeueiv  die  directe  Anstiftung  zum 
Morde  verstanden  hat,  atnoc  cpövou.  Der  Begriff  des  atnov  elvai 
cpövou  und  des  ßouXeüew  hatte  neben  der  Anstiftung  eines  Dritteu 
zum  Morde  auch  die  Bedeutung  der  Veranlassung  einer  Tödtung 
durch  Andere  erhalten,  sodass  auch  derjenige,  welcher  durch  eine 
Anzeige  bei  den  staatlichen  Organen  die  Hinrichtung  eines  Menschen 
veranlasste,  wenn  diese  Anzeige  nicht  durch  das  Gesetz  geschützt 
war,  für  atnoc  cpövou  oder  ßouXeikac  cpövov  galt.  Diese  erweiterte 
Bedeutung  des  atnov  elvai  cpövou  oder  des  ßouXeütiv  hat  sich  in 
der  attischen  Rechtspraxis  erhalten,  sodass  der  intellectuelle  Ur- 
heber einer  Tödtung  durchaus  nicht  immer  das  Vorhandensein  eines 
schuldigen  physischen  Vollführers  derselben  zur  Voraussetzung  hat. 
Wer  durch  eine  falsche  Anzeige  die  staatlichen  Organe  oder  unter  der 
Herrschaft  der  Dreissig  durch  die  Anzeige  der  Gegnerschaft  gegen  diese 
die  damaligen  Machthaber  zur  Hinrichtung  eines  Menschen,  deren 

1)  Dass  das  im  Text  citierte  Gesetz  nicht  drakonisch  ist,  aehliesse 
ich  daraus,  weil  dasselbe  nicht  au  der  nachweislich  drakonischen  Be- 
stimmung paBst,  welch«  d.n  nach  Attika  inrückgektfhrtim  dv6poip6voc 
zu  tödti'n  oder  durch  die  örraTUJT'l  den  Thcsmotliuti'u  ueinu  Hinrich- 
tung zu  bewirken  gestattet,  8.  Dittenberger  Sjll.  46,  37  ff.  Dem.  33,  38. 
Philippi  d.  Areop.  u.  d.  Epheten  346/7  will  die  citierte  Bestimmung  in 
das  drakonische  Gesetz  aufnehmen. 
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physischer  VollfUhrer  der  Henker  war,  veranlasst  hatte,  war  nach 
attischem  Recht  gerade  so  gut  trfnoc  mövou  oder  ßouXeücac  tpovov 
wie  derjenige,  welcher  einen  Dritten  /.um  Morde  angestiftet  hatte.') 
Nur  war  es  natürlich,  dass  das  ßouXeÜeiv  tpovov  in  der  letztem  Be- 
deutung in  der  attischen  Eechtspraiie  häufiger  vorkam  ah  in  der 
erstern  und  dass  deshalb  in  den  meisten  Fallen  dem  intellectuellen 
Urheber  des  Mordes  auch  ein  schuldiger  physischer  Vollführer  des- 
selben entsprach.8)  Aber  daa  Verbrechen,  dessen  sich  in  beiden  Füllen 
der  oTtioc  cpövou  oder  der  ßouXcucac  <p6vov  schuldig  machte,  war 
nicht  die  ßouXeucic,  sondern  der  cpövoc. 
iniiph.i.vi.  Wann  und  in  welchem  Sinne  die  ßoüXeucic  zuerst  als  selb- 
ständiges  Verbrechen  nachzuweisen  ist,  wird  die  folgende  Ausführung 
(hu/ulcgen  versuchen.  Zunächst  gilt  es  die  Annahme,  dass  dieses 
bereits  zur  Zeit  Antiphons  der  Fall  gewesen,  zu  widerlegen.  Von 
Philippi  ist  bekanntlich  der  Versuch  gemacht  worden,  diejenigen 
l'rnetiäH!,  Lei  denen  Antiphons  Reden  gegen  die  Stiefmutter  und 
Uber  den  Choreuten  gehalten  sind,  als  ypaipul  ßouXeüceiuc  zu  er- 
weisen, während  man  für  gewöhnlich  nur  die  letztere  Rede  auf  eine 
derartige  Klage  bezieht,3) 
Wotiwi-  .  Versuchen  wir  uns  zunächst,  über  die  Bedeutung  von  ßouXeikiV 
'"st»«™™  bei  Antiphon  klar  zu  werden.  Von  den  von  dem  Stamme  BOYA 
"iwlph"''  abgleiteten  Wortbildungen  verwendet  Antiphon  mehr  die  zusammen- 
gesetzten als  die  einfachen.  So  bezeichnet  bei  ihm  £mßouXr|  den 
gegen  Jemand  in  feindlicher  Absicht  gerichteten  Willen  oder  die 
aus  demselben  resultierende  Nachstellung,  TtpoßouXr)  den  bereits  auf 
die  Vollendung  der  That  gerichteten  Willen,  bevor  diese  selbst  zur 
Ausführung  lt ei :l n L;'-1." ,  sodass  der  Begriff  der  TrpoßouXt']  sich  im 
wesentlichen  mit  dem  der  irpövoia  deckt.  Das  wiederholt  von  An- 
tiphon gebrauchte  4nißouXeÜ6iv  ist  das  Verhum  zu  djrijäouXn.  und 
bezeichnet  als  solches  „in  feindlicher  Absieht  gegen  Jemand  etwas 
wollen",  meist  den  Tod,  dann  als  Folge  dieses  Wollens  „Nach- 
stellungen bereiten",  wie  ea  denn  auch  von  der  in  feindlicher  Ab- 
sicht gegen  den  Beklagten  gerichteten  Thtttigkeit  der  Anklager  ge- 


1)  Ich  bemerke  das  gegen  l'assow  <le  crimino  ßouXeikouc.  Goett 
188G  p.  1  ff. 

2)  Nach  einer  Ausführung  des  Leodamtia  im  oropiechen  Proceaa  365 
(Scharfer  Dem,  u.  b.  Zeit '  1,  9i  !1,i  Mi  Arnt.  rhet.  t,  7  =  p.  2*,  22  ffi 
Bekker  eind  der  BouXeikox  und  der  npd£ac  beide  Bchuldig. 

3)  Nach  Philippi  a,  a,  0.  88  ff.  81  ff.  beliehen  sich  Antiph.  1  und  VI 
auf  eine  Ypaqifi  ßou\eüceujc  und  sind  vor  dem  Palladion  gehalten.  Nach 
Glene  a.  a.  U.  40/50  handelt  e*  -i,-h  in  Lei. Irn  Keilen  um  ip(ivoc,  1  i.-t 
vor  dem  Areopae;,  Vi  vor  dem  Palladion  gehalten.  Antiph.  I  bei  einer 
-fe"T'l  [jxijHKiwu'v  g!'li;ilh'n  vor  ilem  r\  iii lj l  Meier  t:  ^elioe.Tiin nn  -,\xx. 
['[■oc.  38S/3.  Ulass  alt.  lieredsinnk. 1  1,177.  Passoiv  de  criinine  |iou\eu- 
uuic.  Guei.t.  luaii,  |i.  3-1.  Antiph.  VI  hei  einer  TP«<pri  [louAeOceuic  (pövou 
«Koudnu:  Meie,  u.  Srhoemann  n.  a.  0.  3a  1  ff.  Thalheim  im  Progr.  v. 
Sch Heidemühl  1892,  p.  4/u. 
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braucht  wird.1)  Das  Simplex  ßowXeuTric  wird  einmal  als  Synonymem 
von  enißouXciieiV  gebraucht  für  denjenigen,  welcher  in  feindlicher 
Absicht  gegen  Jemand  etwas  will,  dünn  aber  auch  als  Synonymon 
von  otfTioc  in  seiner  splitem  Bedeutung  fllr  denjenigen,  welcher  an 
etwas  schuld  ist,  ohne  dass  eine  rechtliche  Verschuldung  desselben 
vorliegt.5)  Tu  diesem  doppelton  Sinne  wird  auch  das  211  ßoiAeuirjc 
gehörige  Verbum  ßouXeueiv  verwendet.8) 

Was  nun  zunächst  Antiphons  liede  gegen  die  Stiefmutter  be-  1 
trifft,  die  nur  von  Pliilippi  auf  eine  Ypatpf)  ßouXeüceuic  bezogen 

1)  Für  die  Bedeutung  von  imßouMi  vergl.  Tetr.  1,  1,  5.    Mord  d. 


III     dii;.-(!|-    Iii':):  Utlllli:    HHCii     mit    (Jf)ll   Zllsillt.K    TOV    [InVflTljV:     T.jtr,  H,  4,  5, 

dann  :i\b  Resultat  dieses  feindlichen  Wollena  —  „Nächst cOnngcn  be- 
reiten": Tetr.  1,  1, 10;  1,  2,  3, 12;  1,  3,  8,  5,  7, 11.  g.  d.  Stiefm.  28.  „Nach- 
Stellungen  bereiten"  auch  da,  wo  es  von  den  Anklägern  gesagt  wird: 
Tetr.  1,  3,  3.  Mord  d.  Herod.  19,  nach  von  ihnen  mit  dum  Zusatz  OdviiTOV: 
Tetr.  3,  2,  7. 

2)  BouAturiic  und  irrißouXEVifiv  in  ßlMcber  Bedeutung:  Tetr.  3,  4,  5 


1  drakon  tische: 
*  M  entheb, 


18,  ßouXtüeiv  töv  edvarov:  g.  d.  Stiefm.  86  =  iniBouXtünv  tö* 
Ti  tr.  3,  4,  6,  ßouXeüeiv  im  Rinne  lins  iiL-nüak-ii  rfriov  f.ivai 
or.  16,  wie  pmAeurfje  —  otnoc  in  der  vorhergehenden  Anmer 


ner  Tödtung,  das  cpdp^j 
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wird,  so  enthält  schon  ihre  Überschrift  KaTtifopia  mapuciKeicir.  koto 
Ttjc  LinjpmSc  den  richtigen  Hinweis  darauf,  dass  aie  bei  einer  -fpaqw 
mapuLckuJV  gehalten  ist,  wie  das  denn  auch  von  den  meisten  Ge- 
lehrten angenommen  wird.  Für  diese  Annahme  spricht  weiter  die 
Bedingung,  unter  welcher  gesetzlich  die  YP<«Pn  ipapnÖKUJV  zulässig 
war:  läv  Tic  dTtOKTeivn  boik  sc.  möppaitov  (Arist.  57,  3.  Dem. 
23,  22).  Dass  mit  dem  Participium  ooiic  sc.  <päpu.aicov  nicht,  wie 
Philippi  will,  die  Eigenhändigkeit  bei  der  Darreichung  des  Giftes 
betont  werden  soll,  sondern  entsprechend,  dem  in  der  griechischer 
Sprache  beliebten  Gebrauche  von  Participien  lediglich  eine  Umschrei-  ! 
bung  für  (papp:c(Kip  gemeint  ist,  wird  man  den  Einwürfen,  welche 
gegen  die  Dwiiinij;  Philippus  erhoben  sind,  unbedingt  zugeben  müssen.1) 
Ob  man  sich  bei  der  Vergiftung  einer  Mittelsperson  bediente  oiisr 
das  Gift  selbst  darreichte,  war  für  die  anzustellende  Klage  gleich- 
gültig. Es  war  in  beiden  Fallen  die  TP«<pn  cpapiiikwv  anzustellen. 
Wahrend  hei  dem  mövoc  Ik  irpovoiac  Anstifter  nnd  Angestifteter 
sich  in  gleicher  Schuld  befanden,  war  die  Mittelsperson  bei  der  Ter- 
giftnng,  welche  dieselbe  durch  Darreichung  des  Giftes  ausführte, 
gewiss  nur  in  den  wenigsten  Fallen  Mitwisser  und  deshalb  meist 
unschuldig,  derjenige  dagegen,  welcher  das  Gift  zur  Darreichung 
gab,  war  der  eigentliche  ThSter.  Es  ist  deshalb  undenkbar,  das- 
jene  durch  eine  Tpa<pf|  cpapuäKWV,  dieser  durch  eine  TP<«pn  ßoiAtü- 
ctujr.  belangt  wurde. 

Ist  also  Antiphons  Kede  gegen  die  Stiefmutter  bei  einer  fpatfi) 
cpapuäxuiv  gehalten  worden,  —  uud  selbstverständlich  spricht  nicht 
dagegen,  dass  für  die  That  der  Stiefmutter  auch  die  für  den  Mord 
üblichen  Ausdrucke  gebraucht  werden  —  so  mnss  sie  auch  vor  dem 
Areopag  gehalten  sein.  Philippia  dagegen  vorgebrachte  Gründe 
halten  einer  genauen  Prüfung  nicht  Stand.  Was  an  inneren  Grün- 
den für  den  Areopag  spricht,  hat  von  Wilamowitz  ausgeführt;  den 
entscheidenden  Beweis  finde  ich  in  der  an  die  Eichter  gerichteten 
Apnsirophe  des  Redners:  üjieic  b'  oü  tüjv  änorrreivävTuJV  leti 
ßorj9oi,  dXXd  tujv  Ik  npovoiac  äno9vr|CKÖvTuiv  (§  22),  Worte,  welcbe 
nur  für  die  Areopagiten  zutreffen.8) 
Amiph.  vl  Da  nach  dem  klaren  Wortlaut  des  Gesetzes  lediglieh  der  er- 
folgte Tod,  nicht  die  auf  Tödtung  gerichtete  Absicht  den  Areopag 
als  Forum  bei  der  Tpa<pr|  mapuctKUiv  bestimmte,  so  muss  auch  der- 
jenige Process,  bei  welchem  Antiphons  sechste  Rede  gehalten  wurde, 


1)  Paseow  8!  ff.  Gleue  p.  32. 

2)  S.  von  Wilamowiti  im  Herrn.  22, 191  ff.,  besonders  196, 1.  200, 1. 
204.  208.  Wenn  Philippi  a.  a>  0.  33,  11  meint,  die  Anrede  iL  dvftptc 
sei  für  den  Areopag  nicht  zulässig,  es  müsse  ili  ßouXri  heissen,  so  ist 
.las  lediglich  dem  Ijaiauischen  Sprachgebrauch  entlehnt  Uei  Antipb. 
Tetr.  1,  8,  18,  die  doch  als  tor  dem  Areopag  gehalten  ea  denken  ist, 
heisst  ee:  di  ävopet  tüjv  iif-rlcTiuv  Kpiral  kuI  mipioi.    S.  auch  Pasw* 

a     n.    n  «I/O 
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von  dem  Areopag  entschieden  sein,  denn  auch  bei  jenem  handelte 
es  sich  um  die  Darreichung  eines  (päppaKOV,  infolge  dessen  der  Tod 
eingetreten  war.  Dam  der  Darreichende  mit  diesem  DpäpfiCiKOV  nicht 
den  Tod,  sondern  lediglich  die  Verbesserung  der  Stimme  des  ge- 
tSdteten  Knaben  bezweckt  hatte,  war  nach  dem  Wortlaute  des  Ge- 
setzes für  das  Forum  von  keiner  Bedeutung.  Es  ist  deshalb  denn 
auch  nach  dem,  was  oben  über  die  TPO'P'l  cpapudKUJV  bemerkt  wurde, 
falsch,  die  der  sechsten  Rede  des  Antiphon  zu  Grunde  liegende  Klage 
für  eine  Tpatpf]  ßouXcucewc  zu  halten  und  vor  das  Palladion  zu  ver- 
legen. Wie  die  Anklüger  in  ihrer  ohne  Zweifel  mit  beabsichtigtem 
Doppelsinn  gebrauchten  Wendung,  dass  der  Beklagte  ömoKTEtvai 
ßouXeücavra  töv  flävürov  (§  16),  da  nach  ihrem  eigenen  ZugestSnd- 
niss  der  Tod  des  Knaben  erfolgt  ist  ur|  £k  Ttpovoiac  nrjb'  £k  napa- 
CK£ufjC  (§  19),  nur  sagen  können,  der  Beklagte  sei  schuld  an  dem 
Tode  des  Knabeu,  ohne  ihn  gewollt  zu  haben,  weil  er  demselben  den 
Trank  habe  reichen  lassen,  so  würde  die  Entgegnung  des  Beklagten, 
er  habe  nicht  getödtet  utyre  x€ll"  äpapevoc  tii^TE  ßouXeücac  (§  16) 
in  der  drakontischen  Gesetzes  spräche  lauten:  om  eYreiva  oüt*  afrioc 
eiui  (povou.  Deshalb  die  starke  Betonung  von  Seiten  des  Beklagten, 
dasa  er  nicht  atxioc  sei  (§  17):  oöre  yetp  txeXtuca  oöt'  tlvct-fKaca 
oüt'  fb-iuKcr  xai  Sri  TrpocTL6r|ui  aüroic,  8ti  oöbe  napeT£VÖ|iiiv  trl- 
vovti.  Äussere  Merkmale,  welche  gegen  den  Areopag  als  die  Ge- 
richtsstatte,  wo  die  Rede  gehalten  wurde,  sprechen,  sind  in  der  Rede 
nicht  vorhanden.  Vielmehr  weisen  die  Schlussworto  (§  51.):  Onöc 
€lböiec  tücep^cTöVrouc  tojv  'EXXrjVuiv  biKacräc  Kai  biKaiordTouc 
(<5vrac),  wenn  man  sie  frei  von  einer  vorg'el'assten  Meinung  be- 
trachtet, entschieden  auf  die  Areojiagiten  als  Richter  hin.1) 

Darf  somit  der  Areopag  als  Forum  für  die  absichtliche  und  sirafe  far 
unabsichtliche  Tö'dtung  durch  tpäppara  als  erwiesen  gelten,  so  ist  ?*W™ 
damit  Uber  die  Höhe  der  fllr  diese  Tüdtung  zu  erkennenden  Strafe 
noch  nichts  entschieden.  Da  der  Redner  von  Antiphons  erster  Rede 
für  die  Stiefmutter  als  Strafe  den  Tod  verlangt  (§  20.  27),  der 
Sprecher  der  sechsten  Rede  bei  stattfindender  Verurtheilnng  für  sich 
die  Verbannung  zu  erwarten  hat  (§  4.  7),  so  ist  es  klar,  dass  zur 
Zeit  Antiphons  für  die  Beartheilung  der  Tö'dtung  durch  cpäpuaKa 
die  gebräuchliche  Unterscheidung  des  KTeivetv  £k  Ttpovoiac  nnd  uf| 
i\  ttpovoiac  massgebend  war.  Wenn  deshalb  in  der  grossen  Ethik 
des  Aristoteles  von  einer  Frau,  die  einem  Manne  einen  Liebes  trank 
zu  trinken  gab,  an  welchem  dieser  starb,  und  die  deshalb  vor  dem 
Areopag  angeklagt  wurde,  berichtet  wird:  6i'  oüStv  &\\o  ätte'Xocav 
f)  biÖTi  Ouk  £K  irpovoiac,  so  kann  das  nach  dem  eben  Gesagten  nur 


1)  "AvbpEC  olKaerat;  1,  biKacroI:  B,  6,  dvöpK;  7,  9,  14,  16,  20,  25,  28, 
89,83,41  als  Anreden  der  Areopagitan  beweisen,  wie  gesagt,  nichts. 
Auch  Blass  att.  Beredsamk.1  1,  135/6  laset  die  Red»  bei  einer  Ypaq>f| 
ipapiidmuv  vor  dem  Areopag  gehalten  sein. 
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bedeuten:  sie  wurde  von  der  Todesstrafe  frei  gesprochen,  musste 
aber,  da  aie  nnvorsliUlich  getödtet  hatte,  in  die  zeitweilige  Ver- 
bannung gehen.1} 

Wenn  ich  mich  über  die  Stichhaltigkeit  des  in  der  vorausgehen- 
den  Untersuchung  gewonnenen  Besultates  nicht  täusche,  so  glaube 
ich  den  Beweis  erbracht  ku  haben,  dass  das  Vorhandensein  ein« 
selbständigen  TPQ(P,i  ßouXeucEUje  zur  Zeit  Antiphons  aus  den  Reden 
desselben  gegen  die  Stiefmutter  und  über  den  Choreuten  wenigstens 
nicht  nachzuweisen  ist. 

Gehen  wir  in  der  Geschichte  der  {äoüXeucic  als  eines  selb- 
ständigen Verbrechens  weiter!  Die  Rede  des  Lysias  gegen  Era- 
tosthenee,  die  obne  Zweifel  in  das  Jahr  403  oder  in  die  unmittelbar 
darauf  folgende  Zeit  fallt,  ist  vor  einem  heliaatischen  Gerichtshöfe 
gehalten  worden.  Lysias  klagt  den  Eratosthenea  an,  den  Polemarchcs 
getödtet  zu  habeu  (Lya.  12,  23,  34),  seine  That  ist  nicht  die  dc= 
ailröxeip,  sondern  des  ainoc  epiivou,  wie  sich  aus  der  Schilderung 
seiner  Tbittigkeit  (16/7.  25/6)  deutlich  ergiebt.  Aber  es  handelt 
sich  in  der  Rede  nicht  blos  ura  dieTüdtung  des  PolemarchoB,  sondern 
auch  um  das  gcs.irtimle  pnlitir-r  he  Verhalten  des  Kratosthenes,  und 
nach  der  Untersuchung,  welche  von  Witamowitz  (Arist.  u.  Alt 
2,  218  It.)  über  diese  Rede  angestellt  hat,  kann  es  keinem  Zweifel 
unterliegen,  dass  dieselbe  bei  der  Iiochenschafisablage  gehalten  ist, 
zu  welcher  sieh  Knvtosthenes  freiwillig  gestellt  hatte.  So  erklärte; 
sich  hinreichend,  dass  diese  Rede,  in  der  es  sich  auch  um  das  Ver- 
brechen des  arnov  etyai  q>övou  des  Poleniarchos  handelt,  vor  einem 
ueliastischen  Gerichtshof  gehalten  ist. 

Im  Jahre  390/8  dagegen  Im!  diu-  Sprecher  der  10.  lysianiscten 
liedo  die  Dreissig,  wahrscheinlich  speziell  auch  den  Kratosthcncs,  dir 
in  Athen  geblieben  war,  offenbar  desselben  Verbrechens,  dessen  siel 
Eratothcncs  dem  Polemnrch  gegenüber  schuldig  gemacht  hatte,  wie- 
der vor  dem  Ai'eopag  angeklagt  (Lys.  10,  31  vergl.  mit  4,  27). 

Aus  deri^iiSheii  Jahr»;  äalii-n  auch  die  Bemerkung  du-  An>!'.; 
kidos  (v.  d.  Myst.  94):  «alTOt  outoc  6  vöuoc  Kai  rrpÖTCpov  f^v  (ko!) 
ibc  KaXüic  fxwv  koi  vüv  &ti,  Kai  XP*lCDe  aÜTÜj,  töv  pouXeücavra 
tv  tüi  aÜTu)  £vexec6ai  Kai  töv  rrj  xeipi  £  p  "facti  Mevov,  aus  der  sich 
gleichfalls  ergiebt,  dass  damals  das  ßouaeÜ£iv  tpövov  oder  cKnov 
dvai  ipovou  von  dem  Aveopag  ahgenrl  heilt  wurde.  Denn  das  tv 
aÜTüj  evexecßai  bezieht  sich  ohne  Zweifel  nicht  blos  anf  die  gleiche 


1)  Die  Worte  bei  Ariat.  gr.  Eth.  1,  16  (IT)  =  1188,  31  ff.  lauten : 

oTOV  ipad  1TOt£  TIVQ  ""TUVOiKfl  q>i*T[lflV   tivl  (lOÜVOI  tTlfiv,   tLTU  TÖV  6 vflpH™111' 

öiroOavetv  Orrö  toO  ipiVrpou,  Tr(v  6"  ävöpwirov  Cv  'ApEiuj  irdfu"  dnoqiirffiv 
oü  napoöcav  et"  oOOev  äXko  dirtiUicav  t\  o-ioti  oim  Jk  rrpovoiac.  fouwr  !><'" 
Tftp  (piMif,  ftirinapre  bt  toiWou-  öto  oüx  Jxoüciov  Iookci  elvai,  frn  tii* 
ftöciv  toO  (pÜTpou  oü  (i(Tä  öiavalac  toO  SiroMc6ai  aUTÖv  i&Ioou.  ivr»flt>a 
üpa  t6  iKOÜciov  nintei  ett  Tii  pf-rii  6mvufac. 
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Strafe,  sondern  auch  auf  das  gleiche  Verfahren  vor  demselben  Ge- 
richtshof. 

DasB  es  auch  zu  der  Zeit,  als  Piaton  den  Enthypbron  schrieb,  rut.  Bu- 
keine selbständige  TP<"pr|  ßouXeuceujc  gab,  ergiebt  sich  aus  der  ,lwbr' 
Einleitung  der  genannten  Schrift  f  -l),  nach  welcher  Euthyphron  seinen 
Vater,  der  einen  Arbeiter  an  Händen  und  Füssen  gefesselt  in  einen 
Graben  geworfen  halte,  wo  derselbe  duruh  Hunger,  Kälte  und  die 
Fesselung  ums  Leben  gekommen  war,  epovou  anklagen  will.  Denn 
wenn  Euthyphrou  seinen  Vater,  der  doch  nicht  aÜTÖXElp,  sondern 
nur  afnoc  (pövou  war,  cpövou  anklagen  will,  so  kann  es  für  das 
letztere  Verbrechen  die  Ypacpri  BoiAeuceujc  als  besondere  Klage 
nicht  gegeben  haben. 

Unter  der  Herrschaft  der  Dreissig  hatte  auch  Menestratos  durch  ».  ib. 
seine  Anzeige  die  Tödtung  verschiedener  Bürger  bewirkt,  war  also 
fOr  diese  arnoc  (pövou  gewesen.  Über  sein  Ende  berichtet  Lys. 
13,  66:  üu€ic  öt  tcoXXuJ  ücrepov  Aa8övTec  tv  oiKacrnpi«»  dje  äv- 
öpo<pövov  övra,  ödvaTov  biKakuc  KaTuinr|0?ic(ip£voi,  tw  btiniuj  itap- 
iboj£  Kai  tmeTUii7ravic8r| .  Bei  einer  oberfliic blichen  Betrachtung 
dieser  Stelle  kann  es  scheinen,  als  ob  Menestratos  vor  einem  he- 
liaatischen  Gericht  —  denn  das  wird  iv  biKaciriiiiw  ohne  Zweifel 
bedeuten  —  durch  eine  TPcl(Prl  ßouXeücetiJC  belaugt  und  zum  Tode 
vemrtheilt  sei.  Genauer  betrachtet  erweist  sich  die  Art,  wie  dieser 
Itechtsfall  des  Menestratos  als  Pritcedonit'all  ftlr  die  Anklage  des 
Agoratos  angezogen  wird,  als  ein  aachwall crischer  Kunstgnlf  des 
Lysias.  Denn  Lysias  sagt  nicht,  wie  es  richtig  gewesen  wäre,  wenn 
Menestratos  als  dvbpocpövoc  mm  Tode  vemrtheilt  war,  die  avbpo- 
«povou  6'vtoc  Gövutov  biKaiuic  KaTauinmicäuevoi,  sondern  er  sagt 
nach  den  oben  ausgeschriebenen  Worten:  als  ihr  ihn  einmal  vor 
ein  tieliastisches  Gericht  bekämet,  habt  ihr  ihn,  nachdem  ihr  gerech- 
ter Weise  auf  Tod  erkannt  hattet,  weil  er  ein  ävbpoqiovoc  war,  dem 
Henker  übergeben,  d.  h.  Menestratos  war  von  einem  heliastischen 
Gericht  bei  einer  schätzbaren  Klage  zum  Tode  verurtheilt  worden, 
und  für  die  Anwendung  dieser  strengsten  Straf  form  war  der  Um- 
stand entscheidend  gewesen,  dass  nach  der  in  Athen  beliebten  Such- 
walterpraxis,  das  ganze  Leben  des  Beklagten  zur  Motivierung  der 
Strafe  heranzuziehen,  von  dem  Auklüger  auch  die  Thiüigkeit  des 
Menestratos  unter  der  Herrschaft  der  Dreissig  zur  Begrün dung  der 
von  jenem  beantragten  Todesstrafe  herangezogen  war.  Deshalb  die 
doppeldeutige  Wendung  des  Lysias,  die  bei  den  Richtern  des  Ago- 
ratoB  den  Glauben  erwecken  sollte,  als  ob  auch  Menestratos  trotz 
der  Amnestie  (b.  Lys.  13,  88  ff.)  als  dvbpomövoc  znm  Tode  ver- 
urtheilt sei.  Denn  die  Annahme,  dass  Menestratos  ebenso  wie  Ago- 
ratos  durch  eine  &natui(j]  belangt  worden  sei,  ist  deshalb  aus- 
Kt-fciilivsen.   weil  ).,ysi;i:-   !>ei  >emi'r  Sf-1: w ;iclil i i-l ) t.-n  Motivierung  des 

für  die  äTOTurrn.  nothwendigen  in'  aÜTotpiüpuj  (IS,  85  ff.)  diesen 
Prttcedenzfall  des  Menestratos  schwerlich  übergangen  hätte.  Da  der 
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Sprecher  von  Lys.  13  nach  so  langer  Zeit  keine  Aussiebt  hatte,  die 
Verurtheilang  des  Agoratos,  der  von  ihm  als  cpovEUC  (§  33)  and 
als  avnoc  Oavörou  (§  87)  bezeichnet  wird,  vor  dem  Areopag  durch- 
zusetzen, so  brachte  er  die  Klage  trotz  des  mangelnden  £rr°  auro- 
<pujpqi  als  dnavuifii  vor  ein  heliastischea  Gericht.  Hätte  damals 
bereits  die  Ypatpfi  ßoiAeüceujc  in  der  als  intelleetueller  Urheber- 
schaft dea  Mordes  angenommenen  Bedeutung  der  ßoOXeuoc  als 
selbständige  Klage  bestanden  und  wäre  sie  von  den  Heliasten  dea 
Palladion  entschieden  worden,  so  hatte  Dionysius  ohne  Zweifel  diese 
sich  viel  mehr  empfehlende  Klage  statt  der  ditatutrii  gewählt, 
üfin.  M,  äs.  Die  Airartheilung  der  Anstiftung  zu  einer  vorsutzlicb.cn  Körper- 
verletzung mit  tätlichem  Ausgange,  d.  h.  nach  der  drakontischen 
Gesetze ssprache  des  arnov  efvai  tpövou,  durch  den  Areopag  wird  uns 
auch  durch  Dem.  54,  25  bezeugt,  eine  Rede,  welche  mich  Scbaefer 
35675,  nach  Clinton  343  gehalten  sein  soll.  Die  in  Frage  kommende 
Stelle:  töv  foüv  Tfic  Bpaupujvö0ev  lepefox  ircrripa  öuoKoTOujjevujc 
oux  dujäuevov  toO  TeXtiiTricavTOC,  öti  tüj  irardEavTi  tütttciv  nap- 
EKeXeikaTo,  dEeßaXev  f|  ßou\f|  f|  ii  'Apeiou  ttöyou  besagt,  dass 
der  Vater  der  Priesterin  der  braurouischen  Artemis  wegen  Anstiftung 
zu  einer  Schlägerei  mit  tödtlichem  Ausgang  mit  der  Verbannung 
bestraft  wurde.  Da  der  Fall  vor  dem  Areopag  zur  Entscheidung 
kam,  ao  muss  der  Thäter  wegen  vorsätzlicher  Tödtung,  der  An- 
stifter wegen  Anatiftung  dazu  angeklagt  sein.  Da  Thäter  und  An- 
stifter dieselbe  Strafe  erhiefteu,  so  muss  auch  der  Thttter  vom  Areo- 
pag mit  Verbannung  bestraft  sein.  Der  Areopag  bat  also  nicht  der 
Anklage  gemäss  auf  vorsätzliche  Tödtung  —  denn  für  diesen  Fall 
würde  die  Strafe  der  Tod  gewesen  sein  — ,  sondern  auf  unvorsätz- 
liche Tödtung  erkannt,  und  wir  haben  hier  das  erste  und  auch 
wohleinzige  Beispiel  für  die  oben  erörterte  indirecte  Anstiftung  zu 
einer  unvorsätzüchen  Tödtung.1) 

Auch  für  die  Zeit,  wo  der  eben  erörterte  Hechtsfall  abgeurtheilt 
wurde,  steht  demnach  die  Thatsache  fest,  dass  auch  damals  noch 
Uber  die  Anatiftung  zur  Tödtung  vom  Areopag  entschieden  wurde, 
auch  über  die  indirecte  Anstiftung  zur  unvorsätzüchen  Tödtung,  die 
überhaupt  als  Anklage  ein  logischer  Unsinn,  nur  durch  ein  von  der 
Anklage  auf  vorsätzliche  Tödtung  freisprechendes  und  auf  unvor- 
Biitzliche  Tödtung  erkenneudes  Urtheil  des  Areopag  möglich  wurde. 
Da  Piaton  diese  unlogische  indirecte  Anstiftung  zur  un vorsätzlichen 
Tödtung,  die  eigentlich  nur  eine  Anstiftung  eu  einer  Körperver- 
letzung ist,  die  ungewollt  einen  tüutlicheu  Ausgang  hat,  nicht  berück- 
sichtigt, so  handelt  er  durchaus  consequenfc,  wenn  er  (Ges.  9,872  A) 
von  einem  ßouXeÜeiv  im  Gegensatz  zum  auTÖxeip  nur  bei  der  vor- 
sätzlichen Tödtung  redet. 

1)  Die  Deutung  der  betreffenden  Worte  dea  DemoBthenes  durch  Pbi- 
lippi  a.a.O.  46ff.  ist  duroh  Passow  a.  a.0.  SB/B  mit  Recht  zurückgewiesen. 
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Ein  letztes,  wenn  auch  nnr  indirectes  Zeugniss  dafür,  da  BS  ee  ns».  «s.'i- 
im  Jahre  352  noch  kerne  selbständige  Tpc<pr|  ßouXeucewc  gab,  bietet 
die  in  diesem  .lalire  gehaltiTic  Hede  des  Demosthenes  gegen  Ari- 
stokrates,  in  welcher  (23,  71)  das  Palladion  lediglieh  als  biKCtCTf]- 
piov  tö  tüiv  dKOudwv  mövuJV,  der  Areopag  als  die  Geriehisstutle, 
oö  bfoujciv  6  vöuoc  Kai  KeXtdei  toO  rpövou  biKa£ec9ai  (67)  be- 
zeichnet wird. 

Fassen  wir  das  bis  jetzt  gewonnene  Resultat  zusammen,  so 
werden  wir  annehmen  dürfen,  dass  bis  in  die  zweite  Hälfte  des 
4.  Jahrhunderts  das  ainov  elvav  cpövou  oder  das  ßouXeueiv  rpuvov 
durch  eine  Klage  wegen  opövoc  vor  dem  Areopag  belangt  wurde 
und  dasa  bis  dabin  die  ßoüXeucic  als  ein  besonderes  Verbrechen  in 
der  Literatur  nicht  nachweisbar  ist. 

Zuerst  erwüiint  wird  die  ßoüXeuac  und  eine  besondere  Ypa<pn.  Ari" 

'Aörivaliuv  TtoXiTeia  (57,3)  des  Aristoteles,  nach  der  sie  von  dem 
l'alladion  aljgeurtlieilt  winde.  Da  an  der  angeführten  Stelle  un- 
mittelbar vorher  Aristoteles  der  Anfzählung  der  der  Gerichte  uirkf  il, 
des  Areopag  unterstehenden  Klagen  die  Bemerkung  hinzufügt: 
Ta[ö]ia  föp  f[  ßouXr)  nova  öiKÖEa  und  da  früher,  wio  wir  gesehen 
haben,  das  ßouXeu£iv  flavorrov  vom  Areopag  abgeurthcilt  winde, 
so  hat  man  die  Vermnthung  aufgestellt,  dass  bis  kurz  vor  der  Ab- 
fassung der  aristo teli sehen  'A9rivaiujv  TtoXiTEia  diese  neue  TP***0", 
ßou^euceujc  zn  der  richterlichen  Corapetenz  des  Areopag  gehört 
habe  und  erat  damals  dein  l'aliadion  zugewiesen  sei  und  dass 
Aristoteles  durch  die  eben  citiorten  Worte  dieses  andeute.1) 

Eine  Beseitigung  dieser  Annahme  bietet  die  Bemerkung  des  ii«rp.  ßov- 
Harpokration,  dass  Deinarch  in  der  Rede  gegen  Pistius  sage,  die  '  """" 
Klagen  wegen  ßouXeucic  würden  durch  den  Areopag  abgeurtheilt. 
Denn  da  die  Eisangelie  gegen  Pistias  nach  der  Ausführung  des 
Deinarch  in  der  Rede  gegen  Demosthenes  (§  48 — 53)  schwerlich 
sehr  lange  vor  dieser  Rede,  d.  h.  vor  324,  stattgefunden  hat,  so 
nrass  in  der  Thal  dem  Areopag  bis  unmittelbar  vor  der  Abfassung 
der  'A6nvmiuv  noXiteia  die  Aburtlieihmg  der  Yparorj  ßouXeiketuc 
zugestanden  haben.  Schwierigkeiten  schafft  hier  nur  die  an  der- 
selben Stelle  von  Harpokration  im  Gegensatz  üu  dem  Zeugniss  des 
Deinarch  aus  der  Rede  irpöc  £ÜK\eIorjV  angeführt«  Bemerkung  des 
läsios,  die  fpaopai  ßouXeuceujc  unterstanden  der  Gerichtsbarkeit  des 
Palladion.  Denn  da  die  von  Isaios  uns  erhaltenen  Reden  in  die 
Zeit  zwischen  389—358  fallen,  so  ist  es  nicht  wohl  möglich,  dass 
er  die  Rode  TTpöc  €üx\dbnv  nach  dorn  .lahre  329.  in  dem  nach  der 
vorausgehenden  Erörterung  die  Überweisung  der  YP<"pal  SouXeil- 
«UC  an  dns  Palladion  frühestens  stuf  (gefunden  haben  kann,  ab- 
gefasst  hat   Es  bleibt  deshalb  nur  die  Alternative,  dass  entweder 

1)  3o  vermuthet  Glane  a.  a.  0.  61. 
■l«hrt>  f.  cUu.  PhUfl    Bnppl  nd.xxm.  86 
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die  Angabe  des  Deinarch  falsch  oder  dass  die  Rede  des  Isaios  Kpöc 
€uK.\eibn,v  unecht  ist.  Die  erstere  Annahme  ist  wenig  wahrscheinlich, 
da  die  Bemerkung  des  Deinarch  eich  auf  eine  zu  seiner  Zeit  be- 
stehende richterliche  Institution  bezieht,  die  aweite  Annahme  ist 
nicht  unberechtigt.  Die  Rede  des  Isaios  gegen  Eukleides  wird  von 
Dionysioa  unter  dem  Titel  Trepl  Tfic  toü  xtupioM  Xucetuc  citiert, 
während  Harpokration  die  betreffende  Rede  einmal  unter  dem  Tite: 
rrpöc  £ÜKXeibriv  nepi  x^piou,  für  gewöhnlich  blos  unter  der  Über- 
schrift npöc  GÜKXeibrjV  anführt.  Daneben  heisst  es  einmal  bei 
Harpokration:  'IcoToc  £v  ttj)  rrpöc  CÜKXtibnv  töv  CiuKpctriKÖv,  d 
■fvficioc  6  \Öyoc.  Sauppe,  dem  Blass  folgt,  unterscheidet  diese 
Rede  von  der  vorher  genannten,  während  man  früher  beide  für 
identisch  hielt.  Da  irgend  welche  Gründe  für  diese  Unterscheidung 
nicht  vorliegen,  da  die  ans  der  Rede  irpöc  EÜKXeibnv  bei  Harp. 
eilierte  Bemerkung  der  des  Deinarch  widerspricht,  da  das  weitere 
Citat  pr]TOpiKf|  rpGcpn  aus  dieBer  Rede  bei  Harp.  Bedenken  erregt, 
so  nehme  icli  nur  eine  Rede  des  Isaios  rrpöc  £ÜKXeibnv  an  und  trete 
dem  von  Harp.  geäusserten  Zwoifel  im  ihre  Echtheit  bei.1)  Nehmen 
wir  an,  das*  dir  besagte  Rede  nach  der  aristotelischen  'AünvrjHjjv 
TioXiTeio;  abgefaBBt  ist,  BO  ist  die  in  derselben  enthaltene  Schwierig-- 
keit  beseitigt,  da  damals  wirklich  die  ßouXeuciC  von  dem  l'allailion 
abgeurtheilt  wurde, 
■o  Die  Definition,  welche  Harpokration  von  der  ßoüXeucic  giebt 
und  welche  für  uns,  da  sie  die  einzige  ist,  die  wir  besitzen,  und  da 
sie  ohne  Zweifel  aus  den  nachher  citiert en  Reden  entlehnt  ist, 
massgebend  sein  muss,  lautet:  örav  4E  emflou\f)c  Tic  tivi  KCtTa- 
cKeuäcn  eävarov,  ittv  tc  drroöävri  6  imßouXeuBeic  täv  ie  urj.  Im 
Deutschen  wird  man  diese  Definition  in  folgender  Weise  zu  um- 
schreiben haben:  Das  Verbrechen  der  ßoüXeucic  liegt  vor,  wenn 
Jemand  in  feindlicher  Absieht  Veranstaltungen  trifft,  welche  ge- 
eignet sind,  ilen  Tod  eines  Andern  herbeizuführen,  mag  dieser  andere 
infolge  der  Veranstaltungen  umkommen  oder  nicht.  Wenn  dagegen 
die  feindliche  Absicht  fehlte,  so  war  auch  gewiss  gegen  derartige 
Veranstaltungen  die  TPO-tpu  ßouXeüCEUJC  nicht  zulässig.  Wer  z.  B. 
eine  Grube  anlegte  und  auf  dem  Grunde  derselben  spitze  Pfähle 
einrammte,  um  vermittelst  dieser  Grube  Wölfe  zu  fangen  und  zu 
tödten,  der  war  gewiss  nicht  der  ßoüXeucit  schuldig,  wenn  infolge 
eines  unglücklichen  Zufalle  ein  Mensch  in  diese  Grube  stürzte  und  sich 
aufspießte.  In  diesem  Falle  konnte  nur  das  Gericht  am  t'rytaneion 
gegen  die  Pfahie  vorgehen.    Wenn  dagegen  eine  derartige  Grobe 


1)  Isaioa'  erhaltene  Reden  ungefähr  ZTiicben  889 — 853  abgefasitt: 
Bloss  att.  Beredrtimk.1  a,  ibijb.  Sonppe's.  Annahme  zweier  Reden  de« 
Inaios  irpüc  CuHXdonv  in  den  Orot.  att.  II  33ö,  von  Blaus  a.  h.  <J  2,  462 
angenommen.  Citate  ans  der  R*de  irpöc  tünXelbiiv  bei  Harp.  unter 
'A-rvlac,  ßouXtücfuic,  pnropuct'i  -fputpi^,  TpntftpaXoc,  Brt  t4  JmxnpuTTfltKva, 
wo  der  Zweifel  an  dsr  Echtheit  ausgesprochen  ist. 
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angelegt,  wurde  an  einer  Stelle,  welche  ein  Anderer  in  der  Dunkel- 
heit zu  passieren  pflegte,  in  der  Absicht,  diesen  auf  diese  Weite 
ums  Leben  zu  bringen,  so  lag  das  Verbrechen  der  ßoüXeucic  vor, 
mochte  der  Betreffende  beim  Sturz  in  die  Grube  umgekommen  sein 
oder  nicht. 

Die  Neuschaffung  einer  besondem  Ypatpfi  ßouXeüc€UJC  lüsst 
sieb  -vielleicht  durch  folgende  Erwägung  erklären:  Als  Drakon  in 
seinen  Gesetzen  das  ßouXeÜEiv  oder  oTtiov  elvai  roövou  unter  Strafe 
stellte,  bezogen  sich  diese  Ausdrucke,  wie  wir  gesehen  nahen,  auf 
die  directe  Anstiftung  zu  einem  gewaltsamen,  für  gewöhnlich  mit 
einer  Waffe  oder  einem  als  Waffe  dienenden  Instrument  aus- 
zuführenden Morde.  Wie  sehr  diese  Auffassung  des  cpövoc  die 
iiiteste  Gesetzgebung  beherrscht  hat,  ersieht  man,  wie  schon  oben 
bemerkt  wurde,  daraus,  dass,  als  später  Tridtmigen  durch  Gift  und 
Feuer  vorkamen,  diese  niclit.  der  Kategorie  des  (pövoc  untergeordnet, 
sondern  durch  besondere  Klagen  belangt  wurden.  Nun  mochten  in 
der  zweiten  Hälfte  des  4.  Jahrhunderts1)  —  denn  in  einer  hoch- 
cultivierten,  aber  sinkenden  Zeit  neigt,  sich  auch  beim  Morde  neben 
der  Gewaltthat  das  Raffinement  —  wiederholt  Falle  vorgekommen 
Bein,  in  denen  der  Tod  Jemandes  nicht,  durch  die  directe  Anstiftung 
eines  Dritten  zur  gewaltsamen  Ermordung,  sondern  durch  Ver- 
anstaltungen bewirkt  war,  bei  denen  man  weder  mit  eigener  Hand 
den  Mord  auszuführen  brauchte,  noch  die  Vermitlclmjg  eines  Dritten 
dazu  nüthig  hatte.  Für  diese  neue  Art  der  Tödtung  —  so  ver- 
mnthe  ich  —  schuf  man  eine  neue  Klage,  deren  Gegenständ  man 
mit  dem  gleichfalls  von  dem  in  der  Gerichtssprache  auch  sonst  ver- 
wendeten Stamme  BOYA  abgeleiteten  Substnntivum  ßoüXeucic  be- 
nannte, welches  mit  Beziehung  auf  den  Mord  bei  den  attischen 
Rednern,  die  beiden  oben  behandelten  Stellen  bei  Harp.  aus- 
genommen, nicht  vorkommt.  Das  Verbrechen  der  ßaüXeucic  war 
strafbar  sowohl,  wenn  die  getroffenen  Veranstaltungen  den  Tod 
dessen,  gegen  den  sie  gerichtet  waren,  herbeigeführt  hatten,  als 
auch  wenn  dieser  äusseret  e  Fall  nicht  eingetreten  und  nur  —  so 
werden  wir  ergänzen  dürfen  —  eine  Kürperverletzung  das  Resultat 
der  getroffenen  Veranstaltungen  war.  Man  unterschied  also  auch 
bei  der  ßoöXcucic  zwischen  Mord  und  Mordversuch  ebenso  wie 
zwischen  cpövoc  £k  repovoiae  und  Tpaüua  etc  irpovoiac. 

Nach  den  Angaben  der.  liedner  bei  Harpokration  und  des 
Aristoteles  werden  wir  annehmen  müssen,  dass  diese  neue  Tpccpfj 
ßoiAtücewc  zuerst  von  dem  Areopag,  spttter  von  dem  Palladion  ab- 
geurteilt wurde.  Der  Grund  dieser  Competenzveräuderung  ist  für 
uns  nicht  mehr  nachweisbar. 

1)  Im  Jahre  352,  als  rlie  Red«  gegen  Aristokraten  gehalten  wurde, 
hat  die  ßouli«ucic  al«  ein  besonderes  Verbrechen  noch  nicht  zu  der  Com- 
peteui  oep  Areopag  gehört    S.  Dem.  23,  22,  34. 
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RMnimt  Ich  bin  also  der  Ansicht,  am  das  Resultat  der  vorausgeschickten 
Untersuchung  kurz  'zusammen zuziehen,  dass  zwar  schon  die  drakoü- 
tische  Gesetzgebung  zwischen  dem  Mord  und  der  Anstiftung  mm 
oder  dem  Schuldsein  am  Morde  unterschieden  hat,  dass  aber  beiäs 
Verbrechen  in  gleicher  Weise  durch  eine  "fpaipf|  (pövou  und  mt 
seit  Solon  vor  dem  Areopag  belangt  wurden.  Die  Einführung  eine: 
besondem  TPG<pf|  [JouXeOccuic  datiert  erat  aus  der  zweiten  Häl!:-: 
des  4.  Jahrhunderts,  und  zwar  hat  daB  Substantivum  ßoOXEVClC  bei 
dieser  neuen  Klage  nicht  die  für  das  drakonische  Gesetz  und  du 
Gesetz  bei  Andokides  für  das  Verbum  ßouXeüeHV  anzunehmende  be- 
sondere Bedeutung  „einen  Andern  zum  Morde  anstiften"  und  aiict 
nicht  die  durch  dasselbe  Verbum  bezeichnete  und  oben  erörtert« 
Bedeutung  „eine  Tödtong  durch  Andere  veranlassen".  Vielmehr  be- 
zeichnet das  jetzt  erst  im  rechtstechuischen  Sinne  im  Blutrechte  ge- 
brauchte Substantivum  PoüXcucic  nach  der  auf  Deinarch  und  den 
falschen  Isaios  zurückgehenden  Definition  des  Harpokratiou  die- 
jenige verbrecherische  Handlung,  welche  durch  eine  in  feijitlli--!---: 
Absicht  getroffene  Veranstaltung  den  Tod  eines  Menschen  herbei- 
zuführen sucht,  ohne  dass  der  Veranstalter  bei  der  Tödtung  dir«! 
selbst  thätig  ist  oder  einen  andern  dazu  anstiftet.  Dieses  Ver- 
brechen der  ßouXeuac  wurde  zuerst  kurze  Zeit  durch  den  Areopsg, 
später  durch  das  Palladion  abgenrtbeilt.  Dasselbe  repräsentiert 
das  letzte  Stadium  in  der  Entwicklungsgeschichte  des  athenischen 
Blutrechtes,  die  für  unsere  Erkenntniss  wenigstens  damit  sk-  ' 
geschlossen  ist. 

Verbreitung  Die  En  t  Wickelung,  welche  das  Blut  recht  in  Attika  erfahret 
schon  b'hi-  hatte,  ist  allem  Anschein  nach  nicht  auf  dieses  Land  beschränk  , 
«cht»«,  gablieben.  Während  in  Sparta  noch  gegen  das  Ende  des  5.  Jahr- 
hunderts Drakontios,  der  ebenso  wie  Patroklos  in  der  Ilias  (23,855, 
als  Knabe  einen  andern  Knaben  unvorslitzlich  erschlagen  hatte,  anet 
wie  dieser  in  die  lebenslängliche  Verbannung  gehen  musste  (Xen. 
Anab.  4,  8,  25),  so  scheint  sich  dagegen  in  anderen  Landschaften 
der  Einduss  Athens  auch  in  der  Entwicklung  des  Itlutrechte; 
geltend  gemacht  zu  haben.  Isokrates  sagt  ganz  allgemein,  dass  a 
denjenigen  griechischen  Stauten,  wo  man  wegen  Mordes  klagte  nnd 
die  Mordsaclien  in  vernünftiger  Weise,  nicht  mit  Gewalt  zur  Ent- 
scheidung brachte,  diese  Entscheidungen  nach  den  athenischen  Ge- 
setzen gefallt  wurden.1)  An  der  Richtigkeit  dieser  Angaben  m 
zweifeln  haben  wir  keinen  'iviiiiil ,  besonders  da  die  ntherii^b- 
Bu ndes Ii errschaft  einer  Verbreitung  athenischer  Gesetze  bei  den 
Bundesgenossen  sehr  förderlich  sein  musste,  wie  denn  die  straflose 
Tödtung  des  Ehebrechers  in  den  griechischen  Staaten  weit  verbreitet 


1)  Ieokr.  4,  40;  ol  i"*P  iv  dpxfl  irept  tiBv  qjovticiliv  ifKoA&avT«  W1- 
pouAnBEvret  uc-rd  Xö-tou  Kai  uri  uexd  ßlac  öiaXucaceoa  to  irpflc  mW®* 
ev  toIc  vöuoic  roic  nuerepoic  Täc  xptac  iuatricavTO  mspl  aüTiöv. 
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war  (Xerj.  Eier.  3,  3.  Lys.  1,  2.).  Aber  schon  früher  scheint  sich 
diese  Einwirkung  Athens  auf  die  Entwicklung  des  Blutrechtes  in 
imderen  Staaten  geltend  gemacht  zu  haben.  Ich  wenigstens  sehe 
keinen  Grund,  wie  ich  schon  früher  ausgeführt  habe  (s.S. 477  ff.),  die 
Angabe  des  Ephovos  (bei  Strab.  260)  zu  verwerfen,  dass  Zaleukos, 
der  Gesetzgeber  von  Lokroi,  als  Quelle  für  seine  Gesetzgebung  auch 
die  areopag  Mischen  Gesetze  Athens  benutzt  habe.  Wenn  Aristoteles 
(Pol.  2,  12  =  1274b.)  den  Androdamas  aus  Rhegion,  einer  Stadt, 
welche  die  Gesetze  des  Charondas  ans  Katana  angenommen  hatte 
(Herakleid,  fr.  26  bei  Müller  fr.  hist.  gr.  2,  219.  Ailian  v.  G.  3,  17), 
als  den  Gesetzgeber  des  Blutrechtes  in  den  griechischen  Städten 
auf  der  tlirakischen  Chalkidike  bezeugt  und  von  ihm  sagt:  oü  (if|V 
&XX*  Tbiöv  f£  oübfcv  ctÜTOÜ  ?xoi  Tic  &v,  so  eröffnet  auch 

diese  Bemerkung,  da  Aristoteles  (Pol.  6  (4)  16  =  1300b.)  sich  in 
seiner  Auffassung  des  Blutrechtos  vollständig  den  in  Athen  üblichen 
]{i.'dit.-s:it znn^en  mu^pchlr.sson  hat,  eine  weite  Perspective  für  die 
Verbreitung  des  athenischen  Blutrechtes  in  allen  denjenigen  Staaten, 
von  welchen  die  Gesetze  des  Charondas  angenommen  waren.  Von 
den  Tbasiern  hat  uns  Pausanias  (6,  11,  6  s.  auch  Dio  Chrys.  or.  31 
-=■  Dind.  1,  377)  ausdrücklich  bezeugt,  dass  sie  bei  einer  Tödtung 
durch  eine  eherne  Statue  nach  Jeu  Gesetzen  des  Drakon  verfuhren, 
wobei  nur  das  athenische  OiKpopiZeiv  (Poll.  8,  120)  dem  insularen 
Charakter  von  Thasos  entsprechend  in  ein  KaTanovriCetv  verwandelt 
war.  Die  gleiche  Anschauung  herrschte  auch  in  Elis  (Paus.  5,  27, 
9/10),  wo  ein  eherner  Stier,  an  welchem  ein  Knabe  sich  tödtlich 
verletzt  hatte,  aus  der  Altis  entfernt  wurde.  Das  delphische 
Orakel  aber  gebot  den  Eleiern  und  ähnlich  auch  den  Thasiern  zu 
verrichten,  örtöca  "€XXr)V£C  dnl  äicouciiu  mövif»  vouKouav. 

Eine  weitere  Entwickelung,  als  wie  wir  sie  aus  Athen  kennen,  k 
hat  das  griechische  Blutrecht  allem  Anschein  nach  in  der  Praxis  i 
nicht  erfahren.  Nur  in  der  Theorie  ist  Piaton,  der  sich  für  seinen 
'iesetiesstaat  im  allgemeinen  der  in  Athen  üblichen  Rechteauffassimg 
^geschlossen  bat  (Ges.  9,  865ff.),  noch  einen  Schritt  weiter  ge- 
gangen, indem  er  die  Tödtung  im  Affect  als  eine  besondere  Kate- 
gorie aufgestellt  hat.  Milder  be  artheilt  soll  derjenige  werden, 
welcher  plötzlich  und  ohne  Überlegung  in  der  ersten  Aufwallung 
Jemanden  tödtet  und  sofort  über  die  That  Reue  empfindet,  als  der- 
jenige, welcher,  durch  Worte  oder  entehrende  Handlungen  be- 
schimpft, der  Rache  nachgeht  und  später  mit  Überlegung  seinen 
Beleidiger  tödtet,  ohne  Reue  über  die  That  zu  empfinden  (Ges.  9, 
866 D  — 868 A).  Aber  auch  die  Strafe  des  Letztern,  eine  drei- 
jährige Verbannung,  ist  bedeutend  milder,  als  die  der  anderen  vor- 
sätzlichen Mörder  (Ge3.  9,  871),  die  mit  dem  Tode  oder  mit  lebens- 
länglicher Verbannung  bestraft  werden. 
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Terfahcans  und  des  griechischen  Hechtes  

II.  Zur  Entwicklungsgeschichte  der  athenischen  Blutgerichts- 

III.  Zur  Entwicklungsgeschichte  des  griechischen  Blutrcudtea. 
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Die  folgenden  Ausführungen  gehen,  wie  natürlich,  von  Hugs. 
Text  ans  und  sind  hauptsächlich  bestimmt,  die  Änderungen,  welche- 
der  Verf.  in  seiner  eigenen  bei  B.  G.  Teobner  erschienenen  Anabasis- 
ausgabe  getroffen  hat,  zu  reclitfertigen.  Es  handelt  sich  da  im  wesent- 
lichen uro  zwei  Hauptpunkte,  die  Gestaltung  des  Dialekts  und 
Verwertung  der  Haupthandschrift  Cpr.  In  beiden  Punkten 
war  Hug  nicht  selbständig  genug;  im  ersteren  hing  er  zu  sehr  von 
Cobet  ah,  im  letzteren  von  der  Vulgata.  Der  Verf.  bat  seine  An- 
sichten darüber  in  den  „Beiträgen  zur  Kritik  und  Erklärung  von 
Xenophons  Anabasis  I.  II  1888. 1889  Kreuzburg,  III  1890  Liegnitz" 
za  begründen  gesucht  und  bemerkt  hier  nur  so  viel,  dafs  ihn  immer 
erneutes  Studium  der  Schriften  Xenopbons  und  der  attischen  In- 
schriften darin  nnr  bestärkt  hat.  Hoffentlich  gelingt  es  ihm,  durch 
die  folgenden  Bemerkungen  recht  viele  Fachgenossen  za  überzeugen. 


I.  Grammatisches. 
A.  Lautlehre. 
Interpunktion. 

H  5, 26  et  ßoii\ec6e  uoi  eXQeiv  ev  tw  £utpavet,  WEtu  toüc  npöc 
t(iE  XtfovTac  Hug;  mit  Krüger  ist  daa  Komma  nach  iX&tiv  nu  setzen. 
—  VI  l,  10  t^Xoc  bk  tö  -nepciKÖv  üjpxeiTO'  Kpoüiuv  töc  ttAtoc 
kq'i  tünXctfe  Kai  dEavicTaTo  Hug;  mit  Schenkl  Ztschr.  f.  Ö.  G.  1S67 
8.25  ist  nicht  vor  KpoüuJV  zu  interpongieren ,  „da  es  doch  offenbar 
zn  tö  itepc.  djpxeiTO  gehört;  er  (so.  Mucöc  §  9)  bezeichnete  die  ein- 
zelnen Takte  des  Tanxes  durch  Zusammenschlagen  der  Schilde". 

Lesezeichen. 

I  10, 13  depöoi,  IV  7,  2  döpöoic  a.  s.  o.  Hug,  aber  äöpöoc 
mit  SpiritaB  asper  ist  die  richtige  Schreibung  naoh  0.  Riemann 
.  Bulletin  de  corresp.  hell.  Tome  III  p.  492.  Ebenso  verlangt  ä8poi£uj 
*  Ii  2  u.  8.  o.  den  Spiritus  asper  cf.  Stahl  Quaestiones  grarum.  ad 
86* 
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Thucydidcm  pertinentes*  p.  72;  desgleichen  ävuTiu  nach  Meister- 
hans  Grammat.  d.  att.  Inschriften2  S.  141,  18,  daher  zu  schreiben 
I  8, 11  uic  dvuCTÖv. 

I  1,  3  ö  be  iretöeTai  Hug,  aber  den  Accent  bekommt  das  pro- 
nominal gebrauchte  6,  f|,  o\,  a\  nach  Krüger  Gr.  §  50, 1,  23  O.  Rie- 
mann Qua  rei  criticae  tractandae  ratione  Hellenico □  Xenophonüs 
teitus  constituendus  Bit  Paria  1879  p.  78. 

Einen  falschen  Accent  finden  wir  bei  Hug:  I  4,  2  Tauiix. 
gen.  II  1,  3  Tujjlü,  acc.  I  2,  21  Ta^üiv,  aber  wahrend  Stahl  a.  a,  0. 
S.  35  vorschlugt  TApiuc,  Täuwv,  wie  'Ivaputc,  ist  doch  wohl  nach 
Analogie  des  Stammheros  Aewc  bei  Meisterhans  S.  100, 16  zuschreiben 
Touüic,  lü,  iöv. 

V  6,  21  ävr'  efl  ttoieiv,  aber  richtig  Cyr.  VM  8,  49  chrreuvo- 
oüvrac  Hug. 

I  8,  21  oüb'  ük,  desgl.  III  2,  23.  VI  4,  22,  aber  nach  Eustath. 
ad  II.  A  116  ist  die  zu  schreiben. 

V4, 33  vöuoc  fäp  fjv  oötoc  cq>!ci,  aber  nach  A.  von  Bamberg 
Zur  attischen  Formenlehre  Ztscbx.  f.  G.  W.  1874  S.  2  oÖTÖc  ctpici 
-—  V  6, 10  uXoia  icrlv,  aber  Lion  u.  Krüger  TrXoTd  £cnv  —  II  6,  26 
ui«uöf|,  aber  Weidner  t|i£übn;  IV  1,  14  €V  tiJi  ctevüj,  aber  lv  tuj 
crevüi  ist  kaum  abzuweisen. 

Toballsmas. 

Dafs  Mi9pabÖTnc,  Cupoicöcioc,  'Aönvaia  (VE  3,  39,  neben 
'Aenvä  Hell.  I  1,4  u.  ö),  i\äa,  aU-röc,  Katiu  (und  kXcüiu)  bei 
Xcuophon  zu  schreiben  ist,  ist  in  meinen  Beitragen  zur  Kritik  und 
Erklärung  von  X.  An.  II  8.  4—6  gezeigt  worden. 

'  Über  del  lehrt  Meisterbans  a.  a.  0.  S.  25,  4:  „In  den  Staats- 
Gsepbiemen  findet  man  bis  zum  Jahre  361  vor  Chr.  abwechselnd 
aUi  und  äei,  von  da  an  nur  noch  die  letztere  Form."  afei  ist  daher 
bei  X.  nur  da  zu  behalten,  wo  es  die  guten  hss.  haben:  H  3,  13. 
VII  3,  22.  5,  8.  15.  6,  38. 

15,6  fi^iwßöXiov  Hug,  fmioßöXiov  hss.,  aber  nach  Meister- 
hans p.  18,8  war  fmiwBeKlOV  die  gewöhnliche  Schreibung  cf.  Oomment 
1  3,  12  f|uuuße\iaTa  Gilbert. 

Mit  El  zu  schreiben  sind  nach  Meislerhans  S.  40.  41  ueitiu. 
Teicu),  <P\€idcioc  (VII  8,1)  TpeTcKal  b^xa  (15,5).  Auf  Grand 
von  letzterer  Schreibung  habe  ich  IV  5, 3  vermutet:  CTa6uoüc  TpeTc 
<-napacdrrac  TpeTc)  Kai  bim  (Beitrage  II  S.  15). 

i  haben  nach  Meisterhans  S.  42  otKlipw  (I  4, 7  u.  B.),  Maptu- 
viTnc  (VII  3,  16)  und  ävdKiov  (V  4,  29). 

t>6c  (VII  8,  1)  und  äpTUÖ:  (VII  1,  30)  ist  nach  dem  fest- 
stehenden Gebrauch  der  Inschriften  des  V.  und  IV.  Jahrh.  (Meieter- 
bans  S.  47)  zu  schreiben. 

itpäoc  „schreibt  sich  ohne  Jota"  (Meisterhans  S.  50.  Beitrüge  II 
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S.  6)  und  ciüoc  (Meisterhans  S.  62,0.  Beitrage  II  S.  1,  2),  dagegen 
mit  Jota  ßVfjetcfU,  (iirivrjCKUJ,  cibZuJ  (Stahl  a.  a.  0.  S.37.  Beiträge  II  S.  7). 

Elision. 

I  6,  15  iv  toütiv  b£  trcrjEi  Hug,  aber  t>  Errrjei  CBDE;  I  9,  29 
Ort'  aÜTOÖ  oVfciTruj(J£VOi  Hug,  aber  uncb  dem  Peiroscianus  (oder  Turo- 
nends)  n.  1009  schrieb  Diudorf  mit  Hecht  £auT(iüc  d-räuevoL  cf. 
Beiträge  II  S.  8.  9.  Hug  hätte  mit  den  guten  las.  die  Elision  noch 
»Blassen  sollen:  15,6  im'  öBoXoüc  CB  (so  noch  Arcbippus  ap. 
Athen.  6,  322  A),  II  3,  4  lne\  b'  i^v  CBA,  V  7,  6  tyeTc  b',  e>rj, 
Icte  C,  und  sie  vermeiden  sollen  II  4,  28  EVreüBev  be  £n:opfciier|cav 
(Cpr  oieiropeiiericav),  VI  1,  26  Otto  üfiwv  fipxovTa  CBA,  VI  4,  25 
üftö  ändEiic  (CA  Ott'  dp-dEru:,  §  22  ürrö  ä^i.  CBA),  VII  7,  18  tvte 
njiäc  CBA. 

Krals. 

In  den  Inschriften  ist  die  Krasis  nicht  alhuhiluEy  (Meister bans 
S.  55—57).  Für  Xenophon  bedürfen  folgende  Falle  besonderer  Er- 
wägung: I  7,  4  tä  dXXa  Hug,  aber  CBAD  xüUa.  Mit  Ausnahme 
Ton  IV  18,  20  tö  utv  dXXct  und  VI  1,  33  Tä  b'  ä\\a  gebraucht  X. 
in  der  Anabasis  stets  die  Form  mit  Krasis:  I  7,  4.  8,  29.  IV  1,  12. 
3,  6.  V  2,  27.  VI  4,  6.  VII  1,  13.  2,  25.  6,  14.  6,  43.  7,  50.  8,  23, 
daher  ist  auch  I  10,  3  und  VI  6,  37,  wo  CL  I  &\\a  6n6ca  resp. 
u.Uü  ä  hat,  TdXXa  zu  schreiben.  Zwar  sagt  Tzetzes  bei  Gramer 
Anecdot.  Oioii.  IQ  p.  360  äEuve  TdXXct,  uf|  irepktta  buCTt'xvijJC,  aber 
Siabl  qnaest.  gr.  S.37  verlangt  mit  Recht  TÜXXa,  'oum  artioulus 
TÖ  elisionem  non  patiatur'  unter  Hinweis  auf  TöVraÖä  Aesch.  Eum.  881, 
Eur.  Bacch.  285.  Hei.  719. 

IV  2,  17  öXXoi,  öcoi  Eug,  oi  äXXoi,  öcoi  Schenkl  Xenophon- 
teische  Stndien  8.  572,  doch  durfte  äXXoi  genügen  of.  VII  2, 19  'A9n- 
voioc  Hug  und  dbEXcpoi  C.  I.  G.  I  8,  B.  10. 

V  8, 10  Efl.  ävf|p  Hug,  aber  Crj  6  dviip  hss.,  hierTon  abzuweichen 
nötigt  nichts. 

VII  6,  82  od  kokeIvo  Hug,  aber  ol>k  de\  tKeivo  CBAE,  worin 
offenbar  die  Form  ohne  Krasis  ou  Kai  £keivo  steckt. 

HI  1,  30  eic  xaüTÖv  fuiiv  Hug,  nach  Cobet,  der  N.  L.  p.  436 
vor  einem  Vokal  toütöv  verlangt,  aber  eic  raürö  r)niv  hss.  In  der 
Anabasis  steht  in  den  guten  hss.  raüTÖv  vor  einein  Vokal  I  5,  2  t. 
^rtoiouv,  VI  3,  17  t.  SXeövrac,  vor  einem  Konsonanten  VI  4,  9  t. 
cuvöbou;  demnach  Taürö:  Taöiöv  =  l :  3.  Nun  wird  es  mit  TaÜTÖ(v) 
doch  nicht  andere  stehen  wie  mit  Td  aÜTÖfv).  Wenn  also  Hug  An. 
1111,30  Taikdv  f)nTv  und  Cyr.I3,  4  tö  outö  f|Uiv  schreibt,  dürfte 
er  kaum  Zustimmung  finden.  In  der  Anab.  steht  tö  outö  vor 
einem  Konsonanten  H  6,  22,  vor  einem  Vokal  VI  3,  24  eic  tö  aürö 
äcutvoi  (wo  freilich  Hag  wieder  toutöv  schreibt).  Es  ist  hier  nicht 
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wie  bei  tocoötov  (I  3,  15.  II  1,9.  IV  1,  20.  G,  13  vor  Vokalen, 
III  3,  10  vor  einem  Koos.)  und  TotOÖTOv  {II  5,  4.  5  vor  Vokalen), 
bei  Jenen  „nur  die  Form  mit  V  m  belegen  ist"  (Meisteihans  S.  122, 8). 
sondern  tö  güto  (raÜTÖ)  und  tö  oötöv  (toi>t6v)  sind  gleichberechtigt 
cf.  Wecklein  Curae  epigraphicae  p.  29,  Eiemann  Revue  de  philo- 
logio  IS  p.  67,  Cauer  De  dialeeto  Atiica  vetustiore  in  Cnrtiui 
Stud.VIII  ]i.  413  'formae  primigenia  tö  outö  et,  recentior  tö  aOiöv 
iam  ante  Euclidem  aequo  iure  usurpalae  esso  videntur'.  So  findet 
sieb  in  derselben  Inschrift  CIA  I  324c  tö  oötöv  (col.  I  25)  und  tö 
aurö  (col.  II  23)  beide  Male  am  Bchlufo  eines  Abschnitts.  —  Im 
Plural  ist  TaÖTÄ  in  der  Anab.  viel  häufiger  (I  7, 13.  II  1 ,  22.  23. 
3,  3.  6,  29.  IH  1,  24.  4,  28  [2  mal].  IV  3,  13.  V  4,  20.  22.  VI  2,  6. 
VII  2,  2.  3, 13.  23)  als  die  Form  ohne  Krasis;  aneta  V  1,  3  ist  Taurä 
fte-r*  und  V  6,  21  Taurä  epouvrac  aus  toGto  der  ersten  hsaklasse 
au  machen.  To:  aura  steht  1 1,  7.  VII 2,  7,  und  so  ist  auch  VII  7, 16 
nach  CBA  zu  schreiben. 

Ausstoßung  eines  Vokals. 

m  1,  38.  2,  3.  V  l,  4.  8.  Vn  7,  14  oTuai,  VII  6,  12  tfiunv, 
VI  3,  26.  26  ifine9a  Hng,  aber  an  allen  diesen  Stellen  haben  die 
guten  hss.  otoueu,  iböurjv,  tfioueßo.  Anch  Aristophanes  hat  in  Dialog- 
partien die  Formen  mit  o  i.  B.  Eccles.  280  ofouai  (neben  otuai 
660.  1028),  168  iböunv,  und  in  Kaibels  Epigrammata  Graeca  ei 
lapidibus  eonleota  finde  ich  iliunv  erst  96,  4  (3.  Jahrb.).  Darnach 
sind  auch  bei  5.  die  Formen  mit  o,  wo  die  guten  hss.  sie  haben, 
beizubehalten. 

Konsonantismus. 

Den  Nasal  verlangt  CnXuußpia  (VII 2.  28.  5, 15)  cf.  Meister- 
hand S.  64.  65.  Beitrage  II  S.  9. 

Die  Gemination  mufs  nach  Meisterhans  S.  75, 12  unterbleiben 
bei  Aäpica  (III  4,  7)  und  nach  Meisterbans  S.  60.  61  bei  'Abpa- 
uütiov  (VH  8,  8). 

Über  das  v  tqHXxucriKÖv  cf.  Beiträge  II  S.  9 — 11.  Hug  bat 
vorsiinml,  es  mit  den  gut™  hss.  an  folgenden  Stellen  zu  setzen:  Am 
Schlufs  eines  Satzes  II  1,  4  fipxtiv  £cnv,  II  3,  15  oübev  oi&pepev, 
II  6,  29  00k  drrfeaVEV,  VII  6,  6  OÜtujc  l\rfay,  mitten  im  Satz  vor 
einem  Konsonanten  I  4,  10  eEekouiev  Kai  Cpr,  I  6, 9  elrtev  toic  CB, 
I  7,  6  tlTT6V  ral  (ifiv  Cpr  BA,  I  8,  15  elirev  Kai  Cpr,  I  9,  6  elxev, 
Tttoc  bk  CBA,  VII3,  87  f)TeIc6ai  icriv  tö.  Da  es  meist  vor  SinneB- 
abschnitten  steht,  also  die  Stollo  eines  Interpunktionszeichens  ver- 
tritt,  no  Unit  man  wohl,  es  beizubehalten.  Was  das  v  vor  Vokalen 
betrifft,  so  wird  mau  wohl  auch  gegen  die  hss.  mit  Cobet  I  10,  10 
cuvrjEiv.  u»c  und  VII  1,33  irepujtiv,  dXXä  zu  schreiben  haben,  denn 
die  auffallige  Konstruktion  IH  1,9  Öti  .  . .  änwe>u;£iv  aüröv  CB 
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und  VII  5,  8  d)C.  .  .  napabiikeiv  airnli  CBÄ  iBt  doch  wahrsehein- 
lich  aus  dem  Bestreben  der  Abschreiber,  den  Hiatus  zu  vermeiden, 
entstanden. 

V  2,  20  oütwc  cwTtipia  Hng,  aber  oGtuj  ist  zu  schreiben  nach 
Thomas  Magister  (ed.  Ritsehl)  p.  262  Tö  oütujc  tiici-fOfjevoti  uev 
tpuuviievTOC  metö  toü  c  £x<p4p£Tai,  olov  oütuic  £xu)  böEnc-  ^7iayo- 
uevou  b£  cufKpüivou  xwpk  toü  c  olov  fifovtv  oütuj  Taöra. 

In  einigen  Fallen  ergab  die  Bnchstabenvorwocbsl ung  ganz 
falsche  Eigennamen:  IV  6, 1  hat  Hug  b'  *Emc6lvci,  ib.  §  3  '€mc9^- 
vnc,  aber  die  guten  hau.  be  TTfteicGe'vei  und  TTAeicße'vric  cf.  Bei- 
lrage II  8.  9;  I  2,  20  ek  66ava  Hug,  aber  npöc  Adva  T  (Schenk!, 
Sauppe),  die  andern  hss.  npöc  Advav.  Ist  die  Form  Adva  ein  Irr- 
tum, so  traue  ich  ihn  mit  Kiepert  Lehrbuch  d.  alt.  Geogr.  S.  96 
'Tyana  (Adva  bei  Xenopbon)'  Xenopliou  selber  zu  und  schreibe 
rtpöc  Adva,  In  der  Anab.  wird  irpöc  noch  so  gebraucht  V  4,  5 
npöc  t.  'GAXdba,  5,  24  npöc  t.  Civufn-e'iuv  ndXrv  cf.  Cyr.  V  4,  16 
TrpÖC  TÖ  CTpaTÖirebov.  Über  den  Unterschied  zwischen  npöc  und 
uc  cf.  Rehdantz-  Carnuth  zu  An.  V  4,  5. 

Eine  falsche  Ableitung  liegt  vor  IV  1,  18,  wo  Hug  hat  Aa- 
KiuviKÖc  KAedjvuuoc,  aber  CB  Aeiüvuuoc,  wozu  cf.  Paus.  III  19,  12 
KpoTuividTTjc  Aeujvujjoc. 


„Die  AbhHngigkeitskompositn  vom  Stamme  dpx-ui  endigen 
im  Attischen  —  gleichviel,  ob  sie  bürgerliche  oder  militärische  Ämter 
bezeichnen  —  auf  -apxoc  (nicht  -äpxnc):  TaEiapxoc,  Kuüuapxoc"  etc. 
(Meisterbans  S.  97,  l).  Darnach  wird  mau  das  durch  alle  haa.  ver- 
bürgte Kwudpxnc  IV  5,  24  ti.  ö.  Xenopbon  nicht  belassen  können. 

I  6,  1  ecpaiveTO  txvri  Hug,  aber  CABDE  Txvia  ef.  Beitrage  I 
S.  4.   Umgekehrt  findet  sich  von  btvbpov  IV  8,  2  bevbpeci,  und 


sagt:  bevbpoic  Eevocpüiv,  bevbpcci  SouKUÖtbnc,  Thoraas  Mag.  (Ritsehl) 
p.  89  bevbpeciv,  ibc  9ouKubibnc  wxl  mpoi,  ou  bt'vbpoic,  üjc  Hevo- 
<pwv,  dagegen  Aelius  Dionysius  (ed.  E.  Schwabe)  p.  141,  15.  16 
£evo<puüv  bi,  corjciv,  tKeiviuc  uäXXov  övoiidtEi,  bevbpoc  Kai  be'vbpei 
Kai  otvbpeci  Kai  bevbpn  Kai  btvbpea  —  so  ist  das  eine  prächtige 
Illustration  für  die  Berechtigung  des  felsenfesten  Vertrauens,  das 
Cobet  auf  die  Nationalgrammatiker  setzte. 

VII  3,  7  TpidKOvra  crabiouc  Hug,  aber  Cpr  crdöia;  VII  3, 10 
Cltia  Hug,  aber  ciTa  hss.  Die  gewöhnlichen  Formen  Bind  ja  cidbioi 
und  citia  (namentlich  in  der  Verbindung  erriet  xal  tcotö),  aber  auch 
HelL  114,4  d.  ö.  findet  sich  cr&but  und  Hell.  I  6,  20  erra. 


B.  Flexionslehre. 


Deklination. 


dies  bebalt  Hug  bei!   Wenn  übrigens 
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V  1, 12  vaöc8Xov  Hug,  aber  da  CA  vctücraenoc,  BE  vaücxa- 
öjiov,  die  Jett.  vaOXov  haben,  so  ist  eine  Verwechslung  zwischen 
vaücraöfiov  nnd  vaüXoc  (ov  cf.  Meiaterhans  S.  101, 21  „vaöXoc  und 
vaOXov  las  Ben  sich  beide  belegen,  doch  scheint  die  erstere  Form  die 
häufigere  gewesen  zu  sein")  in  Cl.  I  anzunehmen. 

Die  Neutra  der  3.  Dekl.  auf  oc  haben  in  den  attischen  In- 
schriften im  gen.  pl.  immer  üiv,  niemals  Iwv  (Meisterhans  S.  103, 4). 
In  der  Anab.  findeu  wir  einmal  teix&v  14,4,  aber  öp£uiv  12,  21.25. 
III  4,  19.  6,  18.  IV  1,  2.  7.  11.  3, 1.  Dagegen  lehrt  Thomas  Mag. 
p.  263  Äpüjv,  oÜk  öpeuJV,  aber  wieder  p.  1  dvö^wv,  ouk  dv6iüv. 
Onter  diesen  Umstitnden  wird  mnn  die  aufgelösten  Formen  X.  nicht 
absprechen  dürfen. 

Über  die  Worte  auf  Eik  sagt  Meisterhans  S.  110,  8  „seit  der 
macedonisefaen  Zeit,  nachweisbar  seit  307  vor  Chr.,  dringt  die  kon- 
trahierte Form  des  nom.  pl.  auf  eTc  in  den  Akkusativ  ein";  demnach 
haben  wir  nach  der  ausdrücklichen  Erklärung  des  Helladina  ap.  Phot 
Bibl.  (ed.  Bekker)  p.  533,  25  et  bi  Kai  Eevotpüjv  etpn«  toüc  vo- 
fieTc,  oübev  Sauuctcröv,  ävf|p  iv  crpaTtlaic  cxoXdEwv  Kai  Edviov 
cuvoudaic  tt  Tiva  napaKÖ7rT€i  tS\z  naTpiou  trxjjvfjc"  biä  vonott^Tnv 
aüröv  om  fiv  Tic  öttikicuoü  TrapaXdßoi  —  gar  kein  Recht,  die 
Akkusative  auf  eic  bei  X.,  wo  sie  die  guten  hss.  bieten,  zu  unter- 
drücken. In  der  Anab.  begegnet  llmal  der  acc.  imreic  15,13.6,3. 

III  4,  2.  IV  3,  3.  20.  V  6,  9.  15.  VI  3,  14.  5,  28.  VII  3,  46.  4,  22, 
lmal  (V  6,  31)  CivujTietc.  Auch  Gilbert  behielt  Comm.  II  2, 14  das 
hdschriftl.  toüc  roveTc  bei. 

Kasusartige  Euduugeo. 

Über  die  Adverbia  auf  6ev  cf.  Beitragen  8.  11.   V  4,  12  bat 
Hug  nach  CBAE  £unpoc8ev  ufev  XÖYX1V  ?x°v,  Ipiitpoceev  t>k  toü 
EiiXou  ccpaipoeibe'c.  Rehdantz  Erit  Anhang  p.  34  A.  wies  ötticOev 
als  unabweisbar  nach;  für  toö  SüXou  schlage  ich  vor  civt'  öEüoc 
d.  b.  anstatt  des  au  G riech enlan/cn  gewöhnlichen  caupi>JTr|p.  — 

IV  7, 22  evrrovTO  f&p  ÖTticOev  o\  tx  Tn,c  KaouEvnc  xiöpac  Hug,  aber 
U  hat  o\  nicht,  das  Subjekt  zu  etnoVTO  liegt  in  den  dicht  vorher 
gehendun  Worten  £uTtpoc6ev  äAXouc  ^niWt6oi  TroXeniouc. 

Aöjeiüva. 

I  9,  24  0auuacTÖv  Hug,  aber  CBAE  Oauudciov  cf.  Moeris 
(Bekkei)  p.  199  öauudciov  'AttikoI,  öaunacTÖv  °€XXnvec  Oaupä- 
cioc  steht  noch  II  3, 15.  III  1,  27,  GaunacTÖc  VII  7,  10. 

Desgleichen  ist  das  hdscbriftl.  dTTapaCKEiiacroc  neben  dem  sonst 
begegnenden  dTtapdcK£uoc  zu  behalten  I  5,  9,  wie  auch  Keller  HelL 
VII 1, 16  schreibt:  Ttapecneuacuivoi  duapacKeudcrouc  xal  cuvrt- 
Taxu^voi  dcuvrdKTouc  cf.  Beitrage  I  S.  3.  4.  II  6. 
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VII  4,  21  tüjv  öpeituv  Hug,  aber  CBÄ  öpiriäv,  dett.  dpeiTÜv. 
Zu  schreiben  ist  t.  öpeivwv  nach  Hell.  VI  4, 3  öpeivf|V  Kai  dupocbo- 
kotov  iropeuBeic 

Die  kontrahierten  und  nicht  kontrahierten  Formen  von  dQpooc 
sind  gleich  gut  bezeugt  nach  0.  Riemann  Boll.  III  p.  492  ff.  2.  X. 
hat  depöoc  nie  kontrahiert  (dflpooi  1 10, 13.  IV  7, 8.  V  2, 1,  dGpooic 

IV  7,2),  daher  ist  II  4,  16  mit  Cpr  mich  eövooi  zu  halten,  obwohl 
X.  hier  sonst  kontrahiert  (EÖVOUC  n.  sing.  1113,2.  VII 3, 20,  eüvouv 
III  3,  2,  eüvoi  II  6,  20,  eövouc  aco.  pl.  I  9,  20.  V  6,  2.  VII  2,  31 
—  kokövovc  acc.  pl.  II  5,  27). 

I  9,  29  roiXiepov  Hug,  aber  hss.  rpiXaiTtpov  cf.  Etym.  M.  s.  v. 
aiboiecrtpoc:  Hevotpüiv  be  Kai  quXaitaTa.  Auch  Koller  bat  Holl. 
VII  3,  8  cpiAavraTOC  beibehalten. 

Ober  das  Verhältnis  der  kürzen)  Formen  von  Komparativen  auf 
ujv  zu  den  Ungern  bemerkt  Meisterbans  S.  119,  16:  „Die  kürzeren 
Endungen  -tu,  -ouc  (statt  -ovo,  -ovec,  -ovac)  sind  in  der  klassischen 
Zeit  fast  allein  gebräuchlich.  Das  Verhältnis  ist  in  der  Zeit  von 
440—100  vor  Chr.  folgendes:  -tu,  -ouc :  -ova,  -ovec,  -ovac  =  18 : 1." 
In  der  Anab.  begegnen  folgende  Formen  auf  iu:  Kpehru)  II,  2,  10. 
DI  1,  4.  V  6 ,  8,  neiZuu  VI  1,  20.  VH  3,  20  (2mal),  irXeiuJ  I  9,  19. 
116,21.  VII  5,2  und  auf  ouc:  kokiouc  13, 18.  4.8,  ttXeiouc  I  5, 13. 
II  4,  1.  IV  1,  11.  8,  27.  VI  2, 16.  6,  20.  VII 6, 15,  KpEirrouc  1, 7, 3. 

V  4,  21,  neiouc  I  9,  10,  ßeXTiouc  II  2, 1,  eXöttouc  II  4, 13.  IV  2,  3. 
3,  26.  VII  1,  27.  2,  6,  dueivouc  III  1,  37,  ueKouc  IV  2,  3.  5,  26, 
Xupouc  V  2,  18,  tiTTOUC  V  6,  13.  VII  3,  5j  dagegen  folgende  un- 
kontrahierte  Formen:  jitiZova  I  2,  4,  ueiova  II  6,  6,  Kpeirrova 
HI  2,  22;  Kawovec  KI  2,  17,  fieiovec  IV  5,  36,  ßeXriovec  VII  6,  38; 
aueivovac  I  7,  3.  III  1,  23.  2,  15,  Kpeinovac  VII  7,  31.  34.  Also 
verhalten  sich  die  kurzem  zn  den  längern  Formen  —  33  :  11. 
Her  werden  Btud.Thuc.  p.  117. 118  will  alle  unkonlrahierten  Formen 
bei  Thuc.  streichen,  aber  cf.  Arist  EccleB.  214  die  b'  eiciv  f|UÜlv 
toüc  Tpöirouc  BeXtiovec  und  für  die  attischen  Dichter  Uberhaupt 
Riemann  Bull.  IV  p.  150.  Revue  V  p.  162.  Jdciaterhans  a.  a.  0.  Auf- 
tiillig  bleibt  ja  die  Zusammenstellung  einer  unkontrabierten  nnd  einer 
kontrahierten  Form  I  7,  3  dfietvovac  Kai  KpEiTTOUC,  doch  findet  sich 
das  genau  so  Ages.  2, 7  tioXü  jiev  iXdirouc,  TtoXü  bk  x€>Povac  ?X"»v. 

I  10,  11  nXeiovoc  Hug,  aber  CBA  ttX^ovoc,  und  so  ist  hier, 
wie  VI  3,  6  nXeovec  CB,  VII 7, 33  nXeovac  CBA  zu  schreiben,  da 
nach  Moietorhans  S.  119, 17  iü  den  Formen  iiXettuv  vor  kurzem  End- 
vokal t  und  El  stehen  kann.  Falsch  schreibt  Hug  auch  114,10  und 
VII 6, 16  ttXeiov  statt  des  nach  Meisterhans  S.  120  allein  möglichen 
nXeov. 

Pronomina. 

I  2, 14  XersTat  oetiefivai  f|  KfXicca  Küpou  embeiEai  tö  crpd- 
teuua  aöTfj  Hug,  aber  CBA  aOifj;  ebenso  ist  zu  schreiben  I  6,  3 
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6  b'  'Opövrac  voukac  e'Toiuouc  elvai  avt&  toüc  \mriac  CBA, 
VI  6,  31  Kai  nepi  toütluv  Kol  fiept  aürüjv  dirdvTWV  CBA,  VII 3, 22 
dveXöuevoc  toüc  rtapaKEiue'vouc  aürili  äprouc  C.  AötiIiv  in  der  Be- 
deutung „selbst"  ist  untwilig  V  6, 16  KaTaXofifcoue'vuj  t<5  te  aunüv 
TtXri.9oc  Kai  toüc  irtpioiKOUVTac  töv  TTÖvtov.  Zu  halten  dagegen 
ist  das  hdsehriftl.  Reflemum  18,29  iauTÖv  «mcaidfacGai  cf.  Bei- 
trage II  S.  11—14.  Da  I  6,  3  CAB  toic  aöroO  vrnreüciv,  IV  4, 18 
Cpr  tt[V  T€  atiioü  büvauiv,  IV  5, 13  CA  f|Kav  airrouc,  V  4,  34  CBA 
bieX^tovro  Tt  at/roTc  haben,  so  sind  die  Formen  mit  Spiritus  asper 
zu  wählen;  dagegen  V  (i,  4  ziehe  ich  mit  Pluygers  vor  aürf]  yitp  f) 
kpd  EunßouXri,  X.  e.  ookel  tioi  trapelvai. 

IV  7, 1  Tä  ^mTT|tieia  irävxa  Hug,  aber  CBA  fiiravTa;  V  7, 28 
änaviec  e'Xecße  Hug,  aber  CBA  Trdvrtc.  Xenophon  gebraucht  öfter 
in  einem  Paragraphen  Formen  von  ttöc  und  ärrac  nebeneinander 
z.  B.  V  6,  33.  VI  4,  20.  VII  6,  18,  wechselt  in  derselben  Schwur- 
furmel  zwischen  beiden  Formen  z.  B.  VI  1,31  ouvüui  öeoüc  Tcdvrac 
Kai  Ttdcac,  VII  6,  18  öuvüw  Stove  ärravTac  Kai  irdcac  (Hng),  be- 
vorzugt aber  im  ganzen  die  Formen  von  Tide,  so  verhalten  sich  im 
ersten  Buch  die  Formen  von  rrfic :  ottoc  =  38 : 8  cf.  Beiträge  II  S.  14. 

Konjugation. 
Verbal an dun gen. 

1  7,5  lJTTICXVeT  (2mal)  Hng,  aber  ÜTrtcxvr^  hss.,  ähnlich  ver- 
halt es  sieh  VII  2,  37  mit  bt'Erj,  3,  20  nefoi,  ib.  31  dttoXri.urr|  und 
Kn'icr|  (2mal),  6,  2  b^rj  unii  Xctp^i,  21  aicxuvi),  7,9  akxuvii.,  49  bia- 
Vofj,  50  ücrj,  wo  überall  gogeu  die  hss.  von  den  Herausgebern  teil 
Dindorf  die  Formen  auf  ei  gesetzt  sind.  Freilich  ist  nach  O.  ßie- 
mann  Le  dialecto  attiquo  d'apres  les  inscriptions  Revue  de  phil,  IX 
p.  87  beispielsweise  \üf)  die  ältere  attische,  Xüei  die  jüngere  Form, 
und  die  Ursache  des  Übergehens  der  altern  in  die  jüngere  Form  „ist 
zweifelsohne  der  seit  378  vor  Chr.  zu  verfolgende  Übergang  von  r) 
in  El"  (Meisterhans  S.  131,  l).  Aber  ist  das  für  Xenophon  mafs- 
gebend?  Ist  es  Zufall,  dafs  fast  alle  diese  Formen  im  7.  Buch  der 
Anab.  stehen?  Mit  Recht  behielten  Grosser  und  Keller  in  den  Hell, 
die  Formen  auf  rj,  wo  sie  gut  beglaubigt  sind,  bei  z.  B.  IV  1,  11 
iruvedvr),  V  4,  33  ^mijeXi),  VII  2,  20  KaTaXn.uin  u.  s.  o.  Dasselbe 
mufs  für  die  Anabasis  gelten. 

114,22  vTTOTrfui(ieiav  Hug,  aber  üirouiuniaiev  hss.;  ib.  ueiveiav 
Hug,  aber  C  udvoi€V  f\  nva  elc  qppoupäv  uttvaiev  (fi.  —  iieivaiev 
durchstrichen),  BADHIE  ueivoiev,  was  auf  utivaiev  führt;  IH6, 18 
beurvriceiav  Hug,  aber  CBA  beinvf|cai£V.  Diesen  3  Formen  auf  aiev 
stehen  in  der  Anab.  folgende  12  auf  £iav  gegenüber:  irpdEciav 
19,10,  KaTaKÖHJ6iavI10,9,  cuuueiEeiav  II  1,2,  Trpocuei££iavIV2,16, 
Troiriceiav  III  2,  3.  V  4,  34.  7,  2,  ouuEeiav  III  3,  10,  dOeXriceiav 
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IV  1,  8,  eKrtXeüceiav  YI  2, 14,  KOTacße'ceiav  VI  3,  25,  KorraboEö:- 
ceiav  VII  7,  30.  —  Von  der  2.  p.  sing.  aor.  I  aot.  begegnet  nur 
övricctic  VII 1,  21,  von  dor  3.  Bing,  folgende  Formen  auf  ai:  i£ana- 
rricai  V  7,  7,  äTrcmXeücai  VII  1,  38,  KaXecai  VII  3,  18,  €HTroXn.caL 
VII  5,  4,  norijcai  Tn  8,  11  und  auf  £i£:  KtrranpäEeie  I  2,  2,  dno- 
pißäcetE  I  4,  5,  kluXüceie  I  6,  2,  Tioir|ceie  I  6,  2.  9,  11,  ünnp€Tr|ceie 
I  9,  18,  Kpiveie  I  9,  20,  Imcrfreie  II  4,  26,  6boTtoin.ceie  III  2,  24, 
böEei€  V  7,  18,  erraiveceie  V  7,  33,  iraiceiev  V  8,  12.  VII  4,  10, 
oiaciüceie  VI  6,  28,  äirtcrriCEiE  VII  2,  31,  änoTeiceie  VII  6,  16, 
öikeie  VU  8,  4  (also  5:17). 

Gewöhnlich  werden  die  Formen  mit  ai  in  Acht  und  Bann  er- 
klärt cf.  Stahl  a.  a.  0.  p.  62  'neque  magis  tolerandae  sunt  tertia 
sing,  et  plur.  opt.  aor.  in  cou  et  caiev',  Butherford  The  new  Phry- 
nichus  p.  438  'the  tri»  ending  of  the  third  person  Singular  of  the 
weak  aor.  opt.  act.  is  proved  to  be  eie  before  a  consonant  and  eiev 
before  a  vowel',  p.  441  'aic  was  not  so  carefully  avoided  as  cu*, 
bleibt  aber  immerbin  'an  anomaly  allowable  only  in  verse',  p.  442 
'tiav  was  the  genuine  plural  ending*.  DemgemSfs  sind  die  in  den 
Thucydideshss.  sich  Bndenden  Formen  II  49  CTtipfEat,  84  eKrcveücai, 
III  49  <p9äcaiev,  V  111  vouicaiev  auch  von  den  neusten  Heraus- 
gebern (Härder,  Stein)  in  Formen  mit  ei  geändert  worJen,  aber 
Keller  hat  Formen  mit  ai  in  die  HelL  aufgenommen  z.  B.  I  1,  16 
iEcrrreifceu,  3,  21.  VI  1,10  iroirjcaiev,  VI  1,9  äEiiicaiev,  5,28  cuuno- 
Xtpncmev,  ib.  38  CTpareücatev,  VII 1,  34  e6eXr|r.ai€V,  2>  5  cuuuei- 
Eaiev,  5 ,  24  ßortön.caiev.  Sie  sind  auch  in  der  Anab.  da,  wo  die 
guten  hsa.  sie  haben,  beizubehalten,  jedenfalls  mufs  man  alle  drei 
Personen  gleichmäßig  behandeln,  nicht,  wie  Hug,  die  Formen  auf 
aic,  ai  beibehalten  nnd  die  auf  ctiev  ändern. 

Im  Zusammenhang  damit  sind  zu  behandein  die  Optativformen 
auf  einptv  etc.:  cTnjiev  II  5,  17;  einte  II  6,  19.  VI  6,  16;  eTncav 
I  1,5.  n  l,  21  —  etev  Hl,  15.  18.  2,  15.  1112,10.  3,5.  IV 5, 10. 
6.  2.  VI  1,  13.  3,  11  (2roal).  VII  2, 18  (2mal).  31.  4,  8.  12.  8,  16, 
Tiapeincav  II  6,  13  —  TrapeTev  VII  2,  15.  In  den  Hell,  findet  sich 
tftliiev  1113,4,  elncavHl,  1.  IV  3,  18.  5,8.  V  3,  12.  VI  4,  25, 
eiev  26mal,  bei  Thucydides  eirjtav  I  9.  II  72.  III  22.  VI  96.  Sonstige 
Formen  auf  eirniev  etc.  begegnen  in  der  Auab.  III  1,  38  emueXn- 
öeirr«,  III  4,29  änoTurjeeincav,  1114,35  Xueeincav,  IV  3,  21  <1tto- 
^ncp6eiricav,  V  7,  20  Tatpeincav  —  VI  6,  5  Äqmipe6ei£V,  VII  6,  6 
«iXXeTeiev,  IV  1,  23  eibdev  (also  unkontrah.  Formen  :  kontrab. 
-6:3). 

Daran  mögen  sich  schliefeen  die  Formen  auf  air|uev  etc.:  eußain- 
W  V  6,12,  maitmev  V  7, 33,  dirobpainuev  VI  3, 1 2 ;  tpairjTE  VII  6,23, 
O'ttßalrjTe  II  5, 18.  V  6,  9  —  biaßalEV  IV  3,  14.  VII  1,  3.  2,  12 
(uakontr. :  kontr.  =  6:3),  ferner  die  auf  oinuev  etc.  ämcroirjTE 
U5, 16,  napabolncav  II  1, 10  CBAE  (irapaboiev  Hug)  —  ömc9o- 
tpuXaxoiptv  IH  2,  37;  hicoite  VII  6,  15;  boKOlev  H  3,  6,  biboiev 
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m  2,  7,  VI  2,  6,  ooiev  IV  8,  7,  uETabcüev  IV  5,  5.  VII  8, 12,  itrn- 
KoXouöoiev  III  2,  35,  mroxwpoiev  IV  5,  19,  (pflovoiev  V  7,  10, 
ooivoiev  VI[  4,  12,  coimpovoicv  VI  2,  11,  errtxupoitv  VII  7,  29 
(unkonir.  :  kontr.  =  2  :  14),  endlich  die  auf  iLrmev  etc.:  VII  3,  9 
äpiCTipnTe  Hug,  a  C  äpicilpTe,  I  10,  5.  IV  3,  14  ViKÜrev,  VH  7,  30 

öpi&tV,  VI  :!,  15  K(l(U)[nti£V  (unkoiilr.  :  Will'.  =  0  ;  fi). 

Die  ältere  'AiStc  zog  dia  kurieren  Formen  vor  cf.  Heraclides  ap, 
Eust.  ad  Od.  <p  195  i\  äpxaia  'Atö'ic  tö  EÜKmä  cuTKun-rei  kot* 
Kapciv  (l.  tEaipEciv)  pick  cuXXaßf)c  —  KocunÖEiu.€v  Kai  bia^piüti 
uev  Kai  efyiev  Xeyovtsc  Kai  tü  toütiuv  beüiepa  kocujiGeite  Kai  bio- 
KpiöeTTE  Kai  cTte,  Stahl  a.  a.  0.  p.  62.  Riemann  Qua  rei  crit.  elc. 
p.  83(1'.  Aber  mag  man  bei  Thncydides  Formen,  wie  ^KTrepmflelTi- 
cav  I  88,  fvwceetticav  VI  64,  dpaXtintav  II  48,  cpaincav  VIDI  53, 
immerhin  ausmerzen,  für  X.  bat  die  obige  Zusammenstellung  doeb 
wohl  die  Duldung  beider  Formen  nebeneinander  als  notwendig  ergeben. 

I  4,  8  Iövtuiv  Hug,  aber  Uiuicav  CBAD,  woraus  mit  Heran- 
ziehung von  Phrynichus  p.  15  elcierut  k.  t.  X.  Beitrage  II  S.  15  auf 
rriuv  geschlossen  ist,  eine  Form,  die  bei  Aeschylua  Eum.  32  ali- 
gemein anerkannt  wird. 

Augment. 

I  6, 1  efxäEeTO  Hug,  aber  i^äEeTO  ist  zu  schreiben  nach  Moeris 
p.  198  fjxaca  'Attiko!,  eixaca  "EXXnvEC.  Wenn  V 4, 12  CA.  faicuEva 
statt  fjKaqiEva,  Hell.  IV  8,  16  DprVpr  nicht  ctpEe,  sondern  n.pEt 
haben,  so  sehe  ich  darin  Spuren  Xenopkonteischer  Augmentbildung. 
DemgeraHfs  ist  auch  VI  3, 8  flptov  von  efpTW,  VH  7,  3 1  unijEav  von 
ÜTrelKU)  gebildet.  Denn  „in  der  klassischen  Zeit  wurde  ei  in  rj  uud 
tu  in  ip  ausmontiert"  (lleistorbana  S.  136,  14)  cf.  Riemann  Boll, 
de  corr.  hell.  1879  Tome  III,  9.  Wecklein  Gurae  epigr.  p.  33.  Das 
Augment  nu  von  Verben,  die  mit  EU  anfangen,  ist  konsequent  durch- 
zufahren ef.  Moeris  p.  198  (Bekker). 

II  3,  16  aüaiveio  Hug,  wahrend  nach  Meisterhans  S.  136,  15 
„die  Wörter  auf  au-  haben  r|u"  zu  schreiben  ist  nüaivETO. 

Das  Augment  von  üXicKOuai  hat  Hug  den  bss.  entsprechend 
folgend erroafseu  behandelt:  IU  5, 14  touc  eaktUKÖrac,  IV  4,  21  eäXui. 
Vn  1,  19  eaXuticuiac  —  IV  5,  24  fiXuJ,  IV  4,  21  riXuxav,  IV  2, 13 
fjXiUKÖTa,  V  2, 15  rjXuJKEi.  Die  Nationalgram matiker  sind  hier  auter- 
einander  uneins  cf.  Moeris  p.  198  fjXtu  Kai  läXai  'AttikoE,  Thomas 
Mag.  p.  146  eaXuiKtv  'Attikoi,  oüx  rjXujKe'  Kai  ddXui,  oüx  iiXuj.  Ent- 
scheiden müssen  die  Iusch ritten;  da  Meisterhans  S.  135,  5  lehrt: 
„edXtUv  bleibt  un  kontrahiert  (niuht  ilXtuv)",  so  sind  die  kontrahierteo 
Formen  zu  ändern. 

Die  Krasis  irpou  bei  den  mit  Trpo  zusammengesetzten  Verben 
hat  Hug  richtig  beobachtet  (Meisterhans  S.  138,  25),  die  hss.  haben 
häufig  die  jungem  Formen  mit  npoE  z.  B.  III  1 ,  9  cuvemirpoeu- 
uevro  (d.  h.  cuv£TTpo9uu£iTo),  Vn  7,  87  irpoevooiifinv, 
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Präs  ans  stamm. 

V  7,  10  e'ttiueXö'u.evov  Hng,  aber  CBÄ  ^uiueXoijfiEVOV.  Über 
die  Berechtigung  von  giriueXeicGai  neben  emut'XecGcti  cf.  Beitrüge  II 
3.  IG.  17. 

I  3,  6  oinc  tOiken  Hng,  aber  oö  Gt'XfiTe  CBA  cf.  Beiträge  I 
S.  3.  II  3.  17.  18.  Herznsteilen  sind  ferner  folgende  Formen  von 
&Xuj,  die  sieb  in  den  guten  hss.  finden:  I  9,  15  tüjv  GeXÖvtujv, 
in  2,  17  Totic  b£  ettoVTdC,  IV  1,  27  fror,  GeIew,  V  6,  20  t6v  bk 
WXovra,  VII  3,  26  öv  fiv  GE'Xijc,  VII  4, 9  fj  Kai  e^Xoic  fiv,  VH  7, 6 
rjv  bk  Ge"Xoi(Jev.  Dagegen  ist  Iii  2,  16  anf  Grund  von  Cpr  ÖTl  OÜ 
tieXouci  Kai  iroXXairXäaoi  Övrec  uf|  btXEcGai  Opäc  zu  setzen  ön 
tOeXoua  K.  T.  X. 

II  2,  3  f|Xi'ou  büvovroc,  ib.  13  äua  nXiuj  öüvovn  Hng  nach 
den  hss.,  auch  Hell.  I  6,  21  stellt  äua  Tljj  f[X£tij  oüvovri.  Dagegen 
lesen  wir  Hell.  VII  2,  32  npö  büvroc  nXiou  und  Anab,  V  7,  6  flXioc 
bÜETtH  (3mal)  cf.  Meistevhans  3.  142,  22:  „büouai,  nioht  öüvu» 
heilst  untergeben1'.   Darnach  wird  II  2,  3.  13  büvroc  nnd  büvri  zu 

III  2t  39  K«TaKaivEiv  Hug,  aber  Cpr  xaiveiv.  Bisshop  Anno- 
Utiones  criticae  ad  Xenophontis  Anabasiii  Lugd.  Bat.  p.  28.  29  tm- 
hauptet  zwar,  X.  habe  nur  zwei  Formen  ärroKTeiviu  and  Kaiarnivw 
(genau  so  Behdantz  zu  I  6,  2),  aber  zunächst  hat  X.  die  Simplicia: 
fKTEiVOV  115,32,  KCUVÖVTWV  Cjr.1V  2,24  (Hug),  dann  formen 
von  o,itokt[vvuu,i:  VI  3,  5  äTTOXTivvüaci,  VI  5,  28  dn-EKTiwucav 
(Hng),  und  tob  kutqkte i vlu :  II  5,  10  KaTaKTElvouuEV  und  Kara- 
KTEivavTEC  (Hug),  wodurch  natürlich  auch  V  7,  27  die  Lesart  von 
CBAE  KaTOKTEtvavrec  gesichert  ist.  Das  Verhältnis  der  Formen 
von  diiOKTEivui  zu  denen  von  KaTOxeüvu)  ist  in  der  Anab.  -  10:  16. 
Das  praes.  von  diroKTtiviu  findet  sich  VI  4,  24.  6, 24,  der  aor.  I  2, 20. 
II  1,  11  (CBAE  d^KTEive,  Hug  mit  den  dett.  dTreKiove).  3,  19; 
1 10,  3.  IV  7,  22;  II  3,  23,  das  pf.  II  1,  8.  V  7,  30.  Bei  KaTttKaivio 
ist  von  den  Herausgebern  ungerechtfertigter  Weise  der  Aorist  be- 
vorzugt worden:  herzustellen  ist  16,2  KOToiKalvoi  CBA,  IV  2,  5 
KaraKaivoVTEC  CBAE,  VI  4,  26  KOTE'KCtivov  ÜBE,  dann  finden  wir 
das  praes.  gebraucht  I  6,  2.  IV  7,  32;  III  2,  39.  VI  G,  31.  VII 4, 10; 
IV  2,  5,  das  impf.  VI  4,  26,  den  aor.  I  9,  6.  10,  7.  III  1,  2.  2,  12; 
IV  8,  25.  V  7,  30;  V  7,  28.  VII  6,  37,  das  part.  pf.  VH  6,  36. 

IV  a,  3  {"KÜXivbov  Hug,  aber  EKuXivbouv  uss-  Cuhcl  erklärt 
freilich  X.  L.  •IM.  637  nur  KuXivbsiv  um)  KoXivbucOai  für  attisch, 
dagegen  l'rollwitz  Et.  Wör'.eibjcli  der  griecb,  Spr.  s.  v.  KaXivoEw 
h>r  jüdisch.  Wie  dem  aber  auch  sei,  bat  denn  X.  nur  at  Ii  sc  Hu  Worte 
gebraucht,  und  dUifon  wir  ibm  die  drei  Formen  nuXivbuj,  -t'uj,  na- 
*ivWuj  Dicht  zutrauen?  Wirklich  bat  Cpr  IV  7,  i'.  KuXivbou±vujv 
und  V  2,  31  CBA  KaXivbouuEvoi,  an  allen  unJern  Stolion  haben  die 
hw.  Formen  vun  KiAivbEw,  nämlich  IV  7,4  KuXivboüci,  IV  2,4  ku- 
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XivboOvrte,  IV  2,  3.  20  EKuXtvbouv,  IV  8,  28  4kuXivoo0vto.  Die- 
selben sind  wiederherzustellen. 

VII  3,  23  btappiirTEiv  Hag,  aber  biappEirreiV  hss.  Im  all- 
gemeinen finden  sieh  in  Xanophons  Schriften  sowohl  Formen  von 
piine'uj  als  von  pHrrui  of.  Veituh  Greek  verbs  irregulär  and  de- 
feetive  p.  611.  512:  Cyr.  III  1,  26  pMirroOvTEC,  IV  2,  33  ipptirrouv 
(Hug),  pinrouci  Ven.  9,  20,  piirretv  ConT.  2,8  —  Ipiufiai  Mem. 
III  1,  7  etc.  In  der  Anab.  stehen  sich  gegenüber:  IV  7, 13  piirrou- 
cai  und  ftuiovra,  IV  8,  3  epptmov,  V  8,  6  bieppiurac,  VII  3,  23 
biappiitTtiv  und  auf  der  andern  Seite  IV  7,  13  dTtiKaTCpptmouv, 
V  2,  23  EKEppiirrouv,  VII  3,  22  epphrrei,  also  das  Verhältnis  ist 
=  5:3.  In  einem  Paragraphen  zusammen  stehen  Formen  von  ptirru.' 
und  pmre'uj  IV  7, 13,  in  2  Paragraphen  hinter  einander  VII 3,  22. 23. 
Auch  Aristophanes  hat  in  einem  Stück  beide  Formen:  Eccles.  503 
pnrreiTC,  845  eppiuuevoc 

I  7,  18  Ttpo6uöu£VOC  Hug,  TtpÖTEpov  6UÖUEVOC  hss.;  VI  4,  32 
7rpo8u£c9ai  Hug  nach  liornemaun,  npoBunelcöai  has.  Schon  Hart 
man  Analecta  Xenophontea  p.  66  verwarf  irpo9ÜEC9ai,  weil  dies 
Wort  bei  X.  nicht  vorkommt  und  Bornemanns  Konjektur  VI  4,  22 
iüe  Stelle  noch  dunkler  mache,  jetzt  verwirft  es  wieder  Wald. 
Olsen  Progr.  Greifswald  1894  S.  V  A.  unter  Anführung  vieler  Bei- 
spiele von  Pleonasmus  z.  B.  I  4, 14  tuiv  äUujv  irXt'ov  JrpOTip.iic£c8t 
CTpctTiwTÜiv.   Demnach  ist  wohl  die  hdsohr.  Lesart  beizubehalten 

V  6,  21  TTpocTarr)coi  Hug  nach  Dindorf,  TrpocTaTEÜcai  hss.  c£ 
Hell,  in  3,  6  irpocTaTEÜouav  Keller,  Comm.  U  8, 4  TrpoCTareüovTEC 
Gilbert 

I  6,  3  ircTOvrai  CBAE,  C.  P.  Schcilze  Quaestiones 
ticae  ad  Xenophontem  pertinentes  Berlin  1888  p.  26,  aber  cf.  MoerU 
p.  207  TtETop.ai  iv  nj)  o  Kai  irireeSat  'AttikoI,  irtrauai  Iv  tü&  a 
Ka\  7TETac9ai  "€XXr|VEC,  Thomas  Mag.  p.  277  TiETCtuat  oübeic  tujv 
pnxöpujv,  äXXä  nerou«!. 

Putarstamm. 

IV  8,  8  oiaßißßvTEC  Hug,  aber  btaßißdcovTEC  bss.,  und  diese 
Form  ist  allein  richtig  cf.  Meisterhans  S.  143,  2:  „Die  Verbs  auf 
öZw  haben  im  Futurum  ctou"  (aufser  von  eXcuivu)  Meisterhans 
S.  143,  3).  Nach  den  hss.  ist  biaßißdcovrec  auch  V  2, 10  wieder- 
herausteilen,  dagegen  V  7,  7  das  hdschriftl.  tHß'ßw  la  epß'ßäcui  zu 
ändern. 

VI  3,  16  änonX£UCÖu.Eea  Hug,  ÄTrOTrX£UCOiJH£9a  hss.;  VI  6,  9 
CitioitXeucec9cu  Hug,  aber  änoTTXEUCEicOai  hss.;  VII  1,  8  inoTtXEU- 
cöuevoc  Hug,  aber  aTrortXEUCOijuEVOC  CBA  cf.  Hell.  12,  6  ttXeucoü- 
u.evoe  Keller,  Conv.  4,  7  mEicee,  ib.  9,  2  jraiEoöVTai.  (PeuEoOuai, 
Tr\EucoOpai,  TtveticoO^ai  sind  attisch  nach  Riemann  Qua  rei  crit.  et*. 
p.88.  Stabla.a.O.p.63.  Rutherford  The  new  Phryniohus  p.93.  Richtig 
sagt  Breitenbach  zu  VI,  10  itXEucÖpEÖa  'X.  utraquo  forma  utitur'. 
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Aorist  II. 

II  4,  6  t6v  b'  oflv  €ö<ppiin]V  Tcuev  Ö"ti  dbuvarov  biaßnvai 
kujXuövtujv  iroXepEiuv  Hog,  aber  CBAE  olbautv.  Dafllr  habe  ich 
Beitrüge  I  8.  20  eibouev  vorgeschlagen  cf.  III  2,  23  Auköovüc  bi 
Kai  aüxoi  dboj«v,  Öti  . . .  tt)v  toütujv  x&pav  KapTtoüvrai. 

Parfectnjn  II  Act. 

V  6,  36  &c*btcav  Hug,  aber  C  ebebeUcav,  A  tbebEfcecav,  cett. 
tbeöiecav.  Zwar  steht  m  5,  18  4bebo£xecav,  aber  Hell.  IV  4,  16 
tbebtecav  hea.  Keller.  8o<  ist  auch  An.  V  6,  36  au  schreiben  cf. 
Riemann  Qua  rei  crit.  etc.  p.  56.  Rutherford  p.  237.  A.  v.  Bamberg 
Zur  attischen  Formenlehre  Ztschr.  f.  G.  W.  XXVIII  S.  3T.  DaCs  X. 
bdbia  und  olboixa  neben  einander  gebraucht  hat,  lehrt  Sauppe 
Lexilogus  p.  29. 

Perf.  Passivi. 

VII  7,  56  CECUicrai  Hug  mit  allen  nas.,  V  5, 8  cecuicuevot  hss. 
Hug.  Die  Formen  mit  c  waren  von  aub  herzuleiten,  also  mit  1  aubscr. 
zu  schreiben,  aber  0.  Iliemann  Revue  V  176  hat  doch  wohl  darin 
Recht,  dala,  wo  zwei  Formen  (im  Aor.  und  Pf.  P.)  mit  und  ohne  c 
neben  einander  existieren,  'on  peut  croire  que  c'est  la  forme  aans  c 
■iui  est  la  forme  ancienne'.  Darnach  ist  ce'cwu.dl  bei  Xen.  zu  schreiben. 

Aorist  Pass.  L 

II  1,  22  ÄTTexpivaTo  KXeapxoc  Hng,  aber  CBAE  emeKpi6ti  6 
KX^apxoc  cf.  Eutherford  S.  186  zu  Phrynichus  LXXXVI  'to  my  own 
»lind  there  is  no  donbt  that  Xen.  employed  the  un-Attic  form, 
aud  that  ärcexpivoTO  ie  merely  an  early  emendation'.  Und  der  Be- 
weia  dafür?  Die  Form  ämmticperi  II  ü,  15  (Hug).  Comm.IIIll,  12. 
Cja.  9,  14. 

Verba  auf  \u. 

VH  8,  2  ist  cbroboiTo  zu  schreiben  cf.  Ag.  7,  6  evbiboTro. 
Ä.  v.  Bamberg  Ztschr.  f.  G.  W.  XXVIII  p.  31. 

Unregelmäßige  Verna, 

III  1, 20  flbew  £n  öXtfouc  fxovrac, . . .  SpKOuc  rjör)  KaTexovrac 
«1MÖC  Hug,  Cpr  öf|,  woraus  Tlehdantz  fjbrt  machte.  Dies  ist  nach 
0.  Hiemann  Eevue  de  phil.  T.  V  p.  138  die  eigentlich  attische  Form. 
Die Kebenetaanderatelluug  von  ijoeiv  und  fjbn  in  einem  Paragraphen 
kaun  bei  X.  nicht  auffallen. 
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VII 6,  33  fite  plv  irpÖT(pov  dmjpß  oinabe  Eng  nach  den  dett, 
CAD  dirija.  Dies  ißt  nach  Riemann  Revue  V 138  die  attische  Form; 
sie  aufzugeben,  liegt  kein  Grund  vor. 

IV  6,  22  tyxoVTO  Hug,  aber  CBAE  dm'ipxovTO.  Das  Präsens 
(aufser  dem  Indik.)  nnd  Impf,  von  epxopat  gilt  ab  nicht  attdectt, 
und  Cobet  tilgt  diese  Formen  aus.  Wer  aber,  wie  Hag,  II  4,  25 
Trapepxofi^vouc  und  Cyr.  IV  1,  1  4££pxoiTt>  stehen  iBbt,  hat  kein 
Recht,  diirnpxovTo  mit  den  dett.  durch  iLxovto  zn  ersetzen.  Ober 
fpxoucu  bei  Xen.  cf.  Ratherford  The  new  Phrynichus  p.  109. 


C.  Syntax. 

Fehlen  des  Prädikats. 

,,'€ctiv  bleibt  bei  kurzen  Aufschriften  etc.  bilufig  weg,  einmal 
fehlt  fjv"  (Meisterhana  S.  157,  1. 2.  3).  Bei  X.  ist  in  kurzen  Sfitzen, 
und  zwar  Haupt-  wie  NebensBtzen,  das  Fehlen  von  tcciv  Regel 
cf.  fipeivov  VII  7,  64,  et  U  ti  dXXo  ßfXmov  HI  2,  32,  dc<pctX(kT€- 
pov  funv  in  2,  36,  dtropfa  V  G,  10,  Sn  dbüvarov  II  4,  6,  einöc 

IV  6,  9,  et  ekdc  V  1,  12,  oü  toUch  fip^pai  III  2, 14  (oöiruj  eine 
unnötige  Konjektur),  oübeic  Kivbuvoc  115,  17,  Kai  TOÜro  kivöuvoc 
VII  7,  31,  ätpeXoc  oüoev  I  3, 11,  oldv  xe  cwBnvai  II  4,  6,  oüx  otöv 
Te  VII  7, 51. 52,  üjcte  oöx  otöv  te  VII  7,  22,  wpa  VII 4, 10.  1 3, 12. 
III  4,  40.  V  7,  12.  ni  2,  32.  IV  6,  7.  16,  ön  äjpa  VH  3,  34.  Be- 
sonders bflufig  steht  äVtt-pai;  I  3,  5.  6,8.  III  2,  8  [1114,19].  4,20. 

V  5,  12.  VI  4,  21,  oti  ävä-r>cr|  H  1,  17,  ofcnep  dvdTKn  V  4,  20,  Jj 
dvdTKtl  V  6,  7;  nur  zweimal  tritt  ecrt  hinzu:  III  4,  19  dvd-pcn  T<*P 
dcnv,  IV  6, 10  et  dvdTKn  icri. 

Aus  dieser  Zusammenstellung  erhellt,  dafs  man  V  2,  26  mit 
des  dett,  zu  schreiben  hat:  Kai  bijXoi  ^ijcav),  im  iniKefcovTai.  Da- 
gegen IV  8,  13  dürfte  statt  dos  im erklärbaren  oübtic  pnKeri  peivrj 
tlüv  iroXeuiwv  mein  Vorschlag  (ef.  Beitrage  III  8.  28)  oti  Woc, 
pn^Ti  <ti>  fieivrj  t.  ttoX.  Abhilfe  schaffen  cf.  Aristoph.  Ecclea.  646 
otixl  beoc  pt^  «  miXifcn. 

Von  hierher  gehörigen  Iniperfekten  habe  ich  folgende  gesammelt: 
fjv  &pa  II  3, 13,  ilipa  fjv  III  4,  34.  VH  8, 16,  £nel  tfipa  fjv  VI  3,  20, 
oi>x  oldv  T£  f^v  III  3, 9.  VI  4,  9,  ibc  otöv  T€  fiaXtcra  iretpuAaTM^vuic 
II  4,  24,  fjv  dvdTKn  II  4,  26,  dvä-pq  fjv  IV  1,  9.  VI  4,  9.  V  3,  L 

VI  4, 19.  VH  6,  25  flv  dvdTKn  V  5,  22,  dvdTiai  VII  2,  15  und 
wenigstens  Klasse  I  der  hss.  IV  2, 10.  Also  nur  dreimal  fehlt  fjv, 
aber  IV  2, 10  schrieb  Hug  richtig  mit  C,  und  den  dett  fiv  dvdTKn, 
II  4,  24  ist  iiv  bei  der  Superlativbildung  die  udX.  Trecp.  entbehrlich. 
Der  nun  noch  Übrige  einzige  Fall  VH  2,  15  ist  durch  Einfügung 
von  fjv  nach  dvdTKn  zu  erledigen  cf.  Beitrage  HI  8.  16  A. 
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Plural  des  Prädikats  beim  Neutrum  Plur.  des  Subjekts. 

I  4,  10  iviauSa  fjv  tö  BeXecuoc  ßaciXeia  Hug,  aber  fjcav 
haben  alle  hss.  Über  diesen  Gebrauch  des  Prädikats  cf.  Beiträge  IT 
S.  18. 19.  Darnach  ist  wiederherzustellen  1 7,  20  tujv  orcXwv  TioXXd 
rjTovro  CBAD,  n  2,  15  urcoEÜYia  v£moivto  CBAE,  IV  2,  20  tci 
ÖrcXa  Ikcivto  hss.,  VI  4,  22  kpä  . . .  dXX*  oiib'  ilic  ifimno  CBA, 
VII  7,  34  el  Taürä  Tt  ötpetXoiVto  CBA. 

Dualis  des  Nomens. 

IV  3, 10  Trpoce'Tpexov  buo  veaviciou  hss.  Hug,  aber  Hasse  bei 
Fleckeisen-Masius  Jabrbb.  1893  S.  162  büo  veavicicoi  cf.  Meister- 
hans  S.  161  „Seit  409  kann  statt  des  Dualis  auch  der  Pluralis  ein- 
treten (mit  oder  ebne  buo)",  S.  1 62  „Das  Neuattische  (seit  378  vorChr.) 
zeigt  im  Nom.  und  Akk.  nur  noch  vereinzelte  Dualformen".  In  der 
Anab.  steht  büo  mit  dem  Dual  des  Substantivs  nur  3 mal,  mit  dem 
Plural  aber  2 7 mal  (Basse  Über  den  Dual  bei  Xen.  und  Thuo.  Progr. 
Hartenstein  1889  8. 16),  IV  3,  10  ist  die  Änderung  leicht  aus  u>  in 
0\,  m  2,  37  (büo  Td)  TipEcBuT&ruj  crparnTuj)  und  IV  1,  19  (büo 
naXui  Te  Kai  d-fa9u>  ävbpe)  ist  der  Dual  des  Substantivs  durch  den 
des  Adjektivs  gestützt. 

Präpositionen. 

V  2,  1  EKTT£irnjJKÖT6c  tüjv  oIkii&v  CBA  Hug;  da  dies  aber  die 
einzige  Stelle  bei  X.  ist,  wo  der  blofse  Gen.  bei  ^KTTiTTTeiv  steht  nnd 
Hell.  V  2,  13  wenigstens  die  beste  hs.  B  (dsgl.  Keller)  U  festhält, 
so  wird  auch  hier  <^k>  t.  oIk.  zu  schreiben  sein. 

VII  3,  48  dvbpdiroba  pitv  die  xl\xa  Hag,  aber  an  der  Lesart 
von  CBE  eic  X&"*  ist  doch  nichts  auszusetzen?  cf.  V2,4  töcre 
et^vovto  ol  biaßdvrec  <irXeiouc  fi>  etc  X'kiouc  dv6pwirouc  Hug, 
aber  CBAE  n.  f\  bicxiXiouc,  Ven.  M.  nXdouc  t\  ek  x-  Dafs  dies 
zweifellos  richtig  ist,  beweisen  folgende  Parallelstellen:  IV  6,  11  tö 
H«v  oöv  flpoc  ici\  TtXtov  f|  em'  eEriKOvra  crdbia,  VI  2, 2  tö  ßdßoc 
nX(ov  t\  im  büo  cräbia,  VI  4,  5  tö  bt  rrapä  ÖdXaTTav  jtX^ov  f) 
£ni  eTkoci  CTabiouc  baeü. 

Eise  Vertauscbung  der  Prilpositionen  ist  in  den  hss.  unend- 
lich häufig.  Nach  Cl.  I  wiederherzustellen  ist  rrpoc  (statt  rcpo): 
Hl,  21.  22.  23.  HI  2,  22  npocioOciv  Cpr,  VI  6,  25  etc  irpoc- 
ßoXr)v  xae^vracCB,  Vn8,5  irpoceXediv  ck  "Otppüviov  CBA,  (statt 
tapa)  IV  7,  7  elc  tö  baeü  upocievai  CBAE,  (statt  etc)  I  2,  20 
npÖc  Adva  hss.;  üuö  (statt  dnö)  VII  2,  37  dXXd  Tic  <poßoc  önö 
Aoice&aiuoviuJV  rj  hss.  cf.  Hell.  VI  5, 43  et  rcoTe  jtöXiv  ?X9oi  Tfj  *€X- 
*>ubi  nivbuvoc  ürro  papßäpuiv  (Keller);  im  (statt,  nepi)  15,8  ini 
Vinn  Kebdanta,  CBA  irrt  vüctic;  irapd  (statt  rrepl)  IV  6, 8  biene|iiie 
biitcovrac  (hss.  bibövrac)  toüc  buvaue'vouc  rrapaTpe'xeiv  toic  ßou- 

JU»b.  f.  otas..  PhüoL  SappL  Bd.  lim.  37 
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Xiuiiiciv  hss.  cf.  §  20  ö  be  irapuitv  Kai  TrapaTte^ntwv  tüjv  iteXia- 
CTÖiv  toCic  IcxupOTiÜTOUC.  Auch  V  2, 13  ist.  die  Lesart  der  guten  hs>. 
TiapaTeTirn^vot  der  Hugschen  Konjektur  irpOTeTatP.tVOi  vorzuziehen. 
Wenn  Hug  praef.  p.  XXXVIII  sagt  'omnes  non  aolum  oi  \o%axd\ 
ko'i  ol  ÖTtoXoxaToi  Kai  oi  äEioüvtec  toütwv  un,  x«fpouc  elvai,  een- 
sendi  sunt  napaTtTafH^voi  fuisse',  bo  vergifst  er,  dafa  Bonst  nur  die 
Anführer  des  Xöxoc  ihren  Platz  vor  der  Front  hatten,  cf.  Droysen 
in  K.  F.  Hermanns  Handbuch  II  2  S.  44  A.  1. 

Dagegen  ist  die  Lesart  der  hss.  zu  ändern  16,5  C7ii'irrt'^c- 
CAE,  wofür  Hug  praef.  p.  XI  äirrVrfeiXe  vorschlägt,  und  VI  6,4 
dTTtbeiKvutv  CB  Hug,  wo  direbcitcvuev  zu  schreiben  ist 

I  1,11  ek  TTitibac  Hug,  aber  CBA  Ic  TTic.;  12,10  elc  Kepä- 
jiiuv  dfopdv  Hug,  aber  CBA  ic  K.  oVf\;  T2,16  eicbpanövrec  Hug, 
aber  CA  ecbpajiövTec.  Über  die  Bereohtignng  von  ic  cf.  Beitrage  II 
S.  32.  33. 

111,17  cunßouXcuopivoic  cuveßoOXEUcev  Hug,  aber  CBA  £mi- 
ßoiiXtuöfitvoc  tuvcßoüXeucE.  Über  die  Formen  mit  £  statt  C,  deren 
in  der  Anabasis  Uber  70  vorkommen,  cf.  Beiträge  III  S.  23—26. 
In  den  übrigen  Schriften  Xenophons  sind  solche  Formen  bedeutend 
seltener.  Wo  sie  Bich  aber  in  pulen  hss.  finden,  da  sind  sie,  wie 
schon  Keller  in  den  Hell,  gethan,  aufzunehmen.  Es  bleibt  auffällig, 
dafs  sie  sich  im  ersten  und  dritten  Buch  der  An.  gar  nicht  finden, 
ist  aber  doch  wohl  so  zu  erklären,  dafe  die  Abschreiber  der  ursprüng- 
lich größeren  Zahl  solcher  Formen  scharf  zu  Leibe  gingen. 

Ivexa,  tu  ex  tu. 

IV  7,  20  öti  toütou  £vekev  cuv^XÖot  Hug,  aber  C,  cett.  fvesa 
£X9oi,  Cpr  .  ...ev  ...e'XOoi,  woraus  wohl  herzustellen  ist  c"vöc 
IvEKCt  JXöoi.  ZuvAfloi  nämlich  kann  von  einem  Einzelnen  nicht 
gesagt  werden,  EVEKEV  ist  „dem  Attischen  von  Haus  aus  fremd  und 
erst  seit  den  Zeiten  der  Koma  in  die  attische  Schriftsprache  ein- 
gedrungen" (Meisterhang  S.  177,  26).  Natürlich  kann  evCKEV  X.  nicht 
abgesprochen  werden,  es  findet  sich  z.  B.  in  CBA  II  3,20.  V  1,12. 
8, 13,  aber  es  ist  gegen  sveko:  in  der  Minderzahl  (6 : 19  in  den  Hell.) 
nnd  darf  bei  einer  Konjektur  nicht  vor  Evekoi,  auf  das  schließlich 
auch  die  übrigen  hss.  hinweisen,  berücksichtigt  werden. 

»er  Artikel. 

a)  bei  Eigennamen. 
16,7  £<pn  6  'OpövTac  Hug,  aber  Cpr  AD  e*mn  'OpövTac.  Ober 
Xeuophons  Willkür  im  Selzen  oder  Weglassen  des  Artikels  bei  Eigen- 
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namen  ef.  Beiträge  II  8. 19—21.  Mit  den  guten  has.  LBtte  Hug  den 
Artikel  weglassen  Bollen  I  6,  7  tüp-oXÖTei  'Opövrac,  I  6, 8  £ q>n  'Opöv- 
rac, I  10,  15  Kai  Aükioc,  II  5,  29  Kai  KXeapxoc,  III  4,  2  ipaiveTai 
Miepaodrr|C,  IV  3,13  euöüc  oöv  Hevoipiüv,  3,  28  Eev.  Trepipac, 
V  3,  7  e^peuTEV  Hev.,  4,  95  toic  MnTpoTröXeu>c  oktale,  VII  8,  3 
£ÜK\eibnc  etnev,  ib.  §  5  rfj  bfe  ücrepaia  =.ev. 

Dagegen  hätte  Hug  mit  den  guten  hss.  den  Artikel  setzen  aollen 
I  3,  1  Imeivev  6  Köpoc,  II  1,  22  dTCEKpi9ti  ö  KXeapxoc,  2, 1  cpain  ö 
'Apialoc,  6,  4  fpxeiai  Ttpöc  töv  KOpov,  IV  2, 18  Kai  6  Eev.  bie\{- 
TCto,  5, 35  ifrxeTO  öVfwv  6  Eev.,  VI  5,  8  eüeiic  6  'ApnEiwv,  VII,  3, 10 
elrrev  6  CEÖ6rjC,  ib.  §  18  KaXe'cai  ö  CeuGnc  (Lion,  raXe'caiTO  CeüUnc 
CB),  7,  20  Xetei  irpöc  töv  Ceu6r|V. 

Ober  die  Apposition  bei  Personennamen  ist  a.a.O.  3.21.22 
gebandelt;  gegen  Hug  ist  die  Lesart  der  guten  has.  an  folgenden 
Stellen  festzuhalten:  V  6,21  Tipaciuiv  Aapbaveüc  CBA —  IV  6,  20 
'Apicre'ac  6  XToc,  VII 1, 32  'lEpwvuuöv  re  töv  'HXeTov,  8, 19  'ATa- 
ciac  ö  CTun<pdXioc  Xoxaröc  —  VI  4,  10  6  'Axaciac  Ö  CrumpdXioc 
XoxaT^ci  VI  5,  8  6  'Apnjiiov  6  udvTic  tiIiv  '€XXr|VUJV,  und  gegen 
Linoke  (Hermes  XVU  p.  313)  VII  8, 1  6uKXeibr|c  udvric  <t>Xeidcioc 
6  KXecrröpou  ööc. 

A.  a.  0.  S.  22.  23  sind  die  Völker-,  Städte-,  Flnfanamen 
besprochen  und  die  betr.  Leaarien  der  guten  hss.  an  folgenden  Stellen 
gerechtfertigt  worden:  IV 4, 16  otavrrep  Kai  'ApaEövec  fxouav  C  BAE, 
VII  5,  13  sai  epäKEC  oi  KCttä  TaÖTa  oiKoimec  CBA;  I  2,  26  Trjv 
te  nöXiv  toüc  Tapcoüc  hss.,  V 1, 1  ek  TpaneCoüvTa  'EXXnviba  ttö- 
Xiv  CBA  of.  VI  6,  3  ex  tüjv  '£XXr|vibujv  nöXeuiv;  IV  7,  18  etc! 
"Apnacov  ttotomöv  CBA. 

b)  bei  Appellativen. 

I  7,  6  f|  dpx?|  f|  naTpijja  Hug,  aber  Cpr  dpx?)  narpiiia.  Dafs 
sieb,  X.  im  Setzen  oder  Weglassen  des  Artikels  vor  Appellativen  grofse 
Freiheiten  erlaubt  hat,  ist  Beitrage  II  S.24— 27  ausgeführt.  Weg- 
zulassen mit  den  guten  hss.  ist  der  Artikel  noch  in  folgenden  Fällen: 
I  8,  8  sai  Xorxai,  III,  8  Im  ßaaXewc  90pac,  6,  31  Im  6üpaic, 
HI  2,  23  ev  ßaaXEUJC  x<bfXf,  4,  8  ßaaXeüc  TTepciiiv,  ib.  35  die  Im 
itoXü,  ib.  43  Kaiä  p-ecov  nXaidou,  5,5  KaTaXeimvci  re  aöroic  £tci- 
TT|liEia,  IV  6, 16  övtoc  beivoü  Kivbüvou,  7, 8  toütou  t&P  fi-reuovia 
f\v,  ib.  23  erteib^i  öe  Bof|  irXeiuiv  te  etitveto,  V  1, 16  enl  erparö- 
jieoov,  2,  26  kotä  ctöuo,  VII  1,  26  oloc  be  TtöXeiioc,  ib.  30  Kard 
Yrk.  Hinzuzusetzen  ist  mit  den  guten  hss.  der  Artikel:  I  8,  19  ev 
tt)  TdEei  iireceoi  Cpr  ABD,  1 10,  6  ö  Ö£  ßaciXeüc  hss.,  H  4, 4  ivi- 
küiuev  töv  ßaciXea  CBAB,  ib.  19  t6  te  Eiri6r|CEc6at  Kai  tö  Xuceiv 
HD(tö  eme.  TO  Xucai  A),  5,38  ö  ßaaXeiic  tö  önXa  drcaiTei  CBAE, 
6,  22  tö  dXrjeec  CBA,  VI  1,  5  al  CTtovbai  hss.  aufser  BA. 

Gegen  die  hss.  ist  wohl  mit  Bisshop  und  BUcbsenschUtz  der 
Artikel  hinzuzufügen  V  6, 12  <TfjV>  nopeiav,  f>V  üpelc  EuuBouXEÜETe. 

ai* 
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A.  eu  0.  3. 25.  26  Ut  der  Artikel  bei  mehreren  durch  kcü  oder 
f\  verbundenen  Substantiven  untersucht  und  vorgeschlagen,  VII  3, 2 
mit  CBE  kcl\  Xoxafoiic  wegzulassou ,  IV  6,  12  zu  schreiben  n  ipa- 
Xeta  toic  [nodv]  dpax*"1  loöciv  eflucvecrfpa  f\  [f|]  öuaXf)  töc  m- 
(paXäc  SaXXouEvoic  und  IV  5,  35  tüjv  äXXwv  [ctpottitüjv  Kai] 
XoXa-pjiv  cf.V2,  31  o\  uiv  äXXoi  KpfjTec.  Auch  IV  3,  9  ist  Kai  Xoxa- 
•fol  wegen  des  vorbeigehenden  £8uovto  7rdvT£C  rtapövTtC  ol  Clpa- 
Tryroi  zu  tilgen.  Bei  der  Verbindung  von  CTpaTn'fo'i  und  Xoxcrfoi 
kommen  folgende  drei  Formen  vor: 

1)  II  2,  3  Xc-xccfotic  xa\  CTpaTtifouc  G,  IV  6,7  cuvexaAece  crpan]- 
•foOc  Kai  Xoxafoöc;  CBA. 

2)  VII  2, 16  o\  bt  crpa-rntol  w\  o\  Xoxafot  CBA. 

3)  II  2,  8  ol  CTpair|-fo\  Kai  Xoxatol  CBA  Hug,  wonach  auch 
V  3,  9  oi  iroXfrai  Ka\  irpucxuipoi  mit  Cpr  zu  schreiben  ist 

A.  a.  0.  8.  27  ist  die  Verbindung  des  Appel lativums  mit  einem 
Attribut  besprochen  und  115,  10  unter  Zugrundelegung  von  CBA, 
aber  mit  Verwerfung  des  hdschriftl.  f<pebpov  empfohlen  zu  schreiben: 
dXXo  ti  f|  töv  €ÖepT^Tnv  KaTaKT£ [va vt£c  Trpöc  ßaciXda  töv  u^ti- 
CTOV  exöpöv  TroXeur|cau.ev.  Desgleichen  hat  nur  das  Attribut  den 
Artikel  II  6,  31  dir!  eüpaic  TaTc  Ticcame'pvouc  Cpr  und  III  4,  17 
TÖEa  tä  TTepciKd  CAB. 

Den  Ausnahmefall,  dafe  das  Appellativum  mit,  das  Attribut 
ohne  Artikel  steht,  bat  Hug  anerkannt  III  5, 1.  V  2, 6.  6, 20  —  nur 
war  das  hdschriftl.  Öttoi  äv  ßouXncße  xaTacxdv  nicht  anzutasten  — 
VII  5,  15.  8,  1;  er  hätte  ihn  mit  den  gulen  hss.  noch  anerkennen 
sollen  I  4,  4  t6  u£v  Icwöev  Ttpö  Tf|c  KtXiKfctc  hss.,  III  5, 16  npöc 
töv  caTpäirr|v  ev  tüj  rrebiuj  CBA,  IV  3,  1  ürcip  toü  irebiou  Ttapä 
xöv  KEVTpiTnv  itOTauöv  Cpr,  IV  3,  5  öböc  bt  uia  Öpujji^vri  fjv 
fi-roucaCBA,  IV  3,  22  tüjv  iteXTacTÖiv  dutpi  Xciptcoqw Cpr,  VI  1,23 
6  (iävtic  tt p o tt^ uttuj v  hss.,  VI  6,  8  to  oÖYua  afnov  eTrj  toü  crpa- 
TeüuaToc  CBA. 

%xaaxo$  mit  Artikel. 

Beiträge  II  S.  28  ist  auf  Grund  der  hss.  und  in  Übereinstim- 
mung mit  den  Inschriften  (Meisterhana  S.  191,  38)  der  Artikel  nach 
txacToc  gefordert  IV  7, 10  t<p'  fedcrnc  bt  Tfic  Ttpobpoufjc  Cpr. 

Simplex -Kompositum. 

11,3  cuXXaußdvEi  KOpov  Hug,  aber  Cpr  Xaußdvci  cf.  Bei- 
trüge II  S.  28.  29.  Dort  ist  ferner  vorgeschlagen  zu  schreiben:  IV  G,  1 
bibiua  (puXÖTTEtv  CBAE,  VI  1,  12  eicdyei  cxEudcac  hss.,  VI  1,  30 
dvicTavTo  X^foVTec  CBAE,  dagegen  VI  1,  22  bmjTopouuctvui  CBAE, 
VU  4,  17  biapapTÖvrec  C,  V  2,  26  <pope!v  EüXa  C.  Ich  füge  hier 
hinzu:  13,21  äTtaY-f^XXoua  Eng,  aber  CB  ADE  drr^XXouct,  115,27 
äiceXeüjv  Hug,  eXÖlüv  hss.,  III  5,  7  drtr|Xeov  Hug,  aber  fjXeov  CBA, 
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IV  8,  2  4£<=X9etv  Hug,  aber  Cpr  4X6eiv,  dagegen  III  4,  9  ek  töjv 
TrXrjciov  KUlflilrv  ircipeuTÖrec,  aber  hdschriftl.  äTroirerpeuTÖTtc,  V  6, 31 
naOccdai  (pr|Ui  xp<ivai,  aber  dvanaucc9ai  hss.  Das  vorhergehen  de 
uutöc  te  Ttaüojiai  ^Kttvnc  ifjc  biavoiac  verpflichtet  uns  weder  Tiaüe- 
c6ai  iq  setzen  noch  tt^c  biavoiac  davon  abhängen  zu  lassen,  sondern 
dvairaiiecOm  steht  hier  gerade  so  absolut  wie  Hell.  VII  4,  9  Tiüv 
öXXwv  cufjfiäxiuv  iirerpeurav  rote  un.  BouXouf'voic  cüv  eauToic  noX«- 
ueTv  dvaTtaÖEcBai. 

Auch  I  2,  13  möchte  ich  trotz  des  Widerspruchs  von  Joost 
„Was  ergiebt  sich  aus  dem  Sprachgebrauch  Xenophons  iu  der  Anab. 
f.  ä.  Behdlg.  der  griech.  Syntax  in  d.  Scbnle"  1892  S.  172  A,  an 
der  Lesart  von  Cpr  D  evTEÜÖev  be  eXaüvci  festhalten.  Zwar  iBt 
£VT£Ü9ev  ££EXaüvei  fast  eine  feststehende  Formel  bei  X.,  es  steht 
in  der  Anab.  I  2,  7.  10  (2mal).  11.  14.  19  (2mal).  4,  1  (3mal).  4.  6. 
10.  11.  19.  5,  1.  5.  7,  1.  Aber  daneben  kommen  doch  anch  andre 
Wendungen  vor  *.  B.  4Ee\aiivei  allein  I  2,  6.  20;  I  2,  5  Kai  4£eXaü- 
vei,  14,9  ueTÖ  tciütci  £EeXaüv£i,  I  7,  14  evr€Ö9£V  b£  f&Xonjvei, 
III  4,  13.  IV  5,  2.  8,  22  EvteuGev  b'  EnopEuGncav,  IV  7, 8  evteüöev 
enopeuovTO.  Übrigens  steht  eXaüvEiv  von  Marsch bewegan gen  in  den 
Hell,  öfter  als  tEeXuüveiv  (12:8  of.  Kellers  Index). 

Tempora. 

I  10,  1  £v9ev  tfipurjvTO  Hug,  aber  CBAE  Iv9ev  wpuwvTo. 
Hartman  schreibt  dafür:  £v8ev  npoTepaia>  utpur|VTO  Ol.  III,  3, 
aber  wenn  dort  tt}  npor.  richtig  ist,  so  ist  es  hier  falsch  ef.  1 10, 19 
Taurnv  p.ev  oöv  Tf|v  vOkto  und  II  1,  2  äua  be  Tfj  fllie'pa.  Ich  schlage 
vor  iu  achreiben  IvBev  <e'w6ev>  ilipuilivro.  Der  Gebrauch  des 
Impfkts.  statt  eines  Aorists  oder  Plqpfts.  bei  X.  ist  sohon  Beiträge  I 
S.  4  mit  Beispieleu  belegt  worden.  Unnötigerweise  hat  Hug  gegen 
die  guten  hss.  gelindert:  I  6,  2  eke'Xeuev,  II  1,  3  üjpuwvTo,  3,  16 
EtaüuoZov,  IV  7, 1  dire'Xeiire,  VI  3,  3  irepicfiäUovTO,  ib.  4  biE"meu- 
Tov,  5,  1  dirETÄmpEuov,  6,  11  bit'ßaXXev,  VII  1,  13  eVte,  7,  13 
£X£f(v.  Dementsprechend  ist  mit  den  guten  hss.  der  Konjunktiv  etc. 
des  Präsens  statt  des  Konj.  etc.  des  Aorists  wiederherzustellen:  I  3, 16 
bidill,  ib.  20  (peÜYiJ,  10,  18  biabibofr),  III  5,6  KaTaXelmuci,  V  ],  12 
Ktnä-fwuEv,  VI  3,  4  biacpEuf-ovrEC,  4,  25  djTorpetrfovrujv,  5,  7  npo- 
«TOVTec,  6, 16  irpoßaXXouEvouc  und  ueTaßaXXout'vouc,  6, 18  rtapa- 
XeIjtuj,  VII  2,  25  afoiui,  3,  17  £dv  bibÜTE,  ib.  27  EicdYiuv,  4,  17 
TTtpipaXXöuevoL 

Umgekehrt  mufs  der  zu  Quasten  andrer  Tempora  verdrängte 
Aorist  wieder  m  seinem  Rechte  kommen:  I  1,  5  biaOtic,  II  1,  11 
AnCKTCWE,  4,  19  EmGEiiEVOiK,  IV  5,  6  frrevovTO  CB,  V  2,  16  kote- 
kwXuce,  4,  6  ri.biKn.cav,  VII  3,  41  dvaTiaucac9E.  Gegen  die  h68.  ist 
wohl  mit  Cobet  tu  schreiben  I  8,  21  8c  Kai  IdcacÖai. 

Bin  Präsens  hat  Hag  gesetzt  IV  8, 14  evOa  TiäXai  eireübouEV, 
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aber  CBAE  dc.Tceübou.€V;  genau  so  heifat  es  VIT  6,  37  tcXeite,  £vBa 
bf|  4ire9uu£vre  ndXai,  und  das  liefs  Hug  stehen! 

Das  Futurum  ist  zu  setzen  VII  6,  24,  wo  CBA  haben  ÖTav 
üjvr|C6e,  woraus  langst  mit  leise:'  Änderung  gemacht  ist  ÖTUIV  livricetfte. 

Modi. 

1.  Modi  in  Hauptsätzen. 

Ein  Conjunctivus  dubitativus  ist  mit  Bisshop  herzustellen 
II  1,  23  cirovööx  f|  nöXeuov  dna-rreäui;  m  I,  14  hat  Cpr  Tioiav 
b'  f]XiKiav  £mcoitüj  dX9evv  dvaueivm. 

Den  modus  potentialis  nahm  Hug  mit  Recht  an  114,5  ko'i 
öua  Torna  tcoioüvtujv  f|uiüv  eü6üc  <Sv>  'ApiaToc  diroCTairt,  doch 
ist  äv  besser  nach  (ipa  mit  Carnnth  zn  stellen  cf.  II  5,  16  üua  äv 
uoi  boiteic.  Unbedingt  war  fiv  mit  Bisshop  einzufügen  IV  6,  13 
pEVOltV  fäp  <fiv>  aÖToO  (iäXXov  ä9pöoi.  Dagegen  ist  mit  Diudorf 
ein  mod.  pot.  zu  streichen  V  7,  33,  wo  CBA  hat  Tic  fjuäc  toioOtouc 
övictc  eitcuvecctev;  Da  der  folgende  Satz  mit  fifitic  beginnt,  so  dürfte 
das  Streben  der  Abschreiber,  den  Hiatus  zu  vermeiden,  dem  un- 
tadligen Futurum  erccuv^cei  so  übel  mitgespielt  haben. 

Den  Irrealis  nehme  ich  mit  Hartman  an  VII  7,  40  aicxpöv 
täp  <fiv>  fi>  und  mit  Schäfer  und  Cobet  VII  6, 21  ^cxuv6unv  uev- 
Tav.  Die  Beispiele,  welche  Joost  a.  a.  0.  S.  187  anführt,  können 
alle  ab  wirkliche  Imperfecta  aufgefaßt  werden,  beweisen  also  für 
die  beiden  Stellen  VII  7,  40.  6,  21  nichts. 

2.  Modi  in  Nebensätzen. 

a)  Abhangige  Aussagesätze. 
I  3, 20  8  b'  drceicpivtiTo,  Öti  rkoüoi  Hug,  aber  C  B  dicouci.  Über 
den  Indikativ  in  abhängigen  Aussagesätzen  nach  einem  historischen 
Tempus  ef.  Krüger  Spr.  §  64,  6  A2,  meine  Beitrage  IV  S.  20—23. 
Wiedereinzuführen  ist  ferner  nach  den  guten  hss.  der  Indikativ  in 
folgenden  ähnlichen  Fallen:  I  3,  21  Öti  &ft\,  4,  7  Öti  biiuxei,  8,  13 
öti  uiXei,  111,2  Öti  T^unei,  ib.  §  3  öti  Xetei  —  hier  außerdem 
nepi^voievCpr— .  VI, 3  ibc  tu  X£rei,VII3,  13  ßxi  Xerei,  VII 7, 44 
die  uäXXov  M^Xei  uoi.  Ein  besonderer  Fall  ist  1 10, 16  Kai  äp.a  uiv 
£:6aüu,a£ov,  öti  oübafioO  Kupoc  qmlvoiTO  oüb'  dXXoc  dir'  aÖToO 
otibelc  Ttapetti  Hug,  aber  alle  hss.  aufser  A  Ttapftei.  Freilich  haben 
wir  hier  im  abhängigen  Aussagesatz  eine  doppelte  Konstruktion  (<pa[- 
Voito  —  TTaptjei),  aber  die  ertrug  Hug  doch  sonst  z.  B,  1 3, 15.  9, 23. 
10,  5.  II  1,  3  (öti  T«6vr|Kev  —  TtemeuTtbc  eün). 

b)  Indirekte  Fragesatze. 
IV  4,  5  Kai  TipoccXGdvTec  clc  eTrn.K0OV  rjpUJTiuv,  tI  Se'Xoi  Hug, 
aber  CBA  GAei  cf.  Beitrage  II  S.  29—30.  Desgl.  wird  der  Indi- 
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kativ  herzustellen  sein  IT  5,  34  ripiirnuv,  im  o'i  firiTOi  Tptcpovmi 
C  B  A,  V  8, 5  eTrrjpeTO  auröv,  el  öirXireueiCA,  VII  8,1  ripiirra  aütöv, 
iröcov  xput'ov  £xei  CB. 

Beispiele  für  den  conj.  dub.  in  indirekten  Fragesätzen  bringt 
Joost  a.  a.  0.  8.  213,  4,  hinzuzufügen  ist  II  1,  21  elmne,  Tiorepa 
fievEiTe  . .  .  F)  die  iroXtpou  ÖVTOC  Tiap'öuiliv  dnaf-feiXiu,  wo  die  hss. 
zwar  dmaTT^ß  haben,  aber  trotz  Madvig  Syntax  §  121  A.  1  und 
Krüger  Gr.  Gr.  §  53,  7,  2  die  Verbindung  „saget,  ob  ich  melden 
werde"  an 9 tö feig  bleibt. 

Besondere  Erwähnung  verdienen  folgende  zwei  Stellen:  II  5, 18 
Kecnv  . . .  TauitÜEcGai,  örcdcoic  äv  üuuiv  ßauXiiiuefta  pdxecOaiCBA, 
VI  1,  17  eichet  aÜTOik,  Öttidc  äv  Kai  fxovTce  Tl  oticabe  dqjiKwvra.1. 
Es  ist  da  doch  wohl  im  ersten  Fall  mit  Hartman  der  Indikativ 
OJTÖCOIC  [äv]  u.  pouXop.e9a  u..,  im  zweiten  mit  Krüger  der  mod.  pot. 
öitujc  äv  .  . .  ä(p[K0iVT0  zu  setzen. 

c)  Konsekutivsätze. 
IV  i,  11  vuKTepeuövTOJv  b'  aÜTÜJv  £vraö6a  immirrei  x\ü>v 
(SuXctoc,  liiere  dnoKpüuiai  Kai  tä  änXa  Kai  toüc  dvSpmirouc  KCtTa- 
Ktiuevouc  Hug,  aber  Cpr  dTiOKpijuieiv  cf.  Beitrage  III  S.  17 — 20, 
wo  dir^KpuuiEV  empfohlen  ist. 

d)  Finalsätze. 

II  4, 4  Taue  be"  rrou  fl,  dirocKÄTiTei  ti  f)  dnoTtixiZei,  die  ärtopoc 
Ein  f]  öboc  CAB  Hug;  III  2,  36  taue  oöv  acataXecrepov  f)u'v  to- 
peOecöai  TtXaiciov  Troiijcaue'vouc  tüjv  Ö7tXuiv,  Ivo  tö  cKeuocpupa  kc'i 
6  TtoXüc  öxXoc  £V  dcipaXecTt'pw  fj  dett.  Hug.  Es  ist  klar,  dafs  beide 
Beispiele  gleichmäfsig  behandelt  werden  müssen,  und  so  empfiehlt 
Matthias  Progr.  des  Realgymn.  zu  Düsseldorf  1888  8.  179  für 
III  2, 36  die  Lesart  von  CBA  eirj,  wie  für  II  4,  4.  Aber  mit  Recht 
nennt  Joost  a.  a.  0.  S.  224  etn  II  4,  4  auffallend,  da  diroCKdnTei 
und  dTroTEixi&i  nicht  praesentia  historica  sind;  darnach  werden  wir 
mit  den  dett.  an  beiden  Stelleu  f}  schreiben  müssen. 

Um  eine  Grundlage  für  ein  möglichst  sicheres  Urteil  zu  bieten, 
stelle  ich  hier  die  Finalsätze  aus  dem  ersten  Buch  zusammen:  1,  3 
XafiBavuj  die  änoKrevujv,  §  4  ßouXtüeiai  Sinuc  fcTat,  §  5  £n£|ie- 
XeTto  ujc  tXr\cav,  §  6  r|9poiEtv  ouutc  Xdßoi,  §  11  e^Xtucev  die 
iroXeuricujV,  3,  4  ercopEuöur]v  Ivo  ikpeXoinv,  §  11  CKEitTcov  uoi  bo- 
keT  etvoi  Sinuc  pevoüuev,  ämutv,  ÜEouev,  §  14  alTeiv  ujc  duo- 
nXeoiev,  ib.  oIteiv  öctic  dndEei,  ib.  neuu/ai  TrpOKaTaXnuiop.e'vouc 
Sinuc  cpödcuJCi,  §  15  rrdcoum  tva  elbnje,  4,  5  ueTerrenuiaTo  ämuc 
änoBiSäcEitv,  §  7  diteXeövrac  die  dmövTac,  §  16  ömoc  ertaLve'ceTe, 
ueXrjeei,  §  18  KareKaucev  iva  biaßf},  6,  6  irapcKuXtca  Smuc  rcpdEut, 
§  9  tKirobLuv  Tioieiceai  übe  berj,  7, 3  ötiujc  ececöe  ävbpe-c,  §  4  Ömuc 
elbf[T£,  öioäEuj,  8,  13  nöeXEv  qjoßoü|jevoc  uf[  KUKXujßein ,  ib.  uiXei 
ött ujc  exoi,  §  24  eXaüvci  belcac  uf]  KcrraKÖiyrj,  9,  21  tyero  beTcöai 
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die  ?x°'>  §  27  £kAeu£  eußdXXeiv  die  ätluciv,  §  28  ecrcoubaioXcrreiTo 
ujc  bnXoin,  10,9  fbeicav  ur|  TtpocdfoiEV,  18  TraptcKtudcaio  fva 
biabiboin. 

Unter  diesen  27  Baispielen  ist  ein  Relativsatz  mit  dem  Indik. 
Fut.  (KrU.  Gr.  §  53,  7, 7),  drei  Falle  von  d)C  mit  dem  Partioip.  Fu^ 
einmal  Örnuc  mit  dem  Indik.  Fut.  ohne  Hauptsatz  (Kril.  §  54,8,7), 
drei  von  Verben  des  Fürchtens  abhängige  Sitze.  Es  bleiben  noch 
19  im  engern  Sinn  Finalsätze  zu  nennende  Beispiele  übrig,  von 
welchen  neun  durch  ßiriue,  sechs  durch  U»c,  vier  durch  iva  ein- 
geleitet sind.  Das  regierende  Verhorn  steht  achtmal  in  einem  Haupt- 
tempue  und  hat  viermal  nach  sich  den  Konjunktiv,  viermal  den 
Indikativ  Fut-,  dagegen  steht  das  reg.  Verbum  elfmal  in  einem 
Nobentempus  und  hat  nach  sich  achtmal  den  Optativ,  dreimal  den 
Konjunktiv  (4,18.  6,6.  9,27).  Hug  setzt  alle  dreimal  den  Konjunktiv, 
in  der  ganzen  Anab.  nach  Joost  a.  a.  0.  S.  224  neunmal,  verfahrt 
also  inkonsequent,  wenn  er  VII  6,  36  schreibt:  öitujc  be  ye  ur)t>€vi 
tüjv  'QXfivujv  noXeuioi  fevuicöe,  ttSv  biaiEtväuEvov,  wllhrend  CBAE 
und  die  meisten  der  dett  jivr\cQe  haben.  Dieser  Konjunktiv  ist 
durchaus  nicht  als  Abnormität,  höchstens  als  Seltenheit  zu  bezeichnen 
cf.  KrU.  54,  8, 2.  Riemann  Qua  rei  crit.  etc.  p.  48  'quamquam  opta- 
livns  usitatior  est,  etiam  subiunetivus  in  similibus  locis  aliquando 
occuiTit'. 

Hypothetische  Sätze. 

II  6, 19  el  b'  4v  mäa  toütoic  fjTTüjfieöa,  dXXä  tö  ji  toi  mip 
KpeTtTOV  toO  KapJioö  ectiv  Hug,  firrwueßa  hsa.;  VII  1,39  ouiuc  bt 
elaevai  ek^Xeuev,  ei  uelXoic  Hug,  (ie'XXei  (es  folgt  cüv)  CB;  IV 6,1 
bibuici  (piiXarreiv,  ömuc,  el  KaXCEic  f[YT|caiTO,  dirioi  Hng,  aber  CBÄ 
rjTticoiTO.  Den  Fall  der  Realität  haben  wir  in  den  beiden  ersten 
Beispielen;  was  das  dritte  betrifft,  so  zahlt  Joost  a.  a.  0.  S.  235  nur 
drei  Optative  Fut.  in  einem  innerlich  abhängigen  hypothet.  Satz  in 
der  Anab.  auf,  doch  genügen  die,  um  njr|COiT0  zu  schützen. 

Relativsätze. 

11,5  Serie  b'  dqpiKvoiTO,  ätteitt'njreTO  Hug,  aber  CBA  dq>i- 
KveiTO;  II  6,  27  KdTe'XeYev,  öhötc  Tic  aiiTOÜ  dcpicTaiTo  Hug,  aber 
depicTaTO  bss.;  III  1,  26  tiittv,  8ti  qjXuapoin,  öctic  Xeroi  Hug,  aber 
XereiCBAD,  1115,17  eimopov  fqjacav  eTvai,  ötioi  Tic  eOeXoi  Hup. 
aber  CAE  VII 4,  21  dKOÜovTEC,  &  irpdTTOi  Hug,  aberCBA 

TTpdrrci.  Die  beiden  ersten  Beispiele  werden  erledigt  durch  die  Be- 
merkung vou  Joost  8.  250  „nicht  ganz  so  häufig,  aber  immerhin 
hanfig  genug  (25mal)  findet  Bich  für  diesen  36mal  erscheinenden 
iterativenOptativinhypulhetischenRelatiysatzendaBlmperfektnm". 
In  den  drei  letzten  Beispielen  ist  der  Relativsatz  innerlich  abhängig 
bei  regierendem  Nebentempus,  wobei  „das  Verbum  23mal  im  Indi- 
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kativ  bleibt,  während  nur  ISrcal  dafür  der  Optativ  der  abhängigen 
Rede  eintritt"  (Joost  a.  a,  0.  8.  243  cf.  III  1,  6  und  V  2,  17).  Zu 
den  23  treten  aleo  unsre  drei  Beispiele  nocb  hinzu. 

Der  Infinitiv  Praesentis  mit  Sv. 

II  6, 6  töc  oöv  toioOtoc  äTviunociivac  vouiiuiv  cuvouciaic  ud- 
Xictci  fiv  ua0€t8ai  nsuj  Hug,  aber  Cpr  udX.  irafccQai.  Beispiele 
eines  inf.  pr.  mit  fiv  sind  bei  X.  sehr  häufig  cf.  I  3,  6  (zweimal), 

V  6,  1  (zweimal),  6,  32  Qv  dvai,  I  7,  5.  IV  6, 16.  VI  1,  18  büva- 
c9ai  <Sv,  II  1,  12  av  XPAceai,  3,  18  öv  exeiv,  5,  18  drcopelv  äv, 

VI  1, 18  öv  KpÜTttecOai,  ib.  Sv  ücTepiCeiv,  ib.  fiv  biiv,  ib.  Tiepaive- 
cOai  fiv,  VI  1,26  fiv  Tirrxöveiv,  VII 6, 10  &v  noi  boKÜ)  €xevv  Kai.  . . 
äx0€C0ai,  VII 7,  30  fiv  cpoßeköai.  Aach  II  2,  2  ziehe  ich  die  Lesart 
von  OB  TTpQTTtTC,  ÖTtoiov  fiv  ti  lipiiv  otec8e  ndXitTO  cu^tpepEiv  der 
von  Hug  erkorenen  der  dett.  otncöe  vor.  Aber  ich  leugne,  data  II  5, 6, 
ÖW  TtaÜEC6ai  einen  besseren  Sinn  giebt  als  das  einfache  TrccOecOai 
welches  die  Tbatsachc,  dafs  gegenseitige  Aussprache  Mifshelligkeiten 
beseitigt,  als  unbestreitbar  hinstellt. 

Der  Infinitiv  Aoristi. 

I  2,  2  Onocx^Mevoc.  .  .ur|  Trpdc9ev  noOcecOai  Hug,  aber  Tiaü- 
cac6m  hss.;  VI  5, 17  EXmEETE  aÜTOÜc  btEececti  fmäcHug,  aber  bi- 
£ac6ai  bse,;  VII 2,  25  täTticxvoüuevoc  •  •  ■  TÜXXa  te  coi  cpiXiu  he  xpt|- 
cecOoi  Hug,  aber  «  tpiXiu  .not  xpfcaceai  CBA;  VII  6,  38  dei  die 
eÜEpTErou  (leuvnceceai  ümexvelc9e  Hug,  aber  aiei  die  eO,  MEuvfj- 
cOai  ütt.  hss.  Ob  der  hdscbriftl.  Aorist  hier  mit  Recht  verdrttngt  ist, 
wird  fraglich  erscheinen,  wenn  man  folgende  Stollen  erwagt:  1 1, 10 
betreu  aÜToö  (if|  TrpöcÖEV  KorraXücai  (et  Scbenkl  Ztschr.  f.  ö'. 
G.  1867  S.  32),  III  1, 14  noiav  b'  fiXiwav  E>aunjJ  eX9evv  dvau.£ivuj, 
III  1 ,  24  uf|  dtva^evui^ev  äXXouc  lq>'  n,uäc  eX6(iv,  VII  7,  27  nö£uj 
fiv  tri  vOv  TTEirpaTM^va  ufiXXdv  coi  KaTairpaxötivat  f|  iroXXanXäcia 
toütujv  tujv  xPlnäTUJV  TEVEcGai,  HelL  V  4,  43  ev  eXmbi  eteveto 
TpoTtfjv  tujv  dvbpätv  noirjcaeOai  (Keller),  Comm.I2, 3  oübETuunoTe 
vniexe  to  btbdacaXoc  elvai  toütou  (Gilbert),  Plato  Protag.  p.  319  A. 
öokuchoi  ■  -  -  imicxvek6ai  ttoie  vv  övbpac  df  aßoCtc  ttoXitoc  (ed.  Kräl), 
Thnc.1156,2  ec  l\mba  fikv  fjXOov  tou  4XeIv  (Stein).  Oder  durfte 
Kyroa'  Versprechen  an  unBrer  Stelle  nicht  lauten:  „Wenn  ich  das  Ziel 
meines  Zuges  erreicht  habe,  so  ruhe  ich  nickt  eher"  etc.,  sondern 
mufate  unbedingt  lauten:  „so  werde  ich  nicht  eher  ruhen''  etc.? 
Stahl  quaest.  gramm.  p.  16  A.  macht  noch  den  Unterschied  in  der 
Bedeutung  von  umexv.  als  polliceri  und  profiteri,  aber  Goodwin 
Syntai  of  the  mooda  and  tenses3  §  15,  2,  2  sagt  offen:  „Verbs  and 
eipreasions  signifving  to  hope,  to  expect,  to  promise  and  the  like. , , 
Bometimes  take  the  Preseni  or  the  Aorist  Infinitive'. 
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Den  Inf.  Aor.  setzt,  X.  bliufig,  wo  wir  den  des  praesens  er- 
warten cf.  I  3,  6  lucpeXfjcai,  ib.  und  V  5,  21  äX&acftai,  I  7,  5  dito- 
Öoövai,  III  3,  3  drtOKpf vacöai ,  II  4,  3  dnoXc'cat,  V  4,  9  xp*)cac9ai, 
5,  20  WEacßai  und  Kouicacßai,  VI  3,  24  cuuueiEai,  5,  18  noir|co- 
cOai  und  äpnäcai,  II  4,  7  in  einem  Paragr.  5  Inf.  Aor.  statt  praas. 

Daher  werden  wobl  auch  die  wchlbeglaubigten  Formen  ßaXeW 
V  7, 19,  dnÜvacOai  III  1, 29.  V  4,  25  passieren  dürfen,  um  80  mehr, 
da  Hug  seibat  II  3,  23  duüvacSai  beibehalten  bat. 

Der  Inf.  Aor.  mit  «r. 

VI  1,  32  b  (ac.  A^Eittttoc)  b'  lq»n  vou.K£iv  aiVröv  Tijiacium 
jjöXXov  dpxeiv  cuvEOeXfjcai,  Aapbavei  ÖVTl,  toü  KXeäpxou  crpa- 
TtüuaToc  f\  tairrfy,  Aämuvi  övn  Hng  nach  CBA,  aber  päXXov 
cuvdpxtiv  ietXncai  dett.  Cuveee'Xeiv  begegnet  Hell.  II  3,  14,  aber 
die  Rechtfertigung  der  Konstruktion  cuveS^Xui  tivi  dpxeiv  (aürdv} 
ist  Sag  praef.  p.  XLVI  nicht  gelungen,  es  ist  auf  die  dett.  zurück- 
zugehen und  mit  Zusatz  von  6v  -/.u  schreiben:  pöXXov  cuvdpxeiväv 
4öe\flcai,  So  erklärt  sich  die  Lesart  der  rael.  besser  als  bei  Cobeta 
Stellung  des  ÖV  Der  Inf.  Aor.  mit  ßv  findet  sich  in  der  An  ab.  Sfter 
z.  B.  19,8.  V7, 11.  VII 7, 40,  entweder  synonym  mit  dem  Inf.  Fut 
cf.  Krüger  Spr.  54,  6,  4  oder  als  Vertreter  eines  Optativs  mit  fiv 
resp.  des  Indikativs  eines  Nebentempus  mit  dv  cf.  Curtius- Harte! 
Gr.  §.  230.  Hier  dürfte  er  für  fiv  £6£Xr|cai  stehen,  als  positive  Be- 
hauptung ist  die  Verdächtigung  des  Deiippos  doch  gar  zu  albern. 

Auch  dürfte  zu  schreiben  sein  f]  tuauTüj,  Aäkujvi  öVri;  sollte 
der  achwerg ereizte  Cheirisophos  wirklicli,  wie  Hug  a.  a.  0.  glauben 
machen  will,  an  Deiippos  beim  Schlufs  dieses  Satzes  und  nicht  viel- 
mehr ;üi  sicli  gedacht  haben?  Über  den  Wechsel  zwischen  AoK£Öa(- 
pdvioc  und  AdKUiv  cf.  I  1,  9  KXeapxoc  Aanebcunovioc  und  II  5,31 
KXdapxoc  AdKtuv,  VII 6, 1  XapuTvoc  6  Adniuv  und  ib.  39  Xapnivoc 
6  AaMbaiiaövioc,  VII  7, 15  ol  Adniuvec,  §  19  rdi  Adiauve  nnd  ib. 
§  12  tuj  AaKebai^ioviiu. 

Fitrticlp  mit  Sv. 

TV  7, 16  xal  äTTOT£p.övT£c  fiv  töc  K£(paXdc  exovr«  £TtopeüovTO 
Hug,  dTrOTe'uvovTec  hss.  Nun  steht  allerdings  V  4,  17  drroTpo7TÖ- 
fjevoi  üjxovto  ko\  dnoTeuövT£c  xdc  McpaXdc  iTceoeiKvucav,  aber 
auch  txoptvov  fibovTec.  Ea  ist  eben  dTCOTt'u.vovTec  da«  Partioip 
Impf.,  und  fiv  verleibt  ihm  iterative  Bedeutung  cf.  Krüger  Spr.  53, 8. 

Dagegen  dürfte  fiv  nicht  nütig  erscheinen  115,5,  wo  Hug  bat: 
enoincav  dvr|K£cra  Rand  toüc  oöte  fi^XXovrac  oüt°  fiv  BoiAohevoit 
toioOtov  oübtv,  aber  CB  AD  «5  BouXouevouc.  Sicher  falsch  ist  die 
Erklärung  Krügers  z.  d.  St.  „direkt  oöte  peXXouciv  oör'  fiv  ßoü- 
Xoivro",  denn  Klearch  erzählt  etwas,  das  der  Vergangenheit  an- 
gehört, aber  auch  Windeis  (und  Sorofs)  Auffassung  „ouk  Öv 
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«IBoüXovto,  ergänze  et  uf|  etpoßnöncav"  ist  nicht  einwandfrei:  warum 
ist  BouXou^vouc  irreal,  ue'XXovTac  aber  nicht?  was  fehlt  dem  Ge- 
danken: „die  weder  den  Vorsatz  noch  andrerseits  den  Wunsch 
hatten"  etc.?  Für  diese  Bedeutung  von  aC  verweise  ich  auf  VI  1, 18 
Kai  et  ti  oEoi  Xav9ävtiv  . . .  Kai  et  tl  aö  öe'oi  tpOdveiv  und  1 1,  7. 

xqIv  Ii. 

IV  5,  1  Trpiv  cuXX€Tn>ai  Hug,  aber  C  Trpivf|,  Ä  nprjvl,  B  nplv 
fi  cf.  Meisterhans  8.  210,  13  „auch  irpiv  F|  c.  inf.  findet  sich,  und 
zwar  schon  im  5.  Jahrb.  vor  Chr." 

V  1,  11  fjv  be  p.f]  d-frj  Hug,  aber  Cpv  &v.  Über  das  Verhältnis 
der  Konjunktionen  edv,  dv,  f\V,  sowie  der  zusammengesetzten  liräv, 
i.Ttf\v,  ^TTEibdv  ef.  Beitrage  II  S.30— 32.  *Av  ist  aufser  V  1,  11  mit 
den  guten  hss.  noch  zu  setzen  V  7,  30  bienpäSavro  uu.iv  .  . .  nf| 
äcrpaXec  elvai,  av  uf|  cüv  Icxüi  äq>iKvf|c8e,  VI  6,  24  vöpi^e  bi, 
&v,  nahe  gelegt  ist  es  durch  dio  Überlieferung  III  1,  36  ei  oe  üueic 
cpavepoi  f|Tt  Kai  uapaKaXtire  CBAli,  III  2,  22  et  Kai  irpäciu  tüjv 
tttitüjv  örnopoi  ilia  CBE,  IV  8,  11  ei  |iev  .  . .  irpocdymuev  CBA. 
Dagegen  weist  die  Überlieferung  V  6,  9  eher  auf  f)v  buvnuTyre  als 
auf  das  von  Hug  bevorzugte  ei  buvnflelTe  hin.  Schliefslich  I  4,  13 
hat  Hug  eirh.v  etc  BaßuXwva  fiiauci,  aber  die  hss.  eitdv. 

inel,  &r«d^. 

Nach  Joost  a.  a.  0.  S.  214.  215  findet  sich  ercei  in  der  Änab. 
49mal,  erceibi]  zehnmal  in  kausalen  Nebensätzen,  nach  S.  250  in 
Temporalsätzen  direi  229mal,  £ireibf|  53mal.  Dies  letzte  Resultat 
erleidet  aber  eine  kleine  Verschiebung,  denn  IV  7, 10.  V  8, 7.  VII 3, 26 
hat  Hug  inzi,  aber  CBA  eiteiWj,  IV7,2  djreibfj  bi  f[  TrpiiTn  Hug, 
aber  C  £nel  be  f|  np. 

I  8,  4  oi  b'  äXXoi  Hug,  aber  ol  be  bf|  dXXoi  Cpr;  I  6,  7  TtdXiv 
be  ö  Köpoc  ripitiTa  Hug,  aber  irdXiv  bf)  Vindou.  cf.  Schenkl  Xen. 
Stadien  p.  667;  HI  2,  7  Toü  Xöyou  W  Hug,  aber  Cpr  toO  X.  fcfjj 
III  2,  27  toüto  be  bei  Wfeiv  Hug  (cf.  praef.  p.  XXVIII  A.),  toüto 
bf)  bei  X.  C,  (vor  toüto  ist  ein  Punkt  im  setzen);  19,18  xorrapoüv 
KpäncToi  bf|  Hug,  aber  CB  TorfapoGv  bfj  KpdriCTOi  (cf.  £k  toutou 
bf|  H5,  34,  oötu)  bn  VII,  32). 

In  Majuskalachrift  war  bfj  Verwechslungen  mit  äv  und  au  aus- 
gesetzt: V7.32  hat  Hug  ttüjc  f|  6eotC  flücouev,  aber  CBA  rcdk  Sv 
fj  OeoTc  eücwuev,  worin  Ttuüc  bf|  f\B,  uucwuev  stecken  dürfte;  VII  6,16 
dXX"  oTuai,  et  ebibou,  tn\  toütuj  fiv  ebtbou  Hug,  aber  d.  ol.  el  eb. 
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L  t.  bi\  iblbou  Cobet;  II  2, 1  <po.it]  'Apialoc  Hug,  aber  Cpr  <potn 
Sv  6  'Apiaioc,  wofür  <pair|  bf]  6  'A.  zu  setzen  ist;  II  3,  28  Taüia 
£boEe,  Kai  wnocav  Kai  beEidc  fbocav  Ticca<pe'pvnc  k.  t.  X.  Hug,  aber 
CprB  fbocav  aü,  wofür  loocav  6f|  zu  echreiben  ist;  IV  I,  24  öt- 
£ev,  öti  oöroc  uev  otf  <pair)  [biä  TaÖTa]  elbevai  Hag,  'eoA  Cpr 
pro  bia  aliam  vocem  duarum  litterarum  habuerat'  Hng  praef.  p.  XXSJI: 
sollte  das  nicht  äv  gewesen  und  dies  aus  bf|  verlesen  sein,  weil  der 
Schreiber  an  einen  modus  pot.  dachte? 

Verwechslungen  zwischen  bf|  und  fjbn  reBp.  fl  sind  von  vom 
herein  glaublich:  II  2,  1  hat  Cpr  fjKEiV  bf\;  Hng  richtig  ifceiv  ffbn 
KeXeüei  Tr)c  vuktöc;  VII  4,  16  erüiv  übe  ÖKTutKaibeKa  Hug,  aber 
CAE  eriüiv  fjbr|  Ojc  ök.,  wofür  erüiv  bf|  ibc  6.  zu  aehreiben  sein 
dürfte;  V  2,  23  Kai  f|  vÜE  cpoßcpd  fjv  imoüca  Hug,  aber  CBÄ  x. 
vö£  <p.  f^v  r)  £ir.,  wofllr  ich  vermute  k.  V.  q).  fiv  bf|  £ir.  =  „war 
offenbar  im  Anzüge". 

xL 

Eine  Verwechslung  zwischen  und  lag  in  Majuskel-  wie 
Minuskelachrift  nahe:  13, 11  Kai  eiuc  re  uevouevHug,  aber  C  AB  DE 
{■ux  T*i  V  8t  26  a^a  u^lv  KaXöv  *fe  *al  bfcaiov  Kai  öaov  k.  t.  X. 
Hug,  aber  CBAE  KaXöv  Te;  1112,4  äXXd  KXedpxqj  Kai  öuoTpä- 
ttcCoc  f6VÖp:EVoc  Hug,  aber  CA  KX.  te  Kai  ö.  f.,  woraus  Bornemann 
KX.  f€  machte;  III 4, 16  uaKporepov  -räp  ol  te  'Pöbiot  tu>v  TTepcüjv 
tctpevbövujv  Kai  tüjv  toEotüjv  +*  Hug,  ich  habe  Beitrage  I  S.  20.  21 
o!  -f£  'Pöo.  geschrieben,  die  Lücke  als  unnötig  abgewiesen  und  im 
Anfang  von  §  17  tiwv  ToEeuuaTwv  gestrichen. 

Eine  Verwechslung  zwischen  Ti"  und  bi  war  nur  bei  Minuskeln 
mOglich:  ni  2, 16  töte  piv  rdp  dttEipoi  övrec  aöiüiv  tö  Te  TiXriöoc 
äu£Tpov  öpujvrec  Hug,  aber  CBA  tö  bk  irX.;  III  3,  7  oi  Te  dxovTi- 
CTal  BpaxÖTepov  t^KÖvriEov  Hug,  aber  CBA  ol  be  äx.  cf.  Rehdan U 
Krit.  Anh.  p.  19,  Baumlein  Griecb.  Partikeln  p.  221. 

Eine  besondere  Behandlung  erfordert  die  Stelle  VI  6,  20  eTtc 
oöv  f]|iüjv  Ttva  alriä,  ndpecuev  coi  fiutTc"  etrt  Kai  äXXov  nvä, 
qjpäcov  Hug,  aber  eT  ti  oöv  bss.  Krüger,  etre  be  dXXov  CBAE. 
Mit  Bltcksicht  auf  Cyr.  V  3,  67  et  ti  irou  evaVTioiTo  aünjj  •  ■  -  ei 
Tt'  t!  irou  (peOfov  öqj9eir|  (Hug)  schlage  ich  vor  et  ti  oöv  . .  .  ei 
ti  be  äXXov  k-t.X.  cf. IV  1,14  tö  ue*v  ti  uaxöuevoi,  id bin  (CBA) 
ävairaudiievoi. 

n&>  —  ae. 

15,9  öcuj  uev  üuttüv  £\Qo\  . . .  äcuj  be  cxoXavTepov  Hug,  aber 
CprD  öcuj  fjaTTOV  cf.  Beitrage  III  S.  15 — 17.  Desgleichen  ist  uev 
mit  den  guten  hss.  wegzulassen  II  1,  23  CTTOvbai  ulvouci,  II  3,  15 
irapä  ttötov  i)bv,  Ke<paXaX-rec  t>i,  III  1,  2  ewooüuevot  öti,  ib.  §  43 
ofrroi  kokujc  xe,  2,  23  eiricTdueea  tap  Mucoüc,  3, 15  vüv  fdp  ol 
itoXepioi,  4,  19  f|v  cuTKÜirrn,  6,  15  tö  rtpöc  uecr|ußpiav,  IV  3,  23 
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toüc  iirrt^ac  otk  eöiiukev,  6, 2  firaicEV,  Jones  b'  oö,  VI  1, 15  äXqjf- 
Ttuv  LifM.uvouc  TpiCxiMouc  (of.  IV  2,3),  VII  2,  15  £v9a  iteiOeceat 
öväficn,  5,  3  ifiol  toIvuv  äpKti. 

Dagegen  mit  CBE  zuzusetzen  ist  ]&V  II  5,  18  £>'  iliv  KeCTlV 
UEV  f|MlV  K.  T.  X. 

II.  Textkritisches. 
A.  Verteidigung  handschriftlicher  Lesarten. 

Ist  der  Parisinns  C  n.1640  wirklieh  'praestantissimiis  omnium 
codicnm'  (Hng  praef.  p.  III),  woran  seit  langem  niemand  zweifelt, 
so  muls  endlich  mit  einer  entschiedenen  Verwertung  des- 
selben Ernst  gemacht  werden.  Von  ihm  sollte  sich  die  Anabasis- 
kritik nur  im  Hufsereten  Notfall  entfernen.  Ich  leugne  aber  —  und 
habe  das  zum  Teil  schon  in  meinen  „Beitrügen"  ausgeführt  — ,  dafs 
ein  Notfall  bei  folgenden  Streichungen  der  Herausgeber  vorliegt: 

I  2,  6  oiKOUnevnv  Kai,  §  9  ö  AaKeöaiuövioc  cpuiäc,  §  23  toü 
KiXikujv  ßaciAewc,  3,  6  inavoc  olpui,  §  7  6ti  ou  tpair]  napä  ßaci- 
\ia  iropeüec6ai,  4,17  utiö  toü  itorauoC,  7,4  ühüjv  bs  avbpwv 
Öwtuiv,  §  16  filfac,  8,  18  Xerouu  bt  iSc  Tivec  (Becker)  Kai  Täte 
dcwici  irpöc  t&  bopaTa  £botmr|cav  «poßov  ttoioGvtec  toTc  Tttctoic, 
§  21  npocKiivoü^ievoc  i?\br\  ßaciXeüc,  §  28  öepÜTRjjv,  9, 7  eT  ttfi  C7iei- 
cairo,  10,  6  KOT&  toüc  °£XXnvac,  II  3, 19  £v8a  ßaciXEuc  dipiKETO, 
tjrei  KCpov  dn^KTeivt  Kai  toüc  cüv  Küpuj  ßapöapouc  EbiiuEe  cüv 
toiebe  toTc  irapoöci  vOv  |jet'  euoü,  Gimp  aÜTÖi  elct  iriCTÖTaTOi  (cf. 
lleufn  Fleckeisen  Jahrbb.  1892  S.  545fr.),  5,  2  Kai  e!  ttuüc,  G,  29 
CTpaTT|TÜJV,  III  2,  37  st  bi  ut],  4,  10  keiu.evov  (of-  Sobenkl  Xen. 
Stud.  p.  631.  Matthias  a.  a.  0.  180),  IV  1,  27  dreimal  und  2,  21 
'ApKÄc  (cf.  VII  6,  40,  wo  Hug  es  beibehält),  2,  16  eint,  2,  28  Kai 
ToEörai,  3, 1  tlüv  Kapboüxiuv,  §  16  ercei  bE  TaÖTa  KaXdk  eIxev 
(cf.  §  24),  5, 18  üte  ütiaivovTEC,  6, 14  eüeüc  Kai  ek  nalbiuv,  V  6, 18 
Kai  biECECWKEi,  §  20  üic  oiKabe  drtEXeövrac,  7,11  dEairaTftcai  toGto, 
VI  1,8  Ka'iTO  Zeötoc,  §21  Kai  Kivbuvoc  Ein,  §  24  xf|V  erri  KaXu/nc 
öböv,  4,  9  tö  iepa  KaXä  (teveto  (cf.  VI  5,  8),  4,  16  oübcpia  ttui, 
5, 11  Tfjc  TdEeiuc  (cf.  I  1,  9.  10.  I  3,  5.  6),  6,  24  Kai  pf]  tüjv  irap' 
fniüiv  dirobpdvTujv,  §  29  nE'uurai  ävbpac,  VII 1,  2  xwpav,  §  6  äcapa- 
Xec,  §17  TÖ  TEixoc(cf.SchimmelpfeDg  Progr.  Pfortal870  p.56), 
§41  Kai  rf|V  CTpaTT|Tiav,  3,  17  oöv  oütujc,  6,  28  näXXov  jiete-- 
CX«T€,  §  29  kujXuovtec  nrjl,allrJ  KaT'dXirouc  drcoCKebavvuue'vouc  rft 
^Jimibeia  dq>eovLÜTEpa  njiäc  TropitECÖai,  7,36  S  exEKTnco,  8,8  6beü- 
cavTtc. 

Ferner,  wo  C'pr  eine  kürzere,  aber  wohl  verstandliche  Fassung 
hat,  ist  diese  den  Zuslitzen  andrer  hss.  vorzuziehen :  I  3,12  rroXXoö 
uiv  äEioc  [cpiXoc]  cf.  II  1, 14  ßaciXei  fiv  tioXXoö  äEtoi  t^voivto,  e! 
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BoüXoito  <piXoc  yi.vic.Bai,  7, 2  fjnov  [Tee]  auTÖfioXoi  irapä  ueTÖXou 
ßaciXtwc  [dTTnj-feMov  Küpw  nepi  Tfjc  BaaXeuje]  CTpanäc,  10,  10 
ttoXü  [In]  Ttpoeuu-orepov  cf.  I  7,  8  noXü  irpoeujiÖTepoi,  §  12  [an.] 
-fiTVüJCKeiv  cf.  Beitrage  I  S.  2,  II  3,  12  [koX]  KUap\ov,  4,  1  [ol] 
iraptBdppuvov,  5,  7  [iravraxf)]  TrdvTiuv,  §  14  flüiiXoio,  [tuj]  (piXoc 
[efvai]  die  neyiCTOC  av  eTnc  cf.  Dindorf*  p.  XV,  Rehdantz  Kr.  A. 
p.  38,  ib.  [toO]  fiiceoü  gveKa  [udvov]  cf.  Hell.  V  1,  17,  III  1,  43 
[b']  öptä,  2,  24  aüroö  [tiou],  3,  9  [4k  TtoXXoö]  «peuTOvrac,  §  11 
f^epac  [ÖXnc],  §  12  kokwic  nev  itäcxovTac,  dvriTtoieiv  öe  oü[bev] 
buvafjevouc,  4,  19  [koi]  TapaTrojievouc,  §  39  [Trpo]naTeiXrirrl'al  <-'f- 
IV  1,  20,  5,  7  [tö]  Bd9oc,  IV  1, 14  eT  Tic  [ti],  2,  25  Tfjc  [rrap] 
öboü,  5,  29  raÜTTiv  fiev  [oöv],  7,  6  [fjbri]  T'TVtTai,  8,  7  iTceuapTu- 
povro  [äjupÖTepoi],  §  11  TETatM^voi  [ijutuev,  ib.  [8Xrj]  (päXorfTi. 
§  25  [okwv]  KaTOiKaviiv,  §  28  TtdXiv  [dvw],  V  1, 1  Kai  [öca],  2, 15 
ukie  'Afdciac  CnmcpdXioc  [Kai  cpiXäEevoc  TTeXXnveüc]  KOTaUe- 
Hevoc  Td  önXa  Iv  xitwvi  udvov  dveßr|[r.av]  Kai  [äXXoc]  äXXov  £IXk£, 

6,  15  öpümec  be  [Kai],  ib.  [kch]  xujpav,  7,  24  uknep  [n,]  cuöc, 
§  27  npecßeic  [f|],  VI  1,  30  eitel  [be],  2,  16  TtTpaKicxiXioi  [Kai 
TceVTaKÖcioi],  3,  23  [£u)8ev]  Kai,  ib.  [eu8üc]  dtp'  ecirepac,  4,  8  toi- 
oOtoi  [ouv],  6,  29  [au]  biecirdpn,  6,  3  [noXXf|]  irdviuiv  dmeovia, 
VII  2,  33  [üiCTiep  kuujv],  §  34  [üuwv]  beonai,  3,48  dtrel  [be]  TaOra, 

7,  2  tö  [eauTOÜ]  iv  Taic  Kiitnaic  cf.  Rehd&ntü  Kr.  A.  p.  42,  §  34 
KpeiTTOVac  [toütujv]  ,  §  40  alcxpöv  räp  av  (add.  Hartman)  fjv  . . . 
TtepubeTv  [i\it],  §  43  [euwv]  epfujv,  8,  26  irapacdnai  X-  IL 
[TteVTe],  CTdöia  Tp.  Te.  biaKÖcia  Trevrr|KOVTa  TEevre  cf.  Lincke 
Hermes  XVII  S.  288,  Rehdantz  Kr.  A.  p.  55  A.  „Der  Autor  hat  die 
falschen  Zahlen  zu  verantworten,  die  wir  nicht  andern  dürfen". 

Für  die  übrigen  Fülle,  wo  die  Herausgeber  von  Cpr  abwichen, 
war  der  Gedanke  maßgebend,  den  Cobet  in  der  Vorrede  znr  3.  A. 
der  Anabasis  in  die  klassischen  Worte  kleidet  'sedulo  dedi  ope- 
ram,  ut  Xenophon  Ättiki ct'i  loqueretur'.  Nun  ist  freilich 
Xenophon  nach  dem  oben  an  geführten  Zeugnis  des  Uelladius  kein 
vo,L£oefcT(}C  dmKicuoO.  Da  gebrauchte  man  Gewalt  und  verbesserte  (!) 
die  Formen,  welche  die  guten  hss.  in  Bestätigung  jenes  Grammatiker- 
Zeugnisses  bieten,  dona  'detorrimi  enim  meliores  isti  sunt' 
(Hartmau  Anul  Xen.  p.  59).  Hier  mufs  entschiedene  Remedur  ein- 
treten. Aus  Cpr  sind  wieder  folgende  Sabstantivformen  her- 
zustellen : 

13,7  eerpaTOTtebEucavTO  napd  KXedpxuj  (accus,  bei  CTparoir. 
nooh  IV  3,  6  [irapd].  Hell.  IV  5,  10.  V  2,  25  [rcepi].  VI  5, 17  [eic], 
dat.  Hell.  II  2,  8.  4,  4.  30.  Vr  4,  4.  IV  1,  20  [iv],  VI  5,  15  [und], 
VI  4,  4  [im],  I  3,  2  [irpdc],  V  4,  54.  VI  5,  20  [e"v8airep],  V  4,  36 
[dXXoi'  fiXXri],  VI  5,  30  [Ötcou],  also  aoo.  :  dat.  4  :  13),  I  5,  9 
xfi  ßaciXewc  dpxfi,  II  1,  4  uäxnv  viküjvtwv,  5,  22  öt"  eüepreciav, 
HI  1,  26  ol  be  dpxnTO'  (cf-  Hell.  III  3,  4.  V  2,  25  und  dpxnT"i]t 
HelL  VI3.6.  5,47.  Vn3,12),  IV  3,11  YUvaTKac,  5,24  iv  Taic  KÜiuaic 
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(cf.  ib.  §  32),  VII  2,  7  nep'i  toO  Küpou  crpaTeüuaTOC  (cf.  ib.  §  6 
tüjv  Kupou  crpariujTuJv),  4,  7  Hevocpüivra  Ixcteue  ;  desgleichen  fol- 
gende Adjektivformen: 

1 1,  21  f|  bfe  ElcßoXf|  f\v  apaEiTÖc  Öp6ia  icxupüic  ku\  äuiixavov 
ekeXÖeiv  CTpareujiaTi  (cf.  II  4,  6  £ü<ppätr|V  Eibou.ev,  öti  äbüvaTov 
bioßnvai,  IV  1,25),  V6,2  tö  KaXAiCTa  EuußouXEÜEiv,  VI  5,  4 
eoökei  fäp  köXXictov  elvai  (cf.  1111,6  KäXXicra  Kai  Spina  äfloi, 
HI  I,  7  KäXXicra  iropeufletn,  IV  3,  14  KÜXXiCTa  biaßaiev,  IV  6,  7. 
III  1, 16  die  KäXXicra  ä-fUJVioüuEea,  IV  8,  9  die  KäXXicra  äfiuvi- 
oövrai,  VI  6,  3C  btEöptöa  KäXXicra),  VII  3,  31  fuvatKac  KaXäc 
KTriCn;  und  folgende  Formen  von  Adverbien: 

I  9,  14  Kai  äXXiuc  (Cpr  fiXX.c)  buipoic  ETiua,  II  6,  19  cpößov 
kavüic  durcoifjcai,  111  3> 13  nöTXoM™"'  (cf-  v  6- 16)>  IV  6>  9  wc 
Kpäncxa  tevai,  7,9  ou  Trip  fjv  äc<paXüic  .  .  .  scrdvai,  8,  28  pdyic 
Id.  Thomas  Mag.  p.  1239, 16  fiöXiC  Övt'i  toü  ßpubauc,  uö-fic  bt  dvri 
toü  ueta  ßiac),  VII  7,  43  toüc  tüjv  CTpanniTÜiv  Xöfouc  rtävTac 
KaTavöncov  (=  dos  allgemeine  Gerede  der  S.); 

von  Pronomina:  I  6,  9  toüc  69€XoVTdc  toütouc  cf.  Bei- 
trage I  S.  13.  14,  H  1,  11  Tic  -fäp  aürii)  Ictiv  öctic  Tfjc  äpxnc 
dvTirtoieiTai,  6,  40  erri  toütuj,  III  2,  20  üuTv  Ticcaip£'pvr|C  fitrj- 
CEtoi,  §  37  fiXXoc  tk  ße'XTtov,  6,5  fjbn  üpeTEpav,  IV  2, 23  ujcirep 
vopiZiETai,  IV  7,  8  u-Erd  toöto  ouv  dnf|X9ov,  §  18  Ik  toutiuv, 
V4,  29  toütuj  xai  tcXeictiu  crrui  EXpwvro,  VII  6,  30  toöto  brj 
Ti  cxetXiov  itäörijia; 

von  Präpositionen  und  Konjunktionen:  111,7  äutpi  uXr|- 
Boucav  äropdv  (cf.  I  8,  l),  IV  6,  11  fj  (BA,  f|  C)  buvaiueGa,  §  24 
tüjv  be  TtoXsp-iiuv  VII  6,  37  öti  TtoXXf)  üpiv  eöiropia  (paiverai, 
äXXä  ut|V  oüoe  rfXiiGei  te  fiuiliv  XeupOc'vTeCj 

endlich  folgende  Verbalformen:  14,7  evtoM' e"ueivev  f|U.£- 
pac  £irrä,  8,  3  eveböero  cf.  Hell.  VII  2,  21.  Cyr.  VI  4,  2;  II  2,  16 
toüc  irpujTOUC  iSyujv  (C  t.  TrpunaYOÜc  AVfwv),  5,  37  cüv  üXXoic  Em- 
cmEo^voic  (cf.  Rehdanta  Kr.  A.  p.  14  „ÖXXoic  bedeutet  Strategen, 
die  ebenso  gut  wie  Clieimophos  eniciTitoviai"),  G,  6  eiprivnv  äytiv 
(cf.  III  1,  14  ficuxiav  äYEiv,  Arist.  Av.  386  Elp.  orreiv,  Thom.  Mag. 
p.  327,  14  cxoXf|v  dreiv),  III  2,  35  GauuäCoiuEV,  IV  1,  9  ötw  Tic 
iiriTUfxävoi,  EXä^ißavev,  V  7,  5  oütujc  aiYroic  xpncöai  (vom  vor- 
ausgehenden xpri  abhängig  cf.  Kehdantz  Kr.  A.  p.  13  A.),  VII 1, 11 
xal  TtpocaveTnev,  6,  38  o'i  vüv  f|Kov  ttp'  üpäc,  7,  46  eüvoiav  btiv 
dttobtiKVUc9ai  toütuj  (cf.  Rehdantz  z.  d.  St.). 

Die  durch  Cpr  beglaubigte  Stellung  ist  wiederherzustellen: 
12,11  crccl  b"  sbÖKei  rjbri  rropeüecSai  airrüi  ävuj,  114,  27  ETtETpEUJE 
toic  °£XXr|Civ,  VI  4,  6  f|  be  fiXXri  xiüpa  KaXrj  ko!  noXXii,  VII  7,  31 
(äv  u.tv  oi  CTpaTiürrai. 

Das  dürfte  etwa  die  Ausbeute  aus  Cpr  sein. 

Aua  C,  wird  aufzunehmen  sein:  19,23  öca  rüi  ciüfiaTi 
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aÜTOÖ  <KÖcp.ov>  ire'jiTtoi  Tic  (tf.  Beitrage  I  S.  18. 19),  II  3, 13  Ono- 
ttteüujv  uf)  alel  oütui  irXrjpeic  eTvai  xäc  xärppouc; 

aus  den  deteriores:  13, 17  uf|  fuiäc  auxaTc  (CprxaTc)  xpi- 
ripeci  KaTabüci)  ZVen.  M.  m.:  Wie  man  sich  anf  schlechte  Führer 
von  eeiten  des  Kyros  gefafst  machen  mutete,  so  auch  anf  schlechte 
Schiffe,  die  mit  Mann  und  Maos  untergehen  würden; 

113,7  eI  aOioicToic  äviipdci  cuEvboiVxo  cf.Rehd.Kr.A.p.19; 

II  4, 12  äquKOvro  irpöc  tö  Mnbiac  KaXoCuEVOV  teixoc  Kai 
Trapf|X8ov  [etciu]  autoO  KL  (Rehd.  Kr.  A.  p.  49  „es  würde  damit 
eine  bedeutende  geographische  Schwierigkeit  fallen  und  TTapfjXSov 
dann  wie  I  7,  16  zu  fassen  sein"); 

VI  3, 10  o\  ItttteTc  <Trpo>aTa9^0VTec;  VII  1,29  'exXnviba  K 
de  r)v  TTpiirriV  fiX9ouEV,  iröXiv. 

aus  Athenaeus  II  32.  IV  35:  VII  3,  21  oötoi  b'  f|cav  <Scov 
eikoci>  KpEtZiv  mectoI  (cf.  Rehd.  Kr.  A.  p.  33.  Reufs  b.  Fleckeiaen 
Jahrbb.  1892  S.  566). 

Es  bleiben  noch  einige  Stellen  übrig,  wo  der  handschriftlichen 
Lesart  mit  leiser  Hand  nachzuhelfen  ist: 

1 1,  6.  7  töte  6e  dtpEKTiiKEcav  ttpöc  Köpov  Tiäcoi  TrXrjv  Mi- 
Xr|Tou-  <joüc>  dv  MiXr]TUJ  bk  TiccaroEpvnc  7rpoaic66(JEvoc  tö  ai>rä 
TaÖTa  BouXeuoue'vouc,  äirocTfivai  irpöc  Köpov,  toüc  u.fev  auTiiiv 
(CB  A)  äTTE'KTEiVE,  toüc  b*  £Ee"ßaXEV  of.  Beitrage  I  3.  1  A.  u.  5. 

b£  an  vierter  Stelle  noch  V  3,  9  Kai  tö  Xoiirdv  bl,  an  fünfter 
11,5  Kai  tujv  map'  «"aurw  be  und  an  den  von  Sauppe  Lexic 
Xen.  p.  29  angeführten  Stellen  Oec.  1,  3.  HelL  VI  4, 17.  It.  Eq.  5,  9. 
11, 8.  —  Zu  toüc  £V  M.  of.  I  2, 24  ol  napd  rf|V  6dXarTav  olicoövTec 
4v  CöXoic  Kai  dv  'IccoTc  und  I  2,  18  ol  ek  Tfjc  örfcpüc.  — 

Dafs  der  Piarai  tö  aura  TaCra  auf  ein  einzelnes  Faktum  hin- 
weist, ist  nicht  auffällig,  derselbe  Gebrauch  findet  sieh  beiTaÜTÖ.17, 13. 
II  1,  22.  23,  bei  xaüra  1 1, 8.  3,  7.  VII  3, 14  (hier  mit  Unrecht  von 
Cobet  und  Hug  gestrichen).  Desgleichen  auf  ein  einzelnes  Faktum 
bezogen  ist  VI  2,  14  bid  TaOra  cuveBoüXeue,  VJI  7,14  toütujv  tu- 
XÖvtec  (Cobet  und  Weifsenborn  toOtou). 

13,8  u-eTan-^nTTEceai  b'  eKtXeuev  <aö>  aÖTÖV  atkoc  b'  oük 
Etpn  Itvai.  Die  wiederholte  Sendung  des  Kyros  und  die  wiederholte 
Weigerung  des  Klearch  sollen  dem  gemeinen  Haufen  klar  machen, 
dafs  Klearch  zu  ihm,  nicht  zu  Kyros  hält.  Damit  ist  der  zweiten 
Versammlung  (§  9  ff.),  welche  schwerlich  mit  der  ersten  auf  einen 
Tag  zusammenfiel,  genügend  vorgearbeitet.  Ohne  das  eingeschobene 
aö  wird  der  Satz  aber  inhaltsleer. 

I  4,  2  alc  (rc.  vauci)  eroXiöpieei  MiXnrov,  ßre  TiccaqiE'pvci 
qjIXn  fjv,  Kai  cuveitoXe'uei  Küpuj.  npoc  aurdv  napfjv  be  xal  Xeipi- 
coopoc.  Die  von  Cobet  N.  L.  p.  408  bezweifelte  Bedeutung  hat  cpiXoc 
noch  16,8  euo\  qjlXoc  Kai  meröc.  Hell.  III  5, 4.  IV  8,3.28.  Ages.9,7. 
cuvetioXe'uei  pafst  auf  Tamos,  der  nach  Thnc.  VIII 31. 87  ein  Unter- 
statthalter des  Tissaphernes  gewesen  war  und  zu  Kyros  abgefallen 
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war,  recht  gut.  napeTvai  rrpöc  c.  aoo.  weist  Sauppe  Lei.  S.  101 
bei  Sen.  fünfmal  nach. 

14, 11  ivTa09a  fuEivav  f|uepac  ttevte,  es  folgt  ja  unmittelbar 
darauf  Kai  Köpoc 

116,7  qüt'  (oük  hse.)  olba,  &nö  ttoiou  fiv  töxouc  oute  öitoi 
äv  Tic  (Cpr)  (pfüfujv  ÄTroqJÜTOi. 

III  3, 18  Kai  ti£  uev  bujp.ev  aÜTütv  dpYÜptov  (toütuj  ^.  ö. 
aÜTÜiv  d.  CA). 

IV  1, 22  ÖTtep  fifific  Kai  dvairvEGcai  ettohice  (ko\  f].  Kai  CBA). 
IV  6,  15  öniuc  bi  ibc  Tdxicra  KX^nTovrec  Kai  neipäcSe 

XavÖÖVEiv  (Tax.  kX^tttelv  te  k.  nEipacßai  X.  CBA). 

IV  7,  11  b  bt  'Ayadac,  Ojc  opq:  töv  KaXXtuaxov,  8  ewoiei, 
[k<iI  om.  CBA]  tö  cTpdTeuu.a  Ttäv  öewuevov,  bEicac,  nf)  outoc 
( Voigtlünder,  oü  lies.)  TipüJToc  napabpäurj  de  tö  xujpiav.  oO  (CBA 
oöbe)  töv  'ApiCTwvuuov  . . .  oübe  . . .  o\M  CBA. 

V  4,26  Kai  £VTEÖ6ev  fXttTtov  (Cpr)  äiyavTEC  (änavTec  dbs.) 

TÖ  X^ploV. 

V  4,  27  öncaupoüc . .  .  tv  ralc  okiaic  ÄpTuiv  VEvripiviov  Tta- 
Tpiouc  (hss.),  töv  ö'£vbov  e"ti  Övtci  utov  Süv  rr|  KaXdjin,  dito- 
Keifievov  (C  töv  bt  veöv  £ti  töv  citov  £.  t.  k.  ä.)  ef.  Beitrage  III  S.  26. 

V  6, 4  ä  S^Xtictö  fioi  [eIvoi  C  B]  boKEi,  die  bestandige  Reihen- 
folge ist  sonst  boKei  elvai. 

VII 1, 22  Kai  aüröc  te  Trapn-f-pja  TaÜTa  Kai  toüc  aXXouc  IkI- 
Xeu€  TiapETfudv  [*al  bBs.j  Ti0ec9ai  tö  ÖTiXa.  Das  Zusammentreffen 
der  beiden  Infinitive  TTupEYfudv  und  Ti6ec8ai  veriinhu'-k-  diu  Eiti- 
sohieliiuig  von  koi.  Die  nach  dem  voran [gehenden  öt'cSe  tä  oirXa 
wiederholten  Worte  tl9.  t.  öttXo  zeigen  die  Wichtigkeit  des  Befehls 

B.  Konjekturen. 

a)  Fremde  in  den  Text  aufzunehmende  Konjekturen. 

11,2  dvaßaivEi . . .  [dve"ßn]  Binshop,  ähnlich  VI  2,  1  napa- 
ttX^ovtec.  .  .  [napanXEikavTEc]  Lincke  a.  a,  0.  S.  288.  306.  Dem- 
nach aind  an  der  letzteren  Stella  die  Worte  dÖEiOpouv  . . .  irapa- 
TtXeücavrec  zu  streichen. 

11,8  iLvTicca(p^pvt)c^Ti^TijTxavev  i^wv  Schimmelpfeng 
l'rogr.  Pforta  1870.  Bei  Krügers  Konjektur  TiccacpEpvouc  wider- 
spricht ETu-fXavEV  fx<JJV  dem  vorher  Ei-zUMten:  t^Eiou  .  .  .  boQfjvai 
oT  Taürac  töc  TtöXeic . . .  Ka'i  f|  un,Trjp  cuveitpottev  aiiTip  TaöTa. 
KyroB  als  Besitzer  aller  jonischen  Städte  de  iure  liefert  auch  von 
den  Stivdten,  welche  Tissaphernes  noch  de  facto  besafs,  den  Tribut  üb. 

1 2, 1  XaßövTa  TrXrjv,  öttöcoi  \kovo!  ftxav  Dindorf*  praef.  XIX, 
Rehdantz  Krit  Anhang  p.  12,  cf.  Cvr.  II  4,  17  bibövai  nXf|V  ue- 
Tpiouc  Tivdc.  Die  Ergänzungen  der  hss.  nach  Xaßövra  (Cpr  toüc 
dXXouc,  C,  toüc  dvbpac)  Bind  Vers  chlimmbesa  orangen. 

I.hrl>.  f.  Diu..  PhüoL    Boppl.  Bd.  XXIII.  3b 
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I  2,  3  [CotpatvcToc  öe  6  CTunqjdXioc  än-Xitac  t"xwv  x'Xtowc] 
und  12,9  ComaiveTOC  'ApKdliac  tyfUV  öirXiTOC  X'Xiouc  Dindorf 
of.  Beiträge  I  S.  9.  10. 

I  2,  5  f^upa  *irijv  [ema]  fEeu-fpivn  irXoioie  Schenkl 
Ztachr.  f.  G.  G.  1867  p.  32,  Carnutb.    Cpr  hat  €irr)v  e7ieZe.irrfie'vn. 

I  2,  9  flTTTieelc  [Tft]  uäxfl  Reufs.  Soll  an  eine  bestimmt« 
Sohlacht  gedacht  werden,  so  erwartete  man  ttJ  vauMaxio. 

I  2,  20  ETEpöv  Tiva  [tüjv  tiiräpxujv]  ouvacrriv  Schenkl  Xen. 
Stud.  p.  602. 

I  2,  23  otf  fjv  to  Cu£VVe'cioc  ßadXEia  Schneider. 

I  3,  21  £v  ti|i      «pavepi^i  Schenkl  Xen.  Stnd.  p.  588. 

I  4,  4  fcpeicrfiKecav  Trüpfoi  Hartman  Analecta  Xen.  p.  63 
(und  ich  cf.  Beitr.  I  S.  l). 

14,9  [oöbe  Täc  nepiCTepäc]  Cobet,  der  freilich  Hpitter  diese 
Worte  mit  üjcirep  wieder  einführte. 

14.15  £lc  cppoupapxiac  xal  EteXoxo-fiac  W.  Bükme  Pieck- 
eisen Jahrbb.  1893  S.  260. 

I  4,  15  Üjc  cpiXou  T6u£ec8e  Kupou  Bisehop,  Cobet,  Hartman. 
14, 18  ebÖKEi  bf|  9eiov  civai  cacpwc  Kai  öiroxuipiicai  Hartman. 
I  5,  9  bfjXoc  f(v  KOpoc  [ibc]  cireObuiv  Schneider,  Krüger, 
Rehdante. 

15, 11  tüjv  TOuMtvwvoc  CTpOTiuJTÜJV  KOi  TÜJV  tou  KXedpxou 
Madvig  cf.  Beitr.  I  S.  6. 

I  6, 10  nach  psia  toOto  strich  Krüger  £(pn;  „mit  Recht"  sagt 
P.  Weissenfeis  Wocbenschr.  f.  klass.  Phil.  1889,  23  S.  627. 

I  7,  3  oök  dv6pdtTiiuv  OTropiIiv  [ßapßdpwv]  Bisshop. 

I  7,  5  biä  tö  ev  toioütuj  elvai  [toO  Kivbüvou  npoctövioc] 
Bis  shop. 

17,8  [ot  xe  CTpttTHTol]  KOiTujvfiXXaiv'eUiivujVTivtcWeiske. 
Hartman. 

I  7, 12  fjcav  äpxovrec  [koi  crpaniToi  tca't  frr€u.övec]  rirtaptc 
Weiske. 

I  7, 13  ol  aÜTopo\r|cavT€c  Ik  tiDv  noXeuhuv  irapd  n£-rdXou 
ßaciXe'uJC.  Wir  haben  hier,  wie  schon  I  7,  6  und  12,  eine  Doppel- 
recension  vor  uns,  entstanden  durch  das  Eindringen  einer  Glosse  in 
den  Text.  Kiehl  und  Cobet  tilgten  £k  t.  ttoX.,  aber  sollte  das  jemand 
als  Erklärung  zu  IT,  u£Y-  ßac.  gesetzt  haben?  Mit  Recht  streichen 
Bisshop  uud  Relidant«  it.  u.  ßac. 

17.16  toutt)  bfi  [Tf|v  iräpooov]  Hartman  cf.  Beitr. I  S.  16. 17. 
1  8,  1  äpiCToc  TTpoipaiverai  Hug  praef:  p.  XV. 

1 8, 4  Mtvwv  b«  [KOti]  tö  CTpaTeuu,aToc  eOwvuuov  nipac  Fischer 
Frogr.  Eichstätt  1854  p.  3  nach  Arnold. 

I  8,  9  TidvTCC  V  outoi  koto  Üevrj  tv  TiXoiciui  irXipEt  rtvBpuj- 
hujv  [&cacTov  tö  £6voc]  eiropeüovTo  Hartman.  Doppelrecension. 

I  9,  15  ätiujc  elvcu  Schenkl  Xen.  Stud.  p.  620. 

I  9,  18  et      Tic  Tt  Rehdantz  Kr.  A.  p.  12  A. 
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I  9,  31  ?xwv  [Kai]  tö  CTp&Teufia  Hartman. 

I  10,  3  f)  bk  [MiXnda  f[v  vtuti^pa  f;]  Xn(p9eTca  Linoke  Zur 
Xenophonkritik.  Hermes  XVII  S.  292  „als  Zusatz  zu  f]  be,  nämlich 
i]  <PujKaTc,  da  Kyros  die  Phokliorüi  Aspasia  genannt  hat  —  b.  Krüger 
de  antfa.  p.  37  —  und  weiter  keine  andre  gemeint  sein  dürfte". 
Auch  das  dicht  vorher  gehende  Xaußdvei  ist  mit  Cobet  in  streichen. 

1 10,  fi  ei  ne'u.Troiev  Tivac  wc  Travri  cÖevEi  im  tö  CTpaTÖntbov 
äpn£ovrac  Hng  praef.  p.  XVII,  die  ich  cf.  Baitr.  I  S.  19. 

II  3,  3  ektöc  tüjv  öttXujv  be  Hug  praef.  p.  XIX  und  comment. 
de  Xen.  An.  eodiee  C  p  5. 

II  3,  8  täc  CTtovSäc  TioieTcÖai  toxü  [te]  Kai  k.  t.  \.  Borne- 
mann, Dindorf. 

II  4,  3  biä  TO  biecTtdpöai  aÜTiii  tö  ciivTarua  Hug  praef.  p.  XXII, 
wie  II  6,  10  cuvTdTticrroc  praef.  p.  XXIV. 

II  4,  6  TÜJV  bt  TToXcfiiLUV  irtneic  einv  [ol]  TrXeicroi  Carnuth. 

114,12  dneixe  be  BaßuXütvoc  od  itoXü  Krüger.  Ganz  ähn- 
lich liegt  der  Fall  I  2,22  TtEpiEixe  D,  itepi.  -xe  Cpr:  Wie  dort  das 
vorausgehende  cpepei  ein  praes.  verlangt,  bo  hier  daB  vorausgehende 
fjv  and  iXETETO  ein  impf. 

H  4,  26  äcov  b*  oöv  xpövov  Matthiae,  Schenkl  Ztschr.  f.  Ii. 
G.  1867  S.  26. 

13  5,5  alba  CtvOpujTrouc  . .  .  Öti  cpiußnflevTec  Sekenkl  in Bursians 
Jahresberichten  1888  Bd.  LIX  p.  11. 

II  5,  11  Tf|v  cauTOÜ  [xüJpav]  Bisshop. 

115, 15  ftbicr'  av  äicoikciip.1  [tö  övopa],  Tic  outwc  ectI  beivöc 
Mtciv  Bisshop,  Cobet. 

II  5,  27  Kai  iäv  (Cpr)  iXeTXÖwci  biaßäXXovTEC  [tüjv  'eXXiivwv] 
Dobree  Adv.  p.  116  Meie  t.  '6.  Glossa  ad  TtpobÖTac  scilicet*. 

II  6, 11  Kai  Top  tö  ctuyvöv  töte  (paibpov  [aöroü  iv  toTc  äX- 
Xoic  TTpocumoic]  nach  Cobet,  der  auroO  hinter  ctutvöv  stellt  und 
nnr  iv  t.  d.  n.  streicht.  Naoh  Entfernung  der  eingeklammerten 
Worte,  die  wohl  eine  doppelle  blosse  (aijroO  zu  ctutvöv,  iv  T.  &. 
it.  lu  tpaibpöv)  darstellen,  ist  die  Übereinstimmung  mit  dein  zweiton 
Satzglied  Kai  tö  xaXeiröv  eppuuu.e'vov  rtpöc  toüc  TfoXeuiouc  eoökei 
elvai  gewonnen. 

III  1,  25  töttet'  ine  f|T€kflai  Bisshop. 

III  1,  34  XiEov  b',  Etpr],  Kai  vüv  Carnutli. 
HI  1,  43  iv  toic  TfoXiuoic  Dobree. 

in  2,  14  noXXauXaciouc  uuüjv  aÖTÜjv  Breitenbach  (CBA 
njiüjv  aürüiv). 

IH  2,  26  xoiic  vüv  CKXnpüjc  ekeT  (ßehdantz)  ttoXiteüo vtoc 
-. .  TrXouciovc  6päv  Vulg.  (..'olmls  Koiijcktüi-  jiioif linviac  lehnt 
Büchsenschuß  Vhilologus  18G2  p.325  als  Uberlitissig  ab,  es  hedente 
rtoMTeuEiv  eben  „als  Hilrger  in  eiuom  Staate  leben"  wie  Hell.  1 5, 19. 

1112,33  Kai  aÜTiKa  eEeVrai  cKOireiv  Schwartz  bei  Hartman 
An.  Xen.  p.  76. 

88* 
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III  4,  21  ünenevov  <oi  p£V>  ücTepöi .  . .  toüc  be  (CBA)  tio- 
pfjTOV  W.  Mangelsdorf  Herl.  Phil.  Wocbensehr.  1886Hr.38p.1170. 
Nr.  39  p.  1202.  1203. 

III  4,  23  oi  Xöxoi  bic'ßaivov  Valckenaer. 
ib.  24  um*  iTi  fjcav  ol  Kw^ai  Schenkl. 

ib.  30  di  iikv  <ev>  tri  öbt^i  Biashop,  Cobot. 
ib.  43  cuvenscflai  b'  tKtXtucev  [aÜTiii]  Rehdantz. 
ib.  48  Tf|v  äcrriba  aq>EX6u€VOC  <1jc  ebüvaTO  toxicto  [lyiuv} 
enopeÜETo  Rehd.  Kr.  A.  p.  37  A.  33. 

IV  1,  11  cuveßöwv  äXXnXouc  Luders  Fleckeinen- Hasias 
Jabrbb.  1891  p.  753  ff. 

IV  2, 19  Trdvrec  o\  in  toütou  toö  töttou  cuveppürjcav  tviaüfti 
[oi  noXtV10']  Schneider,  o'i  tioX.  ist  Glosse. 

IV  4, 14  öcoi  bi  [6re  tö]  npörepov  ättijcav  toc  oiiciac  £(iirpij- 
taVT*c  CA.  Sauppe. 

IV  6,  1  toüc  bl  oitterac  KaTa\em€i  [tlu  Kwuäpxr)]  Rehd.  Kr. 
A.  p.  44  „Der  Ioterpolatar  wnfäte  nicht,,  dafa  der  fiyefiÜJV  und  der 
KUifUtpx'lt  oino  Portion  öiud". 

IV  7,  2  oü  -föp  fjv  äBpöoic  JT£picTfjvai,  ÖXX'  öjtötouov  flv 
kükXiij  Leone! au.  Sdüuimu-lj.fpiig  u.  a.  0.  3  19. 

IV  7,  Ii)  [ck]  Tni'iiric  tF[c  xwpcic  [ö  Cpr  um.]  äpxwv  Leonch:. 

IV  8,  6  im  tt]V  iiu€T£[iav  [xüipav'j  xwptiTt  Kohdautz  Kr.  A 
p.  35  A.  30.  Hug  prnef.  p.  XXXVII. 

IV  8,  12  oi  KpcVncToi  fifiuiv  rrpüJTot  mpodaciv  Stepbanus. 

ib.  TaÜTTi  eracTOC  fi£€i  ö  XoxaTÖc  Krüger. 

IV  8,  27  [Eöeov],  rcaXnv  bi  Kai  TiuTuf)v  Ka'1  TrOYitpänov  <'Apnä- 
bec  Kai)  KaXf)  Bio  ifivtTO  Matthias  a.  a.  0.  p.  182. 

V  1,  11  [dura]  tä  TTtibdXia  Cobet. 

V  2,  6  [ö  bi  f|T£iTO  Toic  öhMtoeic]  Hartman. 

ib.  17  Kai  eqwuyov  o'i  p.ev  [Kai]  exovrec,  &  fXaßov  Hartman, 
ib.  21  [ttai]  tüiv  6ttXitüjv  tö  rcXn,6oc  xaTaXmövrec,  [oi  Xoxa- 
Toi]  oic  Kkoctoc  emereuev  Hartman. 

V  3,  7  KaToiKOÜVTOC  fi,br|  aüraü  ev  CkiXXoüvti,  üttö  tüiv  Aoke- 
oaiuoviiuv  oiKicÖtvToc  [rrapä  tü,v  'OXuuiriav]  Kuhner. 

V  4,  16  rrpö  [tt|C  ttöXeujc]  t^c  MrjTpon-öXeujc  Cobet. 

V  4,  34  etcoiouv,  irnep  Sv  <5XXoi>  avöpunroi  ev  ^pnaia  rtoirj- 
CEiav  Hartman. 

V  7,  2  [Kai  p.äXa  <poßepoi  ifcav,  ux|  troir|CEiav,  ola  xai  toüc 
tüiv  KöXxifV  KripuKuc  ETtoirjcav  Kai  toüc  aYOpavöuouc  5coi  uf|  tk 
Tf|v6dXaTTavKaTEq>uTOV,  KaTEXeücöncav]  Hartman.  Die  Vorfälle,  anf 
welche  hier  angespielt  wird,  werden  ja  erat  §  13  ff.  und  20ff.  erwähnt. 

V  8,  20  tv  tübin  -räp  öpü>  üpäc  <;övtoc>  Hisahop. 

V  8,  25  xeifüiva  EireKOÜcpica  Reiske. 

VI  2,  10  ujc  alcxpöv  eTtj  öpxeiv  'Aerivaiov  TTeXorrownciiuv, 
unoen'av  buvapiv  Tfaptx<5"evov  e(c  Tijv  cTpaTiäv,  Kai  AaKE&ai- 
uöviov  Matthias  p.  184. 
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VI  2,  17  Köt  ÄTioßaivouciv  eic  KdXim,c  Xiueva  [kq:tA  uecov 
muc  Trjc  Öpctenr.]  Lineke  a,  a.  0.  p.  289  „hat  Krüger  mit  vollem 
Recht  für  unächt  erklärt". 

VI  4,  2  Kai  olk  öv  Xdßtua  tuiv  '€XXr|vujv. . .,  öeivä  üßptZeiv 
Xe-f0VTai  [toüc  "6X\r|vac]  Bisshop.    Robdantz  Kr.  Ä.  p.  43. 

ib.  7  de  bi  tö<ttov>  TröXicua  fiv  -ftvöuevov  Jacobs. 

ib.  18  x8^c  rjKOVTOC  TiXoi({J  ffroued  tivoc  Hartman. 

ib.  22  übe  oiibev  bdoi  Schneider. 

ib.  ßoüv  b't  drtd  dudErjc  Schneider,  Hartman. 

VI  5,  19  Mit  Hartman  ist  der  Sata  9au|id£w  b'  eyuJ-fe  .  .  .  xui- 
piujv  nach  Tocoibe  äcpeiiiovTai  gestellt. 

VI  5,  24  £v  ok  <tic>  lQt\<n  Cohet. 

VI  6,  34  Kai  F|v  o\  Oeoi  [napa]bibiiciv  Hartman. 

VH  2,  2  olö^ievor.  <oötwc>  av  okabe  KareXöeiv  Naber  Mnem. 
1873  p.  329f. 

ib.  13  oiWti  <ecti>  vauapxoc  Bisshop  Ännot  er.  p.  83. 

ib.  29  TT\f|V  <aTtö>  Ne'wvoc  Hartman  p.  100  'non  enira  duces, 
sed  milites  satellites  habebat  Xeaophon'. 

VII  3, 14  ünuinqjiZuj  tfü>  raOra  Ifehdautz  (CBA  £ntuir]q>i£e'TUJ 
TaBra). 

ib.  46  KXeüvujp  b'  t\f€iTO  twv  äXXujv  [t6XXf|VUJv]  Dindorf, 
Bebdantz  Kr.  A.  p.  35. 

VII  4, 16  Kai  £ vöov  [4v]Te0u)paKicji^voi  o\  irepi  töv  Hevo- 
tpvuvTa  f[CBV  Schimmolpfong  p.  ,">7  ,/lns  sonst  nicht  vorkommende 
tvTEewp,  scheint  daraus  t-ulstanduii  m  stin,  dals  tvüuv  '.irsiiriüi-lii'h 
seine  Stelle  vor  diesem  Worte  hatte". 

VII  4, 18  'l€piüvup.6v  te  'eniTaXie'a  Schenkl  Xen.  Stud.p.  629 
nach  Hell.  III  2,  25. 

VII  5,  2  4£aTaTihv  EtOrn  .  - .  irfXeue  Xaßelv  <Sv>  Cohet 

VII  8,  7  TTopeuöucvov  [Tfic  Muciac]  de  Qnßic  TT«öiov.  CBAE 
haben  Tfjc  'Aciac,  verworfen  von  Rehduntz  Kr.  A.  p.  52  als  „eine 
schlechte  Glosse  aus  der  Rcmimscen*  eines  onropiiis'.'bi.'ii  und  eines 
ägyptischen  Theben". 

b)  Eigene  Konjekturen. 
I  1,  10.  Aristipp  SoU  von  Kyros  „gegen  2000  Söldner"  ver- 
langt haben?  Das  entspricht  nicht  dem  Werbesystem  des  Kyros 
cf.  Rlistow  Milit.  Biographien  I  Xenophon  S.  120—122,  nicht  dem 
Beispiel  des  Klearch  I  1,  9,  nicht  den  I  2,  6  angegebenen  Bestand- 
teilen des  Heeres  des  Aristipp,  welch o  zeigen,  daU  dies  Heer  in 
Thessalien  geworben  sein  mufs.  Aristipp  tritgt  dem  Kyros  nur  die 
eine  Bitte  vor:  „Gieb  mir  Sold  für  2000  Mann  auf  drei  Monate" 
cf-  Thucyd.  VI  8  örrovrec  ££r|KOVTCi  TdXavxa  dcf)uou  dpyupiou  üjc 
£C  Urinov-tü  vaüc  u n v 6 c  uicOov.  Kvius  gewahrt  ihm  aber  zwei 
Wohltbaten  atatt  der  erbetenen  einen:  Sold  für  4000  M.  und  auf 
sechs  Monate,  hier  ist  Ka\  am  Platze,  eine  falsche  Analogie  hat  ea 
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auch  an  der  ersten  Stelle  eingeführt ,  also  zu  schreiben  eic  incx-  ~ 
[Kai]  Tpiwv  unvtüv  uicödv. 

I  2,  20  cuveiteuuiev  auifj  [cTpariLÜTac],  oüc  MeWwv  eTxe  schlage 
ich  vor,  weil  ich  cTpaTiünac  für  eine  Glosse  au  oüc  M.  etxe  halle; 
desgleichen  I  2,  21  öböc  Glosse  zu.  auaEnöc,  I  4,  15  TncToräroic 
zu  uövoic  ireiöoy.E'voic,  IV  2, 8  aMaEiaiouc  zu  öXorrpöxouc,  VI  4, 12 
üjc  fouce  zu  bn,Xov  ÖTI. 

I  2,  21  ÖTi  TpirjpEic  f\KOvt  Tf£pmXeoOcac  dir'  'IujvIoc  elc  KiXi- 
niav  Tauuj  exovTOt  täc  AaK€baiuoviuiv  nai  aÜTOü  Kupon. 

1.3, 16  vaucl  (hss.  TtäXiv)  töv  ctöXov  Küpou  ttoiouu^vou-  Die 
eOiV^ia  fle:n  Aiura^sidlfn;  besteht  in  folgendem:  Die  Griechen  waren 
damals  gegen  13  000  M.  (I  2,  9)  stark,  Kyros  hatte  60  Schiffe, 
welche  nach  14,3  700  Uoplitcn  beförderten.  Das  stimmt  mit 
Bücklis  Berechnungen  (Staats  haus  Ii  alt,  d.  Atb.  I  S.  390):  „Über- 
einstimmende Angaben  führen  dahin,  dafs  im  Pelop,  Kriege  nur  zehn 
schwerbewaffnete  Epibateu  auf  einer  Triere  zu  sein  pflegten"  (dazu 
170—174  Ruderer  ib.  S.  386.389)  genau  Uberein.  Wie  h&tte  Kyros 
also  die  grofse  Menge  der  Griechen  mit  seiner  kleinen  Zahl  von 
Schiffen  befördern  können? 

1  4,  5  etcuj  koI  iBt  zu  streichen.  Wären  beide  Kastelle  (teixti) 
von  Feinden  dos  Kyros  besetzt  gewesen,  so  war  die  Truppe,  welche 
zwischen  beiden  Kastellen  landete,  verloren :  Der  Zwischenraum  be- 
trägt nach  §  4  drei  Stadien,  und  Geschütze,  die  hier  sicher  nicht 
gefehlt  haben,  konnten  ihre  Geschosse  auf  Entfernungen  von  300 
—800  Schritt  (Fürst  N.  S.  Galitzin  Ällg.  Kriegsgeschichte  I  S.  153) 
d.  h.  beinahe  von  einem  Kastell  zum  andern  schlendern.  Syen- 
nesis  war  ja  über  n;icb  I  2,  27  im  Einverständnis  mit  Kyros  und 
der  Zusammenhang  in  c.  4  §  3 — 5  zeigt,  dafs  Kyros  nur  von  Abro- 
konuis,  nicht  von  Syennesis  eine  Sperrung  dos  Passes  befürchtet. 
Wir  haben  also  genau  den  Fall  wie  I  2,  21:  von  vorn  rückt  Kyros 
mit  Beinern  Heere  an,  seine  Flotte  erscheint  im  Rucken  des  Feindes. 

14,12  [irapä  töv  naTepa  toü  KupouJ  hat  Hug  mit  Cobet  ge- 
strichen. Reufs  Progr.  Wetzlar  1887  8. 11  streicht  auch  die  folgen- 
den Worte  bis  toü  naTpoc  Köpov;  es  ist  aber  nicht  wahrscheinlich, 
dafs  ein  Fälscher  nach  dem  Dativ  avaßöci  mit  dem  Genetiv  tövTuJV 
fortgefahren  wäre.  Für  im  päxriv  schlage  ich  nach  dem  hand- 
schriftliehen Befunde  (Hug  p.  X)  dir!  uox6uj  vor;  pöxöoc  findet 
sich  bei  X.  noch  Conv.  2,  4.  8,  40,  noxBeiv  An.  VI  6,  31,  außerdem 
an  drei  Stellen  cf.  Sauppe  Lexil.  S.  85. 

I  7,  2  äpa  Trj  [erneuet]]  f|HW  cf-  Boitv.  I  S.  14. 

I  9,  4  Tinujpivouc  <dviouc>  Beitr.  I  S.  18. 

I  9,  10  eirebeiKVuTo,  <8>  Kai  &6YEV  Beitr.  I  S.  18. 

I  9,  19  Kai  b  inimno  iräc  TIC  Beitr.  I  S.  18,  rräc  erscheint 
mir  jetzt  besser  als  mäv. 

I  9,  31  änoBvflCKOVTOC  Top  gutoö  irävTec  ol  nepi  aüröv  <plXoi 
Kai  cuvTpöiTreioi  d:re9avov  uaxöuevoi  [önip  Küpou]  n:Xr|V  'Apiaiou 
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Hug,  aber  das  blofse  dneßavov  m«X°uevoi  genügt  doch  hier  nicht, 
für  wen  sie  starben,  darf  nicht  fehlen.  Ich  schlage  vor  ürrep  outou, 
woraus  in  Majuskeln  im.  Kupou  leicht  entstehen  konnte. 

1 10, 18  €i  Ttoie  ccpöbpa  (hss.  aufser  DE)  tö  CTpdTeuua  XäBoi 
Tic  evbeia  Beitr.I  3.  19. 

II  1,  17  8  coi  Tipf|v  oitei  eic  töv  lirerra  xpövov  dvaYTEX- 
X.6ji€VOV,  hsE.  dvaXe-fduevov;  Uber  dvaTTeWeiv  cf.  Favorinus  ap. 
Sanppe  Lex.  ji,  6. 

II  3,  3  Ujc  [te  koAüjc  £xeiv]  öpäeßat  irdyrn.  q>dXaYTa  ttukvt|v 
cf.  Beitr.  I  S.  19. 

113,10  dXX'  diroioövro  biaßäceic  ektujv  cpoiviKtuv,  o'i  r|iipi- 
ckovto  feKTterciuiKÖTec  Beitr.  1  S.  20. 

II  4,  8  ij«  Ticcarpepvric  €*xujv  Tnv  eauroö  büvauiv  lüc  eic 
oikov  dmibv  Kai  'Opövrac  <tic>  Tqv  eautoü  büvauiv.  Richtig  be- 
merkt Huy  praef.  p.  XXIII  cvidetur  excidisse  brevis  de  boc  Oronta, 
qui  nunc  primum  inducitur,  notitia'.  Diesen  Zweck  erfüllt  TIC  cf. 
III  1,4  t\v  b4  Tic  iv  Tfl  CTpanä  EtvoqjiDv  'AenvaToc.  Übrigens 
ibt  nach  Theod.  lieinauk  llevue  des  Etudes  greeques  in  n.  12 
Oct. — Dec.  1890  unser  ürontas  —  eigentlich  Aroandes  —  ein  Sohn 
des  Arlas  □  ras. 

II  4,  24  biaßaivövTUJV  uevrot  ö  PXoöc  auiüjv  4ir£(pdvt]  Cpr  A, 
Bisshop  p.  27  strich  aÜTWV,  cquum  pronomen  in  talibus  Graoci  scri- 
ptores  non  addant',  desgl.  Cobet,  Hug  u.  a.  Ich  schlage  dafür  oOtoü 
(Ortsadverb)  vor. 

TJ  5,  8  nepi  uiv  bf|  tujv  9eüjv  [te  xal  tü)v]  öpKiuv  oütuj 
Titvujckuj,  irap'  oDc  quetc  Tqv  (piXiav  cuv9e'u.tvoi  KaTe9e,u,e9a  cf. 
Beitr.  I  S.  20. 

II  6,  6  ftoiiXeTai  iroveiv  [üjcTe  ttoX€U.eTv].  Fischer  Progr. 
Eichstatt  1854  p.  4  fafste  äictc  =  ea  condicione  ut,  eo  consilio  ut 
cL  V  6,  26.  Cyr.  n  1,  19.  DJ  2, 16,  aber  da  E  ujctc  noX.  nicht  hat, 
ist  eB  besser  mit  Rücksicht  auf  die  ConcinniUit  der  drei  Satzglieder, 
jene  Worte  zu  streichen. 

ib.  tKtlvoc  bi,  ükrcep  <jic>  eic  traibiKÖ  t\  de  öXXnv  nvä  qoo- 
vqv,  fJeeXe  banaväv  eic  nöXenov  cf.  §  26  üjcirep  bi  Tic  dYdXXeTai 
. . .  oÖTU)  Mevuiv. 

II  6,  21  toTc  ueTLCTa  buvau.evoic  CBAEN.  Hug  hat  mit  den 
meisten  Herausgebern  sich  nach  VII  6,  37  ol  ueyiCTov  buvduevoi 
gerichtet,  ich  verweise  auf  Hell.  III  1, 10  toTc  buvauevoic  udXiCTa. 

II  6,  25  roic  bi  öcioic  Kai  dXr]9eiav  dcKoüav  Hug,  aber  'de« 
in  rasura  quinque  litterarnin  C'Dübner.  Ich  schlage  vor  9qpeüoi>civ 
cf.  Eur.  Iph.  AuL  669  eqpeüeiv  dpETÖv,  Andocides  I  9  urjrE  £quaTa 
Onpeüeiv,  Veitch  a.  a.  0.  p.  277  '9qpeüuj  is  more  frequect  in  Attic 
prose  than  Önpdw'. 

m  1,  30  tp.oi,  uj  etvbpec,  bOKei  . . .  «Clin,  dvaöe'vTac  ujc  toi- 
oüxip  XPnc6al  Hug.  Ich  vermute  tue  boüXtu  XP- 

in  1, 36  #iniv  bi  f€  o!uai  ndvra  ttoiriT^a,  die  nqnote  enl  toTc 
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ßcxpßäpoic  f£Vlh)XeS(t,  dXXÖ  \lä\\ov  4K£iV0t  eq)*  f|uTv  Hng.  Der  bra- 
marbasierende Tmi  der  lotsten  Worte  palst  zu  der  augenblicklichen 
verzweifelten  Lage  der  Griechen  in  keiner  Weise.  Ich  streiche 
ekeivoi  und  verweise  auf  V  5,  20  Ömuc  uf|  eirl  Tili  ö|iETepu>  dpuo- 
crrj  iliciv  oi  Kduvovrec  fmü*v,  äXX'  e<p'  f|fiTv-fj  KOuicacBcu,  örov 
pauXiXi^eda.  „Wir  wollen  unsre  eignen  Herren  sein",  das  ist 
Xenophons  Gedanke. 

Ed  4, 13  de  toötov  bfe  töv  cTa6udv  Ticcatp4pvr|c  dtretpeivri, 
oik  Te  airric  inntac  fjA0ev  ?xu>v  ral  Tf|V  'OpöVTa  büvaniv  CBA. 
Huf,'.  iywv  gehört  zugleich  zum  Hauptsatz  und  dem  relativisehen 
Nebensatz  —  eine  handgreifliche  Unmöglichkeit.  Abhilfe  bringt  viel- 
leicht V  1,  10  f|v  ufcv  räp  fMJfli  itnapxövTLUv  £v9äb€  iv  äq>9oviu- 
T^poic  TrXeucciueea'  fiv  bl  uf|  6rp),  toic  ivdäbe  xPI^Meöa  liss. 
ffug  schiebt  nach  £X6r|  ein  k%mv,  andre  örfiuv.  Das  Richtige  fand 
längst  Eberhard,  der  für  £X8n  schrieb  «-frj.  So  schreibe  ich 
1114,13  ftfaftv  fUr  fjXÖcv.  Bei  Majuskeln  dürfte  eine  Verwechs- 
lung leicht  gewesen  sein. 

III  5,  4  arrfjcav  £k  -nie  ßor|Xaciac  .  . .  f]ViKa  <oi>  enrö  Tfjc 
ßorjXaciac  äiir|vTricav  [o\  °6XXrrvec],  fXtfEV,  öpäTe  üj  ävbpec  "€X- 
Xrjvec  cf.  Beitr.  I  S.  21.  22. 

IV  2,  4  £tutxo:vov  bfc  Kai  ävdpiCTOt  dVrec  [aÜTWV  o\  dnic8o- 
aiuXaKrjcavTec]  cf.  Beitr.  III  S.  27. 

IV  3, 17  e-neibfi  hk  fjcav  naia  Tf[V  biäßaciv  ko!  xäc  öxOac  toö 
TTOTapoü  Hug.  Aber  die  Öx9ai  sind  jenseits  von  den  Griechen  cf. 
§  3  und  23.  Daher  ist  es  besser  Kai  töx  Öx8ac  zu  streichen  als  mit 
Krüger  eine  doppelte  Bedeutung  von  kotk  hier  anzunehmen:  „koctci 
bei,  aber  in  Bezug  auf  Öxflac  gegenüber". 

IV  5,  3  4vTeö6ev  fciropeuovTO  b(d  xiövoc  TioXXfjc  Kai  iteoiou 
bss.  Hug.  Die  Gleichstellung  der  beiden  von  blä  abhängigen  Sub- 
rftuntiva  gebt  doch  wohl  nicht  an.  Man  könnte  nach  IV  7,  18  an 
Korrct  nebiov  denken,  ich  ziehe  aber  doch  vor,  nach  IV  4,1  zu 
schreiben  öirav  rrebiov, 

IV  5,  27  Kai  udvu  f\bü  <jw>  cuuuaeövn  tö  nilifia  f[v  cf. 
Beitr.  H  S.  4. 

IV  5,  30  önou  be  Ttapioi  Kiüfinv,  4tp^tt£to  Ttpöc  toüc  iv  thic- 
KÜiuaic.  Eine  Anzahl  der  dett,  hnt  TTpöc  touc  KUUlinrac,  Cobet  trpöc 
toiic  Iv  Täte  olKiaic.  Allerdings  ist  hier  der  Fehler  zu  suchen.  Ich 
vermute  repöe  toüc  fvbov,  wozu  Iv  TaTc  Kibuatc  Glosse  ist 

IV  8,  11  üirö  dvBpujmuv  Kai  ßeXüiv  itoXXiüv  innecöVTaiv  cf. 
Beitr.  HI  9.  27. 

V  1,  4  vauapxüJV  be  Kai  <äpTi>  TUTXavei. 

V  3, 4  Kai  Tnv  bCKdirtv,  f)v  tui  'AttoUluvi  e£eiXov  Kai  Tfj  *€tpe- 
cia  'Apr^uibi,  ÖitXaßov  oi  CTparrixoi  to  uspoc  ?KacToc  tpuXdrKiv 
Tok  ÖeoTc  Hrtg,  aber  CBAE  Kai  bie'Xaßov;  da  bit"Xaflov  und  exaeroe 
.sioli  ausäcliliefsen,  ist  mit  Matth  iae  ÜXaßov  zu  schreiben  und  bl  für 
eiae  Dittographie  von  sa'i  (Majuskeln),  desgl.  rjv  für  eine  Ditto- 
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graphie  der  letzten  Buchstaben  von  beKdTTjv  zu  erklären.  Also: 
xai  t#|v  beKärnv  [f\v]  t.  'Alt.  iE.  k.  t.     *A.  Kai  [tu]  ftaßov  k.  t.  X. 

V  4,  6  iEecnv  bp.iv  f|p.äc  Xaßeiv  Eun.uäxouc  Kai  Ti^uupr|cac6a.L 
. . .  xai  tö  Xomöv  Üifiüiv  ünriKdouc  etvai  toütouc  bss.  Hug.  „Ea 
ist  euch  erlaubt,  dafa  diese  künftig  euch  unterthlinig  sind?"  So 
schrieb  Xcnophon?    Ich  schiobe  hinter  Xomöv  ein  ttoieTv. 

V  5, 17  xalirep  BaciXe'ioc  oüx  ötttiköouc  övrac  öuuic  Kai  udXa 
(poßepoüc  övtoc  Hug.  Bei  der  jetzigen  Wortstellung  (Engt  der  Con- 
'lessivButz  hinter  öpiuc,  wo  er  aufliüren  sollte,  von  neuem  an.  Daher 
streiche  ich  das  zweite  Ävrae  und  setze  an  seine  Stelle  öuujc. 

V  6,  18  oßc  f&P  napd  Kupcu  £XöSe  [TpicxiXiouc]  bapeiKoüc 
of.  Beitrüge  I  8.  17.  18. 

V  7,  6  Ictiv  oöv,  öctic  toüto  Sv  büvaiTO  üpäc  eEanaTfjcai, 
üjc  riXioc,  ?v9tv  p£v  dvicxei,  bueiai  [be]  EVTCtüöa,  e"v6a  be  büerai, 
dvicxtl  [&*]  ivreüöev.  So  ist  nach  Uobets  Anregung  zu  schreiben, 
da  eine  Parallele  zu  pev  —  be  :  bi  —  be  bisher  nicht  gefunden  ist. 

V  8, 1  Kai  bibövrujv  <SiXn.cioc  piv  ujqjXe  Kai  Eav6!KXn,c  rrje 
tpuXaicflc  tüiv  yauXiKÜiv  xp^drutv  tö  peüupa  eucoci  pväc,  Cotpai- 
V£toc  be",  öti  a1pt6tic**KaTtipeXt[,  bim  («Sc  Hug.  Diese  Worte 
beziehen  sich  auf  V  3, 1.  In  der  von  Scheuiii  und  Hug  angedeuteten 
Lücke  wird  ein  Wort  gestanden  haben,  wie  die  erste  hssklasse  ja 
h!Lu6g  ein  einzelnes  Wort  ausgelassen  hat.  Ich  ergänze  £iriCTä- 
Tr|C,  das  zwischen  eic  und  Kairj  leicht  ausfallen  konnte. 

VI  4, 18  ibc  Tdperw.  ■ . fjKOucd tivoc,  ö  re (bsa. öti)  KXe'avbpoc 
..  .  peXXei  fjEetv.  Man  schafft  sich  so  die  Konjunktion  im  Haupt- 
satz, womit  kein  Erklarer  waB  anfangen  kann,  vom  Halse. 

VI  6,  30  £irei  be  elbov  o\  "€XXrjvec  tö  te  (papvaßdlou  \jttti- 
k6v  £ti  cuvecttiköc  xai  toCjc  BiOuvouc  iurreac  itpoc  toüto  cuvaöpoi- 
£ope"vouc  [koi  dirö  Xöcpou  tivöc  KaTaBeiupevouc  rd  TlTVÖpeva],  So  ist 
doch  wohl  zu  schreiben,  da  die  beiden  Dinge,  die  von  den  bitliymschen 
Reitern  ausgesagt  werden,  sich  offenbar  widersprechen, 

VII  1,  17  tri,  das  Hartman  richtig  zu  tü  etuyxovov  tvbov 
övtec  ergänzt,  dürfte  vor,  nicht  wie  er  will,  nach  £Tirfxavov  ?.u 

VEt  2, 18  inel  b'  £ytijc  fjcav  aiiToü,  eiriTU-fxdvei  ■  •  ■  tyovro 
(C B  A)  . . .  fjcÖovTO  (CA).  So  die  bss.  Konsequent  ist  jedenfalls 
Hugs  Verfahren  nioht,  djeTO  und  fjcBeTO  zu  schreiben  und  eYfuc 
rjcav  stehen  zu  lassen,  das  weder  zum  Verbum  seines  Hauptsatzes 
tiriTUTXdvei  noch  zum  Verbum  des  vorhergehenden  Satzes  ipX*T° 
pafflt  Ich  schreibe  fjv. 

VII  3,  7  Mctö  Taöra  Hcvotpüjv  fitv  fifeiTo,  o'i  b'  eünovro. 
tpOTO.^utv  be  koi  Cpr;  C,  cett.  Newv  be  Kai.  Ich  schlage  vor  o'i 
b'  eurovro  irpo8ünu)c.  N^iuv  be  Kai  tcx.  X.  Neon  kann  neben 
Ariatarch  bei  den  Abmahnern  vom  Zuge  nicht  fehlen.  Auch  ist  bei 
einem  so  wichtigen  Boaculufa  (Aufbruch  zuSeutbeä)  das  blofae  eTtiovto 
auffallig,  npoeuMLUC  rjKoXoueouv  steht  Hell.  VI  4,  18.  5,49.  Die 
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Ähnlichkeit  der  Silben,  u!U)C  und  veuiv  veranlafste  die  Verwirrung  in 
der  Überlieferung. 

VII  3,  9  oTöa  Kiiiuar.  noXXäc  äöpdac  Ka\  növra  £xoücac  Tä 
iirvrriöeia  dntxoücac  fipiüv  Hug.  Zwar  heilst  es  V  2,  1  von  den 
Kolohern  noXXoi  fjcav  äOpöoi,  aber  ein  Wort,  dem  der  Begriff  des 
eich  SammelDS  anhaftet,  kann  für  Dörfer  nicht  gelten.  Ith  schreibe 
ü9poa[c  Kai],  Die  geringe  Entfernung  der  Dörfer  ist  schon  einmal 
durch  ämexoücctc  k.  t.  \.  angegeben. 

Vn  6,  37  Kai  yäp  oöv  vöv  Hng,  aber  CBAE  om.  vüv,  dett. 
uüv  vOv.  Letzteres  kalte  ich  für  eine  Dittoerapliie ,  die  Lesart  der 
mel.  aber  für  ein  Verschreiben  statt  vCv.    Daher  streiche  ich  oöv. 

VII  8,  11  t)€!TTVn,cac  oöv  ^Tropeikio  toüc  tg  XoxaToiic  touc 
pöXiCTa  miXouc  Xaßwv  Kai  +*  utcroiic  TETevnpivouc  biä  iravrfjc  Hug, 
der  praef.  p.  LV1II  riebtifr  sagt  'traut  treceuti  numero  cf.  §  9,  qui 
iioii  pntui'ant  f'imics  esse  lochagi'.  Der  Fall  wird  hier  doch  lic^--: 
wie  VII  7,  2  Kai  öc  Xaßtfiv  Tivac  tüiv  Xoxafwv  Kai  äXXouc  tujv 
^mTnbeiutv  TrpocepxeTai.  Ick  schreibe  demnach  touc  T€  XoxaTotit 
toüc  <T6>  uaX.  <p.  X.  Kai  ttictoüc  f.  b.  u.  t£  —  tc  findet  sich  in 
der  Anab.  noch  I  8,  3.  HI  2,  39.  4,  35.  VI  6,  23. 
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Einleitung; 


Motto:  T41  «äXtieecrdTi})  oel  cuuuaxelv  i\\iäc. 

Plato,  Philob.  H  B. 

Das  grofsartigste  Erzeugnis  der  griechischen  Prosa,  Platoa 
Politeia,  hat  durch  seine  eigentümliche  Anlage  schon  die  alten 
Grammatiker  in  Verlegenheit  gebracht.  Nach  dem  Zeugnis  des 
Proklos  (in  Hemp.  349  f.)  stritten  Bio  sich,  oh  das  Thema  des  Werkes 
die  noXiTEia  oder  die  biKoiocuvt]  sei.  Dieser  Streit  Uber  das  'argu- 
mentum et  consiliuni'  reicht  bis  in  unsere  Zeit,  heroin  und  ist  heute 
noch  nicht  endgültig  entschieden.  Doch  jetzt  hat  er  seine  selb- 
ständige Bedeutung  verloren,  er  bildut  nur  mehr  einen  untergeord- 
neten Punkt  in  einer  viel  tiefer  greifenden  und  prinzipielleren  Frage, 
die  unserem  Jahrhundert  vorbehalten  blieb. 

Der  grofse  Philologe  Karl  Fr.  Hermann  hat  in  engem  Zu- 
sammenhang mit  seiner  GcsanitumTa-isung  von  Piatos  Schrift- 
stellerei  die  Hypothese  aufgestt-llt,  die  I'olilum  raifalle  in  mehrere 
Massen,  die,  in  verschiedenen  Perioden  der  platonischen  Geistes- 
entwickelung  zum  Teil  ganz  unabhängig  von  einander  entstanden, 
später  von  dem  Verfasser  zu  eiuem  Ganzen  zusammenredigiert  worden 
Beien.  Hatte  man  sieh  bisher  bemüht,  da»  Werk  als  organisches 
Ganzes  zu  begreifen,  xafrieden  mit  dem  Bewußtsein,  es  Ln  der  Form 
zu  besitzen,  in  der  es  aus  der  Hand  des  Verfassers  hervorgegangen 
war  und  für  den  Leser  bestimmt  ist,  so  war  Hermann  der  erste, 
der,  mit  der  fertig  vorliegenden  Politeia  niebt  zufrieden,  die  Rekon- 
struktion ihrer  Genesis  unternahm.  So  ist  die  Frage  über  das 
Thema  des  Dialoges  absorbiert  worden  von  dem  viel  umfassenderen 
Problem  über  dessen  Komposition  und  Entstehung. 

Die  von  Hermann  ohne  eingehende  Begründung  aufgestellte 
Hypothese  hat  verschieden  fache  Kritik  hervorgerufen.  Eine  lebhafte 
Diskussion  der  Frage  hat  sich  jedoch  erst  entsponnen,  seitdem  Krohn 
den  Gedanken  Hermanns  wieder  aufgenommen,  umgestaltet  nnd  von 
ganz  anderen  Gesichtspunkten  aus  und  mit  ganz  neuen  Mitteln  ver- 
fochten hat.  Seit  dem  Erscheinen  der  Krohnscben  Schriften  ist  das 
Problem  nach  den  verschiedensten  Richtungen  erörtert  worden. 
Eine  umfangreiche  Speziallitteratur  hat  sich  angesammelt,  und  noch 
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vidi  zahlreicher  sind  die  gelegentlichen  Bemerkungen  und  kleineren 
Beitrüge,  die  zur  Losung  der  Frage  beigesteuert  wurden.  Doch  zn. 
einem  endgültigen  Resultat  ist  man  noch  nicht  gekommen.  Eine 
KlBrnng  der  wichtigon  Frage  unter  möglichst  vollständiger  Ver- 
wertung des  bisher  beigebrachten  Materials  iet  daa  Ziel  der  vor- 
liegenden Untersuchung,  die  einem  Preisausschreiben  der  Universität 
Hauchen  ihr  Entstehen  verdankt  und  mit  dem  Preise  gekrönt 
worden  ist. 


Verzeichnis  derjenigen  Bücher,  für  welche  im  Interesse  des  be- 
quemeren Citierens  Abkürzungen  angewendet  sind: 

Christ  W.,  L.  G.  Geschichte  der  griech.  Litt.;  in  Müllers  Handb. 
Bd.  VII;  2.  Aufl.  1890. 

Christ  W.,  pl.  St.  =  Platonische  Stadien,  Abh.  d.  bayr.  Ak.  d.  Wiss. 
I.  CL  XVH.  Bd.  H.  Abt  1885. 

Hermann  K.  Fr.,  pl.  Ph.  ■=  Geschichte  und  System  d.  plat.  Philo- 
sophie I.  Heidelberg  1839. 

Hirzel  B.,  Dial.  =  der  Dialog  I.  Bd.  Leipzig  1895. 

Krohn  A.,  pl.  St.  =  der  platonische  Staat,  Halle  1876. 

Krohn,  A.,  pl.  Fr.  ■=  die  platonische  Frage,  Halle  1878. 

Plleiderer  E.,  pl.  Fr.  =  zur  Losung  der  platonischen  Frage,  Frei- 
burg i.  B.  1888. 

Kettig  (i.  F.,  prol.  =  prolegomena  ad  Piatonis  Rempuhlicam. 
Bernae  1845. 

Sclileiermacber  F.,  Übers.  =  Platons  Werke  III.  Th.  I.  Bd„ 
Berlin  1828. 

Steinhart  K.,  EinL  ■=  Platons  sämmtl.  Werke,  übers,  v.  H.  Maller, 
mit  Einleitungen  begleitet  v.  K.  Steinhart,  V.  Bd.  Leipzig  1855. 

Suscmihl  Fr.,  gen.  Entw.  =  die  genetische  Eni wickelung  der  plato- 
nischen Philos.  II  1.  Leipzig  1857. 

Zeller  E.,  Ph.  d.  Gr.  =  Philosophie  der  Griechen  II  1,  vierte  Aufl. 
Leipzig  1889. 

Die  übrigen  vom  Verf.  benutzten  Werke  und  Schriften  werden  im 
Laufe  der  Untersuchung  angegeben  werden. 

Bei  Citierung  meiner  eigenen  Arbeit  werde  ich,  um  Irrtümern  vor- 
zubeugen, immer  ein  *  vor  die  Ziffer  setzen. 
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Soll  unsere  Untersuchung  auf  einer  festen  und  sicheren  Grund- 
lage ruhen,  so  mufs  sie  von  dem  Werke  selbst  ausgehen. 

Sehr  nahe  liegt  es,  zu  diesem  Zweck  eine  Inhaltsangabe  oder 
eine  Disposition  vorauszuschicken.  Beides  soll  nicht  geschehen.  Ein 
Auszug,  der  ohne  höheren  Gesichtspunkt  den  Inhalt  kapitelweise 
reproduziert,  ist  unnöii-;.  Kin«  Di-imsitiou  aber,  die  nach  rein  logi- 
schen Prinzipien  das  Work  analysiert,  ist  nach  viel  weniger  am  Platz. 
Eine  logische  Disposition  ist  n&mlich  überhaupt  nur  möglich  bei 
einem  einheitlichen  Ganzen.  Nun  ist  aber  gerade  die  Einheit  der 
Politeia  ein  wichtiger  Streitpunkt  in  unserem  Problem.  Wer  dem- 
nach eine  Disposition  voranstellen  wollte,  der  uiihine  die  Einheit  als 
bewiesen  an  und  würde  sieh  damit  einer  petitio  prineipü  schuldig 
machen. 

Aufser  den  genannten  beiden  Methoden  gibt  es  noch  einen 
-Mittelweg:  die  Zerlegung  oines  Werkes  in  seine  Hauptmassen.  Ein 
solches  Verfahren  seil  liefst  Meli  im  '  iiyaiiHatK  /.u  ■. ■ : : it l  imilir  abstrakten 
Schematismus  der  Disposition  viel  enger  an  den  im  Detail  vorliegen - 
den  Inhalt  und  die  konkrete  Gestalt  des  Werkes  an  und  ist  auch 
dann  anwendbar,  wenn  die  Einheit  des  Ganzen  in  Frage  steht. 

Dieses  Verfahren  erachte  ich  im  gegebenen  Falle  für  daB  einzig 
richtige  und  zweckentsprechende,  und  ich  hoffe,  dafs  der  Verlauf 
meiner  Untersuchung  die  eingeschlagene  Methode  rechtfertigen  wird. 


Gliederung  der  Politeia. 

I.  Hauptteil:  I  327A—  354C.1) 
Buch  I  bildet  den  I.  Hauptteil;  darüber  kann  gar  kein  Zweifel 
bestehen. 

Plato  selbst  bezeichnet  es  als  irpooiuiov  (II  35  7 A).  Aufserdom 
ist  das  Ende  gekennzeichnet  durch  die  Schlufsbe merkung  des  So- 
krates  (354 A—C),  in  welcher  er  don  Gedankengang  der  bisherigen 
Erörterung  kurz  rekapituliert  und  ihr  liesultn,;.  feststellt,  ferner 
durch  den  Personenwechsel,  der  mit  dem  Beginn  des  II.  B.  erfolgt. 

1}  Backhaus  A.,  der  Gedankengang  im  I.  B.  des  plat.  Staates, 
G.-Pr.  Kein  18S4,  bietet  nichts  Nennenswertes. 

Jalnb.  t  cW  Phllol.  Suj.pl.  na.  XXIII  39 
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Dazu  kommt  noch  die  Änderung  der  Methode:  im  I.  B.  haben  wir 
sokratiuche  Elenktik,  mit  dem  II.  B.  beginnt  die  mehr  systematische 
Auseinandersetzung. 

Der  wichtigste  Einschnitt  innerhalb  des  I.  Hanptteils  fällt 
zwischen  336  A  und  B.  Der  Beginn  des  neuen  Teiles  mit  336  B 
ist  deutlich  hervorgehoben  durch  Personenwechsel  (Umgreifen  ikä 
Thrasymachos)  und  durch  ausführliche  Bemerkungen  Uber  die  Situa- 
tion. Dieser  Abschnitt  umfaßt  die  Bekämpfung  der  sophistischen 
Anschauungen  von  der  Gerechtigkeit,  im  vorausgehenden  setzte  sieb 
Sokrates  mit  den  Vertretern  der  populären  Ansichten  (Kupb;,l.'- 
und  Polemarch os)  auseinander. 

Das  Gespiüeli  mit  Kepbalos  und  das  mit  Polemareh  gehören 
eng  zusammen,  doch  hat  das  erstere  mehr  den  Charakter  einer  Ein- 
leitung. Was  vorausgeht,  ist  eine  Orientierung  über  Zeit,  Ort  ans 
Personen  des  Dialogs.  Diese  Angabo  der  Situation  geht  bei  328C 
ganz  allmählich  in  die  Unterredung  mit  Kepbalos  Ober,  nnd  letztere 
führt  ebenso  unmerklich  vermittelst  der  Ideenassoziation  au  dem 
eigentlichen  Thema. 

IL  Hauptteil:  H  357A— IV  445  E. 

Der  II.  Hauptteil  umfaßt  die  Bllcher  II,  III,  IV.  Abs  vor- 
bei eilender  Teil  367  A—  367  E  sind  die  Ausführungen  desGlauknu 
und  Adiimanlns  abzutrennen.  Der  Einschnitt  bei  367  K  ist  gekenn- 
zeichnet durch  die  auf  jene  Ausführungen  erfolgende  feierliche  Ant- 
wort A'-R  Sokrates,  der  das  Piogramni  ftlr  die  weitere  Untersuchung 
aufstellt  (369  A). 

Die  gan«  übrigbleibende  Masse  (367  F.-  -  145  K)  zerfallt  in 
i«ei  [la;i|.tat.scbnitie.  Di«  Oren/.u  bei  427  C  ist  sufserlicb 
dadurch  hervorgehoben,  dafs  Sokrates  alle  Teilnehmer  des  Gespräches 
herbeiruft.  Der  erste  Abschnitt  enthalt  die  Gründung  des  Staates, 
der  zweite  die  fest  Stellung  der  Gerechtigkeit  im  Staate  und  in  der 
Seele  des  i-iiiwlnen.  Letzterer  erstreckt  sich  streng  genommen  nur  bin 
444A;  doch  wie  der  erste  Abschnitt,  der  eigentlich  erst  mit  36PB 
beginnt,  ganz  enge  mit  den  Schlußworten  des  Programmes  zusammen, 
hängt,  so  folgt  im  zweiten  nach  der  Betrachtung  der  Gerechtigkeit 
noch  ein  fluchtiger  Blick  auf  die  Ungerechtigkeit  und  ein  Wort  über 
den  Nutzen  beider.  Damit  bildet  der  zweito  Abschnitt  zugleich  den 
Schluß  des  ganzen  Hauptteils.  Alles  scheint  erledigt:  da  macht 
sich  Sokrates  mit  einem  &W  öfiuic  (445  B)  daran,  die  vier  Haupt- 
ibrmcu  der  rn^fü-n'litigkeit  zu  betrachten,  wird  aber  gleich  darauf 
mit  dem  Beginn  des  V.B,  von  seinen  Mitunterrednern  unterbrochen. 
Das  Stückchen  445  B — B  (wenn  man  will  auch  noch  449  A)  er- 
scheint auf  diese  Weise  als  fragmentarischer  Ansatz.  Formell  klebt 
es  an  dem  II.  Hauptteil,  logisch  gehört  es  weder  zu  diesem  noch 
xu    dem   uilchst  folgende  u,   sondern   erst  zum  Ubornächsten.  Für 
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die  Beurteilung  der  Komposition  iet  dieser  Ansatz  von  grofser 
Bedeutung. ') 

III.  Hauptteil:  V  449A  —  VII  541  B. 

Der  III.  Hauptteil  umfaßt  die  Bücher  V,  VI,  VIL  Unmittelbar 
nach  dem  Schluß  des  Vit.  B.  wird  der  Faden  genau  da  angeknüpft, 
wo  er  beim  Beginne  des  V.  abgeschnitten  wurde.  Damit  stellt  eich 
der  Komplex  dieser  drei  Bücher  äußerlich  als  großes  Einschiebsel 
üar  und  hebt  sich  als  zusammengehörige  Partie  von  dem  Voraus- 
gehenden und  Nachfolgenden  krüftig  ab.  Inhaltlich  erscheint  er  als 
ErgSuzung  zu  dem  Abschnitt  über  die  Gründung  des  Staates. 

Die  ganze  Masse  zerfällt  in  zwei  Teile:  Der  erste  betrifft  die 
■fUVOiKec,  der  zweite  die  «pxoVTEC.  Letalerer  beginnt  471 C  mit 
der  nachdrücklichen  Forderung  des  Glaukon,  endlich  einmal  zu  zeigen, 
die  buvorf|  aörri  f|  iroXiTeia  T€v£cOai  kt\.  Im  ersten  Abschnitt  wird 
gehandelt  von  der  Gleichstellung  der  Frau  gegenüber  dem  Manne, 
dann  von  der  Weiber-  und  Kindergemeinschaft,  schließlich  anhangs- 
weise (Übergang:  Weiber  und  Kinder  nehmen  auch  am  Kriege  teil) 
von  der  Kriegführung.  Der  zweite  Abschnitt  bringt  die  Forderung, 
daß  die  Herrscher  des  Idealstaates  Philosophen  sein  müssen.  Zuerst 
wird  das  Wesen  des  wahren  Philosophen  bestimmt  und  seine  alleinige 
Befähigung  zur  Staataleitung  nachgewiesen  (—  602  CJ,  dann  folgt 
die  ausführliche  Theorie  von  der  wissenschaftlichen  Ausbildung  der 
künftigen  Regenten  (höchstes  Ziel:  Schauen  der  Idee  deB  Guten) 
nebst  einer  Lebensordnung  des  Herrschers (andes.*) 

IV.  Hauptteil:  VIII  543A  —  IX  592  B. 

Dieser  umfaßt  die  Bücher  VIII  u.  IX.  Er  beginnt  mit  einem 
rekapitulierenden  Überblick  Über  den  HI.  und  H.  Hauptteil.  Die 
Hi-lio.-ition  des  neuen  Huuptteils  wird  54ö  A  im  voraus  festgesetzt 
nnd  dann  genau  in  der  vorgezeichneten  Weise  durchgeführt:  zuerst 
werden  die  vier  Typen  der  schlechten  (oder  ungerechten)  Staats- 
und Seelen  Verfassungen  durchgegangen,  dann  folgt  die  Beurteilung 
des  Gerechten  und  Ungerechten  hinsichtlich  der  EÜbamovia.  Die 
iwei  Abschnitte  fließen  bei  576  B,  wo  Glaukon  den  Adeimantos  ab- 

1)  Sohl  Bier  maclier  (Cbers.  S.  20)  hat  den  /.weiten  Hauptteil  bereits 
mit  427  C  Beschlossen  und  diesem  den  Abschnitt  427  C— 445  E  als  dritten 
tfruutjt:.-il  koordiniert.  Die  Fehlerhaftigkeit  einer  Bolchen  Zerlegung 
'euciitot  nach  ilt-m  (ji!!-ai,'ti'!i  von  seliis-t  ein. 

S)  Steinhart  nimmt  zwei  H  au  ptteü,.  an;  V-  VI  fiiii!  Cond  608  C— VII, 
Susemial  SOgar  drei:  V44B-A  — 471C;  V  471  C  — VI  508C;  VI602C-VII. 
Beide  Einteilungen  sind  1'nlnrh;  S(t'mh;irr  li.it,  linivl,  -aiiie  Amcbauuug 
'■an  der  Aufgabe  des  I  >i;i !<■;:.: -  'nr-^iiilliii^t .  :'iir  dir  kl,.c  (!■;«  Guten  einen 
eigenen  Hauptteil  abgetrennt  iwir  werden  später  Jai  .iiif  zurückkommen), 
und  verfiel  damit  zugleich  in  eine  Inkonsequenz,  der  Susemihl  durch 
eine  weitere  Teilung  abhelfen  wollte.  Susemihl  fühlt  die  Wilikürlich- 
kt-it  der  ganzen  Zerlegung  selbst  (gen.  Entw.  II  1,  174  Anm.). 
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löst,  in  einander  Uber.  Das  Vermittlnngsglied  ist  die  Betrachtung 
des  Tyrannen,  der  zugleich  eine  tyrannische  Sc  eleu  Verfassung  he- 
^itzt  und  damit  der  unglücklichste  Mensch  im  unglücklichst 
Staate  ist. 

Unser  Haupt.tcil  entliiilt  die  berühmten  zwei  Zahlen  Spekulationen, 
von  denen  die  eine  dem  ersten,  die  andere  dem.  zweiten  Abschnitt 
einverleibt  ist  (546A  —  547A  u.  587B-E).  Das  Ende  tritt  nerw 
durch  eine  würdevolle  Suhlursbemerkung. 

V.  Haupttoil  X  595A  —  621  D. 

Dieser  letzte  Hauptteil  zerfallt  in  zwei  dem  Inhalt  nach  gsw 
verschiedene  Abschnitte: 

Der  erste  enthält  die  rationulle  Uogrtlndung  des  Urteile,  welches 
im  II.  Hauptteil  gegen  die  nachahmende  Poesie  aus  pädagogischen 
Rücksichten  ausgesprochen  wurde,  und  erscheint  somit  als  Nach  trag. 

Der  /.weite  Abschnitt  beginnt  mit  608  C.  Nach  einer  Vor- 
orörteniug  über  die  Unsterblichkeit  der  Seele  (608  C  —  612  A) 
handelt  er  von  der  Vergeltimg  im  Diesseits  und  besonders  im  Jen- 
seits und  bildet  so  einen  feierlichen  Abschluß  des  ganzen  Werkes. 
Insofern  aber  dieser  Abschnitt  den  uicüdc  zur  Sprache  bringt,  iisl 
er  die  Geltung  eines  Anhangs.  Denn  der  mic9Öc  war  nach  der 
ausdrücklichen  Forderung  des  Glaukon  und  Adeimantos  (II  35S B: 
X  612  AB)  ans  dem  Spiele  zu  lassen. 

Im  V.  Hauptteil  ersekeinen  somit  Nachtrag  und  Anhang  koor- 
dinier!. Diese  Gleichstellung  findet  formell  ihren  Ausdruck  in  dem 
Beginne  eines  jeden  Abschnittes  mit  Mit  urjv,  flv  b*  tfib  (595  A  a. 
608  C).') 


Buoheinteilung. 

liier,  nach  der  Zergliederung  des  Werkes,  seien  mir  noch  einige 
Worte  erlaubt  Uber  die  Einteilung  in  zehn  Bücher,  in  welcher  uns 
der  Dialog  Uberliefert  ist.  Dafs  diese  nicht  von  Plato  selbst,  senden 
von  einem  späteren  Herausgeber  herrührt,  hat  mau  schon  langst 
erkannt.8)  Der  Hauptbeweis  liegt  darin,  dafs  bei  U/III,  IID1V, 
V/VI,  VT/VIT,  VIII/IX  nur  gan;  nnteryeordüetü  Gedankenahstbiiil;'-' 
vorhanden  Bind,  die  durch  die  Zehnteilung  willkürlich  auf  Kosten 
viel  wichtigerer  Einschnitte  hervorgehoben  werden.  Die  Störung 


1}  Dii.'hi'  ZuiiHinini'ns'jlii.'rif-'krtit  verkennt  Susemihl,  der  die  ver- 
liiiltnidnial^ig  kleinen  Alisuimitts  mi  1  liiupti.eili'n  edielil.  Si-iue  Auli'u^i;;:-; 
erscheint  zugleich  als  Knn^q.n'nz  seiner  Beilegung  des  III.  Hauptteils. 

5)  ri.  Sclilciernwher,  DWva.  S.  4  f.  Heiniann.pLPh.5STu.6Mi 
Steinhart,  Einl.  66  f.  Christ,  pl.  St.  2a  ff  Hirt,  ant.  ßuehw.  447.  Nufcer, 
Pl.s  Pol.  96  ff. i  Dreinhßfer,  Pl.s  Sehr.  üb.  .1  St.  24,  Anm.  Mifalungen  sind 
die  Versuche  Schneiders  (Ausg.  1,  S.  XU  f.)  und  Rettigfl  (prol.),  die  Ein- 
teilung als  platonisch  zu  erweisen. 
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des  Zusammenhanges  an  den  bezeichneten  Stellen  erklärt  eich  nur 
aus  dem  Bestreben,  ein  möglichst  gleiches  Volumen  der  einzelnen 
Bücher  zu  erzielen,  ein  Gesichtspunkt,  des  Autors  ebenso  unwürdig 
als  bei  einem  libravius  begreiflich.  Dazu  kommt  die  Analogie  einer 
nachweisbar  nicht  aulhentischen,  zum  Teil  sehr  ungeschickten 
lluchleilnng  bei  anderen  griechischen  Schriftstellern,  vor  allem  hei 
Thnkvdid.es,  Xenophons  Anabasis  und  Hellenika  und  Werken  dos 
Aristoteles,  um  von  Homer  und  Herodot  ganz  abzusehen. 

Die  Zehnteilung  ist  also  allerdings  uuplatomsch;  doch  mufs 
man  zugeben,  dafs  der  Herausgeber  seine  Sache  nicht  schlecht  ge- 
macht hat.  Die  zwei  widerstreitenden  Prinzipien:  Siuugemüfsheit  dor 
Kinteilung  und  Gleichheit  dor  volumina  sind  so  gut  vereinigt,  als 
es  überhaupt  möglich  ist.  Sämtliche  fünf  llauptteile  heben  sich 
durch  Buchschlufs  von  einander  ab,  und  die  Gleichheit  der  Bücher 
kommt  mir  auf  Kosten  der  Abschnitte  zweiten  Grades.  Am  wahr- 
scheinlichsten ist  es  demnach,  dals  die  Festsetzung  der  Hauptein- 
schnitte den  Ausgangspunkt  der  Teilung  bildete;  gleichwohl  wäre 
es  auch  denkbar,  dafs  dio  Torliebe  für  die  Zehnzahl  oder  die  Grübe 
des  ersten  Hauptteils  das  eigentlich  Mafsgebende  war.  Bei  einiger 
Umsicht  roufste  man  auch  von  diesen  Gesichtspunkten  aus  zu  der 
uns  vorliegenden  Einteilung  gelangen.  Sie  ist  eben  bereits  begründet 
in  der  Proportion  der  Hauptleile,  die  sich  zu  einander  verhalten  wie 
1:3:3:2:  l.1) 

Bisher  bat  man  übersehen,  dafs  es  im  Altertum  auch  noch  eine 
andere  Rinteihmci  der  Politeia  gab.  Der  sü£,  Amial.tikist  hei  Bekker, 
aneedota  1,  psg.  75  —  116,  citiert  aus  Platoe  Politeia  38  Stellen. 
>uMrahiert  man  von  diesen  7,  die  keine  Buchangabe  enthalten,  und 
9,  die  aus  verschiedeneu  Gründen  unsicher  oder  unbrauchbar  sind 
(darunter  ein  evidenter  Schreibfehler,  zwei  Wörter,  die  überhaupt 
nicht  nachweisbar  sind  etc.),  so  bleiben  noch  22  vollkommen  un- 
tadelige Citate,  die  in  geordneter  Heiucnfnltru  fa.-t  auf  -an^liriie 
10  Bücher  sich  beziehen  (darunter,  was  wichtig  ist,  B.  I  und  X). 
r>io  Ordnungszahlen  beim  Antialtikisten  erstrecken  sich  aber  uiHil 
von  1 — 10,  sondern  von  JTpwTUj  bis  ektui  und  zwar  in  lückenloser 
Folge.  Selbst  in  den  von  mir  als  unsicher  bezeichneten  Citalen 
kommt  keine  höhere  Zahl  als  sechs  vor.  Da  Zufall  und  Willkür 
hier  offenbar  ausgeschlossen  sind,  eo  ist  diese  Erscheinung  ein  sicherer 
Beweis,  dafs  anIber  der  Zehuteilung  auch  eine  Sechsteilung  der 
Politeia  bestanden  bat,   cf.  die  Tabelle  im  Anhang. 

Nun  handelt  es  sich  nm  die  Rekonstruktion  der  Abschnitte,  die 
wir  trotz  des  geringen  Materials  fa.-t  mit  absoluter  Sicherheit  fest- 

])  Narb  Birt,  8.  412  ist  die  Zeilenzahl  d«r  cinwliien  ISfiYher: 
I.B.  127»     II.  B.  1147      V.  B.  1371    VIII.  B.  112B    X.  B.  1147 

III,  B.  1393     VI.  B.  1165      IX.  B.  841 

IV.  B.  1147    VII.  B.  1128   
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stellen  können.  Sicher  steht  die  Grenze  zwischen  dem  3.  und  4.  B. 
Sie  raufe  auf  V  461  B  fallen.  Ein  Blick  auf  unsere  Tabelle  und  in 
den  Test  beweist  diu  Itichiigkcit  dieser  Behauptung.  An  jener  Stelle 
findet  sich  aber  nur  ein  ganz  untergeordneter  Gedankenein  schnitt 
(mitten  in  der  Erörterung  Über  die  Weibergemein  acta  aft).  Dagegen 
sind  die  starken  Einschnitte  bei  IV/V  und  ebenso  bei  1X/X  voll- 
standig  ignoriert.  Aus  diesen  Erwägungen  ergibt  sich,  dafs  bei 
der  Sechsteilung  das  Prinzip  der  Bnchgleichheit  mafsgebend  sein 
raufe.  Das  Ende  des  3.  B,  =  V  461  E  ist  wirklich  ungefähr  die 
Hälfte  des  ganzen  Werkes  (genau:  -^-p)- 

Anf  die  ersten  drei  Blicher  kommen  148  Hennann  seilen, 
auf  die  anderen  drei    „  „       1TO  „ 

Der  Unterschied  von  22  Seiten  besagt  gar  nichts;1)  bei  der  Zehn- 
teilung  verhalten  sieb  die  ersten  fünf  Bücher  zu  den  abrigen  wie: 
170  :  148. 

Diese  Anhalts  punkte  fuhren  zu  folgender  Rechnung: 
Dnrchschnittsgröfse  eines  Buches;  318  :  6  =  53  (Seiten) 

„  eines  Ii.  d.  ersten  Hälfte:  148  :  3  =  40 
„  „    „  d.  zweiten    „      170 :  3  <=  57 

Wenn  man  nach  diesen  DurclisehnitUgröfsen  teilt  und  sich  mit 
dem  nächstliegenden,  wenn  aucli  noch  so  untergeordneten  Gedanken- 
einschnitte  begnügt,  kommt  man  zu  folgendem  Resultat: 

1.  B.:  bis     II  369 Ii2)  (in  d.  Hermannausg.:)  8.    411  tf 

2.  B.:  bis    III417B1)  „  „  „  S.  102  53J) 

3.  B.:  bis     V  461E      „  „  „  S.  148  46 

4.  B.:  bis  VII514A1)  „  „  „  S.  202  54 
Ö.B.:  bis  VIH  569C*)  „  „  „  S.  262  60 
6.  B.:  bis     X  621D      „  „           „            S.  318  56 


1)  Diu  Differenz  lüftt  sich  sehr  leicht  daraus  erklären,  dafs  m»n 
hei  der  r,  weiten  Iliilfb'  mit.  dum  Plut/.  ülwiis  sparsamer  wurde. 

•2)  Der  Schilift  des  1.  B.  ist  stugteioh  sacliliub  am  besten  gerecht 
fertigt:  mit  dein  2.  beginnt  die  Betrachtung  des  Staates. 

3)  Mit  dun  vielen  Dichtorcitaten  int  in  der  Hermann- Ausg.  vi,. 
Plati  leer  geblieben. 

4)  Der  Schlufs  dieser  drui  Bücher  wirft  ein  neues  Licht  auf  di( 
Kehnteilung.  Es  füllt  niimlieli  der  Seiiluft  des  III.,  VI.,  VIII.  B.  (gcrai! 
die  willkürlichsten  Einschnitte!)  damit  zusammen: 

Sechateilnng:  1  —  3  i   8  —  4  I       6       |  6 
Zehnteilig:  1  II  III  | IV  V  VI  I  vlTviU  |  KX 

Der  riln'l.i.-r  di-v  Zeunteilniif«  lint  aieh  hilelisiwal:rsff]ioiiilii;b  b-i  -ö<--' 

Arbeit  eine.-  kü-1:s! t>il iy.'ii  Exemplars  bedient.! 

NB.  Mit  dem  III.  1).  der  Zehnteilung  sollte  der  Abschlnfs  der  zweiter, 

Rollo  erreicht  werden;  darum  die  grofae  Ausdehnung  dieses  Bnchfli  ('f 

die  Zeilenangabe  Birts). 


□igitized  ö/ Google 


Entstellung  und  Komposition  der  [ilatouiaclicti  Politeia.  591 

Vergleicht  man  das  gewonnene  Resultat  mit  den  vorlaufig  nicht 
weiter  berücksichtigten  t'itaten  im  Anhang,  so  ergibt  sich,  dafs 
;l  uch  nicht  ein  einziges  dagegen  spricht.  Dies  ist  der  beste  Be- 
weis, dafs  meine  WalLi^eheiiiliclikeHsceclmung  richtig  ist.') 

Das  Vorhandensein  zweier  Teilungen  bestärkt  uns  zugleich  in 
der  Ansicht,  dafs  keine  der  beiden  vom  Verfasser  stammt.  Doch 
-wird  man  mit  Recht  fragen:  Welches  ist  die  ältere?  Auf  den  ersten 
Blick  könnte  man  meinen,  die  Zelmteilung,  weil  sie  doch  ganz  ent- 
schieden die  bessere  ist.  Doch  die  Suche  vorhlilt  sich  gerade  um- 
gekehrt. Die  kunstlose  Zerlegung  eines  Werkes,  sei  es  nach  der 
Orßfae  der  Papyrusrolle,  sei  es  nach  anderen  rein  äußerlichen  Ge- 
sichtspunkten, war  die  frühere.  Man  denke  an  Homer  (24  Buch- 
staben) und  Herodot  (9  Musen).  Sehr  begreiflich  ist  es,  dafs  dio 
Seistlo.-.e  Teilung  von  der  viel  zweckmäßigeren  ganz  verdrängt 
wurde.  Die  Zelmteiluug  ist  selbst  gewifs  sehr  alt.  Vielleicht  hat 
Hie  bereits  dem  Thrasylos  (unter  Tibcrius'f)  vorgelegen  (l)iog. 
Laort.ni  57),  möglicherweise  ist  sie  von  diesem  eingeführt  worden. 
Sicher  war  sie  zur  Zeit  des  Galen  in  allgemeinem  Gebrauch,  wie 
die  Citate  bei  diesem  SeUril'MKller  beweisen  (ef.  de  plac.  Hipp,  et 
Plat.  V  p.  482  ff.  ed.  Kuebn;  p.  463  ed.  Müller;  dieses  V.  B.  der 
j^enauuteii  Schritt  ist  von  Galen  ebenso  wie  die  vorausgehenden 
zwischen  164  und  167  p.  Chr.  verfafst).  Diogenes  von  Laerte,  aus 
etwas  späterer  Zeit,  redet  nur  von  einer  Zehnteilung.  Wir  scheinen 
damit  ins  Gedränge  zu  kommen,  da  der  Antiattikist  auch  dorn 
2.  Jahrb.  p.  Chr.  angehören  wird.  Doch  es  ist  zu  bedenken:  Galen 
h;it  sein  Platoesemplar  in  die  Hand  genommen,  der  Antiattikist  bat 
alte  Lexika  benützt  und  aus geschrieben,  ohne  zu  bemerken,  dafs  iu 
jenen  noch  nach  einer  bereits  veralteten,  so  gut  wie  verschollen en 
Einteilung  citiert  werde.1)  Bezüglich  der  Entstehungszeit  der  beiden 
Einteilungen  wage  ich  bis  jetzt  uur  vermutungsweise  die  Ansicht 
auszusprechen,  dafs  dio  Sechsteilung  aus  der  Aleiandrinerzeit,  dio 
Zehnteiluug  aus  dem  Anfang  der  Kaiserzeit  (oder  Attieusausgabe ?) 
herrührt.3)  Vor  allem  ist  bei  der  weiteren  Untersuchung  der  Krage 
auch  dio  ZwÖlftoiluug  der  Nomoi  zu  beachten,  ferner  der  Ge-enml/, 

1)  Inwieweit  die  Sechstel  luuu  für  liie  Interpret  alien  von  Gell.  N.  A. 
XIV  3,  3  in  Betracht  kommt,  wird  spitter  gezeigt  werden. 

2)  Manchen  Citaten  Hiebt  man  es  an,  dafs  sie  ursprünglich  ganz 
.liliIi'I^il  Zwecken  ".u-timt  liatjon.  Bemerken  will  ich  hier,  dafs  vom 
Antiar,  nicht  nur  Plates  Werkt'  citiert  werden  (durnüter  der  Phnidon 
immer  mit  tieci!  yuxnc ;  'Ho  Cfwiw  werden  leid.-r  »nr  nicht  lijiy.-ffiliri), 
sondern  auch  andere  Schrittst -I I.t,  (hirnnter  lletedot,  'J'iinliji.lidus,  Xeriu- 
phiJii;  uei  diesen  stimmen  die  liuchcitiit.e ,  dü»'cit  ieii  Hie  geprüft  habe, 
mit  unseren  EiiätL'iluiifjeii  üi.vrein,  Hie  seitliche  Fixienum  tief  Anli- 
uttikislen,  die  UntersuchnnR  filier  «eine  Quellen  und  die  Bestimmen;: 
seine»  Verhältnisse»  zu  den  anderen  uns  erhaltenen  Lexicis  Ijchnli.'  ich 
mir  für  eine  spätere  Arbeit  vor. 

3)  Ein   Aualogon    bieten    die    Leiden   Kataloge    der  Werke  dea 

Aristo  tele». 
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zwischen  Heiaden-  und  Dekadente  Hang.  Merkwürdig  ist  es,  dals 
Cicero  6  Bücher  de  republica  geschrieben  bat  (Cic.  de  div.  2,  3). 
Könnte  ihm  nicht  die  sechateilige  Politeia  vorgelegen  sein,  die 
er  dann  nicht  nur  inhaltlich  (das  somnium  Scipionis  ein  prächtig*:; 
Gegenstück  zur  Erzählung  des  Armeniers  Erl),  sondern  auch  hin- 
sichtlich der  lttlcherzahl  nachgeahmt  hätte? 


Überblick  über  die  verschiedenen  Ansichten  von  der 
Entstehung  und  Komposition  der  Politeia. 

Nach  diesem  etwas  langen  ProÖmiam  wollen  wir  jetzt  dem 
Probleme  selbst  naher  ireten!  Zunächst  soll  der  Status  cansae  ohne 
vorläufige  Kritik  klar  gelegt  werden. 

Karl  Fr.  Hormann,  pl.  Ph.  Ö37ff.  findet  in  der  Politeia  'die 
deutlich sten  Spuren  einer  Entstehung  in  verschiedenen  Zeiten,  die 
von  der  blofsen  successiven  Abfassung  eines  grbTseren  Werkes  we- 
sentlich verschieden  sind.'  Er  nimmt  genau  die  gleichen  Hauptit-il 
an,  in  dio  wir  das  Ganze  zerlegt  haben  und  behauptet:  Buch  II,  HE. 
IV  und  VIII,  IX  bilden  den  eigentlichen  Kern  des  ganzen  Werkes, 
die  Bücher  V  — VII  sind  'offenbar'  erst  spüter  zwischen  jene  beiden 
Massen  hineingeschoben,  das  X.  IS.  ist  erst  nach  geraumer  Zeit  hinzu- 
j^kmiüiien.  Dlis  I.  13.  war  ursprünglich  ein  für  tich  bestell  ende:" 
Dialog,  der  erst  später  dem  gröfseren  Ganzen  gleichsam  als  Ein- 
leitung vorangestellt  und  nur  der  aufseien  ökonoiniu  desselben  zu 
Cirundc  gelegt  wurde.  Dieses  I.  B.,  ein  Seitenstüek  zu  den  kleinerer. 
iJinlo^en  wie  Lj'sis  und  Charniides,  stammt  aus  der  'sokra tischen 
Periode',  alles  übrige  ■/cli.ht.  dnr  let'/.teu  Hcbrifl  st.ellerperiode  an  (die 
Hermann  bekanntlich  von  387  an  rechnet).  Doch  innerhalb  dieser 
Zeit  können  Anfang  (=  II.  B.)  und  Scklufs,  'wenn  es  die  Sache  ver- 
langt,9 um  SO  und  mehr  Jahre  auseinanderliegen. 

Hit  der  Ansicht  Hermanns  haben  sich  zwei  Gelehrte  eingehend 
ln;.-i:liii;tij;t,  Sirinlinrt  und  Susemihl. 

Steinhart  stellt  sich  zwar  nicht  auf  Hermanns  Seite,  vertritt 
aber  doch  eine  ähnliche  Anschauung.  Nach  ihm  (Einl.  122  ff.)  hat 
Plato  'zu  verschiedenen  Zeiten  aus  verschiedenen  sich  je  länger  je 
mehr  erbebenden  Gesichtspunkten  seine  schon  früh  im  Geiste  ent- 
worfene Staatslehre  immer  von  neuem  wieder  aufgenommen  und 
fortgesetzt;  später  aber  im  höheren  Mannesalter  seine  früheren  un- 
vollkommenen  Entwürfe  nach  einem  umfassenden  Plan  und  einem 
tiefer  aafgefaMen  Qrondgedankeu  (=  Idee  des  Guten  als  Prinzip 
der  sittlichen  Weltorduung  S.  32  f.)  umgearbeitet,  abgeschlossen  und 
zu  einem  Ganzen  umgestaltet,  dessen  einzelne  (sechs)  Teile  die 
früheren  (sechs)  Entwürfe  nur  noch  matt  durchschimmern  lassen, 
im  übrigen  aber  nach  Inhalt  und  Form  von  ihnen  ganz  verschieden 
und  in  ihrem  Zusammenhange  und  ihren  Wechselbeziehungen  mit 
dorn  Grundgedanken  durchaus  in  Einklang  gebracht  sind.' 
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Susemihl  (gen.  Entw.  II  1)  betrachtet  nach  Steinharts  Vor- 
gang ah  hAchsten  Einheitspunkt  des  Dialogen  die  Idee  des  Guten 
(9.  64),  vertritt  aber  im  Gegensatz  zu  Hermann  und  Steinhart  die 
Ansicht,  dafs  'das  Werk  in  allen  seinen  Teilen  ans  einem  Gills  und 
naoh  einem  Plane  gearbeitet'  (S.  294)  und  ungefähr  zwischen  380 
und  370  verfaßt  sei  (S.  296). 

Mit  der  Arbeit  Suscieihlg  erscheint  die  ersto  Periode  in  unserer 
Streitfrage  abgeschlossen.1)  Nach  einer  längeren  Pause  tritt  sie  in 
ein  ganz  neues  Studium  ein  durch  die  Schriften  Krolins, 

In  seinem  Buche  'der  platonische  Staat'  erklärt  Kr  ohn  (S.  VIII) 
die  Politeia  als  den  einzigen  echten  Dialog  des  ganzen  corpus  Plato- 
nicum  und  als  Lebenswerk  des  Philosophen.  Er  findet  'unfser  dem 
Müs  Verhältnis  in  der  Komposition  auch  im  Inhalt  die  wesentlichsten 
Verschiedenheiten*  (S.  4),  mit  deren  Klarlegung  er  sich  eingehend 
beschäftigt.  'Im  Staat',  sagt  er  S.  5,  'liegen  zwei  grundverschiedene 
Weltanschauungen  neben  einander,  die  sich  im  einzelnen  wieder  aus 
ungleichartigen  Bruchstücken  mit  teils  disparaton  teils  incohäreuten 
Bestimmungen  zusammensetzen.'  Das  Werk  repräsentiert  nach  ihm 
'das  denkwürdige  Schauspiel,  n  ie  ein  Genius  unter  dem  Drnoke  der 
Wirklichkeit  vom  wetterfesten  Realismus  stufenweise  zur  Trauscen- 
denz  hinaufgetrieben  wird'  (S.  8).  'Plate  schrieb  in  demselben  Buche 
seine  Gedanken  nieder  von  ihrem  oral  en  Werden  bis  zu  seiner  grofson 
dialektischen  Konzeption'  (S.  105).  Das  Ganze  Hilst  Krolin  im  Laufe 
mehrerer  Jahrzehnte  (S.  324)  durch  'Aggregieren'  (S.  307)  entstanden 
sein  und  zwar  in  nachstehender  I'eihenfolgo: 

I—IV  {II— IV  bezeichnet  er  oft  als  'ursprünglichen  Entwurf) ; 

Tin  IX;  V;  X;  VI  VII  (S.  261,  223,  251). 

In  einer  zweiten  Schrift  'die  [datonisuhe  Präge'  erkennt  Krohu 
anfter  dem  Staate  auch  diejenigen  Dialoge  als  echt  an,  die  'man  Bich 
nach  dem  Staate  vertatst  denken  kann  oder  raufs'  ('S.  165).  Seine 
Ansicht  Aber  die  Entstehung  der  Politeia  httlt  er  aufrecht.  Nur  das 
X.  B.  sotat  er  jetzt  vor  das  V.,  so  dafs  'die  wahrscheinliche  Reihen- 
folge der  Bücher  die  ist:  I— IV;  VIII— X;  V— VIT.  Zwischen  V 
und  VI  nimmt  er  einen  grofsen  zeitlichen  Zwischenraum  an  (S.  129). 

KrohnB  Hypothese  hat  die  Streitfrage  Aber  die  Politeia  in 
lebhaften  Flufs  gebracht  und  eine  umfangreiche  Litteratur  hervor- 
gerufen. 


1)  Mit  Vorbedacht  ühergehe  ich  hier  die  Schrift  von  Bacher,  'dra- 
matische Komposition  und  rhetorische  Disposition  der  platonischen  Re- 
publik'. G.-Pr.  Angsbutg  188B/74/76.  Der  Verfasser  trägt  inr  Lösunp 
unseres  Problems  nichts  bei;  er  ninimt  die  Einheit  der  Politeia  als 
stlbht verbindlich  an  und  steht  auf  einem  Standpunkt,  der  den  Kwanziger- 
Jahren  unseres  Jahrhunderts  entspricht:  Die  Pol.  wird  rein  äufserlich 
als  ein  Drama  in  fünf  Akten  Mii-,  l.ilkt  ;.labei  ist  aber  nicht  au  unsere 
BHanptteile  au  denken)  und  unter  diesem  vollständig  verfehlten  Gesichts- 
punkt erfolgt  eine  weitschweifige  Inhaltsangabe. 
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Nufaer  (Plat.s  Pol.1))  kommt  durch  eine  ausführliche  Betrach- 
tung des  Inhalts  und  lies  Gedankenganges  zu  dem  Schlüte,  data  das 
Work  nach  einem  einheitlichen  Plane  ausgeführt  ist  und  'die  Schil- 
derung der  besten  Staatsverfassung'  zum  Gegenstand  hat  (S.  92). 
Er  verwirft  die  Ansicht  Krohiif,  gegen  den  er  in  einzelnen  Punkten 
polemisiert.  —  In  einem  späteren  Aufsat™  (Philoloijus  LIII  1894. 
S.  13  ff.)  'über  das  Verhältnis  der  plat.  Politeia  zum  Politikos'  L=t 
er  (S.  27  Anm.)  unter  Heranziehung  des  Timaios  17  C  —  19  A  in 
ih-r  Ansicht  geneigt,  'dafs  die  Politeia  ursprünglich  ans  den  Bllchern 
1!  —  V  bestand;  dann  waren  VI— IX  später  dazu  gekommen.  Ferner 
sind  I  u.  X  unorganisch  mit  dem  Ganzen  vereinigt;  zweifellos  ist  es 
jedoch,  dafs  II — IX  von  Plate  zu  einem  organischen  Ganzen  vereinigt 
wai  den  sind'.  Kr 'wünscht',  man  miigo  bei  einer  erneuten  Untersnchuns 
'«in  Haniitiiiiyemmn-k  auf  diu  Iichl.heilsfra.ge  des  I.  und  X.  U.  richten'. 

Auf  eine  Kritik  Krobns  haben  sich  beschränkt  Grirnmelt,  de 
Reip.  Plat.  comp,  et  unit.s)  und  Westerwick,  de  Eep.  Plat").  Beide 
vertreten  die  Einheit  des  Wertes. 

DreinhÖfer  (Pl.s  Sehr.  üb.  d.  Staat4))  bekämpft  speziell  die 
Hypothese  Hermanns.  Indem  er  sieh  rein  äußerlich  an  die  Worte  des 
Schriftstellers  anschliefst,  stellt  er  eine  Disposition  zusammen,  nach 
der  das  Thema  der  E'oliteisi  die  Gerechtigkeit  ist. 

Auf  Krohns  Seite  stellt  sich  Pfloiderer  (z.  Lösung  d.  plat.  Fr.} 
Durch  einige  Modiökationcn  der  Krohn'schen  Hypothese  sucht  er 
nicht  mir  die  Fntsje  über  die  l-Jntsfelmiig  und  Zusammensetzung  der 
Pi.iliSL.-m  m  b'iscn,  .sondern  a.ich  eine  sichere  Grundlage  für  die  chro- 
nologische Anordnung  der  Übrigen  Dialoge  zu  gewinnen.  Er  findei 
(S.  9  f.)  in  der  Politeia  'drei  schürf  gutrennte  Gruppen': 

1)  B.  I — V  471 C  und  daran  uno  tenoro  angeschlossen  VIII,  IX 

2)  B.  X. 

3)  B.  V  471  C— VII  incl. 

Diese  Gr i!] 'pen  sind  nach  seiner  Ansicht  'diskrete  Arbeiten'.  Die 
erste  und  diu  dritte  sla:iimen  aus  r/\uu  <iualUii1iv  sehr  verschieden-;!, 
und  spezilischen  Perioden  der  plat.  Philosophie'.  Die  zweite  gehurt 
einer  Übergangsperiode  an.  Die  erste  Schrift  ist  vor  390  anzusetzen 
(S.  63),  die  dritte  gegen  380  (S.  64).  Wenigstens  die  zwei  ersten 
Schriften  wurden  gesondert  he rans^e geben  (8,  ti6).  Die  VerBffent- 
lich'ung  der  dritten  und  namentlich  die  schliefsliche  Gesamtredaktion 
(bestehend  in  einer  iinlserliehen  Verklammern ng)  fallen  erheblich 
später  als  380  (S.  64).  Die  Zuaammenfügnng  der  disparaten  Teile 
erklärt  Pfleiderer  (S.  67  ff.)  aus  der  Tcuden?.  Flatos,  in  einer  'Anto- 
biogfii|jlu!!  -einer  rfiuai  slieatrebungeu'  seiner  Haupt lebeus arbeit  ein 
bleibendes  liltcviirisches  Denkmal  zu  setzen.1') 

11  Platona  Politeia  nach  Inhalt  n.  Form,  Amberg  188S. 

2)  Diseert.  Berlin  1887.  31  Dienert.  Müneter  1887. 

1)  I'l.s  Sehr.  üb.  d.  Staat  nach  Dinnes.  u.  Inhalt.  G.-l'r.  Berlin  168S. 

fij  In  seinem  neuesten  umfangreichen  Werk:  'Sokratca  und  Pluto' 
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Eb  erübrigt  noch,  die  Ansichten  derjenigen  Gelehrten  mitzu- 
teilen,  welche  als  Verfasser  größerer  Werke  im  Laufe  ihrer  Dar- 
stellung auch  unser  Problem  berührt  haben. 

An  erster  Stelle  ist  hier  zunennenZeLler(Ph.d.Gr.ni,,551ff.), 
welcher  dia  Versuche  Hermanns,  Krohns  und  Pfleiderers  mißbilligt 
und  die  Anschauung  vertritt,  dafs  'das  Werk  nicht,  blofs  in  seinem 
l.ohrbegrifF,  sondern  auch  in  seiner  schriftstellerischen  Ausführung 
einen  viel  au  einheitlichen  Charakter  hat,  um  es  au  verschiedene 
Perioden  von  Platos  wis  reu  schuft  liu  Ii  er  und  kiln.-tltT  wjIut  Kniw^k- 
lung  verteilen  zu  kfinnen'  (S.  657).  Die  Vollendung  der  Politeia 
fallt  nach  Zeller  'etwa  um  375'  (S.  554).  Wann  das  Werk  in  An- 
griff genommen  wurde,  spricht  er  nicht  bestimmt  aus,  doch  dürfeu 
wir  nach  seiner  Darstellung  kaum  über  380  hinaufgehen.  Für  'nicht 
unwahrscheinlich*  hält  er  es,  dafs  die  Politeia  'in  mehreren  Abtei- 
lungen an  die  Öffentlichkeit  trat'  (S.  555  f.). 

Christ  hat  in  seinen  plat.  Studien  und  in  seiner  Gesch.  d.  gr. 
Litt,  zu  der  Streitfrage  Stellung  genommen.  Nach  seinem  Urteile 
(L.  G.  S.  88Gf.)  'polst  die  giofse  Ausdehnung  des  Werkes  durchaus 
nicht  in  den  Kähmen  eines  Gespräches,  weshalb  gewifs  die  Schrift 
ursprünglich  kleineren  Uinfiuigs  war  um!  tr.it  allmählich  durch  Kr- 
Weiterung  zur  GrbTse  von  10  Büchern  angewachsen  ist'  .  .  .  'Der 
erste  Entwurf  (=  erste  Ausgabe,  wahrscheinlich  den  Hauptinhalt 
unserer  erBten  vier  Bücher  umfassend,  pl.  St.  21)  fallt  noch  in  die 
zweite  Periode  ('ca.  392  bis  ca.  3Hü'j  von  Plutos  Seuriftsttdlerei.' 
In  dem  Abschnitt  V  471  C  —  VII  incl.  erblickt  er  'eine  spätere, 
nachträglich  in  die  altere  Itepublik  eingelegte  Abhandlung*.  Das 
Werk  in  seiuer  jetzigen  Form  ist  wahrscheinlich  um  370  fertig 
gestellt. 

ähnlich  wie  Christ  urteilt  Heinze,  der  sich  in  der  Bearbeitung 
von  Ueberwegs  Grundrifs  der  GcBch.  d.  Ph.  d.  Altert.  (VIII.  Aufl.) 
auf  folgende  Bemerkung««  ^.  Hü!)  l.n.-.-i.'lii'äukt:  'Flalo  hat  schon 
früh  an  dem  Dialog  über  die  Geivehtigkeil.  t;(.'!vvl>ui:e(,  den  er  später 
zu  der  aus  10  Büchern  bestehenden  Politeia,  seinem  inhaltsreichsten 
Dialog,  erweiterte.  In  ihm  kann  man  noch  verschiedene  Teile  er- 
kennen, die  nicht  zu  einem  cinbeiili'-hcn  Umwelt  zusammengearbeitet 
sind'.  'Es  ist  nicht  anzunehmen,  dafs  die  uns  erhaltene  Ite-piiiilik- 
die  Umarbeitung  eines  Jugendwerkee  Plates  sei,  auf  das  Ariste- 
phanes  in  den  Ekklesiazuaen  Rücksicht  nehme.' 

Windelband  (Gesch.  d.  ant,  Philos.  in  Müllers  Handb.  V  1, 
1888)  unterscheidet  iu  der  Politeia  drei  Schichten  (S.  225): 

l)  den  früh  entstandenen  Dialog  über  die  Gerechtigkeit  I— II, 

Tflbingen  1896,  das  in  vorliegender  Arbeit  nicht  mehr  benütet  werden 
konnte,  hält  Pfleiderer  an  geint*  Auffassung  der  Politeia  fest  und  sagt 
S.  115  nnter  Bezugnahme  auf  leine  frühere  Schrift:  'An  den  dortigen 
Ausführungen  irgend  etwas  Erhebliche«  m  jimln-«,  si-Lu  ich  mich  nicht 
lemulafat'. 
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367  (diesen  Teil  reiht  W.  unter  die  Dialoge  Prot  Gorg.  Euthyd. 
Kratyl.  Menon  u.  Thesit,  ein.    S.  223); 

2)  den  Entwurf  des  IdealBtaates  ab  Realisierung  der  Gerech- 
tigkeit aus  der  Zeit  der  auf  Phaidros  und  Symp.  folgenden  Lehr- 
thätigkeit  n  367 -VI  486  und  IX  588— X  Schlafe; 

3)  die  ans  der  Zeit  des  Phaidon  und  Phileh.  (diese  beiden  Dia- 
lope würden  von  W.  kurz  vor  oder  nach  der  dritten  sicil.  Reise  an- 
gesetzt B.  226)  stammende  Lehre  von  der  Idee  des  Guten  nnd  die 
Kritik  der  Staatsverfassungen  VI  487 — IX  587. 

'Diese  drei  Teile  hat  der  alternde  Plato  später  inein&nd ein- 
arbeiten gesucht,  wobei  die  früheren  wohl  gelegentlich  überarbeitet 
sind,  aber  eine  vollstiimlige  organische  Verschmelzung  hat  er  nicht 
erzielt.'  Denn  'wie  das  Werk  uns  vorliegt,  ermangelt  es  der  ge- 
danklichen und  künstlerischen  Einheitlichkeit,  und  alle  Versuche, 
eine  solche  hineinzudeuten,  sind  verfehlt*.1) 

In  jüngster  Zeit  sind  wieder  zwei  angesehene  Gelehrte  unserer 
Frage  naher  getreten  und  zu  ganz,  verschiedenen  Resultaten  gelangt: 
Rohde  in  seiner  'Psyche'  und  Hirzel  in  seinem  Buche:  'der  Dialog*. 

Dem  Verfasser  der  'Psyche'  scheint  (S.  557,  l)  'durch  Krohn 
und  Pfleidcrer  vollständig  bewiesen  zu  sein,  dafs  in  der  Politeia 
zwei  wesentlich  verschiedene  Entwicklungsstufen  der  platonischen 
Lehre  nur  äufserlieh  verbunden  ühcreinaudergesiellt  sind'.  Unter 
Heranziehung  des  Timaios  unterscheidet  er  folgende  Stufen  der 
Entstehung: 

1)  Entwurf  des  Staates  der  wüXaKec,  eingekleidet  in  ein  Ge- 
spi-iich  zwischen  Kokriite.--.  Kritias,  Timaios,  Hermokrates  und  einem 
weiteren  Genossen;  inhaltlich  (abgesehen  von  der  Einleitung)  we- 
sentlich übereinstimmend  mit  Rep,  II  cap.  10  —  V  460C; 

2)  Fortsetzung  dieses  Entwurfes  durch  die  Erzählung  von  Ält- 
nthen  und  den  Atlantikern;  deren  Vollendung  wurde,  weil  mittler- 
weile, die  Poütein  sf-lbst  weitergeführt  worden  war,  verschoben,  die 
Ausführung  des  Timaios  über  die  WelterschaEfung  sehr  locker  in 
den  angelegten,  jetzt  frei  verfügbaren  Kähmen  (erst  spät)  ein- 
gefügt, die  Rahmenerzählung  in  Timaios  und  Kritias  aber  niemals 
zu  Ende  geführt. 

3)  Fortführung  des  ersten  Entwurfes  noch  wesentlich  nach  den 
ursprünglichen  Grundsätzen: 

Rep.  V  460  D  —  471  C;  VILT,  IS  (grofstenteüs);  X,  zweiter 
Teil  (p.  608  C  ff.). 

4)  Krönung  des  ganzen  Gebäudes  durch  die  freilich  in  den 
älteren  Teilen  der  Anlage  nicht  vorausgesetzte  .  .  .  Einführung  der 
epiXocotpot  und  ihrer  Art  der  'Tugeud':  V  471  C  —  VII  estr-, 
IX  580  D  — 588  A,  X,  erster  Teil  (bis  608  C). 

1)  In  der  2.  Aull,  seines  Werkes  (lfi!U)  wiederholt  W.  S.  IIS  die*- 
Ausführungen  i  nur  ist  er  jetzt  geneigt,  den  Abschnitt  367—867  als  einen 
flpüter  eingeschobenen  Appendix  zu  B.  I  zu  betrachten. 
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Zuletzt  Redaktion  des  Ganze»;  Vorausschickuug  (nicht  not- 
wendig erat  zur  Zeit  des  letzten  Abschlusses)  der  neue»  I-iiiilciLuii^ 
I  cap.  1  bis  II  ciip.  Li;  notdürftige  Au;gkkhi;ng  der  diaparaton  Be- 
standteile durch  einzelne  kleine  Verweisungen,  Einschränkungen  u.  dgl.; 
auch  wohl  sprachliche  Revision  und  Glüttung  des  Ganzen.1) 

Hirzel  (der  Dialog  I,  S.  230  ff.)  betrachtet  die  Politeia  vom 
formell-künstlerischen  Gesichtspunkt  aus  und  vertritt  die  Einheit 
des  Werkes.  Der  'Fortschritt  von  der  populären  zur  wissenschaft- 
lichen Betrachtungsweise'  ist  nach  seiner  Ansicht  iu  der  Konstform 
des  platonischen  Dialogs  begründet ;  von  diesem  Standpunkt  aus 
unternimmt  er  eine  Widerlegung  der  wichtigsten  lirilndo,  die  gegen 
die  Einheit  und  für  dio  snecessive  Entstehung  des  Gänsen  geltend 
gemacht  wurde».  Die  Komposition  des  Staates  hat  nach  seinem  Er- 
achten eine  auffallende  Ähnlichkeit  mit  der  des  l'haido»,  was  er  durch 
eine  ausführliche  Parallele  dieser  beiden  Dialogo  nachzuweisen  sucht, 
Aufserdera  ist  zu  erwähnen  Campbell,  der  in  einem  Essay 
des  II.  Bandes  (S.  1  —  66)  der  englische»  Ausgabe  von  Jowett- 
Campbell5)  die  Anlage  der  Politeia  und  ihr  Verhältnis  zu  anderen 
platonischen  Dialogen  erörtert.  Er  vertritt  die  Einheit  des  Werkes: 
"Ehst  on  the  Republio,  with  all  ita  oomprehensivenesa  and  variety, 
the  author  has  impressed  au  unmislakable  unity  of  design,  is  a  pro- 
poaition  which  no  mature  and  sober  student  is  likely  to  dispnte' 
(S.  20). 

Sehr  eingehend  rezensiert  ist  diese  englische  Ausgabe  von  Apelt 
fBerL  PhUol.  Wocbenschr.  1895  Nr.  31,  S.  961-976).  Dieser  Ge- 
lehrte ist  ein  entschiedener  Gegner  Krohns  (S.  971).  Doch  gibt  er 
zu,  'dafs  mancherlei  Unglekhmäfsigkeiten  bestehen,  zum  Zeichen, 
dafa  die  Republik  nicht  auf  einen  Wurf  entstanden,  nicht  in  einem 
Atem  geachrieben  ist,  was  bei  einem  so  umfangreichen  Werke  auch 
wahrlich  erklärlich  genug  ist.  Wie  wir  sie  vor  uns  halten,  ist  sie 
das  Werk  des  kräftigen  Mannesalters'  (S.  973). 

Hiem.it  achliefse  ich  den  Bericht  Uber  die  bisher  aufgestellten 
Hypothesen.  AufserJem  sind  hei  der  Untersuchung  unseres  l'i-.iliiirinr, 


l'i  Eug  verwandt  mit  [1  ohdi:  s  Hypothese  ist  die  AuffiLii.-Miij;  Ut  niers, 
die  iedocli  nicht  von  Vxent-r  selbst  verülfeutliclit,  sondern  von  dessen 
ScliflitT  l\  linin  ilt,  zur  flntwiekleu-  .1  r'^-  bohre  v.  .1.  Seelont eilen, 
Gladbach,  G.-Pr.  IH'.m,  S.  0  II'.,  mitgcteill  worden  ist  -Vach  üseiier  be- 
geht sich  die  Rekapitulation  im  Tmiaioi  muht  auf  die  Republik,  wie 
sie  ans  vorliegt,  sondern  auf  einen  vor  393,  dem  Anftuhriitigsjahr  der 
Eklilesiaiueen,  verfaßten  Entwurf,  der  in  die  j'.-t/.ige  'iestalt  der  lie- 
publik  eingearbeitet  sei.  Dieser  crstii  Knl  wiii  f  ep.t-preoiie  in  der  jetiigen 
Politeia  der  Partie  'von  ß.  II  cap.  15  [also  374  DJ  bis  B.  IV  cap.  5  Sehl, 
[also  427  C],  dazu  das  423  E  f.  uns  dem  ursprünglichen  Zusammenhang 
herausgelöste,  in  B.  V  mumgeln.lie  und  *i,herlich  mit  Rücksicht  auf  die 
aristo  phänische  KomOdie  umgearbeitete  Piüuk  über  die  Weiber-  und 
Kiüdergemeinsebaft'. 

2)  Pkvto's  Repullic,  Ii.  Jowett  &  Lewis  Campbell.  In  thrce  volumes. 
Oxford  1894. 
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die  verschiedenen  Versuche  über  die  chronologische  Anordnung  der 
]tlii1..nif=cli.-ij  Dialoge  zu  berücksichtigen,  soweit  sie  für  die  Politeia 
von  Wichtigkeit  sind.1) 

Jetzt,  nachdem  der  htatus  causae  klar  gelegt  ist,  gilt  ea  bei 
iliirM-r  Mi'h^'ü  wirl.  i.-lrcid  ii'li  r  Ansichten  ilas  Tüchtige  vom  Falschen, 
das  Gewisse  vom  Zweifelhaften  zu  scheiden,  um  die  sicheren  Resultate 
fiü-iiii^Vllcn,  die  in:s  iK-ii  bisherigen  Erörterungen  der  Frage  eich  ar- 
gchen haben,  und  womöglich  eine  endgültige  Entscheidung;  r.\i  treffen. 

Am  /ivo<'l;t^;i:Viu'-T''i]  niel  ii!  ersieh  Miehlen  wird  sieh  inline*  Kr- 
uchtens unsere  Untersuchung  gestalten,  wenn  wir  vorlaufig  das  Ver- 
hältnis der  Politeia  zu  den  übrigen  Dialogen  und  zu  anderen  litte- 
rarischen Erzeugnissen,  ferner  die  Anspielungen  auf  geschichtliche 
Thatsachen  und  ilie  Knc  h  richten  späterer  8ohriftBteller  über  die 
l'i>!il<!ii-!.  k'.ir/  iill>;  [in r.-i'ft'u  lii.'-.-.icliunjcEi  möglichst  bei  Seite  lassen 
und  das  Werk  an  sich,  outö  Kall'  aurö,  betrachten. 

Die  fraglichen  VoriUge  und  Mangel  der  Komposition  und 
des  Inhalts  künnen  nur  durch  eine  solche  Betrachtungsweise  ob- 
jektiv festgestellt  werden,  und  für  die  richtige  Beurteilung  der  An- 
Mdiiuii  <li-  Eni  smluiiiir  des  Werkes  ist  es  von  gröfster  Wich- 

tigkeit zu  wissen,  welche  Schlasse  in  dieser  Hinsicht  aus  der  Kom- 
position und  dem  Inhalt  an  sich  berechtigt  erscheinen. 


Betrachtung  der  Politeia  nach  Form  and  Inhalt 

Thema  der  Politeia. 

Wenn  wir  unB  nach  dorn  Termin  der  Politeia  fragen,  so  kommen 
wir  in  grofße  Verlegenheit  Was  will  der  Verfasser  eigentlich  dar- 
stellen V  Dus  Wesen  der  Guvei lili^ki-il  O'lor  den  Idealstaat V  Dia 
Frage  ist  schwer  /i\  beuidv.oHen.  Allem  Anschein  nach  haben  wir 
ein  doppeltes  Thema  vor  uns.  Dieser  Umstand,  der  auf  den  erstes 
Blick  bedenklich  gegen  die  Einheit  des  Werke b  spricht,  scheint  die 
Annahme  Hermanns  und  Krohns  wesentlich  KU  begünstigen  und  ist 
natürlich  auch  längst  in  diesem  Sinne  verwertet  worden. 

Hermann  sagt  selbst  (pl.  Ph.  S.  536),  dafa  durch  Beine  Auf- 
fassung 'nicht  nur  die  Einsicht  in  die  innere  Gliederung  des  Ge- 
sprächs, sondern  auch  ilie  Kiilsdicirtiiiig  dos  alten  Streites,  ob  der 
Inhalt  mehr  moralischer  oder  mehr  politischer  Natur  sei,  wesentlich 
erleichtert  wird'.  Natürlich,  wenn  der  erste  Hauptteil  ursprünglich 
ein  selbständiger  Dialog  war,  wenn  der  dritte  erst  nachträglich  ein- 
geschoben und  der  fünfte  viel  später  angehängt  wurde,  wie  kann 
es  uns  da  noch  wundern,  dafs  kein  einheitliches  Thema  sich  finden 

1)  Ich  ljC}j]]iif;c  mich  vorliiiifijj  mit  Jiiät-r  Andeutung;  an  passendem 
Orte  wird  dus  Nillu-rc  hierüber  mitgeteilt  werdon. 
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will?  Auf  diese  Weise  wird  der  Knoten  zerhauen,  den  die  früheren 
Erklärer  nicht  zu  lösen  vermochten.  Eine  ähnliche  Rolle  wie  hei 
Hermann  spielt  der  Zwiespalt  des  Themas  bei  allen,  die  ein  stuck- 
weises Entstehen  der  Politeia  in  verschiedenen  Perioden  von  Piatos 
Scbriftstellerei  annehmen,  Die  einen  sahen  darin  einen  Beweis,  die 
andern  wenigstens  eine  Stütze  fiir  ihre  Ansicht. 

Anderseits  fühlen  die  Gegner  das  Bedürfnis,  den  positiven  Nach- 
weis zu  erbringen,  dafs  tbats  schlich  eiu  einheitliches  Thema  vor- 

allein,  noch  auch  eii:«  ixdiii.dii!  Elbik  oder  eine  ethische  Politik;  es 
fafst  in  der  Idee  des  höchsten  Guten  und  ihres  Widerscheins, 
der  sittlichen  Staats-  und  Loben  so rdnung,  beide  Momente  zusammen 
und  führt  diese  wieder  auf  eine  allgemeine  sittliche  Weltordnung, 
als  ihr  höchstes  Urbild  und  zugleich  höchstes  Prinzip  der  Ethik, 
vtirtiüt.   Der  .Si'eleiistiüii-  erweitert  sich  zum  Üüij;cr..iaii1 ,  und  dieser 

hat  wieder  seine  Wurzeln  in  einem  allumfassenden  Gottesstaate'. 
Aufeerdam  beachte  man  den  von  Steinhart  S.  113 — 117  gegebenen 
zusammenfassenden  Überbliak,  wo  die  Darstellung  der  Idee  des 
Guten  ausdrücklich  als  Hauptzweck  des  Dialoges  bezeichnet  wird 
und  'sittliche  Weltordnung",  'Weltstaat'  und  'Gottesstaat'  die  immer 
wiederkehrenden  Schlagwörter  sind. 

Steinharts  Auswey  tnufs  befremden:  an  Stelle  der  beiden  Themen, 
die  sich  den  Vorrang  streitig  machen,  setzt  er  ein  drittes,  viel  all- 
gemeineres und  glaubt  diimii  die  kiin-i  li-i-isL-bo  iCiidieit,  des  Werkes 
ia  retten.  Gegen  dieses  Verfahren  hat  sich  schon  Bettig  mit  aller 
Entschiedenheit  ausgesprochen  in  einem  sehr  beachtenswerten  Auf- 
satre:  'Ober  Steinharts,  Suseniibls  und  Stallbaums  Einleitungen  zu 
Plates  Staat'  (Rhein.  Mus.  XVI,  1861,  S.  161—197). 

Bei  aller  Bewunderung,  die  nns  der  geniale  Platoniker  ab- 
nötigt, mufs  man  doch  dem  Urteile  Krolms  beipflichten  (PI.  St.  54): 
'Die  Wissensehaft  bedurf  j>yitui  ['Udler  rfehiirfe,  die  sich  bei  Steinhart 
gerade  i»  der  Aualyr.-.'  des  H;,i;iti-.-  diiivii  eine  ini^ewiibnliulie  Reg- 
samkeit von  Phantnsio  und  Knthnsi^mus  abstaiiipftc:.'  Der  Fehler 
Steinhart«  liegt  wesentlich  darin,  dafs  er  die  Begriffe  'Grundgedanke' 
und  'Thema'  nicht  iiu-eiuanderhült.  Als  Grundgedanke  oder  Leit- 
motiv des  Werkes  kann  ja  die  Idee  einer  sittlichen  Weltordnung 

bezeichnet  wer.J.'i,  \  oieü  i'rrndr  d>r  h  C] i„-  ■  u •  ii  rie  Li.:.'  >U:.-  i ;  uleu 
sei,  bedarf  allerdings  eines  besonderen  i ic«  eiaer  i;  damit  ist  aber 
noch  nicht  die  Einheit  des  Werkes  bewiesen.  Denn  jener  Grund- 
gedanke durchzieht  die  ganze  Schrift stellerei  Platos  und  ist  in  den 
anderen  Dialogen  mindestens  ebenso  gut  zu  finden  wie  beispiels- 
weise im  1.  B.  der  Politeia.  Der  Versuch  aber,  den  Steinhart  macht, 
diesen  Grundgedanken  als  das  eigentliche  Thema  des  Werkes  hin- 
zustellen, liefs  sich  nicht  ohne  Gewaltmittel  und  gekünstelte  Er- 
klärungen durchführen  und  ist  vollständig  mifslungen.  Nirgends  in 
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der  Politeia  wird  die  Idee  des  Outen  als  Thema  bezeichnet  oder 
auch  nur  angedeutet.  Den  einzigen  Abschnitt  VI  502  C  —  VII  Behl., 
in  welchem  sie  dominiert,  bat  Steinhart,  wie  wir  bereits  gesehen 
haben,  deswegen  zu  einem  selb  st  lind  igen  Hauptteil  erhoben.  'Diu 
Einkleidung  jener  Wissenschaftslehre  (im  VI,  u.  VII.  B.)  in  Form 
einer  für  Beherrscher  von  Staaten  berechneten  Pädagogik'  gilt  ihm 
(Binl.  S.  87)  nur  ata  'äufserer  Anknüpfungspunkt'.  Die  Stelle  der 
Beweise  vertreten  bei  Steinhart  grösstenteils  ästhetische  Beobach. 
tnngen,  zum  Teil  sehr  gesucht  und  gekünstelt;  Belege  für  meint 
Behauptungen  findet  man  bei  Rettig  in  dem  angeführten  Aufsati 
und  bei  Krohn  (pl.  St.  S.  298  ff.),  dessen  Polemik  gegen  Steinhart 
ich  im  wesentliche  billig'' ,  wonn  ich  auch  seinen  positiven 
Ii  Haltungen  nii:ht  bdti'tjt.t-n  kann. 

Steinharts  Ansicht  ist  nach  dem  Gesagten  zu  verwerfen.  Die 
Idee  des  Guten  ist  das  oberste  Prinzip  der  platonischen  Philosophie, 
sie  nimmt  eine  bedeutsame  Stellung  in  der  Politeia  ein,  aber  sie  ist 
nicht  das  Thema  derselben. 

Der  Ansicht  Steinbarts  von  der  Aufgabe  des  Dialogs  ist  Snse- 
niihl  beigetreten,  der  nur  noch  viel  extremer  verfahrt  als  sein  Vor- 
gänger. Seine  Auffassung  spricht  er  am  deutlichsten  aus:  gen.  Est». 
II  1.  S.  282. 

Bei  unsrer  weiteren  Untersuchung  über  das  Thema  können  jetit 
nur  mehr  Gerechtigkeit  und  Staut  in  Betracht  kommen.  Biebei 
ist  nun  von  vorneherein  zu  betonen,  dafs  Gerechtigkeit  und  Staat 
sehr  enge  zusammengehören,  zumal  nach  griechischer  Anschauung. 

AkotOV  und  vöfUfiov  sind  synonyme  Begriffe  (Kesp.  II  359  A). 
In  den  "Opoi  finden  wir  eine  Definition  der  biKaiocüvrj  als  EBt 
{iTtnpeTiKri  vöjiiuv  (411  E)  und  eine  Definition  der  7ioXiTtKf|  £mcTri|J1 
als  dmcrr|u:r[  noiiyriKti  oikoiocuviic  dv  itöXei  (413  BJ.  Speziell  in  der 
Politeia  erscheint  die  biKatocuvn  als  oiKeiorrprrfia  der  drei  Seelen- 
teile  und  damit  als  Vei-lassun,i:sprinzip  der  Seele.  Der  dem  Individuum 
nachgebildete  Idealstaat  weist  gleichfalls  die  bmaiocüvr|  als  Vet- 
fassungsprinzip  auf,  das  zum  Ausdruck  kommt  in  der  oiKeiorrpmifl 
der  drei  Stande.  Die  ganze  vom  Staat  geleitete  Traibtia  zielt  darauf 
ab,  die  Seele  des  einzelnen  zu  dem  Grade  der  bmaiotuvr]  zu  führen, 
der  auf  Grund  seiner  natürlichen  Anlage  möglich  ist.  Herrscher  in 
dem  gerechtesten  Staate  ist  der  dvfip  biKaiÖTaroc  d.  i.  der  tpiXöcrxpM- 
Er  allein  besitzt  die  biKaiocüvti  fi£Tck  mpovf|CEU)c.  Bei  ihm  ist  die 
oiiteiOTtpaf  ia  der  Seelenteile  am  vollkommensten,  weil  bei  ihm  auch 
das  XOftCTtKÖV  seine  Aufgabe  nm  vollkommensten  erfüllt.  Den  an- 
deren dagegen,  bei  denen  das  XoficiiKov  mehr  oder  weniger  ver- 
kümmert ist,  verhilft  gerade  die  staatliche  Gemeinschaft  dazu,  gleich- 
wohl gerecht  zu  sein.  Weil  ihr  eigenes  ko-pCTiKÖv  nicht  entsprechend 
funktioniert  und  den  andern  Seelenteilen  die  Normen  für  ihre  Thatig- 
keit  nicht  vorzeichnen  kann,  so  erhalt  es  eine  Stütze  und  Bundes- 
genossensebaft  von  aufsen  durch  die  Einsicht  der  Herrscher  und 


□igitized  ö/  Google 


Entstehung  nud  Komposition  der  platonischen  Politeia.  601 


das  von  diesen  gegebene  Gesetz,  so  dals  auch  in  ihrer  Seele  keine 
äXXoxpioitpoTMOCÜvri  entstellt  (IX  590  C — E). 

Trotz  dieser  engen  Verwand  tschaft  und  Wechselbeziehung  zwi- 
schen Gerechtigkeit  und  Staat  ist  aber  die  Frage,  was  von  den  beiden 
das  Thema  ist,  keineswegs  eine  mUfsige.  Der  Titel,1)  der  gewifs 
nicht  bedeutungslos  ist,  kann  doch  für  sich  allein  noch  nichts  ent- 
scheiden, vieiraehr  ist  das  Werk  selbst  ausschlaggebend.  Es  fragt 
sich  nun:  wird  die  TtöXtc  um  der  biKatocüvn  willen  dargestellt,  oder 
umgekehrt? 

Formell  ist  unstreitig  das  erstere  der  Fall.  Nachdem  im  i.  B.  eine 
Wiilerlegung  der  populären  und  sophistischen  Anschauungen  von  der 
iHKcnocOvn  versucht  worden  ist,  stellen  mit  dem  Beginne  des  II.  die 
Brüder  (ilankon  und  Adeimantos  die  Forderung,  das  innere  Wesen  der 
Gerechtigkeit  und  ihres  Gegenteils  darzustellen  und  zwar  zo.  dem 
Zwecke,  das  wahre  Glück  des  Gerechten  gegenüber  dem  Ungerechten 
zu  bestimmen  (II  358  B,  367DE,  368C).  Dieses  Thema  ist  der 
Faden,  der  sich  durch  das  Ganze  hindurchzieht,  und  an  den  sich 
alle  Erörterungen  Hufserliob  anreihen.  Zur  Verfolgung  dieses  Themas 
vergleiche  man  die  Uauptpunkte :  IV  434  D,  444  A,  444Eff.;  V  472B; 
VI  484 AB;  VIII  644A,  545A,  Ö48CD;  IX676B,  580C,  583B, 
588B;  X608BC,  612AB,  621C. 

Die  Betrachtung  des  Staates  dagegen  hat  nach  den  Worten 
des  Sokrates  von  den  grofsen  und  kleinen  Buchstaben  (II  368  D  ff.) 
nur  den  Wert  eines  Hilfsmittels  oder  veranschaulichenden  Bildes. 
Die  Gründung  des  Staates  soll  nur  eine  Vorarbeit  sein  zur  Auf- 
suchung der  staatlichen  Gerechtigkeit  und  diese  selbst  nur  als  Hilfs- 
mittel dienen,  um  die  Gerechtigkeit  des  einzelnen  fest/.us teilen.  Dieser 
von  Sokr.  entworfene  Plan  wird  noch  ausgesprochen  IV  420  BC  und 
434D,  und  oft  genug  wird  im  einzelnen  daran  erinnert:  II  371  E, 
372  E,  376CD;  III  392BC;  IV  430CD.  Der  ganze  III.  Hauptteil 
wird  nur  als  Abschweifung  vom  eigentlichen  Thema  (V  472B; 
VIII  543  C)  und  als  ergänzender  Nachtrag  zur  Gründung  des  Staates 
bezeichnet  (V  449  C,  460  AB).  Die  gleiche  Geltung  wird  dem  ersten 
Abschnitt  des  V.  Hauptteils  zugeschrieben. 

Über  das  nominelle  Thema  kann  demnach  kein  Zweifel  sein. 
Fafst  man  es  aber  ungleich  als  faktisches  auf  und  macht  den  Vor- 
such, von  diesem  Standpunkte  aus  im  'Anschluß  an  die  Worte  des 
Schriftstellers'  eine  Disposition  zu  entwerfen,  so  bokommt  man  nichtB 
als  eine  äußerliche  Schablone,  welche  von  dem  thatsSchlichen  Inhalt 
des  Werkes  nur  ein  Zerrbild  gibt.  Der  konsequenteste  und  zugleich 
mif6lungcristo  Versuch  in  dieser  Beziehung  ist  die  Disposition  Dreiu- 
höfers  (PU  Sehr.  üb.  d.  Staat).') 


1316a  1;  vgl.  auch  Procl.  in  Kamp,  p.  960. 

2)  Nach  Abtrennung  von  Einleitung  und  Schlüte  bleibt  ihm  als 

Jlfcrb.  t  Olm.  Pilllot.    Snppt  Bd.  XXIII.  40 


J.  Hirmer: 


Dafs  der  Staat  Ihatsatdilicli  eine  viel  bedeutendere  Rolle  spielt 
als  es  nach  den  Wortoll  des  Sokratos  scheint,  mufa  je dermaim  sa- 
geben. Um  zu  dem  Ergebnis  zu  gelangen,  dafs  die  Gerechtigkeit 
in  der  olKElOTtpafia  der  drei  Seelenteila  besteht  (443  C  ff.),  bedarf» 
es  wahrlich  nicht  des  weiten  Umwegs,  zuerst  einen  Staat  zu  gründen 
(und  zwar  stillschweigend  bereits  nach  dem  Prinzip  der  erst  ts 
findenden  Gerech tigkcitl),  dann  die  Gerechtigkeit  in  ihm  aufmachen 
und  dann  erst  die  analoge  'fugend  des  Individuums  zu  bestimmen 
Wenn  man  das  Eüminationsver fahren  betrachtet,  durch  welches  die 
Gerechtigkeit  im  Staate  'gefunden'  wird  (IV  427  E),  so  m als  man 
zugebon,  data  dies  nichts  ist  als  täuschender  Schein  und  daß  du 
gleiche  Schein  verfahren  ebensogut  gleich  beim  Individuum  hätte 
angewendet  werden  können.  Was  als  das  eigentliche  Thema  sie- 
gestellt  ist,  nimmt  gegenüber  dem  Umfang  des  ganzen  Werkes  «inen 
nnverhältnismttfsig  geringen  Baum  ein,  was  aber  nur  als  Nebensache 
und  Sachtrag  bezeichnet  wird,  füllt  ganze  Bücher  und  vieles,  wis 
gerade  recht  ausführlich  behandelt  ist,  steht  nur  mit  dem  Staate  us 
Zusammenhang  und  hat  zur  Gerechtigkeit  keine  Beziehung  (cf.  Rattif 
prol.  S.  34  f.). 

Aus  dem  Gesagten  ergibt  sich  bereits,  dafs  der  Streit  nicht 
ausschliefst  ich  für  das  eine  oder  für  dus  andere  Thema  entschieden 
werden  kann.  Wir  haben  vielmehr  zwei  Themen,  die  man  —  so- 
weit sich  mit  einem  Schlagwort  das  Wesen  einer  Sache  ausdrücket 
läfst  —  richtig  unterscheidet,  wenn  man  das  eine  (die  oucaiDCÜYi]) 
als  nominelles,  das  andere  (die  iroXireia)  als  faktisches  Thems 


Hauptteil  des  Werkes  der  ganze  Komplex  von  II  366E  — X  612B.  Die* 
'HauptunterBuebunft'  zerlegt  er  in  zwei,  wie  er  unlbat  zugeben  muls, 
'dem  Umfangt?  naeli  sidir  ier-riiiiMh-rie'  Teile  (S.  12):  1)  was  jedes  von 
beideu  (Gerechtigkeit  uml  Ungerechtigkeit)  ist  II  3f>8  C  —  IX  57S B: 
2)  wir  rs  sieh  mir  dem  Werl"  Untier  in  \V;ihr]i.^t  v.-hält  IX  G76  ü  - 
X  612  B.  Der  gitiize  zw.-itc  Teil  int  auf  der  Disposition  (S.  28)  mit  ■■- 
Worten  iil'R(!!i!ttc|it:  Kpicic  itepi  T»lc  t  Otiaijjovlac  Wie  di-r  erst«  Aliaclirii'.i 
des  X.  B.  über. die  Dichter  mit.-r  diesen  Titel  gestellt  wenit-n  kitnjj,  i-: 
unbegreiflich.  Ähnliche  M  if.i  v  nrh.il  tu  isnu  find.ji  sich  auch  im  ersten  1V< 
Po  ■!..  Ii.  erscheint  die  Ti'rvuuevn  ttcAic  II  30!)  Ii -IV  447  C  koordiniert  mil 
der  -rrrvop£vr|  (!)  biKouocüvn.  IV  427  I*  —  434E  (man  beachte  auch  dit 

ltaumverhallniwte!),  ii  rli.ilu  der  irfitoc  sieben  diu  ipij\aKec  II  374A  - 

II1412B  parallel  mit  den  äpxovrec  III  412 B  — 416D.  Da*  V.-V1LB. 
wird  bezeichnet  als  btKaiocuvr)  ev  rfj  itüXei  (und  zwar  fu '  düpiftelac)  und 
parallel  gestellt  mit  dun  Ausführungen  über  die  Ungerechtigkeit  •"■ 
VIII.  n.  IX.  Ii.  —  Diese  Mi1  n-r.Lini_--.Ti  iiKi-eu  gemein.  ' 

l)  Diese  Unterscheid  im,:  macht  llirstel  (Uial.  S.  23S).  Sehen  HcLtiil 
hat  in  neinen  —  mehr  benüt/.ten  als  cilierrcii  —  prolegoinena  ad  Fl.  Remp 
den  StuiLt  als  das  eigentliche  Thema  nachgewiesen.  Das  Buch  enthält 
miiuehe  Irrtümer  niul  fliL-vtreibnii gen,  aber  auch  eine  Fülle  der  feireb'i' 
Beobachtungen,  die  das  Versfiteliu-  für  die  Komposition  der  Politeil 
weaentlich  fördern.  Za  hart  urteilt.  Lt\.nh.  ripengel  in  seiner  geiitroUeii 
Rezension  Ketti„s,  Manch.  Gel.  Am.  1846,  S.  668  ff.  Zar  aUgomeio^ 
Orientierung   über  Jlcttigs  Ansieht  verweise   ich  anf  prol.  8.  381  ot>i 
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Inneriicli  besteht  aber,  wie  bereits  ausgeführt  wurde,  zwischen 
den  beiden  Gegenständen  die  innigste  Verwandtschaft  und  Wechsel- 
beziehung. Gorade  die  Stellung  der  Gerechtigkeit  zum  Staate  machte 
es  notwendig,  auch  ihr  eine  eingehende  Betrachtung  ssh  widmen  und 
ermöglichte  es,  sie  nominell  als  Thema  hinzustellen.  Die  Frage, 
ob  nicht  auch  eine  kürzere  Darstellung  der  bixuiocuvr]  genügt  hatte, 
und  warum  Plato  bei  seiner  Komposition  nicht  Uberhaupt  einen  ge- 
raderen Weg  eingeschlagen  hat,  kann  hier  noch  nicht  beantwortet 
werden.  Ich  begnüge  mich  vorläufig  mit  der  Konstatierung  der 
Thatsache,  daß  ein  doppeltes  Thema  vorliegt.  Dieser  Dualismus, 
der  vielen  als  ein  Mangel  erscheint,  dient  auf  keinen  Fall  als  Stütze 
für  die  Annahme,  dafs  das  Werk  nicht  einheitlich  konzipiert  und 
nicht  aus  einem  Guts  sei.  Demi  das  Vorhandensein  des  Zwiespalts 
im  Thema  wird  durch  keine  der  verschiedenen  Hypothesen  erklärt. 
Sie  alle  nehmen  mindestens  deu  aweiten  Hauptteil  (oder  doch  den 
Komplex  H  367  -  IV  Schi.1))  als  zuaammengehiirige  Partie  an,  und 
gerade  hier  tritt  jener  Zwiespalt  am  klarsten  zu  Tage;  zugleich  sieht 
man  aber  auch  hier  am  deutlichsten,  dals  der  Staat  das  eigentliche 


Nach  der  (8.  *  601  erwähnten)  Forderung  des  Brllderpaars  sagt 
Sokr.  (II  368  f.) :  Um  das  Wesen  der  Gerechtigkeit  iu  der  Seele  zu 
linden,'  wollen  wir  die  Gerechtigkeit  zuerst  im  grfifscren  Organismus, 
im  Staate,  aufsuchen.  Wenn  wir  nun  eine  t  ifV0U<!vri  iroXic  betrachten, 
so  sehen  wir  'wohl'  auch  die  -pT voiifw)  oiKaiocüvn  nnd  dowia. 
Sollen  wir's  wirklich  so  raachen?  OTuai  piv  fäp  otix  öXi-fOV  gpyov 
aürö  elvai.  Adeim.:  dXXä  uf)  uXXiuc  nofci.  —  Ein  Staat  entsteht 
aus  der  Hilflosigkeit  des  einzelnen.  Der  primitive  Staat  setzt  sich 
aus  den  unentbehrlichen  br]U.iou(iYoi  und  fcuipfol  zusammen.  Jeder 
thut  nach  dem  Prinzip  der  Arbeitsteilung  nur  das,  wozu  er  von 
Natur  aus  befähigt  ist.  Wo  ist  nun  die  Gerechtigkeit  und  Un- 
gerechtigkeit? (371  E).  Vielleicht  in  dem  wechselseitigen  Verkehr 
der  Bürger?  Kann  sein!  Wollen  wir  weitersebauen!  Wie  leben 
diese  Leute?  So  primitiv  wie  die  Schweine!  Ja  dann  müssen  wir 
den  Luxusstaat  (Tpuapüica  iröXic)  betrachten.  Das  kann  nichts 
schaden,  'vielleicht'  finden  wir  da,  wie  die  Gerechtigkeit  and  Un- 
gerechtigkeit in  den  Staaten  entsteht  (372  E).  In  der  Tpuroüica 
ttÖXiC  machen  sich  viele  entbehrliche  TEXVfrat  breit,  dadurch  wird 
Übervölkerung  erzeugt:  diese  führt  zum  Krieg  mit  den  Nachbarn. 

Ü88 — SB6;  ferner  beachtu  man  S.  34,  37,  58,  84  f.,  146  ff.,  168,  174.  Die 
rfkitht  AnschiUiimg  vfii-friti  Nh^it  [l'i.s  Vol  iH.  ÜOÖ"),  .(er  hcuku  Vor- 
gänger auffalli'nderivii!-''  g.iv  iiioht  nennt. 

1)  Nur  Usennr  (vgl.  S.  *5U7)  hut  auch  in  dieaeiu  Komplex  nueh  ntka 
ausgeschieden,  wau  aicb  auf  die  tiereclitigkeiL  und  auf  di-n  Fiir&lltjlitsuiiM 
zwiatiien  Individuum  und  Staat  bricht.  Zur  HfclittVrtigung  du-ses  Vor- 
gehen« kann  sich  Usener  nur  auf  die  Tiniaioa  Einleitung  berufen,  auf  die 
wir  später  Burilckkonimen  werden. 


004 


J.  Hirmer: 


Jetzt  haben  wir  schon  die  T^vetic  iroXepou  gefunden  (373  E)'.  Zum 
Krieg  ist  ein  Kriegskeer  notwendig,  die  cpuXuKec.')  Diese  müssen 
natürlich  nach  dem  Prinzip  der  Arbeitsteilung  nur  die  Kriegsknnst 
betreiben.  Sie  mtlssen  die  nämlichen  Naturanlagen  haben,  wie  ein 
edler  Hund  (icxupöc  toxüc,  euMoeibf|c  <pi\6co<poc  376  C).  Welck; 
ist  nun  ihre  iraibEia?  Diese  Betrachtung  ist  'wahrscheinlich'  for- 
derlich für  unsere  Untersuchung,  wie  die  Gerechtigkeit  and  Un- 
gerechtigkeit im  Staate  entsteht  (376  CD).  Wenn  unsere  Betrach- 
tung Uber  die  Traibefa  etwas  langer  dauert,  so  tbut  daa  gar  nicht«, 
wir  haben  ja  Zeit. 

Das  bisher  Angeführte  erstreckt  sich  von  II  368 — 376  D.  Jeljt 
folgt  die  noubeia muXaKtuv  (Musik  —  Gymnastik) II 376  E  —  m  418 B, 
dann  folgen  die  apxovrec  III  412B  —  414  B,  der  Mythus  vom  ver- 
schiedenen Metall  zur  Erhaltung  der  scharfen  Scheidung  in  drei 
Stande  und  die  sonstigen  staatlichen  Einrichtungen  III  414  B  — 
IV  427  C.  —  Der  Staat  ist  gegründet.  Wo  ist  jetzt  die  Gerechtig- 
keit? Wir  haben  ihn  möglichst  gut  gegründet,  also  muß  er  die 
vier  Kardinal  tu  penden  besitzen  (428  A).  Wenn  wir  droi  davon  be- 
stimmen, die  torpid,  dvbpda,  cwq>poa'jvr|  (bei  der  cmqjp.  wird  aus- 
drücklich von  der  analogen  Tugend  des  Individuums  ausgegangen! 
430  E  (F.),  dann  mufs  als  vierte  die  Oixaiocuvrj  Übrig  bleibe«. 
Resultat:  die  biKdiocüvi]  des  Staates  besteht  in  der  olKEiOirpo-p'fl 
der  drei  Stande  (434  (.!).  Jetzt  wollen  wir  das  gefundene  BesnlUi 
auf  das  Individuum  anwenden!  Rtirumt  die  Analogie,  dann  ist's  gnl; 
wo  nicht,  so  müssen  wir  sehen,  wo  wir  bei  der  Staats betraebtnng 
den  Fehler  gemacht  haben  (434  D  ff.).  Das  Individuum  hat  unnin  I 
der  Seele  auch  die  drei  eibn  Kai  fjOn.  (435  E):  to  cpiXeniaotc,  ri 
fluuoeibt'c,  tö  ipiXoxpr||iaTOV.  Denn  sonst  konnte  sie  ja  der 
Staat  nicht  haben!  Nach  dem  Satz  vom  Widerspruch  sind  dies 
wirklich  drei  verschiedene  Teile  der  Seele.  Sie  haben  die  analogen 
Funktionen,  wie  die  Teile  des  Stnates.  Der  beste  Mensch  hat  dsc 
ebenso  wie  der  beste  Staat  die  gleichen  vier  Tugenden:  l)  —  2)  — 
3)  —  4)  die  biKoaocuvn  ist  die  olKeioirpa-pa  der  drei  Seelcnteilt. 

Jetzt  wollen  wir  die  dbiKia  betrachten;  diese  ist  die  dUoTpiO- 
TrpaTHOCiJVrt  der  drei  Seelenteile,  also  eine  ctocic  ond  vöcoc  d« 

1)  Der  Idealataat  basiert  weder  auf  dem  primitiven  noch  anf  den 
Luxes -KtjiLL;  bfiilu  sin')  nur  Dur..kg:,nj;*runkt!>  de*  G&jirüdu?- ,  ,;" 
widiliin1  fii-iitnl.-iitm  i : ml  Klt-meiite  ffir  di.-u  UeaUtnal  v.u  gewiniü'n  uw 
dabei  scheinbar  einen  natürlichen  Werdeprozefs  darzustellen,  wäireJ^ 
in  Wirklichkeit  eino  analytische  Methode  in  gründe  liegt.  Der  (irinii- 
tivu  Sliiut  wird  ;iuI^i'^ü1k-7)  ,  aber  dun  bei  siütitr  Betrachtung  eriaütrl' 
Prim.ip  der  Arl.ii'it-leiUuis;  Weilt  in  Kraft;  zugleich  ist  auch  der  dri"e 
Stund  des  Ideal  nlnates  gewonnen.  Ebenso  verschwindet  das  Bild  ä*' 
Tpuqiiüca  ttöXic,  aber  dtr  Gedanke  der  VatErlundsverteidigung,  de»  >,e 
geliefert  hat,  bleibt;  die  aniXnMc,  der  zweite  Stand,  sind  eingeführt  pw 
wer  dir«  nun  weiter  erörtert  ganz  unabhängig  von  der  Tpufpilica  irWlt,  * 
der  ihre  Wiege  stand. 
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Seele  444  A — E.  Angesichts  desseu  ist  die  Gerechtigkeit  'selbst- 
verständlich' uUt/.licher  als  ihröcgeiileil  (444  E — 445  B);  aber  gleich- 
wohl wollen  wir  auch  die  Ungerechtigkeit  eingehender  betrachten! 

Unbegreiflich  ist  68,  wie  man  den  vorliegenden  Gedanken- 
gang als  das  Spiegelbild  von  der  Entwicklang  des  platonischen 
Uenius  betrachten  kann.  Krohn  glaubt  allen  Ernstes,  Flato  habe 
vom  rein  praktischen  und  empirischen  Standpunkt  aus  ('Seine  ganze 
Schöpfung  war  ursprünglich  durch  historische  Triebfedern  bewegt' 
pL  St.  S.  30),  ohne  psychologische  Basis  zuerst  seinen  dreiteiligen 
Ständestaat  konstruiert  und  sei  erst  von'liier  aus  —  durch  liück- 
schlufs  auf  das  Individuum  —  so  seiner  Ansicht  von  der  drei- 
geteilten Seele  gelangt.  'Der  ideale  Kanon  seiner  Kallipolis  hat 
seine  psychologische  Klassifikation  geschaffen'  (pl.  St.  S.  52).') 
Über  die  verschiedenen  Momente,  die  hei  Plato  für  die  Drei- 
teilung des  Ständestaates  als  maßgebende  Faktoren  zusammen- 
treffen, vgl.  Zeller  Ph.  d.  Gr.  II  1*  903—906.  (Naturlich  ist  bei 
der  Konstruktion  des  Idealstaates  auch  auf  die  bestehenden  grie- 
chischen Staaten  Rücksicht  genommen;  das  leugnet  niemand;  vgl. 
Zeller  S.  914  ff.) 


Verhältnis  der  Teile  zu  einander  and  zum  Ganzen. 

Von  verschiedenen  Seiten  wird  betont,  dafs  die  Politeia  kein 
organisches  Ganzes,  sondern  nur  ein  Aggregat  sei,  von  dem  einzelne 
grofse  Bestandteile  so  selbständig  und  in  sich  abgeschlossen  seien, 
dafs  die  übrigen  Partien  als  überflüssige,  z.  T.  sogar  unpassende 
Zuthaten  erschienen.  Wollen  wir  daher  die  Frage  Uber  die  Zu- 
sammengehörigkeit der  einzelnen  Teile  naher  prüfen! 

Hermann  halt  das  erste  Buch  für  einen  ursprünglich  selbstän- 
digen Dialog  der  ' so kra tischen  Periode'.5)  Und  in  der  That!  dieser 
Teil  des  Werkes  erscheint,  für  sich  bebachtet,  als  ein  wohl  abgerun- 
detes Ganzes.  Waren  die  Übrigen  neun  Bücher  nicht  auf  uns  ge- 
kommen, so  würde  wohl  niemand  das  erste  als  Fragment  betrachten. 
Steinharte  Ansicht  (Einl.  S.  68),  dafs  es  'ohne  die  übrigen  nur  als 
erste  Anlage  eines  unvollendet  gebliebenen  Baues  erscheinen  würde,7 
ist  nicht  zu  billigen.  Aus  der  Grofsartigkcit  des  Eingangs  darf  mau 
nicht  ohne  weiteres  schließen,  Plato  müsse  viel  bedeutsamere  und 
umfangreichere  Erörterungen  folgen  lassen,  und  aus  der  Mangel- 
haftigkeit cier  Beweisführung  und  dem  skeptischen  Schlufs  kann 
man  nicht  folgern,  diese  Ausführungen  könnten  nicht  Piatos  lelztes 
Wort  sein.  Alle  diese  Eigentümlichkeiten  finden  sich  auch  in  jenen 


1)  Wai  Krohn  tagt,  wiederholt  PBeiderer  pl.  Fr.  S.  84. 

2)  Nur  die  Selbständigkeit  den  1.  B.  kann  Wr  in  Frage  kommen; 
wenn  Hermann  behauptet,  diese  Kinleitunjr  sei  gerade  nach  Vollendung 
des  'Kernes'  (-11-1V,  VIII,  IX)  vor  ausgestellt  worden,  so  ist  dies 
reine  Willkür. 
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Jugend  werken,  imil  gerade  die  u  n  verkenn  bar  o  Ähnlichkeit  mit  diesen 
hat  Hermann  (S.  538)  zu  Gunsten  seiner  Thesis  verwendet. 

Die  Unterschiede  aber,  die  Susemihl  (gen.  Entw.  S.  67 — 76) 
hervorhebt,  sind  ganz  unwesentlich.  Gegen  Hermanns  Ansicht  kann 
überhaupt  kaum  etwas  Nennenswert«»  eingewendet  werden,  so  lange 
man  das  erste  Buch  gesondert  betrachtet  und  nur  mit  den  Jugend- 
(Jialogen  vergleicht.  Höchst  bedenklich  aber  mufs  jene  Annahme 
erscheinen,  wenu  man  das  Verhältnis  des  I.  B.  zum  ganzen  Werke 
ins  Auge  fafst.  Ein  passenderes  TTpOoipiüV  für  den  großartigen  und 
inhaltsreichen  Dialog  liifst  sich  nicht  denken.  Sollen  nun  wirklich 
das  eigentliche  Werk  und  die  Einleitung  ganz  unabhängig  von  ein- 
ander entstanden  sein  und  trotzdem  so  wundervoll  zusammenpassen? 
Wenn  man  die  Pracht  des  Eingangs  aus  der  grolsartigen  Anlage 
des  ganzen  Werkes  begreifen  kann,  warum  soll  man  einer  unbewie- 
senen Hypothese  zuliebe  auf  diese  Erklärung  verzichten  und  da 
jugendliche  Überschweuglichkeit1)  annehmen,  wo  man  die  Knnst  des 
Meisters  bewundern  kann?  Der  Fortschritt  von  der  populären  zur 
wissenschaftlichen  Betrachtungsweise,  der  Übergang  von  der  nega- 
tiven Polemik ')  •/.ui  positiven  Auseinandersetzung  liifst  sieh  als  ziel- 
bewußte Methode  vollkommen  erklären.  Ist  es  wirklich  besser, 
diesen  Zusammenhang  zu  mifsachten  und  dann  den  einen  Teil  de« 
Werkes  als  unreifen  Jugendversuch  zu  proklamieren?  Sogar  Krohis 
(pl.  8t.  S.  307)  halt  die  Überzeugung  HermannB  in  betreff  des  I.  B. 
für  'ganz  verfehlt'.  Er  hat  'vor  dem  Manne,  der  den  Staat  ge- 
sehrieben, eine  zu  grolse  Meinung,  als  dafa  er  ihm  das  lose  Aggre- 
gieren der  Jugendarbeit  au  eine  spätere  meisterliche  Schöpfung  zu- 
trauen möchte.  Hermanns  Hypothese  ist  in  diesem  Punkte  von  dam 
Vorwurf,  dafs  sie  ein  Armutszeugnis  für  l'lato  in  sich  schliefst,  nicht 
freizusprechen'.  Zum  Deweise,  dafs  ein  innerer  keineswegs  zufalliger 
Zusammenbang  zwischen  dem  I.  B.  und  den  übrigen  besteht,  will 
ich  nicht  die  ästhetischen  Betrachtungen  Steinharts  wiedcrhcltc, 


1)  Als  solche  miil'stf  mau  das  Miwvr-vhäituii  Ewisehen  der  reieüm 
Scenerie  zu  dun  nach  folge  »Jeu  '  liegriftvklitwrungon'  hier  ebensogut  auf 
fassen,  wie  bei  den  Jugenddialogen. 

2)  Ich  iichc  v.u.  dafs  in  dem  I.  1J.  eine  Keihe  toii  Zweideutigkeiten 
und  Trugschlüssen  eich  findet  nnd  halte  es  für  ganz  verkehrt,  ue  hin- 
wegzudispntiereu.  Vielleicht  verstehen  sich  'iiislorische'  Köpfe  dain. 
auf  Grund  dieser  Thatsaclie  eine  'sophistische'  Periode  in  Platos  Schrift- 
stellerci  anzunehmen,  anstatt  die  feine  Kunst  und  die  geistige  Überlegen- 
heit des  Philosophen  zu  bewundern,  der  nicht  seine  ganze  Streitkraft 
gegen  einen  ohnmächtigen  Ue^ner  aufbietet.  Das  I.  B.  soll  ja  nur  eine 
prolusio  nein  und  ist  es  im  vollsten  Sinne  des  Wortes.  Trugschlüsse 
finden  sich  z.B.  SSaE  —  33*A,  349B  —  360C;  883  C  —  S33E,  letzteren 
Abschnitt  vgl.  man  mit  Cüarm,  166  DE;  darnach  millstc  der  Chami. 
sogar  ein  reiferes  Werk  sein  als  das  I.  U.  Krohn  (pl.  St.  311)  glaubt 
allen  Ernstes,  dafs  Plate-  zur  Zeit,  da  er  den  Passus  333E— 8S4A  schrieb, 
noch  nicht  soviel  Grütze  hatte,  als  'ein  Athener,  der  etwas  gescheute 
war  als  der  leicht  überwältigte  rolumarch'. 
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der  in  dieser  Beziehung  viel  zu  weit  geht.  leb  mißbillige  auch  das 
Verfahren  Susemihla,  der  im  Aufstöbern  von  ' Voran adeu tu ngen'  ge- 
radezu Erstaunliches  leistet  (mau  vergleiche  z.  B.  gen.  Entw.  II  1,  74 
[Nikeratosl]  u.  93  f.).  Aber  einzelne  Punkte  sind  doch  so  auffallend, 
dafs  sie  erwähnt  werden  raUssen.  I  345  E  stellt  Sokrates  plötzlich 
die  Frage  an  Thrasy  machos:  Cü  bi  toüc  öpxovTac  iv  Tone  TtöXeci, 
toüc  äXn8wc  äpxovrac,  iKÖvrnc  olei  äpxeiv;  Nach  der  Verhandlung 
über  die  uic9ujTiicf\  kommt  er  dann  wieder  auf  dieso  Frage  zurück 
346  E,  und  jetzt  wird  sie  eingehend  behandelt,  auffallend  er  weise 
aber  mit  Glaukon,  der  hier  das  Wort  ergreift,  wahrend  er  sonst  im 
ganzen  ersten  Buch  nur  als  Zuhörer  erscheint.  Dieser  Punkt  gehört 
eben  bereits  der  Domäne  des  Brüderpaares  an,  das  vom  Beginne  des 
IL  B.  an  so  ausschliefslich  die  Unterredung  mit  BokrateS  führt,  dafs 
ilie  übrigen  Teilnehmer  des  Gespräches  kaum  das  oiue  oder  andere 
Mal  in  einer  scenischen  Bemerkung  erwähnt  werden.1)  Vor  allem 
beachte  man  in  der  angefahrten  Partie  den  Sata  347  D:  'Gnti  Ktv- 
buvEÜEi,  nöXic  ävöpujv  äTaüüiv  ei  'fe'voiio,  irepinäxiTov  äv  eivai 
tö  fit]  Öpxeiv  tfiCTiep  vuv\  TÖ  c1pxtlv-  E'»u  befriedigende  Erklärung, 
warum  dieser  Gedanke  hier  so  nachdrucksvoll  hervorgehoben  wird, 
lafat  sich  nur  geben,  wenn  man  ihn  als  einen  Vorlaufer  von  VII 519  C 
—  521B  (beachte  bes.  521A!)  betrachtet.  Rettig,  prol.  S.  18  macht 
die  feine  Bemerkung:  Mihi  igitur  sermonis  in  republk-a  occupati  hic 
seminü  spargi  videntur  et  praeparari  quodammodo  disputatio  de  re- 
publiea,  Allerdings  wird  im  VII.  B.  jeuer  Satz  viel  tiefer  begründet] 
aber  diese  Andeutung  hat  auch  nur  den  Zweck,  den  Loser  in  die 
Gedanken  Sphäre  einzuführen,  in  der  sich  der  ganze  Dialog  bewegt.2) 


1)  Dieser  Personenwechsel  ist  aber  kein  Zeichen  von  der  früheren 
BelbstSndigkeit  des  I.  B.  Er  ist  innerlich  vollkommen  motiviert  und 
bäügt  mit  dem  Wechsel  der  Methode  auf*  engst.;  mummen.    Der  greise 

auch  "nur  fa^ diesen  (cf''prantl,  Ubers"  S.'"  J8j"  Anm!  9  u^Vteinhart' 
Eral.  *B  f.),  daram  tritt  er  mit  .13 1  l>  für  immer  zurück.  Der  hausbackene 
I'olemarch  ist  unbrauchbar  für  die  psychologischen  und  metaphysischen 
Erörterungen  und  diu  darauf  begründet«  Staatsreform,  er  hOrt  gerne  zn, 
über  ir  kann  nicht,  mitn-iii-n.  Per  pr.iktisil.e  YV>i.-chlaK  der  Weiber- 
gemeinschaft  interessiert  ihn  am  meisten  (IV  449  R).  Wie  mau  aber 
den  Sophisten  Thra^rniaelies  üuüIi  vom  II.  B.  tin  aU  GefprHchB|juroon 
verwenden  könnte,  ist  unbegreiflich.  Mit  ihm  hat  sieh  Sokrates 
genug  abgestritten.  Dieser  Gegner  ist  abgethan,  der  Dialektik  gegen- 
über mufs  er  schweigen.  Man  denke  sieb:  Tbnuymachos  und  die  Idee 
des  Guten! 

2)  Snsemihl  gen.  Entw.  II  l  S.  10(1  findet  in  den  W.irten  347  E  äkXä 
Toüro  uiv  hl')  sal  ticnüOic  cueiiiu'u.eSa  einen  iUisJ i lii-kl i iIiuti  Hinwei*  auf 
spätere  KrÜrterungen  über  den  ideal il.v.i'.  Ilm  u  dieji'  Deutung  ist  fula>  b, 
wie  sich  ans  dem  Zusammen  Ii  ;i  hl-  crcibl.  '>ns  unbestimmte  „ein  ander 
Mal'  i*t  nichts  als  'eine  achoiiende  form  die  ISaebe  für  nbyethan  i.u  er- 
klären'. (So  Heller  bei  Wuhlrub,  Platos  Smat  1.  ü.  Teubner  1893,  Ö.  63.) 
Im  gleichen  Sinus  Endet  sich  diese  Übergangs-  oder  Schlufsformel 
Pbilob.  38  B  dMa  6f|  toOto  uiv  £ti  Kai  dcaOGic  £mCK8)KUucBa.  Mono  99  E 
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Sebr  beachtenswert  sind  auch  die  Ausführungen  351  B— 352  A. 
Hier  7.fiigl  f=ieh  bereils  die  Panilk-liEicnuig  Uci  Staate.'  mit  dens 
Individuum,  welche  die  Grundlago  der  platonischen  Staatslehre  bildet. 
"Im  ungerechten  Staat  entsteht  Zwietracht  unter  den  Bürgern,  also 
«inft  auch  beim  Individuum  die  Ungerechtigkeit  SelbstenUweiung 
erzeugen.'  Allerdings  ist  hier  die  Berechtigung  dos  Analogieschlüsse 
noch  nicht  einleuchtend,  aber  man  hüte  sich  daraus  zu  schliefsen, 
Plate  habe  damals  selbst  noch  nicht  mehr  gewufst,  als  er  hier  den 
Sokrates  sagen  labt.  Thrasymaeioa  gibt  unbedenklich  seine  Zu- 
Stimmung,  und  die  Sache  scheint  erledigt;  der  aufmerksame  Leser 
wird  damit  nicht  zufrieden  sein;  er  soll  aber  noch  befriedigt  werden 
im  IV,  Ii.  Dort  klärt  die  psychologisch«  Dreiteilung  alles  auf;  hier 
ist  noch  nicht  der  Platz  dazu.  Bedeutsam  ist  auch  der  Abschnitt 
353B  — 364A.  Hier  wird  als  Jp-fov  uiuxfic  bezeichnet  tö  ^m- 
ueXtfceai  Kai  räpxetv  Kai  ßouXeiitcÖai  Kai  t&  TOiaÜTa  nävra.  Als 
olwia  äpeifi  der  Seele  erscheint  die  biKaiocüvn,  in  deren  Besitz  die 
Seele  tö  aÖTfjc  Zpfa  £&  änep-f aceiai.  Die  Beweisführung  isi 
allerdings  hCchBt  unvollkommen  (vgl.  auch  Krohn  pl.  St  323);  doch 
darum  sagt  auch  Olaukon  bei  Beginn  des  II.  B.,  er  sei  durch  die 
Worte  des  Sokrates  nicht  Überzeugt  und  wenn  er  358  B  verlangt 
zu  zeigen,  was  die  Gerechtigkeit  ist  Ivöv  Iv  xfj  uiux3>  so  spricht 
Glaukon  damit  einen  Wunsch  aus,  der  jedem  Leser  auf  den  Lippen 
liegt  und  durch  die  beabsichtigte  Unvollkommcnheit  der  früheren 
Erörterungen  erzeugt  ist.  Ich  begnüge  mich  mit  der  Anführung 
dieser  drei  Punkte.  Sie  als  spiltero  Zuthat  bei  der  Zusammenarbei- 
tuug  zu  betrachten,  wäre  ein  bequemer  Ausweg.  Aber  welches 
Recht  bat  man  dazu?  Man  braucht  das  I.  B.  nur  gehörig  zuzu- 
stutzen, und  der  Jugend  verbuch  wird  nach  Belieben  'selbständiger' 
und  'unvollkommener'.  Hermann  ist  nicht  der  Mann  dazu,  der  sich 
auf  solch  vages  Geflunker  verlegt.  Er  nimmt  das  I.  B.,  wie  es  ist, 
und  dann  sprechen  die  angeführten  Punkte  gegen  ihn.  Freilich, 
wenn  man  das  I.  B.  an  sich  betrachtet,  so  kann  man  die  Hypothese 
von  dessen  ursprünglicher  Selbständigkeit  nicht  widerlegen;  noch 
viel  weniger  aber  läfst  sie  sich  beweisen. 

liier  sei  es  erlaubt,  einen  Vergleich  zu  ziehen  zwischen  unserem 
rtpooifiiov  und '  WallenBteinB  Lager'.  Dieses  Vorspiel  ist  so  selbständig, 
d;ifs  es  das  erste  Mal  ganz  alteiti  aufgeführt  wurde.  Der  realistische 
und  humorvolle  Ton  des  Stückes  steht  in  schroffem  Gegensätze  zu 
dem  nachfolgenden  tiefernsten  und  tragischen  Stoffe.  Von  den  Per- 
sonen des  Lagers  tritt  in  den  folgumli'n  riltickiüi  keine  einzige  mehr 
auf.  Die  zwei  Hauptteile  der  Trilogie  sind  ohne  das  Vorspiel  voll- 

TOÜTUt  piv  Kai  afiflic  funXtEeiiieea,  Prot.  SGlK  Kai  uepl  TOÜTUJV  6t  dcoffllt, 
Brav  BoiiXrj,  bläipev  (vgl.  auch  So]ih.  264B  und  dazu  Spengel  Philol. 
XIX  69Ii).  Hieher  gehört  auch  Hesp.  IV  430C  oüetc  bä  ncpl  oirroö,  idv 
pooto],  £ti  ndXXiov  Mujev,  worüber  spater  noch  ein  Wort  zu  sagen  uL 
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kommen  verständlich')  und  lassen  für  sich  betrachtet  nicht  das 
Mindeste  vermissen.  Wer  aber  wagt  es,  ans  diesen  Umstanden  zu 
schliefsen,  das  'Lager'  stamme  aus  der  Jugendzeit  Schillers  nnd  sei 
zwanzig  oder  mehr  Jahre  vor  den  Übrigen  Teilen  der  Trilogie  ver- 
fallt nnd  erat  BpSter,  weil  es  'zui&llig'  pafate,  als  Torspiel  voraus- 
gestellt worden?1)  iiine  solche  Hypothese  könnte  manTnit  inneren 
Gründen  nicht  widerlegen,  und  doch  ist  sie  falsch,  wie  sich  aus  den 
Nachrichten  ergibt,  die  wir  von  der  Genesis  des  'Wallenstein'  be- 
sitzen. Zwischen  dem  ersten  Gedanken,  Wallenstein  zum  Helden 
eines  Dramas  zu  machen,  und  der  fertigen  Trilogie  verflossen  kaum 
8  Jahre  (1791  — 17993)).  Die  eigentliche  Arbeit  begann  erst  1796. 
Erst  nach  fünf  Jahren  konnte  sich  it Lim liuli  tf -hilli'r  definitiv  für  den 
Stoff  entschließen.  Das  'Lager'  war  von  vorneherein  ftlr  diesen 
Zusammenhang  bestimmt  nnd  erhielt  seine  jetzige  Form  kurz  vor 
seiner  Erstaufführung  am  12.  Okt.  1798.  Ein  halbes  Jahr  darauf 
war  die  ganze  Trilogie  fertig.  —  Man  braucht  nicht  immer  an 
Goethes  'Faust'  zu  denken! 

Windelband  meint,  der  Komplex  von  I — II  367  sei  ursprünglich  Komr-i« 
selbstfindig  gewesen.  Der  Abschnitt  II  Anfang  —  867  bat  zwar  i-umi 
eine  gewisse  Ähnlichkeit  mit  dem  I.  B.,  indem  er  gleichfalls  von 
den  populären  and  sophistischen  Anschauungen  handelt  und  zn 
keinem  positiven  Resultat  gelangt,  aber  deswegen  bildet  er  mit  dem 
L  B.  noch  lange  kein  abgeschlossenes  GanzoB,  mag  nun  Windelhand 
an  eine  spatere  Überarbeitung  denken  oder  nicht.  Dieser  Abschnitt 
ist  eine  planmäßige  Kritik  des  I.  B.  und  nimmt  damit  einen  weit 
höheren  Standpunkt  ein  als  jene?.  Die  beiden  Brüder  sind  von  der 
Sache,  die  Sokrates  vertritt,  vollkommen  Uberzeugt,  aber  um  ihr 
zum  Siege  zu  verhelfen,  bedarf  es  naoh  ihrer  Ansicht  ganz  anderer 
Mittel.  Die  Methede  des  Sokr.  ist  ihnen  viel  zu  äußerlich,  sie  ver- 
langen eino  wissenschaftliche  Betrachtung  des  inneren  Wesens  und 
des  absoluten  Wortes  der  Gerechtigkeit.  Und  um  Sokr.  zu  zwingen, 
dieser  ausdrücklichen  Forderung  nachzukommen,  hält  Glaukon  im 
Sinne  der  sophistischen  Anschauung  eine  Lobrede  auf  die  Ungerech- 
tigkeit, die  von  Sokrates  überhaupt  nur  dann  mit  Erfolg  bekämpft 
werden  kann,  wenn  er  den  inneren  Wart  der  Gerechtigkeit  beweist. 
An  Glaukons  Ausführungen  schliefst  sich  Adeiniantoa  an,  der  die 
populilren  Ansichten  in  ihrer  ganzen  Nichtigkeit  und  Unaittlichkeit 
blofslegt.  Die  Forderung  der  beiden  Brüder,  das  reine  Wesen  der 
Gerechtigkeit  mit  philosophischer  Strenge  und  Schürfe  darzustellen, 
ist  so  oft  nnd  so  kategorisch  ausgesprochen,  dafs  Bie  erfüllt  werden 
mnfs.    Gegen  die  Realität  des  Guten  und  der  Tugend  sind  80  tief- 


1)  Bei  der  Foliteia  dagegen  können  die  nachfolgenden  Bücher  ohne 
da«  L  nicht  bestehen. 

21  Ebensowenig  wird  man  annehmen,  dafs  das  Vorspiel  sich  all- 
mählich mr  Trilogie  erweitert  habe. 

8)  ETstanfführung  der  Picool.  30.Jan.170S.  W.  Todr  30.  AprillT99, 
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gehende  Zweifel  erhoben,  da.Cs  eine  befriedigende  Lösung  unbedingt 
notwendig  ist.  Und  hier,  nach  Aufwurf  eines  ganz  neuen  Problems, 
soll  das  Werk  früher  geschlossen  haben!  Gewaltsamer  und  un- 
geschickter kann  man  es  nicht  zerreifssn! ')  Gerade  dieser  Abschnitt 
dflB  IL  B.,  der  das  I.  nioht  nur  dem  Worte  nach,  sondern  auch 
faktisch  an  Einern  Trpooiuiov  herabsetzt  und  trotz  seines  bedeutsamen 
Inhalts  nur  als  Übergangsglied  aufgefaßt  wurden  kann,  ruft  die 
Erwartung  wach,  dafs  Ihm-  K:vi-renin:.'e.ii  von  ungewöhnlicher  Tiefe 
und  ansehnlicher  Ausdehnung  nachfolgen  müssen. 

Jetzt  kommen  wir  zu  einer  wichtigen  Frage:  Ist  es  möglich, 
i—jv.  dafs  die  ersten  vier  BUcher  ursprünglich  selbständig  waren? 
Krolm  uud  Christ  sind  die  Hanptvertieter  dieser  Ansicht.  (_L. Spenge! 
hat  bereits  den  Gedanken  ausgesprochen  [Rezension  Bettigs  S.  662]: 
'Hatte  es  Plato  beliebt,  dem  vierten  Buche  den  Epilog  des  Ganzen 
zu  geben,  so  wiireu  uns  zwar  ausgezeichnete  Teils  der  Republik  vor- 
enthalten, aber  niemand  könnte  oder  würde  den  Vorwurf  maohen, 
der  fragliche  Gegenstand  sei  nicht  erledigt.')') 

Mit  IV  445  B  hat  das  Gespräch  insofern  einen  Abschluß  er- 
reicht, als  alle  Punkte  des  nominellen  Themas  (inneres  Wesen  der 
Gerechtigkeit,  der  Ungerechtigkeit  und  wahrer  Wert  beider)  wir 
Sprache  gekommen  sind.  Allerdings  sind  die  beiden  letzten  Punkte 
sehr  summarisch  behandelt  IV  444A— E;  444E— 445B;  doch 
darauf  wollen,  wir  kein  Gewicht  legen.  Die  Siaatsbetrachtung  nimmt 
in  den  Blicheru  II  —  IV  weitaus  den  gröfsten  Raum  ein  nnd  ist,  wie 
bereite  bei  der  Frage  Uber  das  Thema  betont  wurde,  nicht  Mittel 
Bondern  Zweck  der  Darstellung.  Aub  dieser  Thatsacho  folgt  aber, 
dafs  auch  die  Staats  Verfassung  keine  Lücke  aufweisen  darf;  sonst 
können  die  ersten  vier  Bücher  nioht  selbständig  gewesen  sein.  Man 
könnte  nun  einwenden,  dafs  in  den  Büchern  II— IV  der  Staat  früher 
wirklich  die  untergeordnete  Rolle  gespielt  habe,  die  ihm  jetzt  nur 
mehr  nominell  zukomme  und  dafs  er  erst  durch  die  zweite  Bearbei- 
tung sein  faktisches  Übergewicht  erhalten  habe.    So  viel  ich  weifs, 


1)  Sogar  die  Antwort  des  366P  feierlich  apostrophierten  Sokrates 
schneidet  Windclband  (S.  226)  weg,  damit  er  dann  den  ganzen  Kemplez 
'einen  res n  1  tu.ll 09  verlauf, 'nilen  Dialog  aber  die  Gerechtigkeit'  nennen 
kann.  'An  diesen'  sagl  er  'knüpft  sich  mit  ganz  neuen  Personen  dio 
Unterhaltung  aber  den  Idealsbiat.'  Dafs  der  Personenwechsel  keinen 
Schluß  auf  die  frühere  Selbständigkeit  eines  Teiles  erlaubt,  habu  ich 
bereits  nachgewiesen  (S.  *U07).  An-  meiner  durtigon  Bemerkung  geht 
auch  hervor,  (Infi*  von  'ganz  neuen  )'ciM'r:.'ii'  k . ■  L l 1 1-  Hede  ist.  Übrigen* 
erfolgt  dieser  Personen  wachs  et  nicht  mit  der  Ucsprechnog  des  Ideal- 
Staates,  sondern  l^vir,  mii.  ]:,  ::inn  des  II.  Ii.  -  Dafs  W.  das  Bedenk- 
liche seiner  Behauptungen  selbst  gefühlt  hat,  ersehe  ich  aus  seiner 
2.  Aufl..  wo  or  .-.■■im:  Ai.siciit  in  diesem  Punkte  etwas  modifiziert,  jedoch 
seine  frühere  Aii1T;l-, mii;  -Liu-l-n  begehen  UM  (vgl.  S.  *5'J6,  1). 

2|  Spenge!  ist  aber  weit  entfernt,  deswegen  das  Nachfolgende  al» 
spatere  Zu t hat  zu  bcsseichneii.  Einen  Epilog  halt  or,  wie  man  lieht,  ßr 
un umgünglich  notwendig. 
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hat  niemand  diese  Anschauung  ausgesprochen;  sie  ist  auch  leicht  zu 
wiilc flogen.  Mag  man  die  Betrachtung  über  den  Staat  noch  so  sehr 
reduzieren,  sie  behauptet  gleiehwohl  ihre  übergeordnete  Stellung; 
denn  der  Idealstaat  kann  stur  Erläuterung  des  Wesens  dev  (!  credit  ig- 
keit  Überhaupt  nichts  beitragen;  je  weniger  ausführlich,  er  dar- 
gestellt wird,  desto  deutlicher  offenbart  sich  der  wahre  Sachverhalt 
(am  klarsten  tritt  er  hervor  bei  der  Angahe  des  bloßen  Gedanken- 
ganges; cf.  S.  *603  ff.):  Der  Idealstaat  wird  gegründet  um  seiner 
selbst  willen,  und  hinterher  wird  geneigt,  dafs  er  nach  der  Analogie 
des  Individuums  gebildet  ist  und  nach  dem  Prinzip  der  Gerechtig- 
keit, deren  Begriff  und  Wesen  man  seit  dem  L  B.  sucht.1) 
Wollen  wir  nun  sehen,  ob  der  Idealstaat  des  IE.  HauptteileB  wirk- 
lich lückenlos  ist 

Weitaas  am  ausfuhr  liebsten  ist  der  Abschnitt  über  die  muXaxtC 
behandelt  II  374A  — IH412B,  die  Erörterungen  über  ihre  iraibeia 
allein  erstrecken  sich  von  376E  —  412B.  Hieran  schliefet  sich  nun 
das  Kapirel  Uber  die  fipxovrcc  412B— 414B,  das  auffallend  kurz 
ist  und  äußerlich  (man  beachte,  wie  nach  der  praeteritio  der  Tanze, 
Jagden  nnd  Wettspiele  die  Frage  über  die  Herrscher  un-filutigt, 
wird)  wirf  inhaltlich  als  Anhang  zu  dem  Vurhiugeheudou  erscheint. 
Der  Inhalt  ist  nämlich  äußerst  dürftig;  es  wird  nur  über  die  Aus- 
wahl der  Herrscher  aus  deu  cpiiXaKfit  gehandelt,  wobei  ganz  im  all- 
gemeinen die  Gesichtspunkte  angegeben  weiden,  die  bei  dieser  Aus- 
lese maßgebend  sein  müssen. 

Krobn  (pl.  St.  S.  28)  spricht  eine  ganz  riohtlgo  Beobachtung 
aus:  'Ihr  (der  Obrigkeit)  Merkmal  bildet  das  q>uXaKLKUJTBTOV  efvou. 
Glaukon  hat  die  Bedeutung  dieses  Begriffes  leider  zu  schnell  ein- 
gesehen, so  daß  wir  uns  mit  der  petitio  ]>rii]'.;ijiii ,  dii:'s  die  boBten 
(püXaxec  die  muXaKiKWTCiTOi  seien,  zufrieden  geben  müssen'.  Zu 
412  D  bemerkt  er:  'Hier  hat  Plato  meines  Bedünkens  die  Ansprüche 
an  seine  Leser  Uberspannt.  Für  ihn  mochte  diese  Bestimmung  einen 
Sinn  haben,  wenn  er  die  Lücken  des  Vortrags  in  seinen  Ge- 
danken ausgefüllt  hielt,  aber  für  die,  welche  sich  nur  an  dem  Vor- 
trage orientieren  können,  gilt  angesichts  dieses  Aphorismus  sein  eigene» 
Wort  oÜÖiv  S.  29  bemerkt  Krobn:  'Die  endliche  Probe  liefert 

sodann  nur  den  Ausweis  über  die  Willensstärke,  mit  der  sie  ihrer 
hypothetischen  Pflicht  ergehen  bleiben;  denn  diese  Pflicht  ist  nicht 


1)  Übrigens  kommt  die  Ansicht,  dafs  der  Inhalt  der  Bücher  II— IV 
in  der  'ersten  Aungabe'  (welche  inhaltlich  unsere  ersten  vier  Bücher 
umtaiisi'ij  sullj  ui(iiiriii]j;licl]  kürzer  /.n.iiiiinir-ny.'iiil'sl  war  (Christ.  L.  G. 
:I8G  Aum.  int  diei-or  Annahme  nicht  abgeneigt),  ton  einer  andern  Seite 
inB  Gcdröngc.  Wie  das  I.  Ii.  nicht  scllmtändig  ist,  siust  es  sofort  zur 
Geltung  eines  Proömiums  herab.  Plato  hatte  nun  nach  jener  Annahme 
ein  Werk  veröffentlicht,  dessen  traetatio  nicht  einmal  dein  Umfang  von 
prooemium  und  prupositio  gleichgekommen  wäre.  Die  conclusio  fiele 
ganz  weg. 
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genauer  bestimmt;  die  \V lichter  sind  nnr  verbunden,  das  zu  thun, 
was  sie  dem  Staatswohl  für  dienlich  halten:  Ö  |itv  ÖV  TfJ  TtöXei  f|Trj- 
ciuvTai  Euucpepetv.'  Natürlich  benutzt  Krohn  die  Mangelhaftigkeit 
dieses  Abschnittes  als  Beleg  für  seine  Auffassung  von  der  Politeia.  Er 
schliefst  auf  die  noch  unvollkommene  Entwicklung  des  platonischen 
Genius.  Dafs  'der  Intellekt  den  sittlichen  Kräften  untergeordnet  wird' 
(pl.  8t.  S.  29),  begreift  er  als  Gegensatz  zu  dem  zeitgenössischen 
Staatsleben:  'An  Geist  fehlte  es  seinen  Mitbürgern  nicht,  ergab  daher 
keine  Rezepte  für  seinou  Gebrauch.  Aber  wohl  gebrach  diesem  glän- 
zenden Gemeinweisen  die  Substruktion  eines  festen  Willens  .  .  .*  Be- 
fremdend ist  es,  dafs  Krohn,  der  bei  unserem  Abschnitt  (mit  Recht) 
eine  Lücke  konstatiert,  gerade  mit  Bezug  auf  eben  diesen  Abschnitt 
sagt  (pl.  St.  S.  126):  'Es  mnfsmit  Bestimmtheit  behauptet  werden,  dafs 
die  Ausführungen  des  HJ.  und  IV.  B.  sich  als  etwas  Abgeschlossenes 
geben  und  es  auch  sind.'  —  Hier  haben  wir  einen  handgreiflichen 
Beleg  für  die  Verkehrtheit  der  Krohnschen  Argumentation.  Eine 
gröfsere  Partie  nennt  er  ein  abgeschlossenes  Ganzes,  nm  das  Nach- 
folgende als  n  neb  trüg  Ii  che  Zuthat  hiazustellon  und  so  dem  Werke 
die  sachliche  und  künstlerische  Einheit  abzusprechen  (pL  St.  126), 
die  gleiche  Partie  findet  er  lückenhaft  und  schliefst  daraus  auf  die 
unvollkommene,  noch  ganz  vom  Empirismus  beherrschte  Anschauung 
des  Verfassers.  So  kommt  er  dann  zu  der  Hypothese,  dafs  das 
Werk  durch  Aggregieren  entstanden  sei  und  die  Fortentwickelung 
des  platonischen  Genius  abspiegle  von  den  elementarsten  Versuchen 
bis  zur  schwindelnden  Höhe.  —  Die  Mangelhaftigkeit  unseres  Ab- 
schnittes kann  niemand  leugnen,  aber  jeder  besonnene  Forscher 
wird  sich  hüten,  sie  nach  der  Manier  Krohns  zu  erklären. 

Holl  nun  der  Philosoph  es  wirklioh  für  unnötig  gehalten 
haben,  wenigstens  den  echt  sokratischen1)  Satz  klar  und  be- 
stimmt auszusprechen,  dafs  die  Wissenden  herrschen 
müssen?  Soll  Plate  gemeint  haben,  'dafs  mit  der  Erziehung  des 
Charakters  in  gehaltvollen  Naturen  die  Früchte  der  Einsicht  von 
selbst  reifen?'  (so  Krohn  pl.  St.  S.  29).*)  Dem  Leser,  der  von  den 
nachfolgenden  Erörterungen  noch  nichts  weife,  mufs  es  so  scheinen. 
Das  Moment  des  Wissens  ist  schon  vorhanden,  aber  es  wird  so  un- 
bestimmt und  nebenbei  erwJihnt,  dafs  man  es  kaum  beachtet  (412C: 
cppoviuouc  . .  .  412E:  fynicuJVTCii  u.  Sgl).  Sokrates  sagt  selbst 
von  unserm  dürftigen  Abschnitt:  TOiauTn  Tic  (wie  unbestimmt!) 
bonel  ^oi  f[  eKXofri  etvai  Kai  KotTäcracic  tüjv  äpxövrujv  ts  »toi 
muXotKOJV  (zwischen  den  beiden  Ständen  kann  noch  nicht  streng  ge- 
schieden werden!)  uue  iv  tutcuj,  ur|  bi"  axpipEiac  eipf)c9cu  (414A). 


1)  Xen.  Mcm.  III  9,  10;  III  6,  31;  anch  IV  2,  2;  III  1,  4;  I  2.  9. 

2)  pl.Fr.  8.106  glaubt  Krohn  dafs  Plato  sich  in  dieser  Beziehung 
in  t-intü  'gewissen  Gegensatz'  znr  Sokratik  stelle!  'Dos  Xotictikov  wird 
gar  nicht  gebildet.' 
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Allerdings  hat  er  auch  die  vorausgehen  den  umfangreichen  ICimle- 
rungen  als  tüitoi  Tfi.c  neuoeiae  Te  Ka\  Tpotpifc  (412B)  bezeichnet 
und  zwar  nicht  mit  Unrecht;  aber  wenn  das  nur  Grnndzüge  waren, 
dann  ist  unser  Abschnitt  kaum  mehr  als  eine  bci'.iiuiV'c  Eriviitinuiis 
der  fipxoVTec,  die  zn  der  ausführlichen  Besprechung  der  tpüXauec 
in  gar  keinem  Verhältnis  steht  und  keineswegs  befriedigen  kann. 
Wie  darf  man  in  Anbetracht  dieses  Umstandes  die  Erörterungen 
des  m.  Hauptteils  Uber  den  cpiXöcoiprx  als  überflüssig  ansehen? 
Hier  haben  wir  ein  Minus,  dort  ein  Plus;  was  ist  natürlicher  und 
vernünftiger  als  auf  einen  beabsichtigten  Zusammen  hang  zwischen 
beiden  zu  schliefsen?  Freilich  diu  grofsartige  'historische  Auf- 
fassung' geht  dabei  in  die  Brüche,  aber  dem  Künstler  und  Philo- 
sophen Plato  werden  wir  gerecht,  er  wird  von  zwei  gleich  schweren 
Vorwürfen  gereinigt:  der  eine  Teil  darf  nicht  als  mangelhaft  ge- 
scholten werden,  weil  er  ja  kein  selbständiges  Ganzes  bilden 
soll,  der  andere  ist  nicht  überflüssig,  weil  er  die  notwendige  Er- 
gBnzung  gibt 

Sokrates  seibat  sagt  VI  502  D  ff.:  oubiv  tg  coqjdv  u.01  ^T^- 
vero  niv  xt  tüjv  tuvcuküjv1)  Tfjc  ktt|«ujc  bucxepeiav  ev  Tip 
npöcöev  irapaXnrovTi  K«i  Traibo-roviav  xai  Tf|V  tüjv  apxövTiuv 
KOTÖcTaciv.. .  to  bi  tüjv  äpxövTtuv  üjcriEp iE äpxf)c  utTeXöeiv  bei. 
Dann  folgt  eine  Inhaltsangabe  uuseres  Abschnittes,  woran  eich  die 
Worte  schließen:  Toiaur'  ultto:  fiv  tö  XeTÖuEva  rcape£i(S vtoc 
Kai  irapaKaXuirTOu^vou  toö  Xöfou  uEqjo(3ii(i^vou  mveiv  tö 
vüv  itapöv...  "Okvoc  fäp  £tm=iv  tö  vOv  äiroTeToXu.np.e'vo;'  vOv 
6t  toüto  (iev  TCToXfirjcBuj  eineiv,  ö'ti  toüc  aKpißECTÜrouc  opüXaKac 
tpiXocdmouc  bei  KaßlCT&VOH.  Man  vgl.  auch  497  CD.  Erahn  S.  126  f. 
bemerkt:  'das  war  kein  glücklicher  Einfall-  Er  hatte  im  IV.B.  die 
Frage  über  dio  Stellung  des  Weibes  berührt,  nicht  behandelt:  aber 
weder  an  dieser  Stelle  noch  an  einer  anderen  hat  er  verraten,  dafs 
noch  eine  CtpXÖVTujv  KdTCkTCiac  folgen  solle.'  Dann  tadelt  er  mit 
den  härtesten  Worten  die  Saloppheit  des  Werkes.  Und  doch  hat  es 
mit  dem  cotpöv  seine  Dichtigkeit.  Die  kurze  Behandlung  der 
fipXOVTEC  ist  sicherlich  ein  Kunstgriff.  Natürlich  sind  die  Motive 
aridere  als  jene,  die  Sokrates  angibt.;  es  obwalten  technische 
und  methodische  Rücksichten. 

Plato  kann  und  will  seine  Theorie  von  den  Herrschern,  die 
^gleich  der  Höhepunkt  seiner  ganzen  Staatslehre  ist,  nicht  mit 
wenigen  Worten  abmachen.  Der  II.  Hanptteil  hat  als  nächstes 
Ziel  die  Darstellung  der  Staatsverfassung  in  ihren  grofsen  Um- 
rissen: die  Dreiteilung  der  Stande  wird  vorgeführt  nnd  das  Prinzip, 
das  ihr  zu  Grunde  liegt  Das  Wenige,  was  vom  dritten  Stand 
zu  sagen  ist  (Arbeitsteilung),  kommt  zur  Sprache  bei  der  Be- 
trachtung des  primitiven  Staates;   der  zweite  ritaud,  der  viele  Auü- 

1}  Ober  die  -fuvuiuec  werden  wir  gleich  nachher  sprechen. 


Digitized  by  Google 


GH 


J.  Hirmer: 


einandersetzuugen  erheischt,  wird  auch  gleich  in  unserm  Hauptteil 
erschöpfend  behandelt.  Damit  ist  dieser  bereits  so  stark  belastet, 
data  der  Verfasser  den  ersten  Stand,  von  dem  er  recht  viel  und 
ganz  Unerhörtes  zu  sagen  hat,  nur  vorübergehend  streift,  die  Grün- 
dung des  Staate»  durch  eine  summarische  Angabe  der  wichtigsten 
sozial -politischen  Grundsätze  abschließt  und  von  nnn  an  nicht  mehr 
Uber  dio  spezielle  Aufgabe  des  11.  Hauptteils  h inausg reift.  Ein  voll- 
ständiges Schweigen  Uber  die  fipxovrec  war  natürlich  nicht  möglich, 
weil  ja  sonst  die  Dreiteilung  des  Staates  auch  nicht  erörtert  werden 
konnte.  Darum  wird  die  thatsächliche Lücke  wenigstens Sufser- 
lich  verdeckt  und  der  Leser  wird  darüber  hinweggetäuscht.1)  Dies 
ist  um  so  eher  möglich,  als  ja  das  nominelle  Thema  die  Gerechtigkeit 
ist,  wodurch  alle  Detaillietraehtungen  Uber  den  Staat  nur  als  frei- 
williges Geschenk  erscheinen,  auf  das  wir  nach  dem  Wortlaut  des 
Themas  gar  keinen  Anspruch  haben.  Dieser  Umstand  hat  nach 
meiner  Ansicht  viel  dazu  beigetragen,  dafs  man  sich  mit  dem  die  iv 
TÜ7TW,  ufl  bi  ÄKpißeiac  begnUgte.'J  Auf  die  im  II.  Hauptteil  pro- 
visorisch abgeschlossene  Staatsbetrachtung  kommt  Pinto  im  HL 
wieder  zurück,  und  jetzt  hat  er  vollkommen  freie  Hand:  jetzt  kann 
er  den  ersten  Stand  mit  der  notwendigen  Ausführlichkeit  und  Gründ- 
lichkeit darstellen,  und  so  wird  dann  der  Abschnitt  über  die  äpxovTEt 
im  III.  Hauptteil  ein  prächtiges  SeitenstUck  zu  dem  Kapitel  Uber 
die  qniXaKCC  im  II.3) 

Auch  ans  methodischen  Gründen  hat  Plato  die  öpxovT£C  im 
III.  Buch'!  nicht  einjtehendr.T  btliandelf.  Kr  schreitet  phüimai'-L- 
von  der  esoterischen  zur  esoterischen  Betrachtungsweise  fort;  ganz 
allmählich  erweitert  er  den  Gesichtskreis  dos  Lesers.  Im  II.  Haupt- 
teil ist  er  noch  peinlich  bemüht,  alle  spekulativen  Momente  zurück- 
zudrängen (natürlich  sinä  Versuche  gemacht  worden,  sie  aus  dem 
ganzen  „ersten  Entwürfe"  hinwegiudeuten,  darüber  Bpäter);  bei 
der  Behandlung  der  <püXai«c  ist  dies  auch  leicht  möglich,  weil  es 
be.i  diesen  anf  dio  Bildung  des  l.'hamkters  an  kommt.  Ganz  ander; 
gestaltet  sich  dio  Sache  bei  den  ÄpxovTec,  welche  ja  cpiXocomoi  sein 
sollen.    Wenn  sie  ausführlich  behandelt  würden,  mUfste  auch  das 


1)  Unter  soleheu  Umstünden  iat  es  selbstverständlich ,  dafs  Plate 
kein  ausdrüeklieheii  Versprechen  gibt,  das  hier  Versäumte  spater  tach- 
xuhnlen.  Hinter  dem  Sokrates,  der  «einen  G  espräc  Ii  sge  nassen  hier  wie 
der  -fuvfttmüv  KTntic  einen  n;u>xen  l'a.iius  nute  rsch  lügt  (4icicAiiTT(iv 
V  M9C),  steckt  I'lato  selbst,  der  cb  mit  un»  Leaern  gerade  bo  macht. 

■j.)  .in  dürfte  Spen.'el.i  Ui:b;iut)[  uns- ,  il.il'd  die  ersten  vier  Büch« 
in  sich  abgeschlossen  seien  (vgl.  H.  *610),  wesentlich  beeinflußt  sein 
durch  seine  Antriebt  von  dem  Zweck  des  ganzen  Werkes,  zu  »eigen, 
'was  gerechtes  Leben  sei  und  wie  grofa  der  Vorzug  dessen  vor  dem 
ungerechten  Leben.'  (iio/enaion  Kettigs  S.  663.)  Der  Staat  wird  nach 
Spengel  'nur  als  Mittel  zur  Erklärung  herbeigezogen.' 

fl)  Dafs  iwischen  den  beiden  Kapiteln  kein  Uigensutz  oder  Wider- 
spruch besteht,  wird  später  gezeigt  werden. 
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Wesen  der  Philosophie  besprochen  werden.  Dazu  ist  im  II.  Haupt- 
teil  noch  nicht  der  rechte  Plate.  Darum  wird  auch  die  eingehende 
Erörterung  über  die  dpxovrec  verschoben.  Dafa  aber  Plato  die 
Herrscher  viel  höher  über  die  (püXaKec  stellt,  als  es  nach  dem 
kurzen  Abschnitt  scheinen  könnte,  und  dafs  er  fUr  die  Philosophie 
bereits  im  II.  Hauptteil  einen  Platz  reserviert  hat,  ergibt  sich  aus 
folgenden  Punkten: 

In  dem  Mythus  vom  verschiedenen  Metall  (HI  4146  ff.)  wer- 
den die  ölpxovrec  und  mOXaKec  ganz  scharf  als  zwei  verschiedene 
Stände  von  einander  getrennt.  Dkl-  Mythus  hat  auf  diese  Weise 
nicht  nur  eine  pädagogische  Bedeutung  für  die  Staatsangehörigen 
(vgl.  auch  Grimmelt  S.  18),  sondern  auch  einen  techniaeheu  Zweck 
fär  die  Komposition  des  Werkes.  Es  wird  durch  dieses  Mittel  die 
strenge  Dreiteilung  der  Stünde  antieipiert,  die  durch  die  mangelhafte 
Darstellung  der  äpxovr€C  nicht  genügend  begründet  erscheint.  Die 
gleiche  Anticipation  findet  statt  im  IV.  B.  bei  der  Parallelisierung 
der  Herrscher  mit  dem  Xo-pCTVKÖV  der  Seele  (cf.  Westerwick  S.54), 
dessen  Vorrang  vor  den  anderen  Seclenteile.ii  viel  tiefer  begründet 
ist  als  der  Prinzipat  der  dpxovrec  Über  die  anderen  zwei  Stande. 
Viel  mehr  Berechtigung  hat  jener  Vergleich  dadurch,  dafa  die 
üpx*>VTEC  bereits  stillschweigend  als  (piXöcotpoi  gedacht  sind  (vgl. 
übrigens  hierüber  Zeller,  Ph.  d.  Gr.  S.  905  Anm.  l). 

in  412A  heilst  es,  dar»  man  zum  t-jiicräTrjC  tv  rr)  nöXti  den- 
jenigen machen  mufs,  der  teXIujc  houcikuit°-TOC  ist.  Zur  (louciKii 
wurde  aber  unmittelbar  zuvor  diu  Pili [hsm y  hiu  ^TiMiHrhcict  1.1  IL!  Ii'.: 
Houcucfjc  bi  koI  roiXocoapiux  prj  airrnTai . . .  Mibe  KOivuivfj  Moucnc 
iinöc^rj  •  ■  ■  frrc  oöte  naOrjuaTOC  -ftuöuevov  oubevöc  oute  IrjTiiuaToc, 
oute  Xö-rou  u.ericxov  oüte  Tfjc  ölXXric  uoucLKfjc.1)  Es  ist  interes- 
sant zn  hören,  was  Krohn  Uber  diese  Stelle  sagt  (pl.  St.  S.  23): 
'Es  ist  die  Frage  am  Orte,  was  in  der  angeführten  Stelle  die  Koor- 
dination von  |iouciKn,  und  qiiXocuqiia  w  bedeuten  habe.  Ein  Deuker, 
4vt  f-i  SO^i-knf  litll'b  dl*  Ma..bU-frU.b.-  dir  ^"libl-Lll  dnll»rt  bnl>«D 

soll,  fordert  zu  einer  Prüfung  seiuer  eigenen  Gedankenstreng«  her- 
aus. Welchen  Wert  haben  diese  Angaben,  mitten  in  die  Besprechung 
der  YUlwaCTuoi  hin  ein  gestreut,  nachdem  rie  an  der  zuständigen 
Stelle  Übergangen  sind?'  Wir  wollen  ibm  die  Antwort  gehen! 
Plato  handelt  von  der  mubeia  muXditiuv.  Für  sie  kam  die  uouciKri 
und  fuuvaCTiKTi  im  gewöhnlichen  Sinne  in  Betracht,5'')  Hier  am 
Scblnfa  der  TupvaCTiKr|,  der  zugleich  den  Sdilufs  der  ganzen  Tiaiöeia 
bildet,  sagt  er,  dafa  das  Zusammenwirken  von  uouciKr|  und  fuuva- 
CTIKT)  den  beBten  Seelenjju  stand  erzeugt  und  laTst  zugleich  durch- 
blicken, dais  der  tpiXococpoc  der  dvr)p  (jouciküitcitoc.  ist  und  dafs 

1)  Auch  sonnt  erscheint  die  Philosophie  als  Teil  der  Mimik  (im 
weiteren  Sinne)  so  z.  B.  Vlll  648  UC,  VI  4991). 

3)  Uafs  es  noch  eine  hühere  naioeia  frjibt,  wird  sniitcr  angedeutet 
III  416  B. 
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dieser  im  Staate  herrschen  soll.  So  muß  jeder  unbefangene  Kritiker 
urteilen.')  Wie  aber  löst  Krohn  die  Frage?  'Es  bedarf,  sagt  er, 
'keiner  grüblerischen  Untersuchung.  Wer  eine  Welt  von  Geist  und 
Glanz  entwurzeln  will,  kommt  mit  der  beschränkten  Kraft  auch  der 
begnadetsten  Natur  zu  Unbestimmtheiten.  Daa  ErjTT]pia  war  ein 
Lebenaelement  der  Griechen;  wer  es  im  Sjstem  leugnen  wollte  {!), 
führt  os  gelegentlich  hei  einer  Hintertlvür  zurück.'  Nach  diesen 
Worten  zahlt  Krohn  eine  Reihe  von  Punkten  auf  (S.  24),  bei  denen 
er  keine  Erklärung  geben  kann.  Das  veranlagst  ihn  aber  nicht,  zu 
prüfen,  ob  nicht  seine  Auffassung  des  Werkes  falsch  ist.  Wenn  er 
etwas  nicht  versteht,  so  macht  er  dem  Schriftsteller  den  Vorwurf 
der  Nachlässigkeit  und  Un Vollkommenheit.  Ein  Punkt  soll  hier  er- 
wähnt werden,  weil  er  speziell  in  unser  Kapitel  hineingehört.  Krohn 
fragt  (S.  24):  'Was  erzählte  er  so  ergiebig  von  den  ujeubetc  Xö-foi 
der  musischen  Disziplin  und  hielt  mit  den  wahren  hinter  dem 
Berge?'  Eingehender  bespricht  er  diesen  Punkt  S.  12:  'Am  Ein- 
gang 376E  heifst  es  XoTutv  ö6  oittöv  elboc,  tö  utv  dXnG^c,  uieüoot 
b*  ETepov;  TTaibeuTt'ov  b'  äjjcpoTtpoic,  npoiepov  b'  iv  roic 
^icubtciv.  W,  l.vfremdlich,  d;if*  mit  Besprechung  der  ureübr)  das 
Thema  abgeschossen  wird.  Den  Worten  nach  beabsichtigte  Plate 
ursprünglich  eine  Teilung  des  Themas.  Wenn  er  sie  nicht  aus- 
führte, so  Hegt  darin  dieselbe  Unregelmässigkeit,  wie  sie  im 
ganzen  Werke  wahrgenommen  wird.'  Krobn  hat  mit  scharfem 
Blick  den  scheinbaren  Fehler  in  der  Komposition  bemerkt,  aber  in 
seiner  Voreingenommenheit  für  einen  wirkliehen  gehalten.  Schon 
Susemihl  fgen.  Entw.  II  1,  118)  hat  die  richtige  Erklärung  ge- 
geben, 'data  die  eigentlich  wahren  Reden  der  Wissenschaft  nnd 
somit  erst  dem  zweiten  Lehrkursus  anheimfallen'  (cf.  auch 
Grimmelt  S.  11  f.). 

Htemit  glaube  ich  den  Hauptpunkt,  der  bei  der  Frage  Ober 
die  Selbständigkeit  der  ersten  vier  Bücher  in  Betracht  kommt,  ge- 
nügend erörtert  zu  haben.  Die  ersten  vier  Bücher  können  nie  ein 
selbständiges  nnd  abgeschlossenes  Ganzes  gebildet  haben;  denn  sie 
weisen  eine  gewaltige  Ltloke  auf.  Die  äpxovrec  sind  zwar  erwähnt, 
aber  höchst  ungenügend  behandelt.  Der  Verfasser  verrfit  selbst 
sehr  deutlich,  dafs  er  mehr  zu  sagen  hat,  als  er  vorläufig  mitteilt. 
Der  Philosophie  ist  ein  Platz  reserviert,  und  zu  ihr  stehen  die  Herr- 
scher in  engster  Beziehung.  Auch  der  Grund  der  Lücke  hat  sieh 
uns  ergeben:  es  waren  technische  und  methodische  Rücksichten 
mafsgebond.  Im  II.  Hauptteil  bildet  Plato  den  Körper  des  Staates. 

1)  Dafa  auch  an  '?.H-tanili^r  Pflli.1*  der  Punkt  nicht  übergangen 
ist,  seigt  das  wichtige  SehluTskapitel  über  die  H°ucurf|  *01B  —  *0sC. 
Man  beachte  lieitonders  402  A  £M)6vtoc  bt  toü  \6jov  dcmKoiT1  äv  afrrJv 
Tyujplluiv  6i*  otKeißrnra  jidAicra  6  oöriu  Tpaipttc.  Die  Anspielangen  »nt 
die  Ideenlehre,  die  sich  in  diesem  Pasens  finden,  werden  später  be- 
sprochen werden. 
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im  III.  haucht  er  ihm  die  Seele  ein.  So  notwendig  wie  Leib  und 
Seele  gehören  diese  beiden  Partien  zusammen. 

Es  erübrigt  noch  die  Stelion  aufzuzählen,  im  dunen  Plato  aus- 
drücklich auf  spätere  Erörterungen  verweist  Bei  der  Konstatier ung 
solcher  Vorausdeutungen  mufs  man  sehr  vorsichtig  sein.  Manche 
davon  sind  so  allgemein,  dafs  man  sie  nicht  als  ein  förmliches  Ver- 
sprechen späterer  Auseinandersetzungen  auslegen  darf.  Was  aber 
'ii>!  vidieren  VüraHriiiiiiituiigün  bclnti't,  sn  kniijrm.'Yi  sie  zwar  bei  der 
Beurteilung  der  Komposition  in  Betracht,  doch  haben  sie  nicht  Ah: 
Geltung  eines  strengen  Beweises  gegen  die  frühere  Sclbfüiü'Hgkc.it. 
der  Partie,  der  sie  angehören.  Ks  wäre  ja  (wenigstens  theoretisch) 
möglich,  daTs  sie  erst  bei  der  'Gesamtredaktion'  eingeschoben 
wurden.  Darum  sollen  sie  hier,  nachdem  die  Unselbständigkeit  der 
ersten  vier  Bücher  bereits  mit  inneren  Gründen  bewiesen  ist,  der 
Vollständigkeit  halber  angeführt  werden. 

Über  III  414A  ibe  iv  Tonin,  un,  tu'  dttpißeiac  ist  bereits  ge- 
sprochen worden.    Diese  Worte  an  sich  sind  keiue  Vorausdeuf ung. 

Die  Stelle  IV  430C  aö9ic  bk  irepi  uoitüö  . .  ?ti  käXXiov  biiuev 
enthält  kein  Versprechen  (cf.  das  8.  *607,  2  Gesagte);  übrigens  herr- 
schen die  verschiedensten  Meinungen,  was  unter  dem  carroO  zu  ver- 
stehen sei.  Wir  werden  noch  spater  Gelegenheit  haben,  auf  diesen 
Punkt  zurückzukommen. 

IV  420  C  aÜTfcct  bt  tt]v  dvavriav  (sc.  iröXiv)  cxeujöueöa. 
Dies  ist  eine  Vorausbeziehung  auf  don  Schlafs  des  IV.  B.,  wo  der 
schlechte  Staat,  oder  vielmehr,  wie  sich  dort  herausstellt,  die  vier 
Grundtypen  der  schlechten  Staatsverfassung  besprochen  werden 
sollen;  infolge  der  bokannten  Unterbrechung  erfolgt  ihre  Erörterung 
erst  im  IV.  HauptteiL  Wegen  dieser  Verzögerung  darr  man  natür- 
lich nicht  mit  Krohn  (pl.  St.  34  u.  pl.  Fr.  7)  das  aÜTÜca  beanstanden 
und  den  Schriftsteller  tadeln.  Krohn  verkennt  eben  das  Wesen  und 
die  Freiheiten  des  Dialoges.  Nicht  Plato  hat  die  sofortige  Erörte- 
rung versprochen,  sondern  die  Gesprilchsperson  Sokrates  hat  sie  im 
Sinne  gehabt. 

IV  423E  Kai  &\\a  ft,  ß«i  vüv  f|ueic  TrapaXemouev,  Tn.v  Te 
tüiv  TUvaiKiüv  Kiriciv  Kai  -fänujv  kcü  naibouoiiac  ktX.  Das  vüv 
legt  den  Gedanken  au  eine  spätere  Behandlung  dieses  Gegenstandes 
nahe;  doch  haben  wir  nicht  das  Hecht,  sie  auf  Grund  unserer  Stelle 
zu  beanspruchen.  Wenn  nichts  Diesbezügliches  nachkäme,  mtlfsten 
wir  den  Nachdruck  auf  TiapaXelnouEV  legen  und  uns  mit  der  Deu- 
tung begnügen;  'Jetzt  (in  diesem  Gespräch),  wo  es  sich  doch  um 
das  Wesen  der  Gerechtigkeit  bandelt  (nach  dem  nominellen  Thema), 
können  wir  nicht  auf  die.se  Punkte  näher  eingeben.'  (vüv  in  diesem 
Sinne  Resp.  IV  430C  und  Meno  99E).  Auf  diese  wichtige  Stelle 
werden  wir  Übrigens  beim  III.  Hauptteil  zurückkommen. 

IV  435  CD  dKpipujt  uev  toüto  Ik  toioutwv  ueOöbujv  oTaic 
vüv  iv  toTc  Aöfoic  xpwuee«,  °"  nf)  iroTe  Xdpujutv  ctAXä  fap 
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Haxporipa  Kai  irXeluiv  6bdc  f|  dm  toOto  errouca  ...  ?v  f€  tüi 
irapövTi  Ikcivwc  äv  lx°t-  Hier  haben  wir  wieder  das  vüv  in  dem 
eben  bezeichneten  Sinne.  Die  Stelle  ist  kein  Versprechen,  dafs  die 
HaKpotepa  öboc  (bei  Betrachtung  der  Seelenteile)  später  eingeschlagen 
werde.  Und  mau  kann  auch  wirklich  keine  Stelle  nachweisen,  wo 
ein  solches  Versprechen  eingelöst  würde.  Aber  spater  wird  uns  an 
passendem  Orte1)  wenigstens  angedeutet,  welches  die  uaKpoitpa 
Öböc  sei  (71  Ö04Af.).  Es  ist  das  streng  dialektische  Verfahren,  die 
Entwickelung  des  Begriffes  und  Wesens  der  Dinge  aus  ihrer  Idee, 
im  Gegensatz  zur  empirischen  Betrachtungsweise  und  dem  Verfahren 
der  Analogie.  Das  Nähere  findet  man  bei  Grimmelt,  dem  ich  vo-11- 
kommen  beistimme. 

Die  Worte  445  B  ff.  ä\X  öuuic  ktX.  führen  das  nominelle 
Thema  fort,  wodurch  die  Erörterungen  444A — 445B  nur  als  pro- 
visorischer Abschlufs  hingestellt  werden.  Und  mehr  sind  sie  auch 
in  Wirklichkeit  nicht. 

Der  III.  Hauptteil,  zu  dem  wir  uns  jetzt  wenden,  zerfallt  in 
zwei  Abschnitte;  von  diesen  handelt  der  zweite  V  471C  —  VII 541E 
von  Jon  äpxovTec;  dieser  bildet,  wie  wir  gesehen  haben,  eine  un- 
umgänglich notwendige  Ergänzung  der  ersten  vier  Bücher;  er  kann 
deswegen  weder  als  nachträgliche  Znthat  noch  als  überflüssig  be- 
zeichnet werden.3)  Anders  steht  es  mit  dem  ersten  Abschnitt; 
wenn  er  nicht  da  wäre,  so  würden  wir  ihn  nach  dem  Inhalt  der 
ersten  vier  Bücher  eigentlich  nicht  vermissen.  Ein  wichtiger  and 
interessanter  Punkt  der  platonischen  Staatslehre  wäre  uns  allerdings 
so  gut  wie  unbekannt.  Aber  mit  der  kurzen  Andeutung  IV  423  K 
fciifriedeu,  würden  wir  uns  die  YuvatKijJV  KTfjac  ungefähr  so  vor- 
stellen, wie  sie  iri  Sparta  herrschte,  and  uns  denken,  l'lato  habe 
Uber  sie  nichts  Besonderes  zu  sagen  gehabt  und  sie  daher  ebenso 
knrz  abgemacht  wie  beispielsweise  die  K  alt  Vorschriften,  die  er  dem 
delphisehen  Gotte  Uberläfst  (IV  427BC). 

Wenu  wir  Krohn  fragen,  worum  Plato  an  der  angeführten 
Stelle  so  schnull  über  die  f  uvaixec  hinweggegangen  ist,  so  bekommen 
wir  merkwürdigerweise  diosm.il  nicht  die  stereoljpo  Autwort:  'Er 
hat  selbst  uoeb  nicht  mehr  gewütet/  Im  Gegenteil:  Krohn  spricht 
hier  die  richtige  Ansicht  aus,  dafs  dem  Schriftsteller,  als  er  am 
IV.  B.  schrieb,  seine  ganze  Theorie  über  die  -ruvainec  feststand.3) 


1)  Im  vierten  Buche  wird  eben  aus  methodischen  Gründen  die 
[li.ili-ktil;  noch  au*  <lt'm  S|>i<'|t.  [•eignen. 

2)  Damit  soll  nicht  gesagt  aein,  dafs  der  Abschnitt  in  allen  seinen 
Teilen  iitut  gi'iüLU  in  der  Funn,  wie  >:r  vorliegt,  unentbehrlich  sei.  Wii 
handeln  jetzt  von  der  Komposition  des  Werkes  in  ihren  grofsen  Um- 
rissen. Übrigens  int  es  höchst  ungerechtfertigt,  alle  Kapitelcben,  die 
u.an  entbehren  kann,  deswegen  als  ni.-H  ur-.prür;;,']irh  /n  Wz-iclui' n. 

3)  noch  meint  Krohn,  daß  l'lnlo  um  Schluß  des  III.  13.  die  Weiher- 
ge.  im' in  schuft  noch  nicht  im  Sinne  hatte  (i-I.  St.  79),  weil  sie  dort  nocli 
nicht  erwähnt  werde.    Ein  solcher  Schloß  ex  silentio  ist  unerlaubt. 
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Aber  sonderbar  genug  ist  clor  Grund,  eleu  or  angibt,  warum  sie 
Plato  in  dem  'ursprünglichen  Entwurf*  (den  er  nach  Krohn  selb- 
ständig veröffentlich tel)  nicht  dargelegt  hat:  'Pinto  wollte  sein 
Publikum  sondieren  und  liefe  seine  Idee  ohne  weitere  Interpretation 
in  die  Öffentlichkeit  gehen,  scheinbar  in  eine  reiche  Gedankenwelt 
hineinge streut'  (pl.  St.  74).  Auf  die  unbestimmte  Andeutung  IV423E 
soll  dann  unter  anderen  auch  Aristopbanes  mit  seinen  Ekklesia- 
iusen1)  reagiert  haben.  Und  'ihnen  gegenüber  mochte  Pluto  sich 
*u  einer  Abwehr  verpflichtet  fühlen;  er  bewies  mit  wohlbedachten 
Gründen  das  Polgerechte  Beiner  Ansicht'  (pl.  St.  S.  79).  Wie  man 
mit  ein  paar  allgemeinen  Worten,  die  gar  nichts  A  n  Ts  ergewöhnliches 
besagen,  das  Publikum  'sondieren'  kann,  begreife  ich  nicht,  und 
welchen  Zweck  dieses  Sondieren  haben  Poll,  kann  man  noch  weniger 
begreifen,  Mnfste  sich  Plato  bei  seiner  paradoxen  Theorie  erat 
durch  eine  Probe  überzeugen,  ob  er  überhaupt  Widerspruch  finden 
werde?  Oder  war  es  eine  Kriegslist,  dafs  er  sein  Axiom  ohne  Ver- 
teidigung hinstellte  und  im  Geheimen  lauert«,  bis  die  Gegner  es 
angriffen,  um  sie  alsdann  triumphierend  in  die  Flucht  zu  schlagen'? 
Krohn  ist  wieder  einmal  durch  seine  Manie,  alles  historisch  zu  er- 
klären, irre  geleitet  worden.  Es  liegt,  allerdings  eine  Lisi,  ein  coepöv 
vor,  was  ja  Sokrates  VIÖOSDff.  (siehe  unsere  Besprechung  S.*613f.; 
vgl,  nneb  V  l.'iöA  ii'.1  M'rlli-.!  ein b^'.-t.üli r. :  sltcr  i:s  ist  sehr  harmloser 
Natur.  Es  ist  dieselbe  technische  Rücksicht  raaCsgebend,  wie  bei 
der  Übergebung  der  äpxovTtC.  Die  Weihergemeinschaft  ist  aufsei* 
der  Philosophenherrschaft  die  paradoxeste  Thesis  in  Piatos  Staats- 
lehre. Um  sie  zu  begründen  und  begreiflich  zu  machen,  bedurfte 
es  eingehender  Auseinandersetzungen.  Den  II.  BanptteU  wollte  er 
nicht  Ubermafsig  belasten,  um  zugleich  die  Durchsichtigkeit  des  Ge- 
dankenganges zu  bewahren;  darum  hat  er  auch  diesen  Punkt  dort 
nur  gestreift  und  dann  später  nachgeholt  a  TÖTE  tcuic  £öEl  4<peErjc 
Mreiv  (V  451 B). 

An  die  Erörterung  über  die  tuvccikec  schlierst  sich  ein  Abschnitt 
Uber  die  Kriegführung  an  466D —  471C,  der  aufserst  geschickt 
und  ganz  zwanglos3)  mit  dem  Vorhergehenden  verbunden  ist,  ao 
verschieden  auch  die  beiden  Kapital  Lhi-L-ui  Inlialio  nach  sind,  Min 
besserer  Platz  für  diesen  Abschnitt  lüfst  sich  in  der  ganzen  l'olitcia 
nicht  finden. 

Der  III.  Hauptteil  ist  Uberhaupt  sehr  kunstvoll  angelegt.  Eine 
eingehende  Betrachtung,  die  hier  zu  weit  führen  würde, a)  lehrt,  dafs 


1;  Das  Verhältnis  der  Politeia  zu  den  Kkklesiaziisen  wird  spater 
lii'.,pro(jh.:t!  wrrd.-n. 

2)  Weiber  und  Kinder  müssen  in  di'n  KrioR  mitgenommen  worden. 

3)  Gelegentlich  werden  wir  nouli  i-in/i-ltj.-  I'nukl«  Iwn'ibren;  liier 
.ei  auf  zwei  äufserlii -In-  Vi-rliiiniims-amiUr-l  hingewiesen :  1)  ilcr  Vergleich 
mit  der  Woge  V  167»,  172  A,  473C,  luilV.Tilrm  scjlti  V  1&8D;  cf.  auch 

IV441C.  a)  die  'frommen  Wünsche'  V  460D,  45 SC,  VI  499C. 

41* 
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die  einzelnen  Kapitel  nicht  lose  an  ein  and  ergereiht,  sondern  innig 
mit  ciaander  verbunden  sind,  dafs  dio  späteren  Abschnitts  in  dea 
früheren  bereits  vorbereitet  \md  angebahnt  werden,  ferner  dafs  anch 
in  der  Ausführlichkeit  ilns  richtige  Mafs  nicht  iiberscb ritten  ist. 

Jetzt  wollen  wir  noch  die  Resultate  überblicken,  die  wir  üher 
den  HI.  Hauptteil  gewonnen  haben.  Er  ist  nur  formell  ein  Ein- 
schiebsel, in  Wirklichkeit  entbillt  er  wichtige,  zum  Teil  sogar  an- 
bedingt notwendige  Ergänzungen  der  ersten  vier  Bücher.  Die 
Ansicht  Hermanne,  dafs  der  ganze  Komplex  dem  Werke  erst 
nachträglich  und  zwar  entgegen  dem  ursprünglichen  Pinne 
einverleibt  worden  sei,  ist  zu  verwerfen.  Der  positive  Gegenbeweis 
besteht  darin,  dafs  eine  Besprechung  der  fipxovTEC  als  Ergänzung 
der  ersten  vier  Bücher  unentbehrlich  ist  Christ,  Pfieiderer  nnd 
auch  Rohde  betrachten  speziell  den  Abschnitt  Uber  die  äpxoVTEt 
(und  zwar  den  ganzen  Abschnitt  von  V  471 C  an)  als  nachtragliche 
Zutbat.  Gegen  diese  Ansicht  spricht  das  gleiche  Argument  wie 
gegen  Hermann.  Wieder  andere  halten  auch  einzelne  Teile  dieses 
Abschnittes  für  'nrsprünglich.'1)  So  macht  Windelband  erst  bei 
VI  487  den  Sehnitt  und  rechnet  das  Folgende  zu  seiner  'dritten 
Schichte',  die  sich  von  VI  487  —  IX  588  erstreckt.  Wie  er  dam 
berechtigt  int,  in  so  willkürlicher  Weise  die  'Idee  des  Guten  unii 
die  Kritik  der  Staatsverfassungen'  zu sammenzu spannen ,  darüber 
bleibt  er  die  Aufklärung  schuldig.  Was  speziell  unser»  III.  Haupt- 
teil anbelangt,  so  mnfs  er  zugeben  (S.  226  Anm.  6),  dafs  'eine  An- 
zahl von  pädagogischen  Kröi-lerungen  (er  denkt  wohl  an  das  VILB.) 
eingesprengt  erscheinen,  welche  schon  dem  früheren  Entwürfe  an- 
gehört haben  können  und  vermutlich  angehört  haben.'  Bei  VI  487 
einen  so  bedeutsamen  Einschnitt  zu  machen,  ist  ganz  ungerecht- 
fertigt. In  dem  Vorausgehenden  wies  Sokrates  nach,  dafs  der  wahre 
Philosoph  alle  Teile  der  üpEjf}  in  sieb  vereinigt.  Mit  487  B  macht 
Adeimantos  den  Einwurf,  dafs  die  Philosophen  zur  Staatsregierunp 
anbranchbar  seien.  Windclband  behauptet:  'das  eingeschoben!! 
Stück  beginnt  mit  einer  Erörterung,  in  der  Zug  um  Zug  die  Er- 
fahrungen, welche  der  Philosoph  mit  dem  jungen  Tyrannen  in 
Syrakus  gemacht  hatte,  zur  Geltung  kommen'  (S.  226  Anm.  7) 
Warum  konnte  nicht  auch  der  alte  Tyrann  gemeint  sein?  Übrigens 
beruht  Windelbands  Annahme  auf  einer  Selbsttäuschung,  indem  er 
den  vauKXtjpoc  ÜTTÖKUJtpoc  (488B)  für  den  jüngeren  Dionys  ansieht, 
während  unter  dem  Schiffseigner  offenbar  der  attische  Demos  zu 

1)  Kiohn  pl.  Fr.  S.  129  glaubt,  dafs  VI  und  VII  viel  spater  ge- 
sisbriulen  --.i  n  &]*  V,  Dem  Schliß  des  V.  H.  wird  hier  dio  unverdiente 
Ehre  zu  tri!,  nln  Grcnz>c!ieide  zu  dienen.  In  dem  V.  B.  wird  von  den 
(piXäcoqim  nur  behauptet,  dafs  sie  herrschen  müssen  und  ihr  Unterschied 
Ton  den  (ptie-boSoi  klar  gelegt.  Dio  Frage,  worum  gerade  die  tpiiöracpoi 
die  berufenen  Herrscher  sind,  wird  noch  nicht  berührt,  und  die  Begrün- 
dung dieser  Forderung  ist  doch  unumgänglich  notwendig. 
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verstehen  ist,  der  schon  von  Aristophanes  {irrOKUicpoc  (Equ.  y.  43) 
genannt  wird. 

Die  Citate,  mit  welchen  Bich  der  III.  Hauptteü  auf  den  vorher- 
gehenden bezieht,  sind  zweckmäßig  von  Dreinhöfer  (Fla  Schrift  IIb. 
d.  St  S.  26)  zusammengestellt  So  weit  wir  sie  nicht  bereits  frUher 
erwähnt  haben,  sind  sie  für  unsere  Zwecke  belanglos. 

Wir  wenden  uns  zum  IV.  Hauptteil,  von  dem  nicht  viel  tu1*-*»1**- 
sagen  ist.  Er  erscheint  als  Fortsetzung  dor  Erürterungon,  die  mit 
Beginn  des  V.  B.  unterbrochen  wurden.  Der  Schriftsteller  hat  bestens 
dafür  gesorgt,  dafs  der  Leser  den  Faden  nicht  verlieren  kann.  Dies 
.  sir;l]  i.il'IiI  mir  in  der  iiekLij'iluhitimi  des  (icdünkctiifuiiges  am 
Anfang  des  VUL  B.  sondern  auch  in  der  Art,  wie  die  Unterbrechung 
im  V.  B.  erfolgt.  Die  Mitunterredner  aufsern  ihre  Wünsche  nicht 
gleich  nach  dem  provisorischen  Abschluß  des  ganzen  Themas 
(IV  445  B),  sondern  Sokrates  geht  sofort  auf  die  Betrachtung  der 
Ungerechtigkeit  über  und  stellt  bereits  sein  Programm  auf.  Jetzt 
erst  tritt  die  Unterbrechung  ein,  und  gerade  durch  das  1 'Kit '.Uc he 
und  Unerwartete  dieser  Gesprachsweudung  wird  bewirkt,  dafs  der 
Leser  trotz  der  nachfolgenden  drei  Bücher  den  klaren  Blick  für  die 
Anlage  des  Ganzen  nicht  verliert. 

Den  Inhalt  des  IV.  Hauptteils  habe  ich  bereits  S.  *587f.  dar- 
gelegt. Ich  mochte  mir  hier  nur  eine  kleine  Bemerkung  erlauben. 
Man  könnte  glauben,  der  streng  durch  geführte,  fast  schablonenhafte 
l'arallelismus  zwischen  den  schlechten  Staats-  und  Seeleu  Verfassungen 
Sei  einmal  ganz  nach  dem  Sinne  Krohns,  ich  meine  in  formeller  Be- 
ziehung. Doch  er  weife  etwas  auszusetzen.  'In  der  Charakteristik 
der  Oligarchie  ist  beachtenswert,  dafs  die  Reihenfolge  der  beiden 
Momente  (Entstehung  —  Zustand)  umgekehrt  wird.  .  ,  .');  von  der 
vollendeten  Kunst,  die  man  in  seinen  Schriften  entdeckt  hat,  ist  ob 
kein  Zeugnis.  Von  dem  Künstler  verlangen  wir  Ebenmafs  der  Kom- 
position, das  gerade  der  Staat  im  Grofsen  und  Kleinen  vermissen 
lafst.  Plato  war  viel  zu  sehr  mit  der  Überfülle  der  Gedankeu  be- 
schäftigt, als  dafs  er  an  ihre  iisthetisehe  Ordnung  hiltte  denken 
können'  (pl.  St.  210).  Viel  Lärm  um  nichts!  Gerade  hier  zeigt 
I'lalo  als  echter  Künstler  das  Bedürfnis,  die  starre  Schablone  zu 
modifizieren.  Steife  Symmetrie  und  künstlerisches  Ebenmafs  sind 
zwei  verschiedene  Dinge;  Krohn  fühlt  das  nicht.  Übrigens  that  sich 
Hato  leichter,  wenn  er  an  den  Zustand  der  Timokratie  gleich  den 
Jes  timokratischeu  Mannes  unsehlofs,  wovon  man  sich  leicht  Über- 
zeugen kann.  Mit  dor  Entstehung  dos  timokratischeu  Mannes  will 
«  nämlich  ohnehin  nicht  recht  klappen,  was  Krohn  gefühlt  (pl.  St. 
-08)  und  Grimme lt  richtig  dargelegt  hat  (de  reip.  PI.  comp,  et 
«mit.  S.  71). 

1)  DreinhÜfer  (S.  28)  und  nach  diesem  auch  Grinmielt  (S.  6G)  haben 
beide  die  Umstellung  übersehen. 


□igitized  ö/ Google 


J.  Hinner: 


Ana  dem  Inhalt  des  IV.  Hanptteils  wollen  viele  schliefsen,  äih 
er  vor  dem  III.  vcrfafet  sei;  die;e  Ansicht  kann  nur  mit  Gründen 
niderlogt  werden,  die  gleichfalls  aus  dem  Inhalt  hergeholt  sind; 
darüber  spater.  Hier  soll  nur  betont  werden,  dafs  die  Komposition 
zu  jenem  Schlufs  nicht  berechtigt.  So  zweckmäßig  es  war,  dafs  den 
eigentümlich» ten  Einrichtungen  des  Idealstaates  ein  separater  Ab- 
schnitt gewidmet  wurde,  so  notwendig  war  ea,  dafs  jene  Erörterungen 
noch  vor  der  Betrachtung  der  ungerechten  Verfassungen  erfolgten. 
Diese  Betrachtung  ist  aber  durch  die  Bücher  V — VII  nicht  zer- 
rissen; denn  mit  dem  Ende  des  IV.  B.  wurde  ja  nur  ein  Anlauf  ge- 
nommen, die  Ausführung  bleibt  dem  spätem  Hauptteil  ungeschmä- 
lert vorbehalten. 

Um  die  Priorität  des  IV.  Huuptteils  gegenüber  dem  Abschnit; 
Über  den  tpiWcotpoc  behaupten  zu  künuen,  erklären  Pfleiderer  (pl.  Fr 
S.  74  f.)  und  Rohde  (Psyche  S.  558)  die  Partie  IX  580  C— 588A 
ala  späteren  Einsatz.  Es  ist  naralich  hier  die  Ideenlehre  so  klar 
ausgesprochen,  dafs  man  sie  nicht  liinwegdenten  kann.  Vom  Stand- 
punkt der  Komposition  aus  mufs  zugegeben  werden,  dafs  der  frag- 
liche Abschnitt  zur  Kot  fehlen  könnte.  Wollen  wir  den  Zusammen- 
hang näher  betrachten. 

Im  Anscblufs  an  die  Beschreibung  der  tyrannischen  Staats- 
verfassung führt  Sokrates  von  IX  576  B  an  den  Oedanken  aus,  daCs 
derjenige  ävtip  TupavviKÖc,  der  zugleich  die  politische  Tyrann';; 
ausübt,  der  üngi;n.'chtcsle  und  unglück liebste  Mensch  in  dem  un- 
gerechtesten und  unglücklichsten  Staate  ist.  Und  nach  einer  noch- 
maligen Erwähnung  der  fünf  Verfassungen  ist,  ehe  man  sich's  ver- 
sieht, das  Schlufswort  da:  ö  'ApicTiuvoc  ulöc  töv  äpiCTÖv  te  ko'i 
biKaiÖTaTov  €Übaiuov€craTov  fxpive,  toOtov  b'  eTvai  töv  ßaciXiKw- 
t(»tov  Kai  BaciXeüovTa  auroö,  töv  bk  kokictöv  t6  Kai  öbiKiIrraiov 
aeXiiüiaTOV,  toütov  bk  au  Turxäv£LV  Övra,  8c  äv  TupawiKiüraroc 
üiv  eauroO  T6  öti  udXicra  Tupavv^  Kai  Tfjc  TiöXeuic  580  C.  Durch 
dieses  meisterhafte  Kunststück  ist  Plato  von  dem  faktischen  Thema 
wieder  vollständig  zum  nominellen  zurückgekehrt.  Von  der  Parallele 
zwischen  Staat  und  Individuum,  bei  der  doch  die  Staatsbetrachtnng 
noch  die  Hauptsache  war,  ist  er  zurückgekommen  auf  die  endgültige 
Lösung  der  Frage  Uber  das  wahre  Glück  des  Gerechten  gegenüber 
dem  Ungerechten.  Aber  Sokrates  will  die  Frage  doch  nicht  so 
schnell  abmachen;  er  bringt  noch  einen  'zweiten'  und  'dritten'  Be- 
weis (in  Wirklichkeit  war  der  'erste'  gar  keiner),  indem  er  die  Lust- 
lehre zu  Hilfe  nimmt.  Dann  folgt  als  veranschaulichendes  Schlafs- 
bild der  Mensch,  dessen  Inneres  die  personifizierten  drei  Seelenteile 
birgt»  Jene  zwei  Beweise,  die  ganz  passend  sind,  hält  nun  Pfleiderer 
und  Bohde  für  eingeschoben.  Als  Grand  haben  sie  keinen  anderen, 
als  dafs  die  Ideenleliro  vorkommt,  deren  Fehlen  in  dem  IV.  Haupt- 
toil  sie  beweisen  wollen.  Ein  sehr  bequemes  Auskunftsmittcl'  Eins 
ganz  ähnliche  Aufstellung  mehrerer  Argumente  für  ein  und  dieselbe 
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Behauptung  findet  Bich  auch  im  I.  B.;  vielleicht  verstehen  sich  einige 
Vertreter  der  Selbe tändigkeit  dieses  Buches  dazu,  die  Schere  anzu- 
setzen, weil  Bie  auf  diese  Weise  recht  unbequeme  Punkte  beseitigen 
können.  Ich  meine  die  Partie  von  361A  —  352D  oder  gleich  bis 
354  A.  Merkwürdigerweise  handelt  es  sieh  auch  dort  um  deu  Vorzug 
der  Gerechtigkeit  gegenüber  der  Ungerechtigkeit. 

Die  Stellen  des  IV.  Hauptteils,  welche  sich  auf  den  III,  be- 
ziehen oder  doch  nur  aus  diesem  genügend  erklärt  werden  können, 
sind  von  Grimroelt  8.  77  zusammengestellt.  Aufäer  dem  ersten 
Kapitel  macht  Grimmelt  folgende  Stellen  namhaft:  516  D,  547  B, 
548  B,  549  B,  560  B,  571  B;  aufserdem  aus  dem  von  Pfleidorer 
ausgeschiedenen  Abschnitt:  581BE,  582A  — E,  583B,  584  E, 
585  A— 587  A;  ferner  691  B.   Näheres  bei  Grimmelt. 

Über  das  X.  B.  geheu  die  Meinungen  sehr  weit  auseinander,  x.  Buch 
Dafs  os  nie  eine  selbständige  Schrift  gewesen  ist,  das  erkennt  jeder 
unbefangene  Beurteiler  auf  den  ersten  Wiek.  Nur  Pileiderer  (pl.  Fr. 
8.  66)  sieht  es  nicht  ein.  Aber  es  fragt  sich,  ob  die  ersten  nenn 
Bücher  ohne  das  X.  bestehen  können.  Schleiermacher  sieht  sich 
(Obers.  S.  65)  zu  der  Bemerkung  veranlagt,  dafs  'am  Ende  des 
IX.  B.  jeder  Leser  befriedigt  scheiden  und  nichts  zur  Sache  Ge- 
höriges vermissen  würde*.  Der  feine  Platokenner  bat  Recht;  doch 
er  ist  viel  zu  besonnen,  um  aus  dieser  Beobachtung  den  Schluß 
iU  ziehen,  dafs  das  X.  B.  ein  spätere;  Anhängsel  ^ei.  Denn  mit  jenem 
Zugeständnis  ist  ja  nur  die  notwendige  Voraussetzung  zugegeben, 
ohne  die  an  eine  nachträgliche  Anschiebung  des  lebten  Buches 
Überhaupt  nicht  gedacht  werden  könnte.  —  Vor  allem  ist  zwischen 
den  beiden  Abschnitten  unseres  Haupt  teils  zu  unterscheiden. 

Der  zweite,  welcher  von  der  Vergeltung  handelt,  die  dem  Ge-  ^JJ^ 
rechten  und  dem  Ungerechten  zu  teil  wird,  bildet  einen  höchst 
passenden  Abschluß  des  ganzen  Werkes.  Der  uicOöc  war  nach  der 
Forderung  des  Brttderpaares  beiseite  zu  lassen,  und  dies  ist  auch 
geschehen;  jetzt,  am  Schlüsse  des  Wertes,  nachdem  der  innere  Wert 
der  Gerechtigkeit  bewiesen  ist,1)  kommt  auch  der  uicßöc  zu  seinem 
Rechte.  Er  bleibt  schon  in  diesem  Leben  nicht  aus,  aber  die  wahre 
Vergeltung  erfolgt  erst  nach  dem  Tode.  Diese  wird  uns  vorgeführt 
in  dem  großartigen  und  erhabenen  Mythus  vom  jenseitigen  Leben; 
und  wie  eine  Mahnung  aus  jener  Welt  klingt  das  kurze  und  nach- 
drucksvolle Schlnfswort,  das  uns  auffordert,  die  bncaioajvti  neTÖ; 
<Ppovr|«ujc  immerdar  zu  üben,  um  mit  uns  selbst  und  den  Göttern 
befreundet,  hier  und  dort  selig  zu  werden. 

Der  Leser,  der  am  Ende  des  IX.  B,  steht,  mag  bereits  befriedigt 
Beb.  Soll  aber  der  Künstler  selbst  sich  ursprünglich  damit  begnügt 


l)  uiesur /„usumuM'iUiiinir  wipi  niiüUnicKiieji  iui^'sprrvhi'ii  <,rn\  lt., 
und  in  dem  ganzen  Abschnitt  612A  — 613E  wird  Punkt  für  Punkt  auf 
die  Reden  des  BrÜderpaares  Bezug  genommen. 
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haben  und  erst  lange  Jahre  darnach  auf  den  glücklichen  Gedanken 
gekommen  sein,  Uber  den  UlCÖÖc  eine  Schlufspartie  zu  dichtsn? 
Zu  einer  solchen  Annahme  haben  wir  nicht  das  minderte  Recht 
Wenn  ferner  der  greise  Kepbalos  im  I.  B.  330  D  ff.  seine  Blicke  anf 
<las  Jen=oits  richtet  und  damit  die  Erörterungen  Uber  die  bixatocüvn 
veranlagt,  und  nun  im  X.  B.  nach  Abscblufs  aller  Untersuch ungen 
zu  dienern  Ausgangspunkte  zurückgekehrt  wird,  so  darf  man  hitrin 
doch  etwas  mehr  erblicken  als  einen  'ganz  befriedigenden  nachträg- 
lichen Zusammenhang'  (Pfleiderer  S.  71).')  Man  wird  dem  Urteile 
Zellers  (Ph.  d.  Gr.  568,  1)  beistimmen,  der  es  nicht  glauben  kann, 
dafs  Plate  seinem  Werk«  diese  Einrahmung  gegeben  habe,  oliuc 
schon  beim  Anfang  auf  dun  Schlafs  zu  denken.11) 

Wesentlich  anders  steht  es  mit  dem  ersten  Abschnitt  des  X.B, 
Dieser  kommt  uns  ganz  unerwartet.  Er  nimmt  die  im  IL  u.  Itt  B. 
geführte  Polemik  gegen  die  Dichter  wieder  auf  und  enthält  die 
psychologisch' metaphysische  Begründung  des  Verdammungsurteils, 
das  Sokrates  im  II.  u.  DJ.  B.  aus  ethisch -pädagogischen  Bücksichten 
ausgesprochen  hatte.  Auf  diese  Weise  ist  unser  Abschnitt  keines- 
wegs eine  überflüssige  Wiederholung,  sondern  eine  sehr  willkommene 
Ergänzung  des  früher  Gesagten.  Auch  steht  er  mit  den  dortigen 
Ausführungen  nicht  im  Widerspruch,3)  wenngleich  hier  der  Gegen- 
stand viel  prinzipieller  behandelt  wird.  Man  wird  fragen,  warum 
der  Passus  gerade  hier  eingefügt  ist.  Darauf  läfct  sich  eine  be- 
friedigende Antwort  gehen.  Flato  schreitet  methodisch  vorwärts. 
Er  rechnet  mit  den  Anschauungen  seiner  Leser  und  gestaltet  sie 
ganz  allmählich  um,  bis  sie  zu  den  tiefliegenden  Gründen  gelangt 
sind,  die  für  ihn  selber  maßgebend  waren.  Der  platonische  Sokratej 
dringt  seinen  Mitunterrednern  nicht  mit  einem  Schlag  ganz  neue 
Theorien  auf,  eondorn  sucht  sie  unmerklich  von  ihrer  verkehrten 
und  verschwommenen  Vorstellung  zur  richtigen  und  klaren  Einsicht 
zu  fahren.  Speziell  bei  der  Dichterkritik  des  IL  u.  DX  B.  geht  er 
von  einer  Zensur  einzelner  Dichterstellen  aus,  die  einen  werden 
verworfen,  die  andern  gebilligt;*)  dann  wird  er  immer  radikaler: 
ganze  Dichtungsgattungen  werden  verworfen,  und  wenn  man  am 
Schlüsse  Umschau  halt,  dann  ist  von  der  ganzen  Poesie  sehr  wenig 


1)  Bemerkenswert  ist  eine  lebe  Andeutung  der  Lehre  von  der 
Seelen  Wanderung  III  407  E  und  eine  deutlichere  VI  488  D;  mit  dieser 
Stelle  vergleiche  ronn  X  608  C. 

2)  Selbst  Krobn  (pl.  St.  S.  268)  gibt  zu,  dafa  dieser  Abschnitt 
eineu  'vortrefflichen  Sdilniä'  bilde;  -luidiwolil  li'tra.'tilet  er  ihn  (pl.  St. 
S.  £64)  als  'einen  Zusttti,  der  nach  Piatos  ausdrücklicher  Erklärung 
vorher  nicht  beabsichtigt  war'.  Er  denkt  an  die  Worte  des  Adeimantos 
II  887  D  M'tSouc  oe  itdpec  fiWoic  etrmvelv.  Die  Sophistik  Krohns  richtet 
sich  von  seihst. 

9)  Wir  werden  auf  diesen  Punkt  zurückkommen. 
4)  Krobn  (pl.  St.  240)  meint,  dafit  damals  der  Schriftsteller  noch 
nicht  über  den  'ängstlichen  Eklektizismus'  Ii  inain  gekommen  war. 
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Übrig  Reblieben.  Die  ganze  Polemik  erfolgt  aber  noch  vom  päda- 
gogirchen  Staudpunkt  aus;  die  tiefere  Begründung  durch  die  Ideen- 
lehre wäre  dort  sehr  unpassend ;  dadurch  würde  er  ja  die  ganze 
Anlage  des  Werkes  zerstören;  denn  die  Ideenlehre  wird  für  den 
III.  Hauptteil  reserviert.  Aber  auch  hier  würde  die  erneute  Dichter- 
polemik  stören,  wenn  sie  der  Erörterung  über  die  philosophischen 
Herrscher  und  ihre  wissenschaftliche  Ausbildung  im  die  Seite  ge- 
stellt wäre.  Auch  der  Umfang  des  formellen  Einschiebsels  würde 
bedeutend  erhöht.1)  So  bleibt  es  immerhin  das  Beste,  dufs  nach 
Abschlnfa  des  nominelleil  und  des  faktischen  Themas  unser  Abschnitt 
als  Nachtrag  angefügt  wird.  Plato  macht  hier  von  einer  Freiheit 
Gebrauch,  die  ihm  durch  die  dialogische  Form  des  Werkes  gestattet 
ist:  Sokrates  überblickt  das  Ganze,  da  erscheint  ihm  Uber  einen 
Punkt  noch  eine  weitere  Besprechung  notwendig. 

Bemerkenswert  ist  es,  dafs  bereits  im  VIII.  B.  568  A  —  D  von 
einem  neuen  Gesichtspunkt  etis  gegen  die  Dichter  polemisiert  wurde. 
Wir  dürfen  in  jener  Stelle  einen  Yorläuf.-r  unseres  Abschnittes  er- 
blicken. Auf  die  Worte  III  392  C,  die  auf  bpLltere  Erörterungen  über 
die  Poesie  hinzudeuten  scheinen,  ist  kein  Gewicht  üu  legen,  wie  schon 
Rettig  (prol.  274)  richtig  gesehen  hat  Auch  394  D  braucht  nicht 
als  Voransdenlung  auf  das  X.  B.  aufgefafst  werden.  Es  folgt  näm- 
lich noch  im  III.  B.  die  Entscheidung,  dafs  nur  der  ÜKpaTOC  ^lunTnc 
toü  tmeiKoßc  zulässig  sei  (397  D). 

Es  mufs  also  zugegeben  werden,  dafs  das  X.  B.  sicherlich  der 
passendste  Platz  war,  wenn  Plato  sein  Urteil  ausführlich  durch  philo- 
sophische Argumente  begründen  wollte.1) 

1]  Sokrates  motiviert  den  Nachtrag  durch  den  Satz  506A  irreibfj 
XU)pk  (xaera  öliipnrai  to  Tfjc  vuxrjc  etftn.  ktX.  Diese  Worte  dienen  aller- 
iliuj!«  mehr  zur  Hufs  erhoben  Aukiitipfimc  au  « I n  =5  umiiilt-ll.iir  vorher- 
webende  drastische  liild  von  den  drei  Seelenteilen  (IX  C8SB  ft',).  Doch 
mufa  man  zugeben,  dafi  durch  die  vorausgehenden  psychologischen  Be- 
traclitunEen  das  Ver.Hritndnia  nEis-reü  Ahsdmiik':!  wesviitlif  Ii  erlcidilcrt 
wird.  Morgenstern,  Uommcntationes  de  I'lat.  liep,  p.  21Q:  'Nunc  detmim 
qnum  ttuimi  humani  partes  (lib.  IV.)  cupiditatum  geuera  (IX.)  et  »ineera 
volujitas  ab  ndulterinis  gineribus  (IX. )  diniinetae  essent,  qua«  nJlmi'  «I<- 
ptjV-i  diceuda  erant,  satis  clare  intelligi  poteranf,'  Ähnlich  Steinbart 
S.  105  f. 

2)  Falsch  ist  die  Behauptung  Windclbauds  (S.  225):  'Die  wieder- 
aufgenommene Diatribe  gegen  diu  Diciili-r  sltibi  s'.üreud  v.wisHieii  dem 
Beweis,  dafs  der  Gerechte  sowohl  im  irdischen  Leben  (IX,  zweite  Hülfte 
OSStf.),  als  aueb  im  jenseitigen  Dasein  (X.  /weite  Hälft*:  GUS  C  ff.)  der 
üliieklickste  sei'.  Der  von  \V.  an a<: j;e!n'ue  1^ i 1 1 1 ■  .•  i ] ti i: r ;lti ■  l  ist  finnierl. 
Die  /weite  Halft«  von  B.  IX  (von  680  an)  bandelt  ton  dem  inneren 
Werte  der  lierechtij^keif,  auf  dem  das  wahre  Glück  des  Gr-rechten  be- 
ruht, und  damit  wird,  wie  wir  bereits  gesehen  haben,  das  von  den 
Brüdern  aufgestellte  Thema  abcescbloflJen.  Die  zweite  Hillfte  des  X.B. 
handelt  anhangsweise  von  dem  äufseren  Lohne,  und  hier  wird  fret.-ilt 
Kivti  —  TtXeuTiieavTi.  W.  hat  sieh  vielleicht  durch  die  Worte  021  D  ivo 
ivDdof  Kai  iv  tQ  x<^™>  iroptla  eö  jtpd-nuiiiev  verleiten  lassen;  doch 
diese  Worte  wollen  ja  keine  Disposition  angeben. 
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Man  könnte  aber  fragen,  warum  er  eo  erpicht  war  auf  einen 
umständlichen  Beweis  und  sich  nicht  im  IH.  Hauptteil  mit  einer 
kurzen  Andeutung  begnügte,  dafs  die  Ideenlehre  die  besten  Waffen 
zur  Bekämpfung  der  Poesie  an  die  Hand  gebe.  So  hat  er  es  z.  B. 
bei  der  Dreiteilung  der  Seele  gemacht  mit  der  uatcpor^pa  öböc 
IV  435CD;  VI  604A.  Darauf  mag  man  erwidern,  dafs  Plato  gegen 
die  Dichter  einen  solchen  Beweis  zur  Verfügung  hatte,  wahrend  er 
einen  ähnlichen  für  die  Dreizahl  der  Seelenteile  höchstwahrscheinlich 
selbst  nicht  kannte,  wohl  aber  die  Notwendigkeit  einer  tieferen  Be- 
gründung fohlte;  ferner,  dafs  die  Stellung  der  Dichter  im  Staate  — 
neben  der  Philosopbenherrschaft  und  Weibergemeinschaft  der  auf- 
fallendste Punkt  in  Piatos  Staatslehre  —  direkt  zum  eigentlichen 
Thema  gehört,  während  die  Trichotomie  der  Seele  hauptsächlich 
als  Torbild  für  die  ständische  Gliederung  in  Betracht  kam  und  daher 
ihrerseits  im  diesem  Zwecke  nicht  gerade  eines  strengen  Beweises 
bedurfte.1)  Aufser  diesen  Punkten  ist  noch  ein  wichtiges  Moment 
zu  betonen.  In  unserem  Abschnitt  spiegelt  sich  ein  Bodenkampf 
des  "Verfassers  wieder.  Er  befindet  sich  in  einem  peinlichen  Dilemma. 
Durch  seine  philosophische  Welt  au  sc  hau  ung  ist  er  zu  der  Konaequeni 
getrieben  (607  B),  über  die  bestehende  Poesie  samt  ihrem  Erzvater 
Homeros  den  Stab  zu  brechen.  Gleichwohl  kann  er  sich  ihrem 
Zauber  nicht  entziehen  (607  C).  Kindliche  Ehrfurcht  und  Liebe 
(596  B)  zieht  ihn  mächtig  zu  dem  Sänger  bin,  dem  ganz  Hellas 
seine  Bildung  verdankt  (606  E).  Ist  es  nicht  eine  CKXrjpÖTnc  und 
fj-fpaiida,  ist  es  nicht  Bchnöder  Undank,  wenn  er  dem  hehren  Chor- 
führer des  cdleu  Dichlerreigens  den  Eintritt  in  den  Ideals  taut  ver- 
sagt? Und  doch  kann  er  nicht  anders  tö  boKOÜv  äXnöfcc  oux  öciov 
rrpooibövat  (607  C),  oü  fäp  rtpö  Tf)c  äXii8rfac  tiut)t£oc  äviip 
(595  C).  So  raufs  der  Kampf  gegen  den  Dichterfürsten  geführt 
werden,  wenn  auch  mit  blutendem  Herzen.  Von  dem  guten  Rechte 
der  eigenen  Sache  Überzeugt  und  vou  der  Macht  der  Wahrheit  zum 
Kampfe  gezwungen,  glaubt  er  es  der  Wurde  des  Gegners  schuldig 
zu  sein,  den  zwingenden  Beweis  zu  erbringen,  dafs  er  ihm  nicht 
freventlich,  sondern  aus  gutem  Grund  den  Krieg  erklärt  hat.  So 
führt  er,  um  sein  Anathoma  zu  rechtfertigen,  alle  verfügbaren  Streit- 
kräfte ins  Feld.  Die  innere  Zuneigung  hatte  der  besseren  Einsicht 
weichen  müssen;  und  wie  wenn  er  befürchtete,  dafs  die  alte  Liebe 
wieder  die  Oberhand  gewinnen  möchte,  sucht  er  sich  selbst  durch 
die  vorgebrachten  XÖfOl  gegen  ihren  Zauberbann  zu  besprechen 
(608  A).  Nach  dem  hitzigen  Kampfe  brechen  jene  zurückgedrängten 
Gefühle  mit  Macht  hervor.  Er  fühlt  sich  verpflichtet,  seine  tiefe 
Verehrung  und  Sympathie  für  den  Gegner  offen  und  ehrlieh  aus- 
zusprechen. Er  bekennt  ups  seineu  seelischen  Zwiespalt,  um  so  dem 


I)  Die  Schwache  der  Beweisführung "^ird  verdeckt  durch  die  Vcr- 
quicltang  von  nominellem  uud  faktischem  >hema. 
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Dichter  gerecht  zn  werden,  den  er  selbst  so  innig  liebt  und  doch 
so  hart  verurteilen  mufs.  Mit  so  kühlen  Worten  wie  III  398  AB 
kann  er  nicht  den  Frennilschaftsbund  lösen.  Das  Herz  und  das  Ge- 
wissen treibt  ihn,  nochmal  umzukehren  und  mit  tiefer  Rührung 
spricht  er  dae  leiste  Lebewohl.  Dann  erhebt  er  sich  selbst  im 
ktthnen  Diehterfluge  zu  den  überirdischen  Beginnen.  —  Unser  Ab- 
schnitt kann  nur  dann  genügend  gewürdigt  werden,  wenn  man  auch 
dieses  psychologische  Moment  beachtet.  Zur  'historischen'  Er- 
klärung braucht  man  auf  jeden  Fall  seine  Zuflucht  nicht  zu  nehmen. 
Doch  wollen  wir  sie  nicht  ohne  Kritik  von  der  Hand  weisen. 

Die  episodische  Stellung  des  Abschnittes  kann  nicht  be- 
fremden; wir  können  uns  hier  auf  die  Analogie  des  III.  llauplteils 
berufen.  Speziell  vom  Abschnitt  Uber  den  tpiXöcomoc  llifst  sieb,  wie  wir 
bereits  gesehen  haben,  stur  Evidenz  beweisen,  dafs  er  von  vorneherein 
in  dem  Plane  des  Werkes  lag.  Man  hat  auch  das  Hinzukommen 
dieses  Teiles  rein  äuf serlich  zu  erklären  gesucht.  Am  nächsten  lag 
der  Gedanke,  dafs  eine  Verspottung  der  Theorie  von  den  philosophi- 
schen Herrschern  vorausgegangen  sei.  Plato  hätte  sieh  dann  gegen 
diese  Angriffe  eingehend  im  V. — V1L  B.  verteidigt.  Doch  eine 
solche  Deutung  ging  nicht  an.  Denn  diese  Theorie  wird  in  den 
ersten  Blichern  nicht  so  klar  ausgesprochen,  dafs  sie  einen  Anlafs 
znm  GespBtte  geben  konnte.  Hermann  wufste  sich  zu  helfen.  'Plato 
wollte  das  Ganze  gegen  den  ihm  gewifs  von  wirklichen  Gegnern 
gemachten  Vorwurf  der  Unauaführbarkeit  durch  die  Angabe  der 
Bedingung  seiner  Ausführung  rechtfertigen.'  Man  hätte  auch  sagen 
können:  'Es  wurde  gegen  Plato  der  Vorwurf  erhoben,  dafs  er  die 
dpXOVTtC  zu  kurz  abgemacht  habe;  darum  liefs  er  eine  längere  Ab- 
handlung darüber  nachfolgen'.  Kur/  um  eine  solche  Motivierung 
wird  man  nie  verlegen  sein;  und  so  steht  es  auch  mit  dem  X.  B. 
Pfleiderer  leistet  sich  (pl.  Fr.  S.  34)  folgende  Machtsprüche:  'Pro- 
voziert ist  dieser  Teil  ganz  unverkennbar  durch  heftige  Vor- 
würfe und  Spöttereien,  welche  seine  frühere  ethisch  -  puristische 
Kritik  erfahren  hatte.  Man  hat  ihm  offenbar  eine  gewisse  CKXn- 
pörric  und  dfpoiKia  vorgeworfen.'  Die  Stellen,  die  Plato  zum  Beleg 
für  die  TtoXaid  oiatpopä  miXocomia  re  Kai  noitynKTi  60711  beibringt, 
sind  nach  Pfleiderer  'sicherlich  lantor  Citate  aus  den  Angriffen 
der  zeitgenössischen  Komödie'.  Wo  bleibt  der  Beweis?  Warum 
müssen  diese  Citate  gerade  aus  der  zeitgenössischen  Komödie 
stammen,  warum  sollen  sie  speziell  dem  Philosophen  Plato  gegolten 
haben,  warum  gerade  der  Politeia  und  zwar  gerade  der  Dichter- 
kritik des  zweiten  und  dritten  Ruches?  Wie  besonnen  und  vorsichtig 
drückt  sich  Schleiermacher  aus  (Übers.  615):  'Die  stachligen  Aus- 
drücke sind  leider  nicht  mehr  auf  ihre  Quelle  zurückzuführen.  Dafs 
sie  aber  alle  ans  Komödien  waren,  möchte  ich  nicht  behaupten,  ja 
auch  nicht  einmal  zu  verbürgen  wagen,  es  seien  sämtlich  Stachel- 
reden der  Dichter  gegen  die  Weisen;  .  .  .  Plato  stellt  ja  auch  den 
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Streit  gar  nicht  so  dar,  als  ob  er  nur  von  der  einen  Seite  geführt 
würde.'  Fein  und  richtig  bemerkt  er  (Übers.  S.  57):  'Es  findet  sich 
nicht  die  leiseste  Spur,  als  ob  Plato  in  einer  durch  die  Komiker 
gereizten  Stimmung  geschrieben  hätte'.  Soll  Plato  es  wirklich  nicht 
unter  seiner  Würde  gehalten  haben,  auf  seichtes  und  wohlfeiles 
Gespötts  mit  ernsten  Argumenten  zu  antworten  und  so  jene  Spötter 
als  seine  Richter  anzuerkennen,  vor  denen  er  sich  zu  verteidigen 
habe?  Soll  er  geglaubt  haben,  er  weide  jene  Gegner  zum  Schweigen 
bringen,  wenn  er  seine  Ideenlehre  ins  Feld  führe,  die  selbst  der 
Gegenstand  vielfacher  Angriffe  war?  Aber  auch  dann,  wenn  wir 
an  ernstgemeinte  Einwürfe  denken  —  von  denen  sich  keine  Spur 
nachweisen  l&fst  —  kann  eine  so  rein  äufserliche  Erklärung  an  sich 
noch  nicht  befriedigen.  Man  sieht  iiiimlicb  keinen  Grund  ein,  warum 
erst  ein  Anstofs  von  aufsen  notwendig  war,  um  ihn  aufmerksam  zu 
machen,  dafs  die  frühere  Argumentation  'zu  leicht  geschUrzt'  sei.') 
Und  der  wehmutsvolle  und  versöhnliche  Ton  des  Sehlufskapitels  — 
das  gewifs  nicht  als  Zugeständnis  an  die  Gegner  anfgefafst  werden 
darf  —  bliebe  unerklärt. 

Wollen  wir  min  die  Resultate  zusammenfassen,  die  wir  aus  der 
Untersuchung  Aber  das  Verhältnis  der  Teile  zn  einander  und  wm 
Ganzen  gewonnen  haben. 

Die  Anlage  des  Werkes  mufs  als  eine  einheitliche  bezeichnet 
werden.  Von  den  einzelnen  Teilen  steht  jeder  an  dem  für  ihn  ge- 
eignetsten Platz.  Alle  hangen  organisch')  unter  einander  und  mit 
dem  Ganzen  zusammen.  Keiner  zeigt  sich  als  Überflüssige  oder  gar 
störende  Zuthat.  Gerade  von  demjenigen  Teil,  den  man  mit  Vor- 
liebe als  spiitores  Einschiebsel  bezeichnet  (<piXöco<poc!),  lafst  sieb 
am  besten  nachweisen,  dafs  er  unumgänglich  notwendig  und  bereits 
im  'ursprünglichen  Entwürfe'  vorgesehen  ist.  Wenn  aber  einzelne 
groTsore  Partien  eine  gewisse  Selbständigkeit  aufweisen,  zum  Teil 
sogar  für  sich  liesfebeu  kannten,  au  ist  dies  als  Eigentümlichkeit  der 
platonischen  KompositioDsweise  aufzufassen,  ans  der  man  nicht  auf 
die  Entstehung  des  Werkes  durch  Aggwgieren  schliefen  darf.  Gegen 
oino  solche  'historische'  Auffassung  spricht,  abgesehen  von  allem 
anderen,  schon  der  Umstand,  dafs  sich  jene  Eigentümlichkeit  so  oft 
wiederholt  und  zwar  im  grofsen,  wie  im  kleinen9)  Mafsstabe.  Dsd 


1)  Mit  diesen  Worten  tadoll  einmal  Erohn  die  Dichterkritik  de» 
I.  n.  11.  B. 

S)  Diese  Behauptung  gilt  auch  vom  I.  u  X.  B.  gegenüber  der  An- 
sicht Niiüsera  {-u-\«-.  K.  *f>94).  Man  fielit,  wie  weit  dieser  mit  «einer  Auf- 
fasBung  kommt:  er  steht  um  Runde  rius  Nihilismus.  Er  hegt  den  frommen 
Wunsch,  ändert  möchten  auf  die  E  chtb  eitsfragu  der  beiden  Bücher 
ein  besonderes  Augenmerk  richten.  Das  helfet  auf  deutsch:  das  an- 
genehmste würde  es  ihm  sein,  wenn  sie  anecht  wttrenl 

3)  Ich  möchte  hier  nur  an  das  I.  B.  irinncm.  Inhaltlich  bat  diese» 
bereits  mit  3SGA  vor  dem  Auftreten  des  Thrm.yuiachoa  einen  Beniesen 
Abachlufs  erreicht.  Gar  nichts  lOfet  uns  vermuten,  dafs  auch  die  aopbi- 
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I.  B.  konnte  selbständig  bestehen,  ebenso  die  ersten  neun  Bücher. 
Der  Abschnitt  Uber  die  ■fuv'aiKec  könnte  iur  Not  fehlen,  ebenso  der 
I.  Teil  des  X.  B.  Ferner  scheinen  die  ersten  vier  Bücher  selbständig 
zu  sein,  und  wer  sie  wirklich  (irrtümlicherweise)  eis  abgeschlossenes 
Ganzes  auffafsf,  der  könnte  gleich  den  Epilog  des  X.  B.  folgen  lassen 
oder  die  letzten  drei  Bücher  oder  nur  das  VIII.  und  IX.  oder  VIII, 
IX,  X  zweiter  Teil.  Weitere  Kombinationen  wären  möglich  durch 
Zerlegung  des  IV,  Haupt  teils;  oder  wenn  mau  vom  III.  Hauplltsil 
den  ersten  Abschnitt  mit  oder  ohne  den  Passus  über  die  Krieg- 
führung als  ursprünglich  gelten  liefse  etc.  etc.')  Von  der  Ausschei- 
dung kleinerer  Partien  wollen  wir  ganz  schweigen. 

Wenn  wir  aber  das  Ganze  hol  rächten,  so  finden  wir  die  schönste 
Harmonie,  Übersichtlichkeit  und  Ordnung"),  uns  der  uns  das  plan, 
volle  Walten  eines  künsl  lerisclien  Geistes  entgegenleucbtet.  Wir 
möchten  vom  Standpunkt  der  Form  und  des  Inhalts  keinen  Abschnitt 
beseitigt  sehen  oder  an  eine  andere  Stelle  gesetzt  wissen.  Hirzel 
hat  die  von  uns  soeben  hervorgehobene  Eigentümlichkeit  des  pla- 
tonischen Dialogs  klar  hervorgehoben,  nenn  er  speziell  von  den 
'Entwicklungsstufen'  des  l'haidon  sagt  ('s.  I):'al.  S.  230!,  'man  könnte 
fie  mit  einer  Reihe  von  Kreisen  vergleichen,  di«  einander  zwar  be- 
rühren, von  denen  aber  doch  jeder  in  sich  abgeschlossen  ist'.  Diese 
Abgeschlossenheit  der  ein'.eltien  Teile,  sowie  die  scheinbaren  Nach- 


>r  seht  ii  Anschauungen  noch  mr  Sprache  kommen  werden.  Ein  skcptii-i  !.i-r 
Scblufe,  DDil  der  Dialog  wäre  lu  Kode.  freilich  liülu-u  wir  flu  tel.i.  iewlis 
Mifuverbültni»  zwischen  dem  t;roii.u:tigen  Kiiigaon  und  Art  >icentliohon 
Ausführung  Doch  das  sleichr  Milsvertaltnis  nd  vo'bunden,  wer.r>  mau 
glaubt,  die  emteo  vier  HuYher  hfitten  ursprünglich  die  Ausdehnung  von 
'  nngefilhr"  iwei  Uüchera  gehabt,  und  gleit  liwoh!  anoin.mt,  dafn  Umfang 
und  Inhalt  des  I.  Ii.  damals  der  gl.-icb.-  nur  wie  jetzt  (et.  S.  T.IU  r>.  und 
8.  *6U.  1).  Kbento  konnte  man  bei  343A  sthÜtfsen.  Leicht  wäre  es. 
■las  Intermeijo  jwmcben  Pokrate«  Nnri  Ulankon  Uber  das  unfreiwillige 
Hertuben  der  guti-n  (pxuvTK  zo  iliroinitren.  Weilar  könnte  der  Schti.fs 
mit  347  E  erfolgen.  Duft  man  aulserdetn  niiibelos  die  Ausscheidung  von 
SMA-SnSD  (»der  gleich  bis  364 A)  vornehmet  kann,  habe  i;h  bereit™ 
in  audenm  Zusammen bange  berührt  *6S3  Ein  wiites  Arbeitsfeld 
für  einen  carnifez  der  l'olilein: 

I)  Natürlich  so  ganz  ebne  Blut vergie Isen  gingen  diese  Ausschei- 
dungen nii  bt  ab,  über  ua  kann  man  weh  ja  mit  der  Annahme  von  „Vcr- 
kl.imruer  ungesalzen'  uud  'nachträglichen  Vei«iisung.-n'  helfen; 

•2)  Man  >  rlai.hfl  mir  hier  der.  ullt  rding»  pi  o*  machen  Vnrpleicb  des 
Werkes  mit  eioem  groben  algebraischen  Ausdruck.  Die  einzi'lnen Glieder 
werden  «um  'I  eil  in  Nebenrechnungen  gani  für  «;t-b  entwickelt:  dann  wird 
da«  Resultat  bei  di  r  lli:U|.;r-  r;ui  .inj  ■>  1  it  iitd  hier  weitergefahren. 

Manche  Glieder  werden  aueb  ohne  vorläufig  Aoe'eebuung  unveräodeit 
immer  wieder  mit  an uescb rieben,  bis  endlich  acch  ihre  Zeit  gekommen 
ist;  ich  denke  vor  allem  uo  den  zweiten  nnd  dritten  Tunkt  des  numi- 
nellen  Thema»  (Wp,«  der  Ungereehtigkeit  —  illück  de»  (Jerecbt-n),  die 
am  Scbluft  de.-.  IV.  H.  (von  i-MA  ;uu  mir  an^-.'iji\iii;t  werden,  später  abur 
austuhrlicb  zur  Sprache  kommen;  ilhnlich  verhüll  e*  sieh  mit  den  fuvoluec 
und  mit  den  dpxovTcc. 
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trü^'o  und  KiuHL-lii.ilisul  haben  wir  genügend  erklärt  aus  methodischen 
und  technischen  Gründen  und  aus  den  Freiheiten,  welche  die  Künstlerin 
des  Dialogs  gestattet.1) 


Verstäfae  gegen  die  Natur  eines  Gespräches. 

Es  sind  noch  einige  Punkte  rückständig,  die,  obwohl  mehr 
iiuf serlich  er  Natur,  docb  der  Besprechung  wert  sind. 
-Dij-  Krohn  pl.  St.  S.  IX  sagt:  'Neun  Zehntel  des  Werkes  sind  ein 

sohofn-  hybrider  Dialog,  d.  h.  ein  verkappter  Monolog'.  Diese  Behauptung 
'°Tm'  ist  zu  schroff;  aber  es  ist  sehr  viel  Richtiges  daran.  Nur  das  L  B. 
ahmt  nämlich  —  dies  haben  alle  Platoerklärer  bemerkt  —  den 
leichten  Flufs  eines  wirklichen  Gespräches  nach,  indem  Frage  end 
Antwort  in  schnellem  Wechsel  Bich  ablösen;  überhaupt  tritt  das 
mimetisch -dramatische  Element  vom  Schlote  deB  I.  B.  an  immer 
mehr  zurück,*)  and  von  da  ab  haben  wir  in  der  Hauptsache  einen 
dozierenden3)  Sakrales.  Daraus  darf  man  aber  nicht  wie  Krohn 
(vgl.  z.  B.  pl.  St.  S.  VIII  u.  S.  85  f.)  scbliefeen,  dafs  der  wirkliche 
Sokrates  sich  gewöhnlieh  auch  des  zusammenhangenden  Lehrvor- 
trages  bedient  habe,  dafs  die  Politeia  möglichst  nahe  an  Sokrates 
heranzurücken  Bei,  dafs  Pluto  nicht  das  Zeug  und  nicht  die  rechte 
Lust  habe  zur  dialogischen  Durstellung  und  dafs  der  'hybride' 
Dialog  die  neun  I.iUeniturgiittvmg  des  XöfOC  CuiKpaTixöc  jrcsuSiiiffra 
habe.  Krohn  hat  j;i  seihst  die  richtige  Erklärung  gegeben  (pl.  St, 
S.  28):  'Welches  innere  Recht  könnte  auch  dem  Dialog  da  zuge- 
sprochen werden,  wo  nicht  gegen  fremde  Ansichten  Stellung  ge- 
nommen, sondern  ein  absolut  Neues  vorgetragen  wird?' 

Es  besteht  ein  gewisses  Mißverhältnis  zwischen  dem  Wesen 
des  darzustellenden  Gegenstandes  und  der  Form,  in  die  er  eingekleidet 
ist.  Gerade  dieser  Umstand  beweist  über,  dafs  der  Dialog  bereits 
eine  selbständige  Litte  rat  urgattung  bildete,  als  Plato  die  Politeia 
schrieb.  Plato  hatte  sicherlich  —  darüber  braucht  man  sich  mit 
Krohu  uieht  zu  streiten  —  schon  eine  Reihe  von  Dialogen  geschaffen 
und  bediente  sich  der  Form,  die  für  philosophische  Untersuchungen 


1)  Freilich  Krohn  nicht  bei  Plato  keine  Kunst,  keine  Methode;  daffir 
hat  der  scharfsinnige  Gelehrte  bedauerlicherweise  gar  kein  Verständnii. 

2)  Dieses  Zurücktreten  iat  ganz,  erklärlich;  im  I'coBmiuro  hat  ei 
Sokrates  mit  wirklichen  Gegnern  in  thun;  vom  II.  B.  an  werden  die 
Einwilnde  mir  mehr  in  rein  sachlichem  Interesse  TOrgeliraeht  und  nur 
im  S i  ji  ;i <i  von  Gejjiieni.  mit  welchen  diu  dem  Sokrates  zustimmenden 
.-khiiW  auRdriieküdi  iiid.l.  id.-ntilmert  sein  wollen,  vgl.  II  S6BC,  361  K, 
Ü07A;  IV419A,  421»;  V453A,i7SK  f.;  VI  4B7 C,  4B9  A  D,  501 C ;  IX  5SUA. 
Dafs  aber  hier  den:  SiokrcLtes  Ulejc.h<*'',s<iimte  alf  Mitimt.errcdncr  gegeben 
sind,  ist  sehr  einleuchtend,  wenn  nun  den  Umfang  und  die  Gedanken- 
tiefe der  aufgestellten  Theorien  in  Ii.-tru.dit,  zieht,  die  eine  Diskussion 
mit  gegnerischen,  den  sok ratisch- platonischen  Anschauungen  völlig  fremden 
I'ersouun  unmöglich  machen,  I.ttiiz  amilog  verhält  es  nieh  mit  dem  I'haidon. 

3)  Man  vgl.  hiezu  1  360E;  TU  682D  dKouc-ria;  IX  63SB;  1  696C. 
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bereits  stereotyp  geworden  war,  nunmehr  auch  da,  wo  sie  viele  Un- 
bequemlichkeiten mit  sich  brachte.')  Und  so  weit  es  Überhaupt 
menschenmöglich  ist,  eine  voll  st  Und  ig  ausgebaute  Staatstheorie  in 
die  Form  eines  Dialoges  zu  kleiden,  so  weit  ist  es  unserem  Schrift- 
steller gelungen.  Mit  Recht  sagt  Hirzel  (DiaL  240):  'Der  Staut  ist 
in  einer  Hinsicht  unter  den  platonischen  Dialogen  das  grSfste  Kunst- 
werk, weil  sich  hier  die  Kunst  an  dem  sprödesten  Stoif  versucht 
hat;  aber  eben  deshalb  ist  er  eigentlich  kein  Kunstwerk  mehr,  son- 
dern ein  Kunststück.'  Sehr  begreiflich  ist  es  aber,  dafs  Plato  die 
dialogische  Form  trotz  ihrer  Unbequemlichkeit  angewendet  hat.  Sie 
hat  auch  große  Vorzüge:  Sicherlich  entsprach  sie  seinem  künst- 
lerischen Geist  viel  besser  als  ein  zusammenhängender,  rein  syste- 
matischer Lehrvortrag.  Sie  entsprach  auch  seiner  Anschauung  von 
dem  Wesen  der  wissenschaftlichen  Forschung:  das  Denken  ist  ihm 
ein  Zwiegespräch  der  Seele  (Soph.  368  H).  Sie  allein  ermöglichte 
—  indem  sie  grofse  Freiheit  in  der  Anordnung  gestattet*)  — 
eine  methodische  Darstellung  des  Gegenstandes,  einen  allmählichen 
Fortschritt  von  der  populären  zur  wissen  seh  ältlichen  Betrachtungs- 

sondern  läfst  sie  vor  unseren  Augen  entstehen.  Außerdem  kommt 
aber  noch  ein  wichtiger  Punkt  in  Betracht,  den  Hirzel  allerdings 
zu  einseitig  hervorhebt  (e.  bes.  Dkl.  241),  'der  Zwang  der  soma- 
tischen Tradition*.  Die  Form  des  \6yoc  CuiKpcniKÖc  bleibt,  und 
doch  weht  bereits  ein  ganz  anderer  Geist  darin,  der  Zug  der  Ge- 
danken hat  ihn  über  Sokrates  hinausgeführt,  Pietilt  und  Gewohnheit 
halten  ihn  noch  fest  im  Banne  der  Sokratik. 

Nahe  verwandt  mit  dieser  'dialogischen  Scheinforin'  ist  eine 
weitere  Unnatur,  die  auffallende  Verletzung  des  Gesetzes  der  Wahr-  »|'^a« 
Bcbeinliobkeit.   Wir  wollen  den  Dialog  nicht  mit  der  Uhr  in  der  d,hnUnB 
Hand  lesen;  aber  jedermann  wird  zugeben,  daß  ein  so  großes  Werk  q^'j",, 
nicht  in  den  Rahmen  eines  i.li'tprliuln^  palst.  Christ  findet  in  diesem 
Umstand  einen  Beweis  dafür,  daß  'gewiß'  die  Schrift  ursprünglich 

ii'laiTHi  l.'inl'iiiijis  nar  und  fr.-t.  ull  m::lil:..:U  .  Liirr-h  V.  nvriU'ni  hl;  hü 

der  jetzigen  Grüfse  angewachsen  ist,  (L.  G.  S.  386;  ähnlich,  aber 

etwas  zuL'Uckkil1end.;i-  Sttinhurt  8,  ■10.) 

Setzen  wir  ohne  Rücksicht  auf  die  Wirklichkeit  den  Fall ,  in 
Plato  sei  der  Entschluß  gereift,  sein  Staataideal,  das  er  schon  länger 
in  seiner  Seele  trug,  zum  Gegenstand  eines  Werkes  zu  machen. 

1)  Damit  ixt  natürlich  nicht  gesagt,  Plato  könne  nach  der  Politeia 
nur  mehr  'hybride'  Dialoge  geschrieben  haben;  es  war  eben  nicht  bei 
.ilitii  DiiilOjjeu  (;]]]'.■  (.'['.■i'/liu  SiH-ü'lL'krit  des  sLoiiV*  tu  uijurwinifii. 

2)  tf.  1  a;,4B;  III  :ml);  lür  Wülfcfii-  l;,-.ll.,,iKl;eir.  rind  der- 
iittiK'1  Stellen  kein  lii'leg,  wie  denn  mich  wirklich  in  ilcr  l'ulitcia  jede 
Abweichung  von  dem  Nnrti.nl.  u  «ühr  uniil  liu^ründet  ist. 

8)  Bezeichnend  ist  ea,  wie  feierlich  sich  Sokrate«  verwahrt  gegen 
die  Zumutung  Jus  Tlirasvinachos:  1  S16B  fl.  de  Tf)v  ipu*^  ipepiuv  ivfliij 
TÖv  Mtov; 
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Nehmen  wir  an,  dafs  er,  ala  er  ernstlich  an  die  Ausführung  seines 
Vorhabens  schritt,  sich  Uber  den  Hauptinhalt  des  zu  schaffenden 
Werkes  klar  war  und  dessen  Umfang  (um  nach  unseren  Begriffen 
ku  sprechen)  auf  ungefähr  300  Druckseiten  veranschlagte.  Christ 
wird  diese  hypothetische  Annahme  dach  gewifs  nicht  als  undenkbar 
und  unmöglich  bezeichnen.  Was  glaubt  er  nun,  dafs  Plato  in  diesem 
Falle  gethun  hatte?  Würde  Plato  unter  solchen  Umständen  nur 
um  das  Gesetz  der  Wahrscheinlichkeit  zu  wahren,  auf  die  dialo- 
gische Kunstfunn  verzichtet  und  eine  rein  systematische  Abhand- 
lung geschrieben  haben?  Christ  wird  zu  diesem  Auaweg  seine  Zu' 
flucht  nicht  nehmen;  dafür  garantieren  seine  Ausführungen  L.  G, 
S.  371  f.  Er  könnte  nur  sagen:  'Wenn  Plato  gewufst  hatte,  dafs 
sein  Uiaiog  so  utivm-luKni^miUsig  grofs  werde,  dann  hatte  er  das 
Gespräch  auf  mehrere  Tage  vorteilt  und  so  zwei  oder  drei  Dialogo 
daraus  gemacht,'  Hütte  aber  die  Politeia  wirklich  eine  solche  Form, 
so  würde  Christ  diesen  Umstand  erst  recht  für  Beine  Hypothese 
ausbeuten  und  schliefsen,  dafa  die  Schrift  'gewifs'  ursprunglich  nor 
den  Umfang  eines  Dialoges  gehabt  habe. 

Wenn  I'lato  die  dialogische  Form  beibehalten  wollte,  so  blieli 
ihm  hei  dem  umfangreichen  Thema,  das  zu  behandeln  war,  überhaupt 
nur  die  Wahl,  entweder  einen  Monstredialog  zu  schreiben  oder 
mehrere  Gespräche  daraus  zu  machen,  In  jedem  Falle  würde  Christ 
einen  Beweis  für  seine  Hypothese  erblicken  aber  keinenf&lls  mit 
Recht,1)  Erat  wenn  Christ  seine  Ansicht  auf  anderem  Wege  be- 
weisen würde,  könnte  er  auch  auf  das  Mite  Verhältnis  zwischen  der 
zeitlichen  Ausdehnung  und  dem  engen  Rahmen  eines  Gespräches 
zurffekkommen  und  von  seiner  Auffassung  aus  dem  Schriftsteller  für 
jenen  Mangel  mildernde  Umstände  zuerkennen. 

Doch  dazu  bedarf  es  der  Christsohen  Hypothese  nicht.  Warum 
hat  Plato  aus  seiner  Politeia  nicht  mehrere  Dialoge  gemacht?1) 
Dafür  lassen  sieb  genügende  Gründe  anführen. 

1)  Es  ist  Huuli  wohl  zu  bedenken,  dafs  die  Ausdehnung  des  Werk« 
an  sich  nicht  übermafsig  ist,  sondern  nur  de»  Umfang  eines  Gesjjriichcj 
überschreitet.  Wenn  die  Grüfse  an  sich  eine  au fserge «ähnliche  wäre, 
ho  würde  ea  vielleicht  eher  l^reetitigt  Kein,  aus  diesem  Umstände  auf 
eine  außergewöhnliche  Entstehung  zu  geblieben.  —  Christ  begnügt  sich 
ferner  auch  nicht  mit  der  Annahme,  dafs  I'lato  anfänglich  einen  Dialog 
von  geringerer  Ausdehnung  b ua b b ic h tigte  und  dafs  ihm  im  Laufe 
der  Arbeit  der  Stoff  unter  den  HiLndun  wuchs,  sondern  er  glaubt,  dal» 
Pinto  zuerst  einen  vollständigen  kleineren  Dialog  geschaffen  lind  ver- 
öffentlicht hat  und  später  diesen  Dialog  erweiterte.  Zu  einer  solchen 
Behauptung  ist  Christ  nicht  berechtigt;  wir  werden  spater  auf  diesen 
Punkt  zurückkommen. 

2)  Diese  Frage  wird  durch  Christ  überhaupt  nicht  gelöst,  sondern 
nur  beiseite  geschoben.  Mag  man  sieh  die  angebliche  Erweitemng 
denken,  wie  man  will  —  sei  ea  einfache  Anschicbung  neuer  Teile,  oder 
auch  völlige  Umarbeitung  des  Ursprünglichen  —  jedenfalls  blieb  e» 
Pluto  unbenommen,  die  gröJser  gewordene  Masse  zu  teilen;  warum  hat 
er  es  nicht  gethan? 
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Das  Mittel,  ein  Gespräch  am  anderen  Tage  fortzusetzen,  ist 
unserem  Schriftsteller  nicht  fremd.  Aber  er  verwendet  es  zu  einem 
yanz  andere»  Zwenke:  es  werden  ganz  selbständige  und  von  ein- 
ander unabhängige  Dialoge  ?.n  Trilogien  verbunden.  (Auf  diesen  (Ic- 
Banken  ist  l'lato  erst  im  npfltereii  Aller  ankommen,  cf.  die  treffliebe 
Hemer kung  Cbrrjts  pl.  St.  14,  4.)  Den  Zusammenhang  einen  Dialoges 
will  er  nicht  durch  solch»  Teilungen  unterbrechen. ')  flirael  führt 
(Dial.  2i'j)  einen  weiteren  Grund  an:  'W'm  im  allgemeinen  erlanbt 
war,  war  es  no  besonderen  nicht,  weil  ein  solches  Abbruchen  und 
Wiederaufnehmen  des  Gespräches  gegen  die  Gewohnheit  des  tiokrates 
gewesen  wäre,  der  jede  Erörterung,  die  er  für  sieb  allein  oder  mit 
einem  anderen a)  begonnen  hatte,  ohne  Rücksicht  auf  Zeit  und  Ort  zu 
Ende  zu  führen  pflegte.  Das  Festhalten  an  der  somatischen  Form  des 

Dialogs  verlangto  daher  den  ununterbrochenen  Fortgang  desselben  

er  wahrte  die  hiälorische  Treue  ....  um  so  mehr  verstiefs  er  gegen 
die  allgemeine  Natur  der  menschlichen  Gespräche.  —  Doch  daran 
brauchte  sich  Plate  nicht  zn  kehren,  da  er  wie  die  Persönlich  keil 
des  Sokrates,  ebenso  gut  auch  seine  Gesprilche  In  eine  ideale  Sphlire 
erheben  durfte'.*)  Plato  hat  sich  aus  einem  solchen  Verstofs  gegen 
die  Wahrscheinlichkeit,  dessen  er  sieh  vollkommen  hewnfst  war, 
kein  Gewissen  gemacht. 

Birt  (ant.  Buchw.  474)  macht  auf  eine  Stelle  der  Nomoi  (aller- 
dings unvollendet,  das  ist  aber  hier  ohne  Belang)  aufmerksam 
(IV  722C),  wo  der  Athener  sagt:  'Seitdem  unser  Gesprilch  über 
die  Gesetze  begann,  ist  es  vom  frühen  Morgen  ab  bereits  Mittag  ge- 
worden, wir  haben  uns  während  dessen  von  nichts  als  von  den  Ge- 
setzen unterredet  und  sind  dock  nicht  über  die  Trpooij.ua  hinaus- 
gekommen.'4) Die  Ärmsten  befinden  sich  noch  dazu  auf  der 
Wanderschaft,  und  der  rück  sichtslose  Dichter  gönnt  ihnen  kein 
erholendes  Silentium!  Ich  scliliefse  mit  de»  Worten  Birts  (S.  474): 
'Dafs  sich  Plato  von  der  einmal  gewohnten  Manier  einheitlicher  Situa- 
tionen nicht  losmachte,  war  ebenso  natürlich,  als  ea  für  einen  neu 
beginnenden  Autor  (Aristoteles!)  nahe  lag,  dem  Realismas  oder  der 
dramatischen  Wahrscheinlichkeit,  eine  billig«  Konzession  zu  machen.' 

1)  Sehr  passend  lieht  Hinsel  (Dial.  -2i'2)  eine  [lernerknng  Schellings 
(Clara  S.  140   Smnleialn!nick  1865)  heran,  die  er  im  Werllaut  citiert, 

2)  Hirzel  denkt  hier  offenbar  aa  das  Symposion  17  t  1>,  176  BD;  223  Ii  IV. 

3)  Hirzel  erhebt  eoduuil  den  Vorwurf",  dal'n  dadurch  die  '  1  »eilt lieh- 
keit  der  Gliederung  verloren  gegangen  aei'.  Mit  Unrecht.  Man  beachte 
doch  die  scharfe  Scheidung  der  fünf  Ilauptteik-,  die  ausführlichen  lle- 
kapitulationen  dea  Inhalts  etc. 

4)  Man  sieht,  wie  Plato  durrli  solche  riemci-kiiugcii  den  Leperii 
die  EinwGnde  vorwegnimmt,  die  sie  gegen  die  Lrnisre  der  AiiBeiiiuiider- 
.. .-Uli Ilgen  erheben  kennten.  IUeses  Verfahren  befolgt  er  auch  in  der 
l'idileia,  wo  Sokrates  fast  bei  jedem  neuen  Abschnitt  zuerst  tragt: 
'Sollen  wir  wirklich  auch  diesen  ['unkt  besprechen,  er  wird  langwierige 
KrtrtciuEjrtii  in  Anbruch  nehmen'  u.  d-rl.;  man  vergleiche  beispiels- 
weise: II  se9B,  176 D;  V  460 AB;  VI  484A. 

Jriub.  r.  cW  EhitoL  Suppl.  Bd.  XXIII.  48 
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Hiemit  sind  alle  wichtigen  Punkte,  welche  die  Form')  und 
Anlago  des  Werkes  betreffen,  zur  Sprache  gekommen.  Mein  Haupt- 
rasultat  lautet: 

Die  Komposition  des  Werkes  ist  eine  einheitliche. 
Aus  ihr  ist  kein  Scblufs  erlaubt  auf  eine  auf  sergewQhn- 
liche  Entstahnngsweise  desselben. 


Die  angeblichen  Widersprüche  und  'Disparatheiten'  im  Inhalt. 

Nun  wird  sich  jedem  die  weitere  Frage  aufdrangen:  Wie 
steht  es  mit  dem  Inhalt?  Man  hat  nämlich  zu  gunstan  der  Ansicht, 
dafs  die  Politoia  in  einzelne  zeitlich  und  inhaltlich  weit  auseinander 
liegende  Bestandteile  zerfalle,  auf  eine  Menge  von  Widersprachen 
und  Gegensätzen  hingewiesen,  die  zwischen  eiuzelneu  Teilen  des 
Werkes  bestehen  sollen.  Krohn  hat  den  Beigen  eröffnet  mit  der 
bereits  frtlher  angeführten  Behauptung  (pl.  St.  5):  'Im  Staat  liegen 
zwei  grundverschiedene  Weltanschauungen  neben  einander,  die  sieb 
im  einzahlen  wieder  aus  ungleichartigen  Urach  stücken  mit  teils 
diaparaten,  teils  incohärenlen  Bestimmungen  zusammensetzen.'  Cud 
um  seine  Behauptung  zu  beweisen,  hat  Krohn  in  seinen  beiden 
Schriften  eine  solche  Masse  von  Material  zusammengetragen,  dafs 
die  neueren  —  mehr  oder  minder  extremen  —  Vertreter  der  glei- 
chen Ansicht  sich  der  Hauptsache  nach  nur  auf  ein  eklektisches 
Verfahren  beschränken,  indom  sie  aus  Krohn  diejenigen  Punkte  aus- 
wählen, die  ihnen  am  bedeutsamsten  erscheinen.  Das  Nene,  das  in 
dieser  Beziehung  seitdem  hinzugekommen  ist,  mufs  als  sehr  spär- 
liche, kanm  nennenswerte  Nachlese  bezeichnet  werden.  Wenn  daher 
Krobn  widerlegt  ist,  dann  ist  auch  allen  anderen  ähnlichen  Hj|u- 
tbesen  der  Boden  entzogen,  soweit  sie  sich  auf  'Widerspruche' 
Btntzen.  Krohn  ist  bis  ins  kleirate  Detail  vorgedrungen;  eine  er- 
schöpfende Widerlegung  mufs  daher  den  gleichen  Weg  einschlagen. 
Dies  ist  bereits  geschehen  durch  die  Arbeit  Grimmclts  (de  Reip. 
Plnt.  comp,  et  unit.  Berl.  1887),  der  mit  unermüdlicher  Ausdauer 
und  grfifster  Gründlichkeit  den  Ausführungen  seiues  Gegners  in  alle 
Kinzelheiten  nachgegangen  Ut.  Der  Erfolg  dieser  mühevollen  Arbeit 
ist  der  denkbar  beste.  Mit  den  'Widersprüchen'  ist  gründlich  auf- 
geräumt.*) Indem  ioh  daher  auf  Grimmelts  Schrift  verweise,  kann 
ich  mich  in  diesem  wichtigen  Abschnitt  verhültnismäfaig  kurz  fassen. 


1)  Auf  die  diegematieche  Form  dee  Dialoga  werden  wir  an 
anderer  Stell«  zurückkommen. 

2)  Auch  Wenterwicka  Dissertation  ist  sehr  verdienstvoll ;  doch  durch 
['iriiimiiMt!-  Arlit-it,  Uit!  im  (Icgfiif atz  zu  dem  Kkii>ktir.iämiis  Weiter  «ick« 
den  Gegenstand  möglichst  erschöpfend  behandelt,  ist  sie  entbehrlich 
gemacht. 
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Scheinbare  Widerspruche  einzelner  Stellen. 

Um  Krohns  Verfabren  zu  beleuchten,  will  ich  ein  besonders 
lehrreiches  Eiempel  heran Bgreifen,  das  auch  bei  Nachfolgern  Krohns 
einen  besonderen  Anklang  gefunden  hat  und  eine  zusammenhangende 
Besprechung')  verdient. 

Krohn  führt  (pL  St.  S.  310  f.)  als  Zeichen  fllr  die  Inkonsequenz 
l'latos  und  fUr  sein  unsicheres  zielloses  Tasten  die  Behandlung  der 
Poesie  an.  'Hat  Pluto  alsn  sicher  im  I.  B.  gewufst,  was  er  im  II. 
nachzuweisen  begann,  dafa  die  Dichter  die  Trager  einer  unwahren 
und  unsittlichen  Weltanschauung  seien?  . . .  Nun  beachte  man  den 
Stufengang;  Im  LB.  Simonides  kann  derartiges  nicht  gesagt  haben. 
Im  IL  B.  die  Tragödie  ist  erlaubt.  Im  IIL  B.  die  Tragödie  ist  ver- 
bannt, nur  der  ÖKpaTOC  ui(ir|TflC  TOÖ  iltieiKOÜC  hat  ein  Prärogativ. 
Im  X.  B.:  alle  Poesie  ist  verwerflich.  Im  VII.  B.:  die  uouciKri  ist 
aus  dem  Unter riuhtsplan  au  streichen.'  So  viele  scheinbare  Wider- 
spruche, so  viele  Selbsttäuschungen  Krohns! 

I  335 E  Maxoüpeöa  dpa...  läv  Tic  aÜTÖ  rpfj  f\  Ziuujvibnv  f) 
Biavra  Fi  TTiTTaKÖv  eipnK^vai  fj  tiv*  tttXov  tüjv  ccupiöv  t«  Kai 
HOKupvuiv  ävbpüiv.  Simonideg  wird  hier  nicht  deswegen,  weil  er 
ein  Dichter  ist,  in  Schutz  genommen,  sondern  weil  er  ein  weiser 
Mann  ist;  daher  die  Gleichstellung  mit  Bias  nnd  Pittakos.  Pole- 
march hat  offenbar  eine  hoho  Meinung  von  Simonides  (331 E)  und 
diese  will  ihm  Sokrates  nicht  ohne  Grund  rauhen.  Der  Ausspruch 
des  Simonides  ist  einer  verschiedenen  Deutung  Fähig;  die  Deutung 
des  Polemarch  hat  sich  als  falsch  erwiesen;  darum  soll  sie  nicht 
dem  Simon ides  angedichtet  werden.  Krohn  ist  sehr  einseitig  zu 
Werke  gegangen.  Wie  kommt  es,  dafs  der  Uberaubtile  Forscher  die 
unmittelbar  vorausgehende  und  fest  im  Zusammenhange  sitzende 
Stelle  334A  übersehen  hatV  «Wirrnc  äpa  Tic  6  biicaioc  tue  lomev, 
uvarricpavTOi,  Kai  Kivbuveücic  uap*  'Ouripou  ueuaemcevai  aürö, 
Kai  Top  £keivoc  . . .  AütöKukov  äfairf  tc  nai  tpr)civ  auröv  iräviac 
ävOpuJTrouc  K*KÖcöai  KXemocüvfl  6'  ßpKUt  Te.  Homer  wird  hier 
offenbar  als  Träger  einer  unsittlichen  Anschauung  bezeichnet.  Ge- 
rade in  dieser  unzweideutigen  Stelle  darf  mau  den  ersten  Vorläufer 
der  Diehterpolemik  (oder  wenn  man  will:  Diebterzensur)  erblicken, 
wozu  sich  dann  im  II.B.  noch  Abschnitte  in  der  Rede  des  Adeimantos 
gesellen  (363C  f.  und  364D  ff.).  Das  gespannte  Verhältnis  Piatos 
zu  Homer  hindert  ihn  aber  nicht,  gute  Aussprüche  des  Dichters  zu 
billigen  (z.  B.  III  390D;  V  468D). 

II  383C  heifst  es  yppbv  oü  bukou-EV.  'Ein  solcher  Dichter 
(wie  Äschylus)  bekommt  bei  uns  keinen  Chor,'  Daraus  schliefst 
Krohn:  also  andere  bekommen  einen;  die  Tragödie  ist  erlaubt!  — 

1)  Bei  Grimmelt  finJen  sieh  Jie  einzelnen  Momente  zenitreut  an 
verschiedenen  Stellen  seinen  Itncliea;  auch  bin  ich  in  der  Lage,  GrimmelU 
Auifabrangen  in  maoeheu  Punkten  in  ergänzen  und  zu  berichtigen. 


<;;>g 


J.  Hinnar: 


Plato  lüfet  seinen  Sokrates  mit  den  Anschauungen  der  Mitunter- 
redner  (und  damit  auch  seiner  Leser)  rechnen,  die  von  dem  Fol- 
genden noch  nichts  wissen.  Die  Bestimmungen  für  den  Idealsttat 
werden  gegeben  in  Form  einer  Reinigung  des  Luxus  Staates.  Bis 
jetzt  wurde  einer  Dichterzensur  das  Wort  geredet,  soweit  es  sich 
um  Gilttermythen  handelt.  Kiu  Drama,  da.»  unwürdige  Anschauungen 
über  die  (iut.ti'i-  *-n  1  >i Li] t ,  ist  sdicm  ans  diesem  Grunde  verwerflich 
Dafs  aber  das  Drama  überhaupt  seinem  ganzen  Wesen  nach  untn- 
lüssig  ist,  dieser  Gedanke  ist  einer  spateren  Ausführung  vorbehalten. 
Hier  ist  noch  nicht  der  Platz  ihmi.  Plato  schreitet  plajimHlsig  vor- 
wärts; Krohn  sähe  am  liebsten  alles  auf  einmal  herausgesch Atter. 
Was  der  Schriftsteller  hier  noch  wohlweislich  verschweigt,  bat  er 
nach  Krohn  noch  nicht  gewufet.  Krohn  weife  sich  seihst  nicht  mehr 
zu  helfen,  wenn  er  sagt  (pl.  St.  310):  'Oder  aber,  und  das  scheint 
uns  richtiger,  er  wufste  es  wohl,  aber  er  wufste  noch  nicht,  dafs 
er  in  zerschmetternder  Polemik  handeln  würde'. 

Bezüglich  der  Dichterkritik  im  IÜ.  B.  sagt  Krohn  (pl.  St.  13): 
'394D  wird  dio  Frage  aufgeworfen:  eire  TtapabeEö^EÖo:  Tpa-fiuöiav 
T€  sal  KUntujbiav  tic  Tt\v  iröXiv  tlTe  xai  oö.  Er  gibt  eine  aus- 
weichende Antwort.  Es  scheint  wohl,  dafs  ein  mit  seinen  Gedanken 
fertiger  Autor  so  nicht  schreiben  konnte'.  Ein  paar  Seiten  darauf 
397D  gibt  Plato  die  bestimmteste  Antwort,  dafe  nur  der  (ÜKporroc 
u.innTf|C  toO  imeiKoöc  zulässig  ist.  Da  ist  aber  Plato  schnell  mit 
seinen  Gedanken  fertig  geworden!  Krohn  merkt  nicht,  dafs  der 
Philosoph  die  Resultate  seines  Denkens  nicht  als  Thesen  voran- 
stellen will,  um  sie  dann  mit  erstens,  zweitens,  drittens  zu  begründen, 
sondern  die  Gedanken  vor  unsern  Augen  entstehen  läTst  und  uns 
so  allmählich  zu  den  Ergebnissen  führt,  die  ihm  schon  langst  fest- 
stehen, und  dafs  er  kii  diesem  Zwenke  sieh  mci*l erhalt,  ilor  Knr..-: 

form  des  Dialogs  bedient. 

Bei  der  Betrachtnng  des  X.  B.  findet  Krohn,  dafs  es  im  Gegen- 
satz zum  III.  alle  Poesie  verwirft.  Krohn  hat  hier  die  Worte  595AB 
nrgiert,  ohne  diese  Stelle  mit  G07A  und  604E  in  Beziehung  zu 
bringen,  was  Grimmelt  (S.  78)  mit  Recht  fordert.  Die  Nachahmung 
des  qjpövinöv  Te  Kai  fjcüxiov  T\6°c  (604E)  und  die  Hymnen  und 
Enkomien  (607  A)  werden  im  X.  B.  ebensogat  gebilligt  wie  im  HI.1) 


1)  Plato  wendet  sich  nur  gegen  die  bestehende  Dichtkunst  nnd 
auch  da  nur  gegen  die  nachahmende  (un,bopr)  irapaöixecSfi  a(rrr|c  8o] 
(UUnTiKO,  X  695A),  aber  nicht  deswegen,  w«Ü  sin  mich ahmend  ist  (so 
meint  irrtümlicherweise  □.  a.  Siebeck,  zur  Chronologie  d.  plat  Dialoge 
Jahrb.  f.  kl.  Phil.  131.  Bd.  1886  S.  260  f.).  Plato  zeigt  nur,  dafs  die 
mimetische  Poesie  ohnehin  nnr  eine  untergeordnete  Stellung 
einnimmt  gegenüber  der  Philosophie  lind  dun  Ideen,  weil  die  Prodnkte 
der  nifiirrnril  (in  dieser  gehört  auch  die  Malerei)  hinsichtlich  ihrer 
Wesen  baftigkeit  erst  die  dritte  Stolle  von  der  Wahrheit  einnehmen.  D» 
min  uber  die  beatrheudn  nachahmend!1  IVsie  alles,  auch  das  Sehl  echte 
und  Schädliche  nachahmt,  so  ist  ihr  Urteil  besiegelt    Die  niuncic 
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Im  VII.  Ii.  Grillet  Krobn  die  Forderung:  'Dio  uouciKri  ist  aus 
dem  Unterrieb  tsphjne  zu  streichen'.  Wir  stehen  hier  vor  einem 
Grundirrtum  Krohns.  Dieser  glaubt  nämlich,  durs  dio  Traibeia  cpu- 
XaKUJV  II  376  B  —  III  412  B,  zu  welcher  der  Unterricht  in  der  uouciKri 
gehört,  aufgehoben  werde  durch  die  rraibeia  (piXocöqiiiJv  (oder 
dpXÖVTUJv)  VII  521C  — 534E.  Er  merkt  nicht,  dafs  der  wissen- 
schaftliche Kursus  den  künftigen  Herrschern  (dem  I.  Stande)  vor- 
behalten ist,  da  fUr  diese  der  Elementarkursus  (für  die  beiden 
oberen  Stünde  bestimmt)  zwar  als  Vorsohule  notwendig  ist,  aber 
allein  nicht  mehr  ausreicht.  Von  einer  Streichung  der  uouciKii  (im 
gewöhnlichen  Sinne)  aus  dem  Unterrichts  plan  ist  gar  keine  Bede. 
Es  wird  nur  gesagt,  dafe  sie  ebensowenig  wie  ihr  Seitenstück,  die 
Gymnastik,  in  den  wissenschaftlichen  Kursus  gehört,  der  mit  der 
Arithmetik  beginnt  und  mit  der  Dialektik  endet  Nur  so  ist  der 
Passus  52  lD  ff.  zu  verstehen,  und  kein  verständiger  und  besonnener 
Leser  versteht  ihn  anders. 

Damit  haben  wir  die  vorgenommene  l'artio  der  Krohnschen 
'Widersprüche'  erledigt:  so  sind  sie  alle! 

Unter  den  'Disparathüiton',  welche  von  anderen  entdeckt  wurden, 
ist  eine  erwähnenswert.  Zum  Beweise,  dafs  die  Spuren  der  all- 
mählichen Entstehung  nicht  ganz  verwischt  seien,  macht  Christ, 
L.  G.  S.  366  Anm.  3  darauf  aufmerksam,  dafs  'die  beste  Staatsform 
VII  ü-JOD  als  ausführbar,  im  X.  13.  als  unerreichbares  Ideal  hin- 
gestellt' sei.1) 

Im  X.B.  wird  die  Realisierbarkeit  des  Musterstaates  Uberhaupt 
nicht  mehr  erwlihnt;  Christ  deukt  offenbar  an  don  öchlufs  des  ES.  B. 
592AB.  Dort  heifst  es:  (Glankon:)  Maveävur  iv  fr  vüv  bifp\9o- 
u.ev  aiKiEovrec  nä\ei  X£y*ic,  Tfl  Iv  Xötoic  xeiuevrj,  tnel  vf)c.  xe 
otpoajioö  otneu  airri)v  elvai.  'AXX',  f\v  b'dYuj,  iv  oupaviü  Tcwc 
irapdötiTiJa  dvdrteiTai  Tili  ßouXou£VUJ  öpöv  Kai  öpiiivri  lavröv 


allein  iit  nichts  Vemerflielies  nLIi-t  1  .leibt  die  von  I-'lato  ;iln  Ueinpie! 
herangezogene  Malerei  im  Staate  bestehen,  trotzdem  sie  als  iiiiin,TiKii  in 
iüe  gleiche  untergeordnete  Stellung  wie  die  Poesie  herab-gedrüekt  wird. 
Plato  hat  seine  Anschauung  in  diesem  Punkte  seit  dem  HL  B.  (101  B.  ff.) 
nicht  geändert;  wenn  er  nicht  ausdrücklich  auf  sein  Orteil  Über  die 
Malerei  und  die  bildend™  Künste  inrück  kommt,  so  ist  zu  bedenken, 
dafs  er  hier  speziell  von  der  Poesie  handelt;  diese  int  ihm  die  Haupt- 
sache, die  anderen  Künste  wurden  auch  früher  uur  anhangsweise  be- 
handelt Dies  gegen  Grimmelt  S.  79).  Wenn  daher  die  Philosophen 
selbst  dichten  oder  wenigstens  als  Bachveret&odige  die  Dichter  beauf- 
sichtigen, dann  ist  gegen  die  Dichtkunst  nichts  einzuwenden.  Homer 
aber  kann  beispielsweise  nicht  zugelassen  werden,  weil  er  kein  Wissen 
und  keine  richtige  Meinung  von  all  dem  bat,  was  er  nachgeahmt  hat, 
und  weil  er  alles,  anch  das  Schlechte  und  Schildliehe  mimetiacb  dar- 
gestellt hat.  SB.  Auf  dem  oben  bezeichneten  Irrtum  Siebecks  beruht 
auch  dessen  falsche  Ansicht,  dafs  der  Timaioa  (cf.  1BD)  vor  dem  X.  lt. 
geschrieben  sei. 

1)  ähnlich  schon  Steinhart  Einl  S.  261. 
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J.  Hiimer: 


xatoiKiCeiv.  buwpspei  be  oübfcv  eite  nou  e"ctiv  eIte  iciav  tu  Top 
Taürric  (iövnc  Sv  irpdEeiEv,  «SXKrjc  bf  oübeuiäc. 

Über  diese  Stelle  wSre  gar  manches  zu  sagen.  Aber  das, 
worauf  es  hier  ankommt,  ist  klar:  die  Frage  Uber  die  Realität  des 
Musteratuates  wird  als  gleichgültig  bezeichnet.  Damit  ist  nun  aller- 
dings nicht  gesagt,  dafs  er  überhaupt  nicht  realisierbar  sei.  Wenn 
gleichwohl  Christ  den  Gedanken  der  Unerreichbarkeit  des  Staats- 
ideale  ans  dem  Zusammenhang  herausliest,  so  widerspreche  ich 
ihm  nicht. 

Die  Stelle,  welche  er  mit  der  vorliegenden  vergleicht,  lautet: 

VII  540D:  Ti  oüv;  eqmv,  EuTXwpevre  JT€pi  rf|c  ttöXeuic  te 
Kai  TioXudac  uf]  navTiinaciv  f|uäc  tüxäc  uprjKEvai  dXXd  xuXtää 
jiev  buvaiä  be  rrn  Kai  .  .  . ;  Christ  hat  hier  das  Fragezeichen  igno- 
riert1) und  nicht  beachtet,  dafs  die  Frage  (von  Glankon  unterbrochen) 
fortgeht  bis  ÖV^CtlV  541 A,  und  dabei  der  Fragepunkt  sich  verschiebt. 
Endlich  erfolgt  die  Antwort  Qlaukous:  TToXü  T*,  &P<li  Kai  dir.  äv 
YEvoito,  £iii€p  tcote  -fifvotTO,  boMic  not,  iIj  CiuKpatec,  eü  Eipn- 
Kevai.  Von  der  Realisierbarkeit  wird  hier  nur  hypothetisch  ge- 
sprochen. Die  zwei  von  Christ  verglichenen  Stellen  sind  also  sehr 
wohl  mit  einander  vereinbar. 

Der  Vollständigkeit  halber  mache  idi  noch  auf  den  Passus 
VI  498D  — 499D  aufmerksam,  wo  vor  allem  der  Unterschied  zwi- 
schen gemeiner  Wirklichkeit  und  abstrakter  Möglichkeit  betont  wird. 

Am  aller  wichtigsten  aber  für  unsere  Frage  ist  V  472B— 173C. 
Hier  sehen  wir  am  klarsten,  wie  Plato  von  der  Ausführbarkeit  seüies 
Staatsideals  gedacht  hat.  Die  wichtigsten  Satze  sollen  hie  mit  folgen: 

472  D  ff.:  Otei  Sv  oüv  fvrröv  ti  draööv  EXuYpdtpov  uvai  Öc 
äv  Tpäuiox  TiapäbeiTuci  otov  Sv  ein  ö  kdMictoc  avepwitoc  . . .  uf| 
?X»)  änobeiEai  die  Kai  btivaTÖv  tevicBai  toioütov  ävbpa;  . . .  Ti 
oüv;  oti  Kai  fuielc,  «pauev,  TtapubeiYpa  enoioüuev  XÖTip  draerje 
nöXeuJc;  TTdvo  ye.  'Httöv  ti  oüv  oiei  f|päc  eü  Xeteiv  toutou 
£veko  €civ  pf[  (!xuju.€V  tnrobETEai  die  buvaröv  oütlu  tiöXiv  oliqtai 
die  eXeteto;  . . .  *Ap'  olöv  te*  ti  mpaxOiWat  ux  Xeyetou,  F)  cpuciv  ejEi 
npäfiv  XeEeujc  fj-rrov  äXriöeiac  6rpö.Tmc9at  .  .  .  Toüto  pfcv  br\ 
pf[  dvdTKal^  ue,  ofa  tü>  Xöyw  bir|X6opEv  toioüto:  navTairaci  um 
T(p  £pYUJ  belv  f'TVÖpEva  ärro<paiveiv  äX\'  täv  oioi  re  TEViupfSa 
eüpeTv  d>c  äv  e-f-fÜTaia  tüjv  eiprijjfc'vii;v  ttöXic  chki^ceie,  <pdvai 
ripäc  dEEupiiKe'vai  die  buvaTä  raOia  TitvEc9ai  a  cü  £mTcrneic 
473C:  "£vöc  pev  toIvuv  .  .  fieTaßaXövToc  bOKOüpev  pot  e"xeiv 
bei£ai,  Öti  pETarietüi  öv,  oü  pt'vToi  cptxpuü  ft  oxiti  iSabiou,  buvaioü 
be\  Nach  diesen  ausdrücklichen  Erkliirungen  Platoe  ist  der  Mnstot- 
staat  das  anzustrebende,  in  Wirklichkeit  nie  ganz  zu  erreicheiüie 
Ideal.  Ausführbar  wird  er  genannt,  insofern  man  dem  Ideal  sehr 
nahe  kommen  kann.  Daraua  erkliircu  sich  auch  in  den  betreffende 


I)  Er  hat  der  Frage  ohuo  weiteres  einen  affirmativen  Sinn  beigelegt. 
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Abschnitten  <lie  vielen  Einschränkungen  wie  |i£XP'  T0"  f"JVaTOÜ, 
Öti  jjöAtCTa,  tic  öcov  tvbt'xtTai  a.  dgl. 

Alle  'sachlichen  Widersprüche',  die  man  zwischen  einzelnen 
Stellen  au  finden  williiite,  habe  ich  nachgeprüft,  aber  kein  einziger 
hat  sieb  mir  als  stichhaltig  ct wiesen;  sie  beruhen  alle  auf  Mifa- 
verBUndnissen,  willkürlichen  Deutungen,  Übertreibungen,  Heraus- 
reifäung  eiuzclner  Stellen  aus  ihrem  Zusammenhang  und  Verkcnnung 
der  platonischen  Kunst  und  Metbode. 

Eier  seien  mir  noch  ein  paar  Worte  erlaubt  Uber  einige  gering- 
fügige Disparatheiten,  die  man  mit  der  Lupe  entdecken  kann. 

VI  501 C  *Ap'  oüv,  fjv  b'  iyw,  neieouev  rti]  «ttivouc,  oöc  bia- 
Tetan^vouc  lq>'  f|uäc  £<pnc6a  levat.  Diese  Worte  sind  an  Adei- 
mantos  gerichtet  und  beziehen  sich  auf  V  474  A;  dort  aber  hatte 
Glaukon  den  Gedanken  aasgesprochen.  Die  Brüder  bilden  ohnehin 
gleichsam  nur  eine  Gespröehsperson.  Plato  war  nicht  80  pedantisch, 
wegen  einer  solchen  Lappalie  in  seinem  Konzept  nachzusehen;  Übrigens 
darf  der  Gesprlichs-Sokriites  sich  hierin  irren. 

Ebenso  steht  es  mit  VII  519B  '€ncXddou  TtdXiv,  tu  cpiXe,  öti 
vo.Liiii  oti  toOto  uAei,  ömuc  £v  ti  -revoc  iv  TföXei  diamepövrujc 
eu  rtpäEei,  8k\'  .  .  —  Diese  Worte  sind  zu  Glaukon  gesprochen 
und  beziehen  sich  auf  IV  420B.  Dort  aber  war  Adeimantos  der 
Mitunterredner.  Auf  die  gleiche  letztgenannte  Stelle  (ef.  Anfang  des 
IV.  B.)  bezieht  sich  auch  V  465  B  f.,  wo  Sokrates  zu  Glaukon  sagt: 
M^uvricai  oüv  ...  öti  iv  toTc  rrpöcSev  oük  oiba  ötou  Xöyoc 
tuiIv  iir^rtXtjEev  un  xoüc  müXaKac  oük  eübaiu-ovac  notoi|jev  . . . 
f]neTc  bi  nou  eiTtouev  öti  toöto  iitv,  et  rrou  rtapairmTOi,  eicaö- 
Öic  CK€Uioine6a  (wieder  die  bereits  fifter  besprochene  übergangs- 
formel!).  Ein  solches  ausdrückliches  Versprechen  in  Betreff  dieses 
Punktes  hatte  Plato  früher  nicht  gegeben,  wohl  aber  420C  aimxa 
Tf]v  dvavriav  (=  ii\v  iif|  eübainova  rtöXiv)  CKeiuöne8a.  Aus  solchen 
Kleinigkeiten  darf  man  keine  Schlüte  ziehen.  Hierüber  wollen  wir 
mit  dem  Autor  nicht  rechten.  Operi  longo  las  est  obrepere  somnuin! 


Angebliche  Widersprüche  im  philosophischen  Lehrgehalt. 

Wir  gehen  zu  den  Widersprüchen  und  Gegensätzen  über,  die 
hinsichtlich  der  philosophischen  Anschauungen  zwischen  einzelnen 
Teilen  des  Werkes  bestehen  sollen.  Krohn  hat  in  dieser  Beziehung 
alles  Erdenkliche  zusammengetragen,  und  alles  ist  bereits  durch 
Grimmelt  widerlegt  worden.')    Die  Ansichten  der  Neueren  {so  ?..  B. 

1)  Besonders  beachtenswert  aind  GrimmolU  Auaeinandersetzungen 
über  die  ipuac,  deren  Bedeutung  in  den  ersten  vier  Büchern  richtig  gc- 
■tellt  wird,  woran  eich  dann  ein  Ahuchnitt  über  die  termini  tmcrrjun, 
elSoc,  oL'da  etc.  ansthlielst  (S.  27—40),  Ebenso  gründlich  wie  zutreffend 
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Kohdes)  Uber  dergleichen  Verschiedenheiten  im  Lehrgehalt  gehen 
unmittelbar  auf  Pfleiderer  tsurück,  dessen  Schrift  aber  im  wesent- 
lichen ein  Exzerpt  ist  :ms  den  Krohnschen  Arbeiten,  wobei  nur  die 
handgreiflichsten  Irrtümer  Krohns  teilweise  aufgegeben  sind,  aai 
der  Stoff  systematischer  geordnet  erscheint.  Aas  den:  Gesagten  er- 
gibt sich,  dafs  auch  der  Ansicht  Pfleiderors  wenigstens  indirekt  be- 
reits durch  Grimmelt  der  Boden  entzogen  ist.  Doch  Pfleiderer  ist 
auch  noch  einer  besonderen  Widerlegung  gewürdigt  worden  durch 
keinen  Geringeren  als  Zeller  in  einer  sehr  eingehenden  Rezension: 
Archiv  f.  Gesch.  d.  Pkilos.  I  S.  605—613,  1888.1)  Die  Niederlage 
Pfleiderers  ist  eine  vollständige. 

Hiemit  sollen  die  wichtigsten  'Gegensätze'  im  Lebrgeh&lt  be- 
sprochen werden. 

Immer  wieder  wird  die  Behauptung  aufgestellt,  Plate  habe  bei 
uckköu  Verfassung  der  ersten  Bücher  nocli  nichts  von  der  Unsterblichkeit 
jer smi».  der  Seele  gewufat  (Krohn  pl.  St.  S.  2t>5,  Pileiderer  pl.  Fr.  5.  23  u. 

36  f.,  Rohde  Psyche  S.  557  u.  559).  Der  alte  Kephalos  spricht  im 
I.  B.  (330D)  freilich  keine  wissenschaftliche  Unsterblichkeit« lebte 
aus.  Aber:  sind  denn  Plato  und  Kephalos  identisch?  Wir  haben 
wieder  die  prächtige  Argumentation:  Wovon  Plato  nielit  redet,  dam 
weifs  er  nichts.  Ein  solcher  Schlufs  ex  sileutio  ist  ja  reine  Willkür! 
Plato  will  nicht  am  unpassenden  FlaU  seine  Weisheit  auskramen. 

Zwischen  den  Lehren  von  der  Unterwelt  im  III.  und  im  X.  B. 
findet  Krohn  oben  schroffen  Gegensatz.  In  Wirklichkeit  stimmt  all« 
aufs  beste  zusammen.  Hier  heifst  es  (III  387D):  6  4me«tf|C  ävrjp 
Tijj  tnieiKtt  ti>  TtOvcivoii  oü  beivöv  f|Tf|CeTat.  Dort  werden  die 
Höllenqualen  geschildert,  die  den  Ungerechten  im  Jenseits  er- 
warten. —  Damit  in  den  Wachtum  keine  Farchl  aufkomme,  werden 
die  grausigen  Namen  Kukytos,  Stys  etc.  aus  der  Erziehung  ier- 
bannt;  doch  wird  gleich  beigefügt  Kur  Icutc  eü  e*xtt  npüc  öKJvO  n 
(III  387  C  nüinlidi  als  Seh  reck  mit  toi  für  die  Bösen)-  Diese  Worte 
sind  nach  Pfleiderer  (S.  T2)  'nnenbar  (!)  ein  späterer,  dem  X.  B  ?a 
liob  gemachter  ZusaU'     F,in«  solche  Willkür  und  Kritiklosigkeit! 

Das  VI  und  VII.  B.  enthalt  nacb  Pfleiderer  die  Unsterblich- 
keitslehre  in  'hypersublimierter'  Form;  das  sagt  er  aber  nur,  damit 
er  das  X.  B.  vor  diese  beiden  Bücher  stellen  kaun.  Er  verweist  auf 
VII  518C— 510  und  VI  490B  und  thut,  als  ob  er  noch  ein  halbes 
Dutzend  Belegstellen  aur  Verfügung  hätte,  die  er  nur  nicht  nennen 
wolle.  Wenn  man  aber  alles  /.u  6  anraten  sucht,  so  findet  man  noch 
VI  496E,  408CD  [ef.  8.  »624,11  VII  540B.  Alle  fünf  Stellen  ent- 


sind die  Erörterungen  S.  81—62  über  die  Ideenlehre  des  X.  B.  und  ihr 
Verhältnis  zu  VI,  VII.  Krohns  Behauptung,  dafs  B.  X  vor  VI,  VII  ge- 
schrieben sei,  wird  dadurch  hinfällig. 

1)  Aufserdem  igt  Püeiderer  rezensiert  vou;  Apelt,  Berl.  Piniol 
Wocheuschr.  1S88  S.  13U7  ff.  Döring,  Wochcnachr.  f.  klass.  Philo!.  1883 
S.  741  ff.  u.  77&  ff.    Natorp,  Thilos.  Monatshefte  1880  S.  3i0  ff. 
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halten  aber  nichts,  als  mehr  oder  minder  verhüllte  Anspielungen 
auf  das  jenseitige  Leben;  von  einer  ausdrücklichen  Unsterblichkeits- 
lehre kann  hier  so  wenig  die  Bede  sein,  wie  an  der  bereits  citierten 
Stelle  des  ersten  Buches. ')  Und  das  ist  auch  ganz  erklärlich.  Die 
Erkenntnistheorie,  die  Erziehung  der  Herrseber  etc.  bat  mit  der 
Unsterblichkeit  der  Seele  nichts  zu  schaffen.  Im  X.  B.  ist  sie  am 
Platz,  wo  nach  Vollendung  aller  Erörterungen  /um  Mulilufs  ein  Aus- 
blick auf  das  Jenseits  eröffnet  wird.  Und  auch  liier  wird  jene  Lehre 
sehr  kurz  abgemacht,  was  schon  Schleiermacher  aufgefallen  ist 
(Übers.  S.  58  f.).  Krolin  beutet  dieseu  Gegenstand  wieder  für  sich 
aus.  'Es  sind  die  orsteD  Argumente,  dio  Plato  für  die  Unsterblich- 
keit der  Seele  gefunden  hat,  und  weil  sie  die  ersten  waren,  genügte 
dieser  enge  Rahmen'  (pl.  St.  S.  2üö),  In  Wirklichkeit  löst  sieb  die 
Sache  sehr  einfach.  Plato  ist  sich  sehr  wohl  bewußt,  was  direkt 
und  was  nur  indirekt  zu  seinem  Thema  gehört.  Er  will  die  Ver- 
geltung im  Jenseits  schildern.  Damit  diese  Darstellung  einen  Halt 
hat,  schickt  er  als  Vorerürterung  die  Unsterblichkeit« lehre  voraus. 
Ware  es  vielleicht  in  der  Ordnung,  wenn  hier  alle  Beweise  des 
Phaidon  aufgeführt  würden?  Und  wie  trefflich  pafst  unser  Beweis 
zum  Inhalt  des  ganzen  Dialugs!  Die  Seele  ist  unsterblich,  weil  sie 
nicht  einmal  durch  ihre  ok£ia  novrtpia,  die  äbiidu,  zu.  Grunde 
gehen  kann. 

Eng  mit  der  Unsterbliebkeils  lehre  htingl  die  Theorie  von  den 

sätze  gefunden.  Man  betrachte,  was  Krohn  (pl.  Fr.  Ü.  60  f.)  sagt: 
'Wo  am  Schluls  des  V.  B.  die  Metaphysik  eintritt,  wird  die  Tricho- 
tomia  zerstört  ...  Im  VL  B.  werden  statt  der  bestätigten  Tricho- 
tomle  vier  neue  intellektuelle  Funktionen  für  das  eine  Xoyictikov 
statuiert.  .  .  .  Aber  nicht  genug,  dafs  er  im  VL  B.  auf  metaphysi- 
schem Wege  sechs  Kräfte  gefunden  hat,  geht  er  im  Vll.  dahin  weiter, 
dafs  er  nur  einer  unter  ihnen,  der  vöncic,  eine  wirkliche  Bedeutung 
läfst.  Als  er  daher  im  X.  B.  in  dio  Untersuchung  der  Frage  ein- 
trat, ob  die  Seele  noXueibf|C  oder  uovotibrjc  sei  l'612A),  konnte 
er  sich  für  das  letztere  entscheiden.  Es  gibt  nur  eine  Seelenkraft, 
alle  anderen  sind  Muscheln  und  Tang'.  Im  pl.  St.  S.  270  sagt  er: 
'Wo  hat  er  das  RKtuel  gelöst,  wie  das  tioXueiMc  des  IV.  und 
das  uovoeitiEC  des  X.  B.  miteinander  bestehen?  Er  konnte  es 
gar  nicht;  denn  die  ÖtKaiocüvri  beruhte  auf  dem  iroXueibe'o' 
All   diese  Ungereimtheiten  werden  von  Ffleiderer  S.  24  f.  re- 


1)  Die  verbaltniBmWiug  beate  Stelle  ist  VU  B1BE,  wo  es  beißt; 
fl  roO  qjpovfjtni  (ec.  dptTii)  navräc  udXXov  fltiar^pou  riv&c  TUfxdvfi,  dir. 
foiKCv,  oöra,  8  Tf|v  >i*v  büvaiuv  outenore  änöUuciv  irrt.  Wie  aber  dieser 
Satz  eigentlich  gemeint  ist,  ergibt  sich  aus  dem  Nachfolgeoden :  tiiiv 
»tTOW^vuiv  nDvnpiiiv  jiev,  toipiiv  bt,  die  ftpuiü  uJv  jWiuet  irt  iiiuxdpiov  ktX. 
'Das  XoTicriKuv  verliert  auch  bei  den  Bösen  seine  Kraft  nicht,  nur  ist 
es  bei  diesen  auf  das  Verkehrte  gerichtet.' 


642 


produziert. ')  In  Wirklichkeit  aber  ist  alles  glatt  und  klar;  es  gehört 
der  Bann  eines  tiefen  Vorurteils  dazu,  nm  die  sonnenklaren  Aus- 
einandersetzungen eines  bedachtsamen  Schriftstellers  so  gröblich  zu 
entstellen. 

Im  IV.  B.  wird  die  Seele  in  drei  Teile  zerlegt:  aovicriKov, 
öuu.oeibe'c,  £rri6uu.r|Ti>(dv.s)  Im  IIL  Hauptteil,  wo  von  der  Erkenntnis- 
theorie die  Rede  ist  ,  mfahreu  wir,  data  je  nach  den  verschiedenen 
Objekten  der  Erkenntnis  vier  Erkenntnisgrade  zu  unterscheiden  sind: 
die  BKUciu  nfcnc,  üidvoi«  vör]Cic,  von  denen  die  ersten  zwei  nnter 
den  Begriff  der  böEa,  die  andern  zwei  unter  den  der  emcrriuri  fallen 
(cf.  bes.  VI511DE).  Diese  vier  Grade  der  Erkenntnis  kommen 
aber  alle  dem  Xo-pcmöv  zu.  Wenn  das  Xo-ftCTiKov  auf  Spiegelbilder 
gerichtet  ist,  dann  besteht  der  geringste  Erkenntnisgrad,  die  staado. 
wenn  aber  auf  die  Ideen,  das  wahrhaft  Seiende,  dann  der  höchste, 
die  vöncic.  Der  VC rzti gl  ic liste  Seelenteil  ist  das  XotictlkÖv  und  seine 
höchst«  Funktion  die  vÖf|ClC.  Im  Vergleich  zu  dieser  ist  freilich 
alles  andere  nur  Halbwachen  oder  Träumen.  —  Wie  wir  im  F1I.  Haupt- 
teil vom  Xoyictiköv  Näheres  erfahren  haben,  so  finden  wir  im  IT. 
einen  weiteren  Aufsehlufs  über  das  £.Tn9uuilTlKÖv.  Hier  wird  nBm- 
lich  ein  Unterschied  gemilcht  zwischen  den  ävaYKaioi  diTiQuuiai  und 
den  pf)  ävaYKaioi  (Vorläufer:  YIII  554A,  Hauptstelle:  558D)  und 
an  passender  Stelle  wird  dann  von  den  jif[  dvaTKaioi  die  gefähr- 
lichste Spezies,  die  Tropdvopoi  (1X  572B),  hervorgehoben.  So  er- 
scheint alsdann  in  dem  drastischen  Bild  das  tniSuurrriKÖv  als  viel- 
köpfiges Ungehener  (588C).  Selbst  der  Löwe,  der  das  9uuoeiotc 
symbolisiert,  bekommt  noch  Gesellschaft;  590B,  heifst  es  nämlicb 
t6  Xeo\mIib€C  Kai  oapeiübec.  Die  Triohotomie  besteht  natürlich  fort. 
Wie  es  sich  aber  im  X.  B.  nm  die  Unsterblichkeit  der  Seele  handelt, 
erfahren  wir  bei  dieser  Gelegenheit,  dafs  die  Seele,  so  lange  sie  im 
Leibe  wohnt,  mit  viel  irdischem  'Muschel werk  und  Tang'  verseilt 
ist  und  dafs  sie,  erst  getrennt  vom  Leibe,  sich  in  ihrem  reinen  Zu- 
stande zeigt.  So  schliefst  Plate  dou  Abschnitt  mit  den  Worten:  Kai 
tot'  öv  Tic  Tboi  nuTfic  jf\\  äXi]Gf)  tpüav,  eIte  TroXueibfic  tfre  uo- 
voeibf|C  ehe  fmrj  ?x«  wi  Srtujc.  vüv  be  Tri  iv  t<£  äv6puj7nviij 
ßiw  irdei)  Te  ko'i  etbn  wc  £-fiLu,ai  dirieuciSc  aÜTf|c  buXn- 
Ki'jöcjjtv.  X  612A.  Diese  ausdrücklichen  Worte  des  Verfassers 
entkräften  auch  den  letzten  Vorwurf  Krohns  und  zeigen  deutlich, 


I)  Die  Stelle  VI  60*  A,  die  ausdrücklich  die  Triohotomie  ins  Ge- 
dächtnis ruft,  ist  bei  PHeideror  so  'handgreiflich  als  nur  irgend  etwu 
eine  blofg  scheinbare,  ilulstirlicli  formelle  Anknüpfung  und  Rflckrerwei- 
huhjj  des  viel  spateren  Schreibern'  (S.  2&,  ebenso  S.  73).  Gerade  da,  wp 
PI.  mit  dem  Früheren  in  Gegensatz  steht,  soll  er  den  Leser  darauf 
verweisen  I 

9)  Diese  Namen  werden  nach  dem  Gesell  des  apte  dicere  hinfig 
mit  synonymen  vertanseht. 
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wie  die  Lehre  von  dem  reinen  Se elenzustand  mit  der  Tricaotomie 
wohl  vereinbar  ist') 

Wann  wir  die  vorliegende  Entwicklung  Überblicken,  so  werden 
wir  die  Lehrgabe  Platoa  bewundern,  der  so  zweckmässig  alles  ver- 
teilt und  fllr  den  Leser  zurechtgelegt  hat.  Hätte  er  alles  gleich  auf 
einmal  im  IV.  B.  gebracht,  so  wären  wir  vielleicht  alle  so  konfus 
geworden  wie  Krohn  und  l'fleiderer.  Plato  hat  seine  Schuldigkeit 
gethan,  er  kann  nichts  dafür,  wenn  man  ihn  nicht  verstehen  will. 

Wer  die  Psychologie  des  Werkes  mite  versteht,  kann  natürlich  Pt<ii>gogti, 
auch  von  der  l'iLdiigiigik  keine  richtige  Auffassung  haben.  Denn 
diese  hat  ja  das  Ziel,  die  Seele  und  ihre  einzelnen  Teile  zu  dem- 
jenigen Grade  der  apeirj  zu  führen,  der  auf  Grund  der  natürlichen 
Anlage  (das  ist  die  vielbesprochene  <pücic,  die  selbstverständlich  die 
Erziehung  nicht  Uberflüssig  macht)  des  Zöglings  erreichbar  ist.  — 
Dafs  der  erste  und  der  zweite  Lehrkursus  wohl  mit  einander  ver- 
einbar sind,  habe  ich  bereits  S.  *637  gezeigt. 

Die  Kardinaltugcnd  der  ipüXcfKEC  ist  die  dvbpeia.  Sie  besteht 
in  der  currripia  if\c  böfne  ir\c  ünö  vöuou  biä  if\C  naibeiac  "rfrovui«c 
nepi  Tüjv  oewtöv,  ä  H  £ctiv  Kai  ola  (IV  429C).  430B  wird  diese 
bö£a  ausdrücklich  dp8r|  genannt  und  diese  Bezeichnung  kehrt  immer 
wieder.  Die  ävbpefa  ist  die  Tugend  des  SuuoEibtc,  sie  wird  durch 
die  Erziehung  erzeugt.  Der  Wächter  mufs  eine  öp9fj  böEa  besitzen 
vom  Furchtbaren.  Sein  Xo-f  ictiköv  braucht  nur  den  Grad  der  böla1) 
zu  haben.  Dafs  die  bo£a  richtig  ist,  dafür  sorgt  die  Erziehung  und 
das  Gesetz,  welches  schon  die  fertigen  Vorschriften  gibt,  was  zu 
fürchten  ist  und  was  nicht.  Eine  dTTlCTrjfirj  davon  (d.  h.  eine  innere 
Einsicht  in  das  Wesen  des  Furchtbaren  und  in  die  Gründe,  warum 
es  furchtbar  ist)  brauchen  die  Wächter  nicht.  Zu  dieser  höchsten 
dp£Tii  des  XoxiCTiKfjv  sind  sie  überhaupt  von  Natnr  aus  nicht 
befähigt,  sonst  kämen  sie  ja  in  die  Klasse  der  Herrscher.  Die  oV 
bpsia  besteht  nun  in  der  unerschütterliche]!  Bewahrung  jener  Meinung. 
Ganz  natürlich  ist  es  daher,  dafs  es  bei  der  Erziehung  der  Wächter 
vorzugsweise  auf  die  Ausbildung  des  Charakters,  auf  Angewöhnung 
und  Übung  ankommt.  Anders  steht  es  mit  den  äpxovrec,  diese  sind 
ja  zugleich  die  vouoeeTm,8)  welche  die  Vernunft  dos  Staates  ro- 


ll Dafc  die  Seele  in  ihrem  reinen  Zustand  uovKibnc  sei,  indem 
nur  daa  Xo-fiCTiKOv  ilbrifr  bleibe,  wird  rsiebl  bi^ümint  au *ge sprechen. 
Man  lese  den  Abschnitt  611 A-  812 A  und  beachte  besonders  611 JJ 
äfbiov  kt*. 

2)  Daraus  erklärt  es  /ich,  dafs  in  dem  'm*p!  iinglk'hen  Entwurf, 
wo  es  sich  nur  um  die  Heining  tli-r  Wächter  handelt,  nur  von  der 
öpWVi  böla  die  Bede  ist. 

3)  Bemerkenswert  isfea,  wie  in  den  ernten  vier  Büchern  und  auch 
noch  im  Abschnitt  iilicr  die  (nvc'iK.r  (vp!.  V  4f>sCl  die  philosophierenden 
Gespräcbspersonen  selbst  die  Rolle  der  Gesetzgeber  spielen,  und  wie 
Plato  sich  mit  dem  allgemeinen  ü  viuoc,  ci  vono^-rnc  behilft.  Erst  bei 
der  Behandlung  der  Spy,ovTEC  in  dem  III.  Hauptteil  wird  dieses  geeetz- 
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präsentieren.  Diese  müssen  beispielsweise  auch  die.  richtigen 
Lebrs&be  Uber  das  Furchtbare  aufstelle:].  Wie  können  sie  das?  Wer 
garantiert  dafür,  daß;  die  Lehrsiitzo  richtig  sind V  Antwort:  die  wissen- 
schaftliche (philosophische)  Bildung.  Nur  durch  diese  sind  sie  be- 
fähigt, den  Staat  mit  Weisheit  und  Einsicht  ED  leiten.  Darum  sucht 
man  für  diesen  Stand  nur  solche  ans,  bei  denen  auch  das  Xoyictvköv 
von  Natur  aus  so  kräftig  ist,  dafs  es  zur  dniCTr|Ui)  gelangen  kann. 
Alle  Eigenschaften,  welche  der  Wächter  besitzt,  inuCs  der  Herrscher 
auch  im  vollsteu  Grade  in  sich  vereinigen;  sein  Charakter  muTs  auf 
die  gleiche  Weise  gebildet  weiden,  wie  der  der  Wächter;  aber  das 
alles  genügt  noch  nicht.  Es  folgt  noch  der  Wissenschaft  liehe  Kursus, 
in  welchem  dos  XoflCTiKÖv  gebildet  wird.')  —  Der  philosophische 
Herrscher  vereinigt  alle  uperai  in  sich.  Er  ist  beispielsweise  auch 
dvbpeToc.  So  lange  er  noch  nicht  die  Ideen  gescliaut  hatte,  besafs 
er  infolge  der  gleichen  Erziehung  wie  die  Wächter  die  CUlTTjpia  Tijc 
öpBfjc  böfne  nepi  oeivüjv.  Durch  seine  wissenschaftliche  Bildung 
ist  aber  speziell  bei  ihm  die  ävbpeia  sogar  eine  cunripia Tr)c  eiriCTr|- 
Hnc  nepi  beivwv.*)  Und  wie  es  mit  der  ävbpeia  steht,  so  ist  es 
mit  allen  äpeTai.  Der  Philosoph  besitzt  sie  alle  uerä  cppovrjceujc. 
(Über  die  bixaioctivi]  vgl.  S.  *600.) 

Diese  kurzen  Auseinandersetzungen  bilden  den  Schlüssel,  um 
alle  scheinbaren  Widri^n-ilch«  in  der  Pädagogik  zu  lösen.  Plato 
selbst  zeigt  sich  in  seinem  ganzen  Werke  als  trefflicher  Pädagoge; 
die  Hauptforderung  dieser  Kunst,  au  Bekanntes  anzuknüpfen  und 
stufenweise  zum  Neuen  fortzuschreiten,  hat  er  meisterhaft  erfüllt 


geberischo  und  Staats  orhaltendc  (turrrjpec  tü.c  ttoXrrdoc  602  D)  Element 
ausdrücklich  in  den  Staat  bine inverlegt:  es  liegt  in  den  Philosophen' 
königen;  vgl.  Vi  497  C  toOto  U  uüt"  E|>pn.Dn.  uiv  unl  tote  (UI  41SA. 
diese  Stelle  wird  jetzt  ice  rechto  Licht  gesollt)  öti  bt!\cm  ti  (4e1  ivetnoi 
iv  Tf|  nÄXtt  Aii-rov  s'xov  Tfjc  nuM-rtlac  töv  aÜTÖv,  övrrtp  \ai  qü  ci  vaiicSlTir. 
£\ujv  TOÜC  vöjiouc  irlOEic.  Diese  Worte  tiud  ein  Beleg  für  meine  frühere 
Behauptung,  dafs  l'lato  im  III.  liauptteile  Beinern  Staatskörper  die  Seele 
einhauche. 

1)  Diese  Bildung  besteht  in  einer  allmählichen  jjETacTpDtpn,  des 
XoT'ctikov  (und  damit  der  ganzen  Seele)  zum  Seienden,  zu  den  Ideen. 
Die  dpe-rti  toü  qipovticai  kann  nämlich  nicht  von  aufseu  her  in  die  Seela 
eingepfropft  werden.  Dagegen  oi  dUai  dptral  KoXoüjievai  vuxf)c  Kiviu- 
vtuouciv  if{i>c  ti  tlvai  Ttüv  toö  auua-roc  tiü  oVtl  Tdp  oök  ivoütai  npi- 
repov  üCTtpov  iunoieicHoi  t'Bed  te  kqI  öckuceci  ktX.  (VII  618  DE). 

2)  Für  die  ävbpeia  an  sieh  ist  aber  aneh  bereits  die  büla  genügend, 
wenn  sie  nur  npfJri  ist.  Der  Hades  B.  ist  nicht  zu  fürchten.  Dan  sagt 
das  Gesetz.  Der  Wächter  bleibt,  dieser  Ansicht  immer  treu  und  St 
dvbpEioc,  Die  gleiche  Ansicht  hat  der  Uerrecher.  Er  hat  sie  ja  rem 
Gesetz  erhoben;  auch  er  bleibt  ihr  treu  und  ist  auch  ÄvbpEloc  Aber  er 
weifs  auch,  warum  der  Hades  nicht  m  fürchten  ist.  Kr  weifs,  dafa  der 
Hades,  wie  er  den  Wächtern  vorgestellt  wird,  nur  ein  der  Wirklichkeit 
möglichst  nahe  kommender  Mythos  ist.  Er  weift,  dafä  die  Seele  im 
Jenseits  eineu  viel  reineren  Zustand  besitrt,  dafs  man  erst  dort  in 
einer  viel  klareren  und  beseligenderen  Anschauung  der  Ideen  gelangen 
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Wir  kcnnnen  in  dem  letalen  Punkt,  zur  Ideeulebre.  Diu  Gegner 
der  Einheit  ziehen  auch  hier  wieder  die  bekannten  Kuh  Ischl  Iis  so 
ex  üileotio.  Im  I  B.  .d.dit  freilich  nicht«  von  einer  Ideonlehr.-. 
NatOt licht  was  hatte  Bio  auch  dort  iu  schaffen?  Der  richtige  Plat? 
fQr  sie  ist  oVr  III  Hanptteil,  aber  selbstverständlich  niebt  Ja,  wo 
Ton  der  Weibergemeinscbaft  die  HkiIb  ist,  sondern  bni  der  Kraebong 
der  jukUnftigen  (SpxovTfC,  die  211  Philosophen  ausgebildet  und  in 
dirr  Dialektik  unlerriehlet  werden  sollen.  Dort  wird  sie  denn  aurh 
zweckentsprechend1)  behandelt.  Vorläufer  dieser  Lehre  finden 
sich  bereits  im  II.  Hauptteil  beim  Schlufskapitel  über  die  i^ouciki'i 
(III  401  B— 403C;  zur  uoiiciirij  gehört  eben  auch  die  Philosophie, 
Tgl.  S.  *61ö).  Dafa  aber  dort  nur  Spuren  vorbanden  sind,  die  man 
zur  Not  binwegdeuten  kann  (III  402  C  wird  immerhin  noch  übrig 
bleiben;  dafs  das  tvöVTCt  . . .  und  iravraxoC  rtepiip£p<5u.£va  ganz  im 
Sinne  der  Ideenleere  ist,  hat  Zeller  in  der  angeführten  Rezension 
gegen  Pfleiderer  durch  folgende  Parallelstellen  nachgewiesen:  Parm. 
131 A;  Resp.  V  476A,  Theait.  202A,  Phileb.  15B,  Soph.  253D;  man 
vergleiche  auch,  was  Zeller  am  a.  0.  über  IV  437E  napouda  TrXrj- 
9ouc  sagt),  das  erklärt  sich  vollständig,  wenn  man  sich  meine  Aus- 
führungen über  das  Verhältnis  des  II.  Hanptteils  zum  III.  ins  Ge- 
dächtnis zurückruft.  Aber  auch  dann,  wenn  sich  alle  Spuren  tilgen 
liefsen,  nitre  erst  der  Beweis  zu  erbringen,  dafs  die  Ideenlebre  in 

1)  Den  Abschnitt  V471C-480A,  der  das  Wesen  der  Philosophie 
gegenüber  der  'Philodusic'  feststellt,  linden  viele  Krklirer,  Erohn  voran, 
als  auffallend  kurz.  Sie  können  es  gar  nicht  fassen,  dafa  Plato  am 
Anfang  des  VI.  B.  die  paar  Kapitel  eine  lange  Erörterung  (biö.  nanpoö 
tivoc  Xirou)  nennt.  Krohn  (pl.  St.  S.  10R  f.)  beutet  dieaen  Umstand  wieder 
für  «eine  Hypothese  aus  (in  ganz  gleicher  Woiao  wie  die  Kürze  des  Dn- 
storblichkpitsbp  weises  cf.  S,  *641).  Und  doch  ist  die  Erklärung  sehr  ein- 
fach. Man  mnfs  zwischen  absoluter  nnd  relativer  Länge  unterscheiden. 
An  sich  (>i-!tri:r:liM  i-t.  dir1  Aupt'iii.iiidi-rsrdiinif;  j-i'lir  kurz  und  bündig. 
Für  den  Zweck  der  Politein  kann  sie  aber  dum  Leser  als  lang  ergeheinen. 
Damm  entschnldigt  sich  Pinto,  indem  er  zugleich  an  das  nominelle 
Thema  erinnert  (vgl.  auch  S.  "633,  4)  (cuic  . . .  biä  BpaXioc  0(1  pdoiov  . . . 
i\JO\  fOÜV  Sil  bokci  (iv  I^Xrn'ivüir  <ji(:vijvi<i.  fi  ixtpi  inunm  piivoii  (hf.  1  jn]urjvai 
ktX.  484A.  Es  handelt  sich  um  die  philosophischen  Herrscher; 
diiniui  wird  zutrsl  drr  Ue^riH'  dir  PhiliiaMpliii;  f>  stge.-ili'lll ,  doi:h  so 
kurz  als  möglich  und  mit  steter  Rücksicht  auf  den  eigent- 
lichen Gegenstand  dea  Werkes.  Plato  will  eben  alles,  was  zum 
Thema  gehürt,  auch  wieder  in  seinen  Voraussetzungen  begründen,  so  dafa 
die  Politein  mehr  als  jeder  andere  Dialog  alo  öXriKXiipoc  bezeichnet  werden 
kann.  80  bekommt  dann  das  ganze  Werk  du*  lirjjiriijrc  eines  Kompendiums 
der  platonischen  Philosophie  (freilich  ist  es  nicht  ein  systematisches 
Handbuch  'für  den  Sclmlgebruuc-ir ;  das  wäre  Krolios  Ideal)"  Diese  Ähn- 
lichkeit mit  einem  Kompendium  int  bereits  in  dem  Thema  dp«  Werkes 
begründet.  Bei  Darstellung  des  Idcalstuatcs,  wie  ihn  Plato  sich  denkt, 
mius  Ethik  und  Politik,  Pädagogik,  Psychologie  nnd  Metaphysik,  kurz 
alles  zur  Sprache  kommen  (das  Thema  aber  iat  nnd  bleibt  der 
Staat).  80  konnte  ei  aber  auch  kommen,  dafs  Krohn  alle  anderen 
Dialoge  für  unecht  erklärt  bat,  weil  die  Politein  die  ganze  platonische 
Philosophie  wenigstens  im  Umrifa  enthält. 
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die  ersten  vier  Bücher  hineiugehürt,  und  dafa  man  sich  das  Fehlen 
nur  daraus  erklären  könne,  dafä  l'lalo  selbst  sie  noch  nicht  gekannt 
habe.  Dieser  Beweis  ist,  aber  im  mißlich  erbringen;  gerade  das 
Gegenteil  habe  ich  bereits  nachgewiesen.  Freilich  Pfleiderer  (pL  Fr. 
S.  20)  kann  es  nicht  begreifen,  dafs  sich  Plato  'hinsichtlich  einer  so 
wichtigen  Lehre  einer  prümoditiert  -  pädagogischen  Zurückhaltung 
und  didaktischen  Abstinenz.  beEeifsigt  habe'.  Er  meint,  es  wSre 
besser  gewesen,  wenn  Plato  seine  Jdeenlebre  überall  angebracht 
hatte,  wie  jener  Maler,  der  auf  jedes  Bild  eine  Cypresse  setzte, 
mochte  sie  passen  oder  nicht.  Wie  mit  dem  II.  Hauptteil,  so  macht 
es  Pfleiderer  auch  mit  dem  IV.  Wo  die  Lleenlehre  su  bestimmt 
ausgesprochen  ist,  dafs  Bie  von  niemand  geleugnet  werden  kann 
(beim  Beweis,  dafs  der  philosophische  Mensch  der  glücklichste  ist, 
IX  580C— 5S8A),  da  wird  sie  ohne  causa  suffieiens  (cf.  S.  *622) 
eska motiert  durch  Ausscheidung  ded  ganzen  Abschnittes.  Mit  Recht 
sagt  Zeller:  'Dazu  bedarf  es  seiner  Hypothese  nicht,  um  es  begreif- 
lich zu  machen,  dafs  die  fraglichen  Bücher  keine  Hinweisung  auf 
die  Ideenlehre  enthalten,  wenn  man  diejenigen,  die  sie  enthalten, 
umdeutet  oder  wegstreicht'.  Natürlich  bei  Betrachtung  der  vier 
schlechten  Staats-  und  Se Clanverfassungen  hat  Plato  keinen  Grund, 
von  dem  wahrhaft  Seienden  zu  sprechen. 

Zwischen  der  Ideonlehre  des  X.  B.')  und  der  des  dritten  Haupt- 
teils will  man  eine  Menge  von  Unterschieden  und  Widersprüchen 
entdeckt  haben  und  daraus  auf  die  Entstehung  in  verschiedenen 
Entwicklungsstufen  das  platonischen  Genius  schliefen.  Doch  nichts 
von  den  angeführten  Argumenten  ist  stichhaltig;  Grimmelt  bat  diesen 
Punkt  vollständig  erledigt  (S.  81— 92).  Das  Wichtigste  ist,  dafs 
im  III,  Hauptteil  nur  die  Quulitlitabegrill'e  al^  Ideen  erscheinen:  Die 
Idee  des  Guten,  des  Schönen  etc.,  wahrend  im  X.  B.  von  Ideen  der 
einzelnen  konkreten  Dingo  die  Hede  ist:  Idne  des  Tisches,  des  Bettes. 
Doch  man  mufs  bedenken,  dafs  in  beiden  Teilen  des  Werkes  keine 
erschöpfende  systematische  Darstellung  der  ganzen  Ideeulebre  ge- 
geben worden  soll.  Sie  wird  nirgends  um  ihrer  selbst  willen  be- 
handelt. Im  VI.  B,  dient  sie  nur  als  Vorerörleruug  für  die  Dar- 
legung des  wissenschaftlichen  I.ohrkursus.  Es  wird  gezeigt,  durch 
welchen  Stufengang  man  zum  höchsten  Ziel  der  Wissenschaft,  zur 
Erkenntoia  der  Idee  des  Guten,  gelangt.  Die  verschiedenen  Grade 
der  Erkenntnis  hat  Plato  durch  Scheidung  zwischen  6paTÖC  und 
VOnTÖC  TÖnoc  und  durch  den  Vergleich  der  Idee  des  Guten  mit  der 
Sonne  mit  der  denkbar  gröTsten  Klarheit  und  Durchsichtigkeit  dar- 
gestellt.   Mehr  wollte  er  nicht.    Was  er  dort  gesagt  bat,  genügt 


1)  Der  Mythus  des  X  ß.  will  naturlich  nicht  im  Detail  mit  Platw 
philosophischen  Lehrsätzen  in  Einklang  gebracht  werden.  Nur  ein  Pedant 
oder  Nörgler  kannte  lieiHpirh-.velte  fragen,  wie  dem  Tyrannen  Ardiaio«. 
von  dem  doch  auch  nnr  die  Seele  ins  Jenseits  wandert,  Hand«  und 
FaTse  gefesselt  nnd  die  Baut  abgezogen  «erden  könne  (81BA). 
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vollkommen  fitr  seinen  Zweck.  Hatte  er  dort  gesagt,  data  es  auch 
von  den  Dingen  des  öpaTÖc  töttoc  enlsp rechende  Ideen  im  voijTik 
tottoc  gebe,  hätte  er  ferner  dort  Beine  Lehre  von  der  irapouria  und 
M€TOXn  vorgetragen,  so  würden  wir  zwar  sehr  interessante  Mittei- 
lungen erhalten  haben,  »bor  die  Tartier  der  Politeia  konnten  mit 
Recht  behaupten,  das  gehöre  gar  nicht  zum  Thema.  Aufserdem 
würden  solche  Auseinandersetzungen  an  dieser  Stelle  das  Verständnis 
dessen,  worauf  es  eigentlich  ankommt,  eher  erschweren  und  ans 

Im  X.  B.  spricht  Plato  von  der  nachahmenden  Kunst,  hier 
handelt  es  sich  nm  reale  Gegenstände  (die  von  der  Malerei  nach- 
geahmt werden)  und  wenn  hier  die  Ideenlehre  zur  Argumentation 
herangezogen  wird,  so  kommen  die  Ideen  der  einzelnen  Dinge 
in  Betracht.  Wahrend  wir  dort,  bei  der  i;rl;<miilm?!.Worie  den  Gegen- 
satz zwischen  öpüTÖc  und  vonröc  töttoc  haben,  finden  wir  hier  den 
Gegensatz  zwischen  Artefakten  und  Ideen  dieser  Artefakten.1)  Ans 
dieser  letzteren  Gegenüberstellung  im  X.  B.  erklärt  es  sich  auch, 
dafs  Plato  die  Idee  des  Bettes  nicht  uur  eTöoc  8  £cn  xXivri,  ö 
€cti,  To  öv,  kXivtj  Övtujc  oöca  sondern  auch  f|  &v  Trj  (piicei  oOca 
nennt.  Die  Idee  des  Schönen  als  tö  iv  cpücEl  tcaXöv  'zu  bezeichnen, 
dazu  hat  Plato  keinen  Grand.  Aber  wenn  er  dem  gemachten 
Gegenstand  dessen  nicht  gemachte  Idee  entgegenstellt,  so  kann 
er  die  letztere  sehr  passend  auch  mit  Iv  Tij  opucti  bezeichnen8)  (man 
denke  an  den  Begriff  aÜTOCpuljc!  Der  Lateiner  würde  hier  unterscheiden 
zwischen  ars  und  natura).  So  erscheint  dann,  indem  der  Symmetrie 
und  Übersichtlichkeit  halber  eine  mythische  Au  »drucks  weise  ge- 
braucht wird,  der  Gott  als  der  (DUTüupfoc  (597  D;  Schleiermacher: 
'Weseobildner')  der  einen,  wahrhaft  seienden  x\ivi\  gegenüber  dem 
kXivottoiöc,  der  die  einzelnen  konkreten  Bettgestelle  verfertigt,  nnd 
dem  Maler,  der  let-sslere  nur  nachahmend  darstellt,  und  po  in  drittel' 
Linie  von  der  Wahrheit  absteht.  Wegen  des  Wortes  cpucic  darf 
man  aleo  gewifs  keinen  Gegensatz  zu  den  früheren  Tiüchern  sta- 
tuieren, zumal  die  geläufigen  Bezeichnungen  für  die  Ideen  daneben 
gebraucht  werden,  Plato  hat  ohen  keine  feste  Terminologie  und 
wie  er  es  mit  ihr  hält,  sagt  er  seihst  VII  533D;  EcTi  b',  üic  £uo\ 
boxet,  oü  irtpl  övöucitoc  t)  dinpicßr|Tr|Cic,  oTc  tocoütujv  n^pi  ck^ujic 
öcujv  rjuTv  npÖKCirai.  Schon  die  Alten  haben  ausdrücklich  auf 
diesen  Umstand  aufmerksam  gemacht,  cf.  Diog.  Laürt.  III  63  ff. 

Ganz  verkehrt  ist  os  alsn,  aus  solchen  und  ähnlichen  Unter- 
schieden zu  schlierten,  Plato  habe  im  III.  Hauptteil  nicht  die  gleichen 
Anschauungen  von  dar  Ideenlehre  gehabt,  wie  im  X.  B.  Er  bringt 

1)  natürlich  sind  diese  Unterscheidungen  sehr  gut  mit  einander 
vereinbar:  die  Artefakten  gehören  dem  äpatäo,  diu  Ideen  deraelbeu  dem 
vonrAc  TÖlrot  an. 

S)  Übrigens  ver[>lmche  man  über  diesen  Auadruck  auch  Stallbaum, 
Anm.  an  Parmeuid.  183  D. 


J.  Hinner; 


eben  überall  das,  was  zur  Sache  gehört,  und  der  Inhalt  beider  Ab- 
schnitte ist  sehr  wohl  vereinbar.  Wenn  aber  von  dem  einen  Teile 
bis  zum  andern  eine  Weiterentwicklung  in  der  Anschauung  Plates 
stattgefunden  hatte,  so  müfste  daa  X.  I).  die  spatere  Lebre  ent- 
halten. Krohn  und  Pfleiderer  glauben  das  Gegenteil.  Sie  meinen 
allen  Ernstes,  dafs  Plato  von  den  idealen  Uetf.ge stellen  zur  Idee  des 
Outen  aufgestiegen  sei.  Aber  gerade  das  Umgekehrte  ist  das  Natür- 
liche, dafs  Plato  von  der  Hypostasie rung  der  Qualitatsbegriffe  zu 
einer  Hypostasien!  ng  aller  Begriffe,  an  ob  der  Snbstanzbegriffe,  ".her- 
gegangen ist.  Sagt  doch  Plato  selbst  VII523A  — 524D  bei  dem 
Beispiel  von  den  drei  Fingern,  dals  nicht  der  'Finger'  an  sieb  ein 
ItapaKXtyriKÖv  Tfic  voii«ujc  ist,  sondern  die  Qualitäten  des  Fingers: 
die  GröTae,  die  Kleinheit  etc.  und  dals  man  dadurch  znr  Frage  kommt 
(524C)  t(  £cti  to  filya  Kai  to  cpixpöv.  Wir  dürfen  annehmen, 
date  es  dem  Schriftsteller  selbst  so  ergangen  ist,  wie  er  es  hier  dar- 
stellt. Aber  daraus  darf  man  natürlich  noch  nicht  schliefen,  es 
mtlsse  dieser  Entwicklungsgang  Piatos  erst  zwischen  dem  VTJ,  and 
X.  B.  stattgefunden  haben.  Dieser  Prozefs  kann  vielmehr  schon  zehn 
und  zwanzig  Jahre  früher  in  Piatos  Geist  vor  sich  gegangen  sein. 

So  hat  sich  uns  ergeben,  dals  auch  nicht  ein  einziger  Wider- 
spruch in  der  Politein  nnchzu weisen  ist. 

Je  extremer  aber  jene  unhaltbaren  Behauptungen  von  der  Dia- 
paratheit  des  Inhalts  sind,  desto  kläglicher  scheitern  sie  an  einer 
Thatsache:  dafs  das  Werk  so  aus  der  Hand  Piatos  hervorgegangen 
ist,  wie  es  vor  uns  liegt.1) 

Krohn  (pl.  Fr.  8. 130)  meint,  dafs  'Plato  zuletzt  den  fertig  ge- 
wordenen Ertrag  seines  Denkens  darum  als  eine  Einheit  gelten  lief*, 
weil  jeder  Stein  in  diesem  glänzenden  deftige  eine  Opfergabe  tarn 
Gedltchtnis  eines  unvergeßlichen  Toten  war'.  Dafs  aber  Krohn  be- 
reits zu  Konsequenzen  geführt  wird,  die  er  selbst  kaum  mehr  auszu- 
sprechen wagt,  zeigt  pl.  St  S.  152  und  besonders  S.  308.1)  Hier 
gestattet  er  sich  'nur  in  der  Theorie'  den  Gedanken,  'dafs  Plates 
Verantwortlichkeit  für  die  überlieferte  Redaktion  des  Staates  einmal 
in  Zweifel  gezogen  werden  könne7. 

Ebenso  mifslungen,  wie  Krohns  Erklärungsversuch  ist  der 
Pfleiderers.  Dieser  meint  (pl.  Pr.  S.  70),  Pinto  habe  in  'einer 
Autobiographie  seiner  Stiiatsbeslrebuugen'  seiner  I  f  au  p  (Lebensarbeit 
ein  bleibendes  Denkmal  setzen  wollen.  Eine  solche  Auffassung 
ist  modern,  aber  nicht  antik.  Und  treffend  bemerkt  Zeller  in 
seiner  Rezension:  'Für  diesen  biograpliisch-litterarischen  Zweck  wäre 

1)  Steinhart,  Ein],  S.  134,  spielt  wie  hei  seiner  ganzen  Auffassung 
ii«r  l'üüteia,  so  auch  hier  einen  doppelgesichtigen  .lanus.  Er  nimmt 
üine  nnhnltbare  Mittelstellung  ein. 

2)  Nebenbei  sei  bemerkt,  dafa  er  an  dieser  Stelle  seine  Auffassung 
von  der  Entstehung  des  Werkes  selber  als  'nicht  gerade  natflrhch1 
bezeichnet. 
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es  das  verkehrteste  Mittel  gewesen,  die  successive  Entstehung  der 
drei  Stücko,  welche  durch  ihre  Verknüpfung  zu  einer  Trilogie  sich 
so  leicht  hätie  zur  Anschauung  bringen  lassen,  statt  dessen  durch 
die  Einschiebung  des  dritten  in  das  erste  und  durch  andere  Kunst- 
griffe so  geflissentlich  m  verschleiern,  dafs  sie  mehr  als  2000  Jahre 
lang  von  niemand  bemerkt  wurde.  Wollte  man  anderseits  ihrer  Zu- 
sammenstellung, von  Pfleiderer  abweichend,  eine  didaktische  Ab- 
/weckung  geben,  so  dürfte  man  nicht  zugleich  behaupten,  Plate 
habe  in  dem  aus  ihnen  gebildeten  Gesamtwert  widersprechende 
Lehrbegriffe  neben  einander  stehen  lassen'.  Wir  brauchen  uns  nicht 
mit  den  angeführten  jämmerlichen  Ausfluchten  zu  helfen.  Es  gibt 
keine  Widersprüche.  Mit  Argusaugen  hat  man  nach  solchen  ge- 
fahndet, aber  alles,  was  man  zur  Stelle  gebracht  hat,  ist  unstich- 
hftltfg  und  nichtig.  Gerade  dieser  Umstand  darf  als  Feuerprobe 
gelten  für  die  Einheitlichkeit  des  Werkes  und  für  die  Sorgfalt  des 
Schriftstellers. 


Bisher  gewonnenes  Eesultat  und  kurse  Beurteilung  der 
Ansichten  über  die  Politeia. 

Wir  haben  nun  znr  Genüge  das  Werk  au  sich,  «uro  na8'  ttviö, 
betrachtet  und  sind  zu  dem  ebenso  sicheren  wie  erfreulichen  Re- 
sultat gelangt,  dafs  weder  in  der  Komposition  noch  in  dem 
Inhalt  sich  Spuren  von  einer  Entstehung  in  verschiedenen 
Perioden  entdecken  lassen.  'Inhalt  und  Komposition  des 
Werkes  sind  einheitlich,  und  wir  dürfen,  ja  wir  müssen 
daraus  auf  die  Einheitlichkeit  der  Konzeption  schliefsen. 

Von  diesem  Ergebnis  lüfst  sieb  nichts  abdingen.  Das  Ziel  der 
folgenden  Erörterungen  besteht  nur  darin,  die  Politeia  zeitlich  zu 
filieren  und  ihr  die  richtige  Stelle  unter  den  übrigen  Dialogen 
anzuweisen. 

An  diesem  Punkte  angelangt,  kann  ich  bereits  mit  den  Ver- 
tretern der  verschiedenen  Hypothesen  eine  vorläufige  )  Abrechnung 
halten. 

Meine  Anschauung  stimmt  im  wesentlichen  Uberein  mit  den 
Ansichten  und  Gründen  von  Apclt,  Campbell,  Griimnolt,  Hirzel  und 
Zeller,  im  Resultat  auch  mit  Sasemihl,  der  jedoch  die  gute  Sache 
zum  großen  Teil  mit  sehr  zweifelhaften  Gründen  verfochten  hat. 
Steinharte  Z wittere tellung  kann  ich  nicht  billigen.  Hermanns  und 
Krohns  Ansichten  sind  zu  verwerfen.  Hermanns  Hypothese  Uber 
die  Entstehung  des  Werkes  ist  eine  Konsequenz  seiner  genialen, 


1)  Nnr  die  Datierung  nud  das  Verhältnis  za  ilen  anderen  Dialogen 
bleiben  noch  unberücksichtigt;  doch  dies  int  ja  für  die  prin zipielle 
Frage  ohne  Wichtigkeit. 
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aber  zu  einseitigen  Auffassung  der  ganzen  platonischen  Schrift- 
stellerei.  Die  Dialoge  Piatos  gelten  ihm  lediglich  als  Dokumente 
von  dessen  eigener  geistigen  Entwicklung.  Dia  Politeia  scheint 
seinem  Prinzip  zu  widersprechen,  indem  in  ihr  das  hart  neben  ein- 
ander liegt,  was  bei  Hermann  gerade  den  Hafsstab  znr  Scheidung 
bildet.  Hermann  bleibt  sich  konsequent  und  weist  die  einzelnen 
Teile  des  Werkes  verschiedenen  Perioden  zu.  Er  bedenkt  dabei 
nicht,  dafs  Pinto  /.ar  Zeit  des  'Cliarniidcs'  allerdings  keine  Politeia 
sehreiben  konnte,  wobl  aber  zur  Zeit  der  Politeia  ein  irpooiutov  int 
Stile  des  Cbarmides.  —  Ist  auch  Hermanns  Hypothese  von  der  Ent- 
stehung des  Werkes  unhaltbar,  so  bleibt  ihm  doch  das  Verdienst, 
das  Verständnis  der  Komposition  wesentlich  gefordert  zu  haben. 
Hermann  hat  seine  Sache  auf  ein  paar  Seiten  abgemacht.  Andere 
1i;l!h'ii  dicke  Büoher  geschrieben  nnd  doch  anob  nicht  mehr  erreicht. 
Zu  diesen  gebort  Krohn.  Krobna  Arbeiten  wollen  'ein  Verdienst 
Hermanns  zu  Ehren  bringen'  (pl.  St.  Sil).  Doch  dieser  wurde  sich 
am  entschieden  stcii  ^egf.-n  Krobns  Auffassung  verwahrt  hoben.  Krohn 
ist  ein  Vivisektor,  der  das  cüjua  Kai  iijJov  ÖXÖKXtipov  der  Politcis 
bis  auf  die  feinsten  Äderchen  seziert,  aber  nur  zu  oft  daneben- 
schneidet.  Von  ihm  gilt  dos  Dichters  Wort: 

'Wer  will  was  Lebendig's  erkennen  und  beschreiben, 

Sucht  erst  den  Geist  herauszutreiben, 

Dann  hat  er  die  Teile  in  seiner  Hand, 

Fehlt  leider  nur  das  geistige  Band.' 
Den  wahren  Geist  bat  Krohn  herausgetrieben,  einen  unechten 
hat  er  hineingetragen.  Mag  er  nooh  so  viel  Bewunderung  für  den 
Philosophen  hegen:  nach  ihm  wäre  das  reifste  Erzeugnis  der  pla- 
tonischen Muse  nichts  als  die  form-  nnd  kunstlose  Ausgeburt  eines 
Sturm-  und  Drang  gen  ies.1) 

Im  einzelnen  hat  Krohn  sehr  feine  Beobachtungen  gemacht, 
seine  Schriften  zeugen  von  staunenswertem  Scharfsinn.  Ein  gleich 
hohes  Lob  kann  man  seinem  Anhänger  Pfleiderer  nicht  spenden. 
Von  diesem  würde  der  platonische  Sokrates  ähnlioh  wie  von  Thrasy- 
niachoe  sagen,  dafs  er  mehr  dem  bnuriTOpEiv  huldige  alB  dem  bia- 
X^fEcSai.  Auf  Fallen  mufs  es,  dafs  sogar  Rohde,  ein  so  feinsinniger 
Forscher,  sich  durch  die  AiiBiobt  seines  ehemaligen  Tübinger  Kol- 
legen so  stark  bat  beeinflussen  lassen.')  Windelbands  Hypothese 
ist  die  schwächste,  die  Uber  die  Politeia  aufgestellt  worden  ist.  Den 
Beweis  für  meine  Behauptung  habe  ich  erbracht  (S.  *609  f.,  *620, 
*625,  2). 


1)  Übrigens  iet  di«  Politeia  nicht  du  einzige  Meisterwerk,  dessen 
Kunst  man  verkannt  hat;  niiin  denk.'  an  die  Kr.iu/ii  1>  den  Demosthene» 
nnd  an  die  arg  poStica  dea  Horas, 

2)  Auf  Rohden  tlemuiiebung  il>  -  Tiinoinn  werden  wir  uoeb  zurück- 
kommen. 
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Zum  Scblufs  seien  mir  noch  einige  Worte  gostattet  Uber  die 
Auffassung  meines  hochverehrten  Lehrers  Christ  Ich  kann  sie 
nicht  billigen.  Schon  der  einzige  von  mir  erbrachte  positive  Beweis, 
data  der  III.  Hauptteil  im  Plane  der  ersten  vier  Bücher  liegt,  ent- 
lieht  ihr  den  Boden.  Auffordern  habe  ich  alle  einzelnen  von  Christ 
vorgebrachten  Argumente  einer  eingehenden  Kritik  unterzogen 
i  S.  *ti  1  1,  1,  "  tili  1 !'.,  "tJST  ff.;  aiiLserilom  vergleiche  man  meine  Aus- 
führungen Uber  das  X.  B.  S.  *623ff.)  und  hin  zu  dem  Resultate  ge- 
langt, dafs  die  einen  falsch  sind,  die  anderen  aber  das  nicht  be- 
weisen, was  sie  nach  Christ  beweisen  sollen.  Nur  mit  der  (nebenbei 
gesagt:  sehr  dehnbaren)  Notiz  des  Gellius  bin  ich  noch  im  Rück- 
stand; doch  will  ich  hier  gleich  bemerken:  dafs  die  ;duo  fere  libri' 
ein  selbständiges  Ganzes  gebildet  hatten,  dem  Plato  nichts  mehr 
hinzuzufügen  gedachte,  ist  eint  willkürliche  Annahme  Christs,  die 
aus  Gellius  nicht  herausgelesen  werden  darf  und  aus  der  Komposi- 
tion und  dem  Inhalt  des  Werkes  nicht  zu  erweisen  ist,  sondern 
gerade  durch  die  Komposition  widerlegt  wird.  Christs  Auffassung 
der  Politeia  entspricht  seiner  Ansicht  Uber  die  Entstehung  der 
homerischen  Gedichte.1)  Doch  ein  gewaltiger  Unterschied  kann  nicht 
genug  betont  werden:  dort  Homer  und  Homeriden,  hier  Plato  und 
wieder  Plato!  Wenn  Ohrist  bedenkt,  dafs  wir  es  hier  nur  mit 
e'inem  Verfasser  zu  thuu  haben,  und  wenn  er  meinen  Nachweis 
billigt,  dafs  die  Komposition  einheitlich  ist  und  in  der  ganzen  Politeia 
kein  einziger  Widerspruch  besteht,  so  mufs  er  zugeben,  dafs  auch 
hier  das  Wort  gilt,  das  er  selbst  gewissen  Herodotforschern  zu- 
gerufen hat  (L.  G.  S.  285),  es  sei  'eine  undankbare  Mühe,  dem 
Schriftsteller  ins  Konzept  schauen  zu  wollen'. 

Was  von  der  Christ  schon  Hypotiie^:  übrig  bleibt,  ist  die  von 
jedem  besonnenen  For.-cher  gerne  ingegebene  Walirscheini  ich  keil, 
dafa  Plato  ebenso  gearbeitet  hat,  wie  jeder  andere  Verfasser  eines 
größeren  Werkes.  Es  ist  sehr  wahrscheinlich,  ja  man  möchte  sagen 
selbstverständlich,  dafs  er,  nachdem  er  den  Plan  in  seinen  Haupt- 
umrissen entworfen  hatte,  bald  eine  frühcro  bald  eine  spiitere  Partie 
ausgeführt  hat,  dafs  manches  sich  unter  der  Hand  anders  gestaltete, 
als  er  es  ursprünglich  beabsichtigt  hatte,*)  dafa  auch  äulscre  Au- 


L'i;/Oi.'en.  k-h  m.n'lii.:  mit  die  A Ii 1. 1 u  li k ll (.  in  der  K  om  p  ob  itioosKun  st 
aufmerksam  machen  und  darauf  hinweiteu,  wie  selbständig  und  ge- 
mächlich auch  bei  I'lato  der  jeweilige  spezielle  Gegenstand  der  Er- 
örterung behandelt  wird  (vgl.  z.  B.  II  SI6D),  ohne  dafa  jedoch  gegen 
du.  Hi  ii   .-(.'i^Uiliii'n  imil  da-  fli'lin  kliul.ii  M.il»  fi'iMT- 

schritten  wird.  Viel  hat  Plato  der  Kunst  des  Dichters  abgelauscht,  den 
er  aus  seinem  Idealstaate  verbannen  mul's. 

2)  Man  verleibe  mir,  warn  ii.li  iioiriunals  nuf  S.liiikrs  'Waltpu- 
stein'  zu  sprechen  komme.  Der  ganze  'Wallenstein'  ist  eigentlich  in 
drei  Jahren  geschaffen  worden.  Anfangs  glaubte  Schiller  das  Ganze  in 
b  Akte  drangen  zu  können.  Doch  der  Stoff  wuchs  ihm  unter  den  Händen. 

43* 
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fösse  dön  Iahalt  Ii  e  ein  flu  Fat  haben,  dafs  endlich  Plate  nicht  immer 
an  ein  und  demselben  Strange  wird  gezogen  haben,  sondern  mög- 
licherweise den  einen  oder  andern  Dialog  neben  oder  zwischen  der 
Politeia  geschrieben  hat1)  Aber  von  all  dem  liifst  sich  aas  der 
Komposition  leine  Spur  nachweisen.  Und  was  die  Zeit  betrifft,  so 
kann  Plate  in  drei  oder  vier  Jahren  mit  der  ganzen  Politeia  fertig 
geworden  sein;  er  kann  aber  auch  zehn  und  mehr  Jahre  gebraucht 
haben.  Meine  bisherigen  Resultate  sprechen  keineswegs  gegen  dif 
letztere  Möglichkeit.  Aber  sie  zeigen  zugleich,  data  es  nur  eine 
Möglichkeit  ist.  Wenn  wir  Uber  die  Abfassungszeit  u.  dgl,  zu 
sicheren  Ergebnissen  gelangen  wollen,  so  müssen  wir  die)  dies- 
bezüglichen Nachrichten  anderer  Schriftsteller,  die  historischen  An- 
spielungen der  Politeia,  das  Verhältnis  zu  anderen  litterarischen 
Erzeugnissen,  vor  allem  auch  zu  den  anderen  platonischen  Dialogen, 
kurz  alle  Hufseren  Beziehungen  in  Betracht  7-iehen.  Diese  Arbeit 
soll  die  Aufgabe  des  folgenden  Teiles  unserer  Untersuchung  sein. 
Wenn  wir  dabei  stets  die  von  uns  bereits  gewonnenen  Resultat«  im 
Auge  behalten  und  das  Sichere  von  dem  blofs  Möglichen  scharf 
unterscheiden,  so  dürfen  wir  hoffen,  dafs  unsere  MQhe  sich  auch 
lohnen  wird. 


Betrachtung  der  Politeia  in  Ihren  äusseren  Beziehungen. 
Nachrichten  über  die  Politeia. 

Von  den  Nachrichten  Uber  die  Politeia  müssen  wir  hier  drei 
erwähnen,  doch  von  zweien  ist  nur  zu  sagen,  dafs  sie  für  unsere 
Zwecke  unbrauchbar  sind,  und  dafs  man  sie  nicht  so  willkürlich 
deuten  und  aufbauschen  darf,  wie  es  von  verschiedenen  Gelehrten 
geschehen  ist. 

Die  auf  Euphoriou  und  Panaitios  zurückgehende  Nachricht  des 
Diog.  Lae'rt.  III  37  {vgl.  Dionys,  de  comp.  verb.  25  und  Quint 


Aber  erst  l'/i  Jahre  Tor  Fälligstellung  des  Werkes  liefe  er  sich  durch 
den  wiederholten  Rat  □oethea  endlich  bestimmen,  einen  Cj-klus  Ton 
Stücken  daraus  in  machen  (vielleicht  hätten  wir  sonst  auch  ein  Monstre- 
Drama  bekommen?).  Wenn  wir  nur  (als  Analogon  inr  Nachricht  des 
Gellius)  die  (mit  der  Wahrheit  Übereinstimmende)  Notit  hatten,  das 
'Lager*  sei  das  erste  Mal  selbsiUndij;  aufgeführt  worden,  wer  dürfte 
daraus  scbliefsen,  dafs  Schiller  ursprünglich  nur  das  'Lager'  gedichtet 
und  damals  noch  gar  nicht  im  Sinne  gehabt  habe,  weitere  Teile  folgen 
zu  lasseni  wer  würde  schlieften,  dafs  die  Trilogie  durch  Erweiternng 
des  Lagers  sich  allmählich  herausentwickelt  habe? 

1)  Ganz  in  diesem  Sinne  spricht  sich  auch  Campbell  ans,  Engi 
Ansg.  II  S.  SO. 
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VIH  6,  64)  von  dem  Schreib  tufe  leben,  auf  welchem  die  Anfangs- 
worte  der  Politeia  verschiedenfach  umgestellt  waren,  beneisen  nur 
das,  was  wir  ohne  diese  Notiz  auch  wüfsteu,  dafs  Plato  auf  die 
stilistische  Glüttung  seines  großartigsten  Werkes  die  gröTste  Sorg- 
falt verwendete.  Die  Nachricht  ist  au  allom  Möglichen  nrifsbraucht 
worden;  das  NUhere  findet  man  bei  SusemiM  gen.  Entw.  II  1,  der 
alles,  was  man  darüber  gesagt  hat  und  sagen  kann,  S,  90—92  zu- 
sammengetragen und  das  richtige  Urteil  gefallt  hat  (vgl.  auch 
Zeller,  Ph.  d.  Gr.  9.  556  Anm.  3). 

Der  VII.  Brief  (anerkanntermaßen  unecht,  aber  eine  sehr  gute 
Quelle  für  Piatos  Leben)  enthält  326  A  f.  die  Mitteilung,  dafs  Plato 
schon  bei  seiner  ersten  Reise  nach  Sizilien  den  Gedanken  bcgle, 
dafs  das  Elend  der  Menschheit  nicht  eher  aufhöre,  bis  ein  Philosoph 
König  oder  ein  König  Philosoph  werde.  Die  Stelle  ist  sicherlich, 
wie  Zeller  Ph.  d.  Gr.  S.  406  mit  Recht  hervorhebt,  nach  Plates  be- 
rühmtem Ausspruch  Resp.  V  4T3CD  nachgebildet.  Aber  selbst 
dann,  wenn  diese  Nachrieht,  die  ganz  wie  eine  eigene  Kombination 
des  Falschers  aussieht,  richtig  wäre,  so  würde  damit  für  die  Ab- 
fassungszeit der  Politeia  nichts  gewonnen.  Falls  Plato  wirklich  be- 
reits damals  (also  am  388)  jene  Anschauung  hatte,  so  darf  man 
noch  lange  nicht  schliefseu,  dafs  er  sie  schon  damals  in  einem 
Werke  ausgesprochen  und  eingehend  begründet  hatte. 

Es  bleibt  nur  noch  eine  Nachricht  Übrig,  nKmlich  die  des 
Gellius  N.  A.SIV  3,  3: 

Id  etiam  esse  non  sincerae  neque  amicae  voluntatis  indicium, 
crediderunt,  quod  Xenophon  inclito  illi  operi  Platonis,  quod  de 
oplimo  statu  roipublieae  civitatisque  aduiinistiaudae  scriptum  est, 
lectis  ex  eo  duobua  fere  libris,  qui  primi  in  volgna  eiierant,  oppo- 
suit  contra  conscripsitque  diversuni  regiae  administrationis  genus, 
quod  noibciac  Kiipou  inscriptum  est') 

Betreffs  der  hauptsächlichsten  Litteiatur  über  diese  sehr  ver- 
schieden gedeutete,  oft  mifsb rauchte  Stelle  verweise  ich  auf  Susemibl 
gen.  Entw.  U  1  S.  88  ff.  und  Zeller  Ph.  d.  Gr.  II  1,  488  Anm.  Sehr 
bemerkenswert  ist  auch  Birt  ant.  Buohw.  8.  477  f.() 


1)  Diog.  Laert.,  der  Iii  34  bo  ziemlich  die  gleichen  Argumente 
für  das  gespannte  Verhältnis  /wischen  PlaUi  und  Xenophon  anführt, 
sagt  bezüglich  unseres  Punktes  nur:  to  Öjioio  TETpäipati  .  .  .  ö  piv  TTo- 
Xrrciav  6  bt  Kupon  naiödav.  Auffallen  mul'a  es,  dafs  Diogenes,  der  sich 
doch  so  gerne  im  litterarisebeu  Kleinkram  verliert,  weder  hier  noch 
sonst  an  passender  Stelle  etwas  berichtet,  wa.t  den  ditobus  fere  libris 
entspräche.  Ich  wage  ans  diesem  Umstände  keinen  Schloß  In  ziehen, 
doch  der  Gedanke  liegt  nahe,  dafs  die  direkte  Quelle  des  Gellius  reicher 
itus geschmückt  war,  als  die  des  Diogenes. 

2)  Wer  sich  die  Mühe  nehmen  will,  bringt  leicht  mehrere  Dutzend 
verschiedener  Ansichten  zusammen,  die  eine  Stufenleiter  darstellen  von 
der  ausgesprochensten  Skepsis  bis  zu  den  willkürlichsten  Phantasie- 
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J.  Hinner: 


Diese  ganze  Nachricht  Uber  die  Politeia  mufs  bei  Gellius  als 
Stttfco  dienen  CUr  die  sehr  problematische  Behauptung  von  einer 
simultaa  zwischen  Plato  und  Xenopbon  ')  Sio  findet  sieh  in  der  be- 
denklichen Gesellschaft:  offenbarer  Unwahrheiten  und  Lügen,  und 
ich  mufs  schon  von  vorneherein  betonen:  je  mehr  man  der  so  zu- 
versichtlich ausgesprochenen  Behauptung  auf  den  Grund  geht,  desto 
mehr  verflüchtigt  sie  sich.  Angesichts  dessen  ist  die  höchste  Vor- 
sicht geboten,  damit  vir  das  Kapitel  des  Gellius  nicht  noch  mehr 
durch  eigene  Hypothesen  und  Hirngespinste  aufbauschen. 

Das  'duobus  fero  libris'  zeigt  ■ —  jeder  Unbefangene  mnfs  dies 
zugeben  <l;ils  iicllie,s  oJer  bc.-^er  sein  Gewährsmann  nach  einer 
Bucheinteilung  des  ihm  vorliegenden  ganzen  Werkes  rechnete. 
Denn  unter  'libris'  nur  Gedankenitbsclinilte  zu  verstehen,  ist  eine 
Verlegenheit  sauBkunft,3)  Dafs  der  Gcwithrsniaun  des  Gellius  vom 
ersten  Buch  an  zahlte,  ist  selbstverständlich.  Das  'feie'  beweist, 
dafs  das  Ende  der  betreffenden  Partie  mit  dem  Schlufs  des  zweiten 
Buches  sich  nicht  genau  deckte.  In  inhaltlicher  Beziehung  mnfs  die 
Partie  bereits  die  Staatstheoric  Piatos  vorführen;  sonBt  kann  nie- 
mand glauben,  dafs  Xenopbon  als  Gegenstück  'diversum  regiae  ad- 
minittrati oiiis  genus'  geschrieben  habe. 

Ilachen  wir  nun  an  unserer  zehngeteilten  Politeia  die  Probe, 
so  sehen  wir:  auch  das  Maximum  von  2%  Büchern  entspricht  der 
gestellten  Anforderung  nicht.  Die  libri  können  also  auf  keinen  Fall 
im  Sinne  der  Zehnteilung  aufgefafst  werden. 

Wesentlich  besser  steht  ob  mit  der  Sochsteilung.  Nach  dieser 
(cf.  Anhang  S.  *S77)  umfafst  der  Komplex  von  1— IV  427C  (wo 
dieGründungdesStaates  als  abgeschlossen  hexe ichnel  wird)9%BJlo1ier. 
(Bis  zum  Schlufs  des  IV.  B.  wären  es  bereits  2%  BOoher  der  Secbs- 
teilung.)  So  viel  glaube  iuh  behaupten  zu  dürfen,  dafs  der  Gewährs- 
mann des  Gellius  nach  der  HecSMeilnn;.'  rechnete  und  mit  den  un- 

1)  Vgl.  BBckh,  de  aimultate  etc.  opnsc.  i  S.  24  f. 

2)  Die  Behauptung  Christi  pl.  Ei  S.  81  ist  bo  vag.  d&fi  man  mit 
ihr  nichts  an  fangen  kann:  'Ea  wird  eben  der  Hauptinhalt  jener  vier 
Bflcher  in  der  ersten  Auagabo  beiläufig  -i  Bücher  uinfafnt  haben.' 

Wenn  l'hvi-l  ;lti  -im-  fiiiehl, ■ihn .1er  er-len  An-L'i.be  denbl,  H>  isi  ,1a- 

Regcii  au  erinnern,  dafs  I'lato  nemo  Werke  überhaupt  noch  nicht  in 
Dücher  teilte,  und  flplter,  wenn  die  'grofne  Ausgabe'  bestand,  hätte  man 
die  'kleinere'  gewif-:  niehl  ai'^elu-ieli-r:  und  in  Tiücher  «eteilt.  Aufeer- 
dem  wird  bei  dieser  Auffajsini;.'  ebaii^o  wie  bei  der  Anlicht  Dreinbfifere 
S.  24:  1  —  erstes  Buch,  II— IV  =  »weit.'-  Mm  U':  d.is  'fere'  übersehen. 
Wenn  das  trüber  Ven.llVntliel.te  in  Teile  zerfallt,  dann  sind  ea  zwei 
oder  drei,  aber  nicht  ungefähr  zwei.  L'iiriat  knnn  sieh  auch  denken, 
dafs  durch  'duob.  fere  libris'  ohne  Beziehung;  auf  die  spätere  Politeia 
nur  der  ungefähre  Umfang  l"/i  i,h:iel  neiden  tolle,  und  der  Begriff 
Iii. ,T  ai-  i,mm.,le  lliuli-j.'.r.e  i.ni/.ii  la-HiTi  M:i .  wie  wir  z  Ii.  die  Gröf-e 
eines  Werkes  muh  der  iinisefMii-rn  An/ahl  der  Druckbogen  bestimmen. 
Doch  wer  wird  statt  der  nahe  liegenden  lä  klüruiig  eine  ?o  unnatürliche 
an  dui  (biaren  herbeiziehen? 
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geftihr  zwei  Büchern  den  Komplex  I — IV  427  C  bezeichnen  wollte. 
Ob  aber  seine  Aussage,  dafs  Plato  diesen  Teil  früher  als  das  Übrige 
veröffentlicht  habe,  der  Wahrheit  entspricht,  darf  man  stark  in 
Zweifel  lieben.  Jener  unbekannte  Grammatiker  kann  eine  viel  all- 
gemeinere Notiz  subjektiv  int  er;)  rotiert  haben ,  oder  er  hatte  das 
Resultat,  das  er  als  sicher  überlieferte,  selbst  durch  eine  falsche 
Kombination  gewonnen. 

Wenn  wir  uns  fragen,  welchen  griilseren  Komplex  Plate  am 
ehesten  als  ersten  Teil  veröffentlichen  konnte,  so  werden  die  meisten 
Forscher  mit  Recht  antworten:  Die  ersten  vier  Bücher.  Dafs  er  es 
aber  wirklich  that,  kann  mau  aus  Gellius  nicht  beweisen.  Jeden- 
falls aber  hat  er  dann  diesen  Komplei  nur  als  ersten  Teil  ver- 
öffentlicht und  bereits  damals  die  Absicht  gehabt,  einen  weiteren 
nachfolgen  zu  lassen.1)  Denn  ein  selbständiges  Werk  kann  jene 
Partie  nie  gebildet  haben.  Den  Beweis  dafür  habe  ich  bereits  er- 
bracht (S.  »610  ff.).  Und  die  Nachricht  des  Gellius  redet  auch  nur 
von  einer  früheren  Veröffentlichung  eines  Teiles.  Nichts  beweist  sie 
für  eine  doppelte  oder  mehrfache  Redaktion  dieser  Partie  oder  gar 
des  ganzen  Werkes. 

NB.  Wann  Xenophou  seine  Cyropädie  verfaßt  bat,  wissen 
wir  nicht 


Verhältnis  der  Ekkldsiaauson  des  Aristophanes  hut  Politata. 

Litteratur  bei  Susemibl  gen.  Entw.  II  1,  296  ff.,  Ueberweg 
(Untersuchungen  üb.  d.  Echtheit  a.  Zeitfolge  platonischer  Schriften, 
Wien  1861)  S.  1212  f.,  Zeiler  l'h.  d.  Gr.  II  l4,  S.  551  ff.  Außer- 
dem vgl.  man  Nusser,  Piatons  To).  S.  104  ff.  und  Westerwick  de 
Bep.  Plat  S.  2  ff.*) 

Eine  Reihe  von  Gelehrten  vertritt  die  —  von  anderen  ent- 
schieden bekämpfte  —  Ansicht,  dafs  Aristophanes  in  seinen  Ekkle- 
siaznsen  auf  Piatos  l'oliteia  sich  beziehe.  Erweist  sieh  diese  An- 
nahme als  richtig,  so  gewinnen  wir  an  der  bekannten  AuffUbrungs- 
zeit  der  Ekklesiazusen  (392  od.  389  v.  Chr.)  einen  wichtigen  An- 
haltspunkt für  die  zeitliche  Fixierung  der  Foliteia. 

Um  bei  der  Prüfung  dieser  Ansicht  eine  sichere  Grundlage  zu 
gewinnen  und  objektiv  zu  verfahren,  müssen  wir  uns  in  erster  Linie 
an  den  Inhalt  der  beiden  Werke  halten,  vor  allem  wollen  wir  noch 
alle  anderen  chronologischen  Anhaltspunkte  der  Politeia  unberück- 

1)  Im  Falle  dieser  Annahme  kann  man  noch  im  Zweifel  sei»,  ob 
man  'Ii''  von  mir  »In  'ira[:iHfnt;iiinrlii-r  Auritz'  be/t'idmrtp  M Derlei t»»^' 
von  IV  445 B  an  mm  waten  oder  mm  zweit.:]]  TeLk  zitlicn  aolle. 

2)  Mit  Vorbedacht  iiliernebe  ich  Kunert,  die  Joppelle  Reecnaion 
de»  plat.  Staate!  G.-Pr.  Spandau  1893.  Da.»  Programm  enthält  nichts 
Braoehbares. 
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sichtigt  lassen,  da  es  aich  oben  fragt,  ob  diesen  die  Abfassungszeit 
der  Ekklesiazuseu  als  ein  selbständiges  und  gleichwertiges  Moment 
an  die  Seite  gestellt  werden  darf. 

Zuzugeben  ist,  dafs  nach  dem  Inhalt  der  beiden  Werke  eine 
Beziehung  der  Ekklesiawmen  auf  die  Politeia  möglich  ist.  Wer 
diese  Möglichkeit  in  Abrede  stellt,  geht  zu  weit  und  behauptet  mehr, 
als  er  beweisen  kann.  Aber  als  sioher  oder  auch  nur  wahr- 
scheinlich littst  sieb  jene  Annahme  nicht  erweisen. 

Die  Ekklesiazusen  enthalten  die  Einführung  des  Weiberregi- 
mentes im  athenischen  Staute  nebst  Männer-,  Kinder-  und  Güter- 
gemeinschaft. Als  Analoga  in  der  Foliteia  finden  wir  politische 
Gleichstellung  von  Mann  und  Frau,  Weiber-,  Kinder-  und  Güter- 
gemeinschaft der  beiden  oberen  Stande.  Die  Unterschiede,  welche 
die  Ekklesiazusen  in  diesen  Punkten  gegenüber  der  Politeia  auf- 
weisen, lassen  sich  aus  der  Tendenz  des  Komikers  erklären,  die 
allgemein  ausgesprochenen  Forderungen  des  Philosophen  speziell 
auf  den  athenischen  Staat  anzuwenden,  und  aus  dem  Bestreben, 
durch  Entstellung  und  Übertreibung  die  kommunistischen  Grund- 
satze Platos  lächerlich  zu  mannen. 

Aufser  der  Ähnlichkeit  in  den  angeführten  Hauptpunkten  be- 
stehen auch  einige  Übereinstimmungen  im  Detail  (cf.  Eccl.  v.  635  £ 
—  Eesp.  V  461 C— B  u.  46ÖAB;  Eccl.  v.  667  —  Besp.  V  464D; 
Eccl.  ».  673  ff.  —  Besp.  III  416D). 

Unzweifelhaft  steht  es  aber  fest,  dafs.  die  verkehrte  Welt  der 
Ekklesiazusen  vom  Komiker  als  'demokratisches  Extrem'  dargestellt 
ist  und  nicht  als  'Hirngespinst  eines  aristokratisch  hu  Doktrinars'. 
Es  wäre  also  jedenfalls  unrichtig,  wollte  man  die  Ekklesiazusen  als 
ein  gegen  Pinto  gerichtetes  Teudcnzstüol;  ünitassen;  der  Spott  konnte 
sich  nur  nebenbei  auch  auf  Plato  beziehen.  Es  besteht  aber  Überhaupt 
keine  Notwendigkeit,  an  eine  Bezugnahme  auf  liio  Politeia  zu  denken. 
Auf  jene  Hauptgedanken  der  Ekklesiazusen  konnte  der  geniale  Dichter 
ebensogut  verfallen,  wenn  er  den  Plato  nicht  zum  Vorgänger  hatte. 

Man  denke  an  die  damaligen  politisch -sozialon  Zustände  in 
Athen,  wo  die  neuerungssüchtige,  alles  nivellierende  Demokratie 
schrankenlos  herrschte  und  das  Proletariat  sich  breit  machte  mit 
seinen  stets  kommunistischen  Tendenzen,  man  denke  an  die  Ent- 
artung des  athenischen  Volkslebens,  besonders  an  die  Lahonen- 
tümelei  und  die  HeiTscImiHjht  «nd  Schamlosigkeit  des  weiblichen 
Geschlechtes:  brauchen  wir  uns  da  zu  wundern,  wenn  Aristopüanefl 
angesiobta  dieser  Zustände  auf  den  Gedanken  verfiel,  eine  derbe  Satire 
zu  schreiben  und  seinen  Mitbürgern  ihre  Verkehrtheiten  zum  Be- 
wufstsein  zu  bringen  durch  Voi  i'llbrung  eines  extrem  kommnnisti- 
soben  Staates  unter  der  Herrschaft  der  Weiber?  Man  wird  speziell 
für  die  Weibergeineinscliaftslelire  lielego  verlangen.  Doch  demgegen- 
über ist  vor  ivllem  zu  erwidern,  dafs  das  Ziel  des  Stückes  nicht  die 
Verspottung  dieser  Theorie  ist,  sondern  die  Darstellung  eineB  demo- 


Entstehung  und  Komposition  der  platonischen  PobHeia.  657 

kretisch-kommunistischen  Extrems,  das  nicht  nur  bestehende  Zu- 
stünde karikieren,  sondern  überhaupt  die  denkbar  gröfsten  Verkehrt- 
heiten in  einem  Bilde  vereinigen  soll.  Die  Weiberherrschaft  ist 
in  dem  aristophanisch en  Stücke  der  Hauptpunkt.')  Die  MILnner- 
gemeinsehaft  erscheint  ah  natürliche  Folge  jener  eisten  Ginrichtung. 
Nachdem  einmal  die  zügellosen  Weiber  frei  schälten  können,  sorgen 
sie  in  erster  Linie  für  eine  uneingeschränkte  Befriedigung  ihrer 
Lüste.  Wer  aber  nicht  glauben  kann,  dafs  Aristophanes  zuerst  auf 
den  Gedanken  der  Weibergemeinschaft  gekommen  sei,  gegen  den 
ist  zu  erinnern,  dafs  weder  Aristophanes  noch  Plate-  der  Schöpfer 
dieses  Gedankens  ist.  Derselbe  ist  bereits  in  der  Zeit  der  älteren 
Sophisten  nachweisbar.  Herodot  berichtet  IV  101:  'Afaöupcoi  .  .  . 
dmKoivov  . . .  tUjv  TuvaiKÜiv  Tn.v  uTEiv  iroitövTcu,  iva  KadfvriTcn 
xe  dXXrjXwv  e*uici  Kai  otKf|tot  £ovt£c  rrovrec  ur|T6  mBövtu  ur|Te  tyBt'i 
XPÖuvrai  ic  dHrjXouc5)  (cf.  Plato  Besp.  V  463Cff.}.  Wenn  Herodot 
eine  solche  Mitteilung  in  seiuer  Geschichte  gemacht  hatte,  so  war 
den  Griechen,  wenigstens  den  gebildeten,  der  Gedanke  der  Weiber- 
gemeinschaft am  Anfang  des  vierten  Jahrhunderts  nichts  Neues 
mehr.  Freilich  hat  Aristophanes  nicht  die  Agatlijrsen  verspotten 
wollen,  aber  er  hat  einen  bereits  vorhandenen  Gedanken  für  seine 
Zwecke  verwertet.'1)  Es  ist  also  kein  Grund  vorhanden  zur  Annahme, 
dafs  er  ihn  gerade  von  Plato  bezogen  und  diesen  verspottet  habe. 
Man  hat  versucht,  Plato  als  den  Erfinder  der  Weibergemeinschaft 
hinzustellen;  doch  der  Versuch  scheitert  au  der  angeführten  Heiodot- 
stelle.  Man  hat  die  Nachricht  des  Aristot.  Polit.  H  7,  1266a  33 
herangezogen.  Die  Stelle  sagt  nicht  das,  was  man  hinein- 
deutet Aristoteles  redet  dort  von  vollständigen  emstgemeinten 
Staats theorien  und  von  Verfassungen  bestehender  Staaten  (er  denkt, 
wie  das  Folgende  zeigt,  an  Phaleas  und  Hippodamoü  und  an  die 
Gesetzgeber  der  Lacedämonier,  Kreter,  Karthager  und  Athener). 

Bedonken  wir  ferner,  dafs  Pinto  nicht  wenige  ZUge,  darunter 
auch  stark  kommunistische,  dem  spartanischen  Staate  nachgebildet 
hat,1)  so  mufs  jedermann  zugeben,  dafs  Aristophanes  die  gleichen 


1)  Gerade  hiefür  bietet  die  politisch«  Gleichberechtigung  der  Frau 
in  der  Politeia  nur  ein  sehr  schwaches  Analogon. 

!)  Diese  Stelle  verbietet  uns  auch  die  Worte  im  Tinmios  p.  1BC 
zu  pressen,  wie  dies  Christ,  pl.  St.  21  Aniu.  3  eethan  hat. 

3)  Man  vergl.  die  sehr  lehrreichen  Ausführungen  F.  Dümmlers, 
Proleiromena  zn  Piatons  Staat  etc.,  Basel  1891,  Pr.,  S.  65  ff.  Dümmlers 
Schrift  habe  ich  erst  nach  Abschluß  meiner  Arbeit  zu  Gesicht  be- 
kommen. Ganz  ans  der  Seele  ist  mir  der  Sati  gesprochen  (S.  66): 
'Piaton  wird  im  fünften  Jahrhundert  sophistische  Vorgänger  gehabt 
haben,  welche  ihren  Idealstaat  mit  Zilien  von  interessanten  'Natur- 
völkern' verbrämten'. 

4)  Dies  ist  unbestreitbar,  vgl.  Zeller  I'h.  d.  Gr.  S.  916  f.;  falsch 
wäre  es  allerdings,  wenn  man  den  platonischen  Staat  nur  als  höbero 
Potenz  des  spartanischen  auffassen  wollte.  Uber  die  der  Weibergemein- 
schaft analogen  Einrichtungen  in  Sparta  vgl.  Xenoph.  Reep.  Lac.  I  7  f. 
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Züge  nicht  von  Plate  zu  nehmen  brauchte,  sondern  sie  direkt  von 
Jen  Spartanern  entlehnen  konnte,1)  deren  Staat s  einrieb  tungen  da- 
mals auch  in  Athen  viele  Bewunderer  fanden. 

Auf  diese  Weise  erklären  sich  auch  einige  Berührungspunkte 
im  Detail.  Übrigens  wäre  es  ein  Wunder,  wenn  nicht  auch  im  ein- 
zelnen Anklänge  sieb  fänden,  nachdem  doch  ähnliche  Hauptgedanken 
vorliegen.  Auch  Bind  diese  gemeinsamen  Züge  nicht  so  individueller 
Natur,  dafs  der  eine  Autor  sie  notwendig  von  dem  anderen  motte 
entlehnt  haben.  (Schon  bei  Herodot  wird  für  die  Weibergeme'mschafi 
der  gleiche  Zweck  angegeben ,  der  bei  Aristopbancs  und  hei  Plaw 
wiederkehrt.)  Übrigens  sind  :iri~tophanieche  Ausdrücke nnd  Gedanken- 
wendungen bei  Plato  nicht  selten.  Auch  in  der  Politeia  sind  solche 
nachweisbar.'")  Ein  weiteres  Moment  gegen  die  Bezugnahme  der  Ekkl. 
auf  Plato  liegt  darin,  dafs  Avistophanes  eine  Keilio  von  Stellen,  dia 
nach  Piatos  eigenen  Worten  willkommene  Angriffspunkte  fttr  den  Spott 
bilden  (V452  A— C,  457  AB,  471 D),  mit  keinem  Worte  berührt  Aller- 
dings  hat  man  nicht  das  Recht,  vom  Komiker  eine  erschöpfende 


1)  Die  Darstellung  des  AristophaneB,  der  ja  auch  die  Lakonentümelei 
geiftelu  will,  hat  mehr  mit  dem  spartanischen  Staate  gemeinsam  als 
die  PlatüB.  (Man  vgl.  auch,  was  Aristot.  Polit.  II  9,  1269b  13  ff.  über 
die  spartanischen  Weiber  Bagt.) 

2)  Itesp,  VI  488B  i'inAKUjqioc  vom  Demos  gesagt,  ebenso  wie  Ariätopb. 

i.LvT tut} ioc o<pi ciik.  Resp.  VIII  551B  der  Hott  des  lieichtnmB  all 
TuipXäc  bezeichnet,  ebeneo  im  Plutos  v.  90.  lat  diese  Eigonfcbaft  def 
Plntoi  frohe*  nachweisbar?  Ganz  auffallend  ist  Aristophar.es  Thwmopb. 
v.  17  f.:  aiBiip  .  .  .  Jyuxovi'iroTO  Sipualpov  dvrifiiiiov  f\\iov  Tpox$  i«ot  if 
xodvrrv  tliTO  OKTETpiivaio.    Man  vergleiche  damit  Plato  Resp.  VI  JOSB 

A,U'   t^HiEl&tCTUTCV  "ft   ilillld   ;sC.  TO  1111110)  TIÜV  7l£|ll  t:'l(  «kfll'lCtLC  ö(i|-:;v  v 

niiil  (top.  111  -t  1 1  A  hn'i  til'v  itiTciv  Oj£nt|i  iii'i  x'i'v'lt-  A«  .jf'-'f-'r  Steile 
l'i]i'-iiiO|ih.  n-ii'd  Kiiriiiiitt:!  iih  So|i!iiät  verspottet.  Wenn  iullii  Jen  j.Mi:ica 
I'hs^hh  liest-,  to  wird  m;in  unwillkürlich  ;in  die  Aiisfühninüeii  im  Tlu-L;;. 
■vgl.  bes.  ISSDif.)  erinnert.  Bedenkt  man  ferner,  dal»  sich  Pinto  im 
Tilsit,  niii  I'rotiii.'onis  uiin  iiiaiidcr^UI ,  so  gewinnt  der  liedmike  .ü: 
Wiihrscheiiilidikeit,  eiuls  Kuripides  in  den  Thciin.  als  Anhüngrr  dii 
Protagoras  verspottet  wird.  Daniii.  fallt  aber  mich  ein  Liclit  aof  die 
Nachricht  dea  Aristoicnoa  bei  Diog,  Lai'-rt.  III  37  {n.  54)  fiv  J>oXiT(l«v] 
'Apicr6Eev6c  rpr|civ  näcav  txefcöv  cv  TOlt  TTpuiTaTopou  fEjpd<pOai  dvrtXo'O- 
Koic,  wenn  auch  diese  Nachricht  eine  ganz  gewaltige  Übertreibung  ent- 
hält. Mine  weitere  Verfolgung  dieser  Führte  miif«  ich  vorläufig  unter- 
laBKon.  —  Einige!  Wim:  apiittu-  heifat  es  in  den  Tlicsm.  t.  21 :  oldv  fi 
toOctIv  ul  coipol  tuvoudai.  Hieroit  vergleiche  mau  Resp.  VIII  669AB. 
wo  Euripidea  wegen  des  Spiuehes  getiideli  wird:  die  dpa  coipnl  Tupnvvoi 
fici  tu"iv  toqiüiv  cuveudp..  Zu  jener  Stelle  der  Thesm.  bemerkt  der  treff- 
liche Scholitiat:  tpalvcrai  ö  'Apicraipävnc  önovoüiv  efipiirfbou  tlvai  t6 
Cmpol  -nipawoi  tüjv  cotpüiv  cuvnud«.    £cti  bi  CotpoKXiooc  il  Muvwc 

AoKpoO   ...   Kill    'AvTlteEVT]C    KOl    TTM'lTLIIV    Cl'iJHUltOU    ill'ns'i    flvm  ijf.ll'vT'l' 

uux  (Xiu  firtfiv  ön  ticiÖövrEC.    Dann  spricht  er  die  Vermutung  aas,  dsfi 
beide  Philosophen  durch  Aristuphaues  irregefiibil   winden,  i'gl. 
die  Ann),  von  Fritusclie  (Aristopli.  Com.  1,  1838).   Naeii  all  dem  Gesagten 
mufs  die  Beeinflussung  dca  l'lato  durch  Aristophanos   als  sicher  an- 
genommen werden. 
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Kritik  der  platonischen  Ansichten  zu  verlangen.  Aber  immerhin 
bleibt  es  unglaublich,  dafs  Aristophanes  jene  dankbaren  Angriffs- 
punkte zwar  gekannt,  aber  mit  keinem  Worte  berührt  habe.  Gegen 
dieses  Bedenken  kann  man  sich  mit  der  wohlfeilen  Annahme  helfen, 
dafs  alle  diese  Funkte  in  der  1  ursprünglichen  kurzen  Politeia'  nicht 
gestanden  seien.  Wer  das  behauptet,  fuhrt  gegen  sich  selbst  einen 
vernichtenden  Schlag.  Jane  Stellen  allein  kann  er  nicht  heraus- 
streichen. Er  mufs  auf  das  V.  B,  überhaupt  verzichten.  (So  macht 
es  z.B.  Krohn,  vgl.  das  S.  *618f.  Gesagte.)  In  den  ersten  vier 
Büchern  steht  aber  nicfata  als  das  Verbot  des  Privateigentums  und 
die  Euccina  der  Wächter  (III  416D).  Von  der  Weiber-  und  Kinder- 
gemeinschaft findet  sich  nichts  als  die  bereits  eriviihuto  sehr  knrze, 
in  einen  pythagoreischen  Spruch  gehtlllte  Andeutung  (IV  423  E  f.), 
Worte,  hinter  welchen  der  Leser,  der  vom  fünften  Buch  noch  nichts 
weifs,  nicht  mehr  zu  suchen  braucht,  als  was  bei  den  Spartanern 
in  dieser  Beziehung  ei'hiubi  war.1)  Wer  also  nur  an  die  ersten  vier 
Bücher  denkt,  der  ist  gezwungen,  um  einer  unbewiesenen  Hypo- 
these willen,  ilie  weitere  durch  nichts  motivierte  Hypothese  auf- 
zustellen, dafs  die  Bucher  einen  wesentlich  anderen  Inhalt  hatten 
als  jetzt. 

Thatsache  ist  es  ferner,  dafs  Aristophanes  keine  individuelle 
Anspielung  auf Plato  macht.  Mit  dem  immer  wieder  herangezogenen 
'ApiCTuXXoc  (Kkkl.  v.  (i-47)  ist  Hato  ganz  gewifs  nicht  gemeint; 
aus  dem  Zusammenhang  ergibt  sich,  dafs  Aristophanes  den  Träger 
dieses  Namens  ebenso  wie  im  Plutos  v.  314  als  einen  gemeineu 
fellator  brandmarkt  (of.  Stallbaum  in  Jahns  Jahrb.  LVIII  (1850), 
S.  261  f.)-  Dafs  der  Name  "ApicTiAXoc  nicht,  wie  man  vielleicht 
meinen  konnte,  eine  Neubildung  dus  Komikers  ist,  beweisen  zwei 
Inschriften,  die  vor  das  Archontat  des  Euklid  fallen  (CIA  I  239, 
CIA  I  447  cot  I).*) 

Um  nun  auch  noch  ein  lUifseirs  Moment  hervorzuheben:  höchst 
auffallend  mufs  es  erscheinen,  dafs  die  guten  Scholien  zu  Aristo- 
phanes von  einer  Verspottung  Hat  od  durch  Aristophanes  nichts 
wissen,  dafs  das  ganze  Altertum  nichts  davon  weifs,  wohl  aber  von 
einer  Verspottung  Piatos  durch  andere  Komiker  (cf.  Diog.  LaCrt. 
III  26  ff.  Athen.  II  59cff.,  XI  509°). 


1)  V  U9C  mfat  Plato  den  Adoimantos  fragen;  rk  6  xponoc  rnc 
KOivinviiic  m>A\ui  -fiip  i'iv  f^vnivTO. 

2)  Anlserdem  lint  man  den  Ausdruck  qnXot.o<poc  (ppnvTtc(KkkI.  v.  fiil) 
auf  den  philosophischen  Drsprung  der  belreffi  nden  kommunistischen 
linmdfliitze  gedeutet.  Kim-  Niitiguuu  dam  besieht  oir.bt  im  mindustr«. 
Da«  Wort  <plX(kotpot  hat  eine  viel  alt  (je  meine™  [ledeutnng.  —  Ander- 
seits bat  man  aua  Ekkl.  v.  671  pffTt  h hpisHtvii  .11111'  tiprnifva  um  irpo- 
kjpov  schliefsen  wollen,  ihis  A  r:sl[>|ih  .im-s  ■  i ■  -t  Ki  linder  jener  Theorien 
sei.  Auch  das  ist  unshtttliaft.  Wie  der  Zusammenhang  zeigt,  wird 
durch  diesen  Vers  der  folgende  Teil  der  Hjuidlunc  als  liü  b  u  e  nnovitilt 
angekündigt;  es  ist  ausdrucklich  von  etaral  die  Bede. 
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J.  Uitmer: 


Fassen  wir  nun  das  Resultat  dieBer  Untersuchung  zusammen,') 
so  müssen  wir  sagen:  Sine  Bezugnahme  der  Ekklesiazusen  auf  die 
Politeia  ist  zwar  an  sich  nicht  undenkbar,  aber  das  Gegenteil  kl 
viel  wahrscheinlicher.  Daraus  folgt,  dals  aus  der  AaffÜhrungszEit 
der  Ekklesiazusen  kein  Schlufs  berechtigt  ist  auf  die  Abfassung.- 
zeit  der  Politeia.  Wenn  ea  gelungen  ist,  auf  anderem  Wege  die 
Politeia  zeitlich  zu  fixieren,  dann  erat  löst  sich  auch  die  Frage  Uber 
ihr  Verhältnis  zu  den  Ekklesiazusen. 


Der  Thebaner  Iamenia«. 

I  336 A  heifet  es:  Oijjai  auiö  (L  e.  tö  «piivai  bixaiov  eivui 
toüc  pfcv  <P&ouc  öi<pe\eiv  toÜc  b'ex6poüc  ßXärtTEtv)  TTeptävopou 
elvai  fj  TTEpbiKKOu  f|  HepEou  f\  'Icunviou  toü  Qnßatou  n  tivoc 
dXXou  |i^T«  oiouevou  büvacöai  irtoudou  ävbpöc. 

Ismenias  wurde  nach  Xen.  Hell.  V  2,  25  f.  i.  J.  382  (Besetzung 
der  Kadmea  durch  Phöbidas!)  hingerichtet.  Kann  man  nachweisen, 
dafs  Ismenias  zur  Zeit  der  Abfassung  des  I.  B.  nicht  mehr  könne 
gelebt  haben,  dann  haben  wir  einen  sicheren  terminus  post  quem. 

Aber  der  Nachweis  ist  nicht  zu  erbringen.  Aus  dem  Umstände, 
dafs  die  drei  zuerst  genannten  Personen  sicher  schon  tot  waren,  all 
Plate  diese  Worte  schrieb,  kann  mau  nicht  (wie  Stallbaum  Aus- 
gabe (1829)  8.  LXVI1I)  schUefsen,  daTs  ein  Gleiches  bei  Ismenias 
der  Fall  ist.  Denn  die  Frage,  ob  lebend  oder  tot,  ist  hier  ganz 
gleichgültig,  der  Grund,  warum  er  mit  jenen  auf  gleiche  Stufe  ge- 
stellt wird,  besteht  lediglich  darin,  dafs  alle  vier  despotische  Macht- 
haber sind.1)  Anderseits  ist  es  aber  auch  unzulässig,  das  J.  382  als 
terminus  ante  quem  für  das  I.  B.  zu  betrachten,  wozu  Ueberweg 
(Unters.  S.  221  f.)  geneigt  ist.  Ismenias  kann  nach  seiner  Hinrich- 
tung nichtsdestoweniger  als  Typus  eines  'allmächtig  sich  dünkenden 
reichen  Mannes'  hingestellt  werden.  Ja  gerade  das  aufgehenerregende 
Lebensende  des  Ismenias  wird  die  Erinnerung  an  sein  ganzes  Thun 
und  Treiben  wieder  wachgerufen  haben.  Aber  das  sind  alles  nur 
Vermutungen. 

Mit  dem  Jahr  382  ist  also  nichts  anzufangen.  Ein  anderes 
wichtiges  Datum  aus  dem  Leben  des  Ismenias  ist  395.  In  diesem 


1)  Die  Ansicht,  daia  Aristophanea  nur  auf  mündliche  Äufsemngtn 
Plates  eich  beziehe,  habe  ich  nicht  berücksichtigt;  denn  diese  kann  für 
die  leitliche  Fixierung  der  Politeia  überhaupt  uicht  iu  Betracht  kommen 

2)  Verführerischer  wären  die  Worte  des  Ankläger«  des  iinieniii 
{Xen.  Hell.  V  B,  88)  tiuadn  top  del  toötouc  (die  von  der  Partei  d» 
Idmonins  buherrschten  Thebaner)  toic  ntv  iutET^poic  ouQievfo  <f\hmx 
fxovrac  toIc  6'  uutTfpoic  a>(*.oic  tgSpobc  övrac.  Doch  wenn  man  den 
Zusammenhang  in»  Angf;  Palst  und  die  Worlo  mit  unserer  Stelle  ver- 
gleicht, eo  mufa  man  zugeben,  uaü  kein  Schlüte  daraus  berechtigt  ist 
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Jahre  wurde  er  von  dem  PeraerkCnig  bestochen  (Xen.  Hell.  III  5,  I; 
auf  das  Ereignis  ist  auch  Be7Ug  genommen  im  Meno  p.  90A).  Da 
Ismenias  höchstwahrscheinlich  erst  durch  jene  Bestechungsaflaire 
und  seine  dementsprechende  Politik  die  Aufmerksamkeit  weiterer 
Kreise  auf  »ich  zog,  so  folgt,  daTs  das  T.  B.  nicht  vor  395  ge- 
schrieben ist. 

Mit  diesem  Resultat  ist  aber  für  unsere  Untersuchung  nicht 
viel  gewonnen. 


Der  Fankiattast  Pnlydamas. 

I  338C  wird  der  sagenumwobene  Name  des  Pankratiasteu 
Pulvdam&B  genannt.  Der  Scholiast  zu  unserer  Stelle  berichtet,  tlafs 
Pulydamas  sich  vor  dem  Perserkönig  Ochos  produzierte.  Am  nächsten 
liegt  es,  unter  Ochos  den  Artaxenes  III.  (reg.  358 — 338)  zu  verstehen, 
und  diese  Annahme  konnte  zu  allerlei  Kombinationen  Anlafs  geben. 
Allein  'Ochos'  war  auch  der  ursprüngliche  Name  des  Dareios  II. 
Nothos  (reg.  424—404),  wie  dies  durch  Ktesias  bei  Photios  p.  42  Bekk. 
ausdrücklich  bezeugt  ist. 

Dafs  aber  wirklich  bei  unserem  ungenauen  Scliolion  an  Dareios  II. 
Nothos  zu  denken  ist,  das  ergibt  sich  aus  der  (vielleicht  durch 
Ktesias  beeinfiofsten?)  Bauptstelle  Uber  Pulydamas:  Pausanias  Vi  5. 
Dort  heifst  es  §  7:  Aapeioc  bk  'ApTaWpEou  ttoTc  v<S8oc,  8c 
Öuoö  tüj  tüjv  TTepcdiv  brinqi  Cötoiov  Karanaücac  -nuiba  'Apia- 
öpEou  TViiciov  Icxev  dvr'  £k£ivou  rfiv  apxfiv,  oötoc  wc  eflaci- 
Aeucev  6  Aapetoc  (£ituv9äveTo  -räp  toü  TTouXuöduavTOc  tä  (pfa) 
Ttt'urrujv  &Tfi\\ovc  ömcxvoüuevoc  üüipa  &v{nt\cev  aircöv  tc 
CoGcä  t£  Kai  ic  öyiv  äq>iKic8ai  Tf[V  afnoO.  Mit  diesem  Ansatz 
stimmt  auch  der  Umstand,  dafs  bei  Eusebius  ein  Sieg  des  Pulvdamas 
hei  Ol.  93  =  408  a.  Chr.  untergebracht  ist.  Merkwürdig  ist  es,  dafs 
die  fingierte  Gosprüchsmt  der  Politeia  aller  Wahrscheinlichkeit  nach 
auch  in  das  Jahr  408  fällt  (cf.  Wohlrab,  Ausgabe  S.  4  ff.).  Unsere 
Annahme  wird  auch  nicht  durch  den  Hinweis  entkräftet,  dafs  die 
Siegerstatue  des  Pulydamas  in  Olympia  ein  Werk  des  Lysippos1) 
war  (Paus.V  5,  l),  dessen  Tbatigkeit  um  350—300  anzusetzen  ist. 
Man  mufs  eben  bedenken,  dafs  die  Statnen  nicht  selten  viele  Jahre 
nach  dem  Siege  errichtet  wurden,  wie  dies  nachgewiesen  ist  von 
Brunn,  Gesch.  d.  gr.  Künstler  I  69  ff.  Zur  Fixierung  der  Abfassungs- 
zeit ist  also  die  Erwähnung  des  Pulydamas  nicht  zu  verwerten. 


1)  Fragmente  der  Basis  mit  Beliefdaratellnpgeii  einiger  Thülen  üea 
P.  Bind  gefunden  worden,  ef.  Olympia  III,  TB.  LV  und  Purgold,  oljnip. 
Weibgesch.  238  ff.  (Aufsätze  f.  E.  Curtius). 


Die  Zerstörung  von  Plataii. 


Das  V.  B.  enthalt  p.  471A — C  den  schönen  Mahnruf  an  die 
Hellenen,  Krieg  nur  gegen  die  Barbaren  zu  fuhren  und  es  nicht  so 
zu  machen  wie  jetzt,  wo  sie  so  unmenschlich  sich  gegenseitig  be- 
fehdeten. Christ  pl.  St.  S.  37  f.  findet  in  diesen  Worten  eine  An- 
=pk:limg  iiiil  diu  Zc-i'stiiriiiijj  van  Pintiiii  durch  die  grausamen  The- 
baner  i.  J.  374  (cf.  Xen.  hell.  V  3;  Diod.  XV  46;  Paus.  IX  1,  3). 
In  der  That,  die  Worte  Platoa  passen  ganz  vorzüglich  auf  jenen 
Zeitpunkt,  wie  Christ  dien  naher  ausgeführt  bat,  und  ergänzend 
mächte  ich  noch  darauf  hinweisen,  dafs  Piatos  Zeitgenosse  Isokrates 
aus  der  gleichen  Situation  heraus  seinen  TTXaTaiKÖc  geschrieben 
hat.  Ich  gestehe,  dafs  ich  die  Kombination  Clirists  für  richtig  halte, 
ünd  wenn  man  auch  die  Anspielung  nicht  als  absolut  sicher  be- 
trachtet, sn  muh  doch  zugegeben  werden,  dafs  sie  einen  hohen  Grad 
von  Wahrscheinlichkeit  besitzt.  Die  Gegner  werden  darauf  hin- 
weisen, dafs  man  das  uic  vuv  o\  '  QXtyvee  npüt  äMiiXour.  auf  die 
Zeit  beziehen  könne,  in  welcher  Plato  sich  das  Gespräch  gehalten 
denkt,  also  auf  den  pelaponnesisehen  Krieg,  dessen  Greuel  auch 
nach  Jahrzehnten  noch  nicht  aus  der  Erinnerung  verwischt  waren. 
Aber  man  lese  den  Passus,  und  man  wird  Christ  Recht  geben,  wenn 
er  sagt:  'Das  sieht  nicht  aus  wie  ein  GemeinpIuU,  das  sind  Töne 
und  Farben,  wie  sie  die  Gegenwart  und  Wirklichkeit  an  die  Hand 
gibt'.1)  Sehr  passend  macht  Christ  des  weiteren  aufmerksam,  dafa 
von  387 — 376  im  wesentlichen  Ruhe  herrschte.  Man  könnte  viel- 
leicht noch  einwenden,  dafa  bereits  Gorgias  in  seinem  'CAu^rcucik 
einen  ähnlichen  Gedanken  wie  Plato  ausgesprochen  habe  (Pbilostr. 
vit.  sopb.  I  6'  493).  Doch  dort  haben  wir  einen  positiven  Mahnruf 
zum  Kriege  gegen  die  Barbaren,  hier  dagegen  wird  dein  Frieden 
unter  den  Hellenen  das  Wort  geredet.  Es  besteht  demnach  die 
liiichsto  Wahrsrlicmiiclikrit,  '.h.h  die  angri'iihrle  fll eile  auf  den  em- 
pörenden Gewaltakt  der  Thebaner  sich  bezieht,  dafa  somit  das  V.B. 
im  Jahre  374  oder  kurz,  darauf  geschrieben  ist. 


1)  Übrigens  habe  ich  keine  Stelle  bei  Plato  Enden  können,  in 
welcher  mit  vüv  oder  einem  ähnlichen  Ausdruck  auf  geschichtliche  Er- 
eignisse der  iiiiKifiLm  ( le^it-kch-iMt  Kca;^-  genommen  würde;  das  fitf 
vüv  irpüJTOv  äyovTtC  in  der  Einleitung  82TA  int  dock  ein  anderer  Fall.  — 
Wie  vorteilhaft  ki-Wn  sieh  Clirists  Ausliilmingeu  zu  unserer  Stelle  vor. 
den  Faseleien  Krohns  ab,  der  nicht  mflde  wird,  unter  dem  Hinweis  ant 
III  386B,  387  IS,  395 C  den  Treihcilsaceent'  zu  betonen,  diesen  ab  eine 
frische  tiiiokci-iuneruny  au  die  apart;üi!=el)e  '  "ooi L]i;iVi on  .luftuf aasen  aai 
ik-.--.vi'K'-'ii  'üü  l)L'tri':ii.'ii..!eii  lifitlii.T  niü^lkliat  n:\lie  an  den  pelopotict 
siachen  Krieg  heranzurücken  (cf.  z.  B.  jjl.  Fr.  36  und  46  f.). 
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Anspielungen  auf  Isokrates.1) 

Reinhardt  macht  in  seiner  Dissertation  'De  Isokratis  aemulis' 
(Bonn  1873)  S.  38  —  40  auf  zwei  Stellen  der  Politeiaä)  aufmerksam, 
die  sich  nach  seiner  Ansicht  anf  Isokrates  beziehen  und  Anhalts- 
punkte für  die  Datiernng  der  Politeja  bieten. 

1)  Isoer.  de  penn.  §  181:  OÜTUJ  be  TOÜTUJV  i%övTVJV  öpwvTec 
tiv€C  tOjv  TtoXij  rrpö  fifiüjv  ftiovöiwv  ittpi  uiv  twv  öIKXujv  iroXXäc 
Ttxvac  cuvccTriKuiac,  rtepi  be  tö  ciifja  ko'i  Tn,v  ipux^V  oubev  toioöto 
cuvTETafM^vov,  tüpövTtc  biTTac  tTtiue\eiac  KateXinov  t\ßlv,  rr€pi 
uev  TÖ  cLufiaia  irjv  Trai&oTpißiKrjv,  fjc  fj  YUuvacTixfi  uepoc  ecri, 
rt€pi  be  töc  luvjxäc  rf|v  anAococpiav  .  ,  .  Mit  diesen  Worten  ver- 
gleicht Reinhardt  Resp.  HI  410BC  und  411E  — 412A  und  kommt 
zn  dem  Scblufs,  Plato  müsse  bei  Verfassung  des  III.  6.  die  Stelle 
des  Isokrates  bereits  gekannt  haben.  Das  III.  B.  sei  also  nach 
Herausgabe  der  Rede  vom  YormiigonEtauflch,  d.  i.  nach  353 
geschrieben. 

Der  Schlufs  ist  durchaus  falsch.  Der  Versuch,  das  II.  B.  so 
weit  heranzurücken,  mnfs  jedem  besonnenen  Forscher  von  vorne- 
herein als  ungeheuerlich  erscheinen.  Man  denke:  ;S47  ist,  Plato 
bereits  gestorben.  In  den  fünf  letzten  Jahren  seines  hohen  Gi-eisen- 
altei-s  miiftte  er  eine  fabelhafte  I-Vuchtbtirkoit  entwickelt  haben.  In 
dieser  Spanne  Zeit  hatte  er  den  grbTsten  Teil  der  Politeia,  den  Timaios 
und  die  Gesetze  gesehriehen,  so  umfangreiche  und  grundverschiedene 
Werl..') 

Die  von  Reinhardt  angeführten  Citate  sind  aber  auch  an  sich 


No.  44  S.  1789f.  gerade  diewn  Abschnitt  der  Dissertation  merkwürdig 
weise  unbeanstandet  passieren  lassen ;  er  iet  mit  ein  paar  Worten 
Zii-timnumi;  iljnibci  liinw«^''''-''1 

3)  Auf  diese  chronologische  Schwierigkeit  macht  bereits  Scholl 
aufmerksam,  1'lutomsclic  r'urscmüig.rii,  iSunii  187ö,  S.  74  Anm.  8. 
Anfordern  hat  BorKk  (Fünf  Abhaudlut^en  S.  3S)  nach  Bewiesen,  . 
il«  |H'rm.  i  Süi.i  Mcb  auf  l(e-p.  VI  fiUülJ  /.LinäckbcKiebt .  —  Wik  liL/irbi 
von  de  penn,  §  63  auf  Resp.  IV  42GA  ff.  ist  nicht  so  evident  als  DSmn 
ft.  a.  0.  S.  9  ff.  meint.  Von  dem  wichtigen  Gedanken,  dafs  es  besser 
den  Schaden  iI.t  Gi'^eiiVLirt  aluiLlieli'™,  ;üh  diu  Vt'r^aiici-nbeil  mi  jircii 
Bteht  bei  Plato  nichts.   ""  ' 
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Körper,  die  Musik  für  die  Seele'.  Plato  sagt:  äu<p6T£pot  Tf[C 
»tiuxnc  c'vek«  und  fUgt  bei  TÖ  fiEYicrov,  wenigstens  der  Hauptsache 
nacb.  (Nebenbei  will  ich  bemerken,  dafr  Plato  Leg.  VII  795D 
wieder  die  übliche  An. sc  Imming  ausspricht:  TÖ  na9r|uaT«  nou 
biTTd  ...  t6  uiv  üca  rrtpl  tö  cwua  TUfvaCTimir.,  rä  b'  EÖujuxiac 
XÖpiV  tlOuciKiic.  Die  ganze  Stelle  ist  interessant  wegen  dar  dicho- 
to mischen  Einteilung,  die  an  das  Verfahren  im  Sopbistes  and 
Politikos  erinnert.) 

Isokrates  dagegen  will  de  perm.  §  180—185  die  Bildung  der 
Seele  durch  die  'Philosophie'  (im  isokratischen  Sinne  =  prtTopiKr)) 
darlegen.  Zum  Vergleich  lieht  er  die  analoge  Bildung  des  Körpers 
durch  die  Gymnastik  heran.  Von  der  pouciicri,  mag  man  sie  nun 
im  engeren  oder  weiteren  Sinne  fassen,  ist  Überhaupt  keine  Bede. 
Und  wenn  Isokrates  nach  der  gewöhnlichen  Anschauung  die  Gym- 
nastik nur  auf  den  Kilrpei  bezieht,  so  braucht  Plato,  der  eine 
gegenteilige  Ansicht  vertritt,  nicht  speziell  den  Isokrates  im  Auge 
zu  haben.  Wenn  ferner  Plato  die  Gymnastik  und  Musik  ein  Geschenk 
der  Gottheit  nennt  (411 E),  wahrend  Isokrates  die  iraiboTpißimj  und 
*q>i\ocoq>ia'  als  Brandung  der  Vorfahren  hinstellt,  so  darf  man  aus 
dieser  Verschiedenheit  nicht  herausk  Ingeln,  dar»  Plato  sich  dadurch 
in  einen  bewußten  Gegensatz  zu  Isokrates  stelleu  wollte. 

2)  Resp.  VI  498DE:  oü  t&P  TtiünoTe  etbov  (sc.  ol  TroXXoi) 
Ttvöuevov  tö  vüv  XeT^MEVov,  äXXä  7raXü  uäXXov  ToiaOx*  Stto 
MnaTa  lEenvTribtc  äXXijXoic  ibuoiujueva  ciXX'  oök  cmö  toö  aüro- 
(iärou,  ilicirep  vüv,  cuuirecövra-  övbpa  t>i  ctpETij  napicuju^vov  Kai 
djuoimut'vov  jitxpv  toO  buvaxoö  teXeujc  fptiJJ  te  kb\  Aötuj,  bu- 
vacT€i3ovra  tv  ttöXei  tripa  TOiaÖTrj,  oii  hlüttotc  «ujpdcaciv,  oüre 
eva  oöte  ttXe(ouc   F|  ofai;  Ouftap-wr.  T«- 

Auch  in  diesen  Worten  findet  Reinhardt  einen  Seitenhieb  gegen 
Isokrates,  der  eine  Übertriebene  Sorgfalt  auf  die  Form  und  den 
epracblichen  Ausdruck  (Figur  der  rcaplcujcic  und  öuoiiuac*))  ver- 
wende und  hei  seinen  rhetorischen  Abführungen  nnd  stilistischen 
Künsteleien  es  mit  der  Wahrheit  und  Richtigkeit  des  Inhalts  nicht 
genau  nehme.    Soweit  stimme  ich  Reinhardt  bei.2)    Dieser  gebt 

1)  Plato  selbst  wendet  ein  Wortspiel  an;  itviptvov  —  Xcräfew. 
Das  echt  isokratiaohe  Wort  irapiciiu  kommt  bei  Plato  sonst  nicht  vor: 
&.iä  Adjektiv  Tiapicoc  gebraucht  l'iato  gor  nicht. 

2)  Mit  Recht  zieht  Reinhardt  nuch  die  folgenden  Worte  heran  499  A, 
welche  zeigen,  dafl  Plato,  nachdem  er  einmal  mit  Anspielongen  be- 
gonnen hat,  noch  weitem  Hiebe  austeilt:  odiM  te  aO  lirmv,  3t  fiaalpie, 
kqJiüv  TS  Kai  t\iv&(pwv  lnaviiic  inf|Kooi  T«TOvaov,  oVtuv  Irrrelv  fiev  tö  uAijKt 
EuvtfTapivujc  tu  travTÖc  Tponou  toO  fviiivai  xdpiv,  tö  6*  KOfjipd  Tt  Kai  ipicruö 
Kai  u.nt>ap6ce  äXXoce.  TflvuvTa  0  np^c  bälav  kq!  fpiv  Kai  iv  Mxaic  Knl  iv 
IbloiC  cuvOudaiCnöppuiOev  ätnaZojievurv.  Die  Zusammenstellung  des  Isokrat« 
mit  den  tpicrmof,  über  welche  sich  dnch  der  Rhetor  so  erhaben  dilnkt 
(Sophictenrede  §  1  f.),  erinnert  an  den  Huthjdem  S04D  ff.  Isokrates  will, 
wie  mir  seheint,  de  perm.  §  261  Gleiches  mit  Gleichem  tergelten  durch 
den  spöttischen,  auf  Plato  zielenden  Ausdrook  -rooc  tv  toIc  ipicrncoK 
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aber  weiter.  Er  meint,  weil  Plato  vom  Idealstaat  spreche,  so  komme 
bei  Isokrates  diejenige  Rede  in  Betracht,  in  welcher  Isokrates  seine 
Anschauungen  vom  tasten  Staate  niedergelegt  habe,  d.  h.  der  Areo- 
pagitikos.  Auf  diesen  nehme  Plato  Bezug.  Das  YI.  B.  der  Politeia 
müsse  somit  nach  der  Herausgabe  des  Areopagitikos  (höchst- 
wahrscheinlich 354,  sicher  nach  360)  geschrieben  sein. 

Gegen  diesen  Ansatz  sprechen  die  gleichen  chronologischen 
Schwierigkeiten,  die  ich  unter  l)  berührt  habe,  doch  wollen  wir  von 
diesen  absehen.  Warum  soll  sich  Plato  gerade  auf  den  Areop.  be- 
ziehen, ab  ob  Isokrates  nur  in  dieser  einen  Rede  sorae  politischen 
Anschauungen  ausspräche V  Übrigens  bleibt  Reinhardt  viel  zu  sehr 
im  Unbestimmten,  wenn  er  meint,  Plato  spreche  hier  nur  von  seiner 
Staa tatheoiie  ganz  im  allgemeinen.  Bs  ist  ja  speziell  von  den  Herr- 
schern des  Idealstaates  die  Bede.  Im  Areop.  steht  aber  nichts, 
worauf  man  unsere  Stelle  beziehen  könnte.1) 

Es  fragt  sich  nun:  dürfen  wir  uns  mit  dem  (iedanken  begnügen, 
dafs  Plato  überhaupt  keine  bestimmte  Rede  des  Isokrates,  sondern 
nur  dessen  Stil  im  Auge  gehabt  habe?  Gegen  diese  bequeme  An- 
nahme spricht  der  Ausdruck  toiciüt'  äna  p^fUml,  der  deutlich 
zeigt,  dttfs  andere  Ähnliches  sagen  wie  Plato. 

Plato  redet  aber  von  dem  Staatsberrscher,  der  Philosoph  ist 
und  somit  (der  Beweis  aus  inneren  Gründen  wird  484A — 487A 
geführt;  Schlagwort:  der  Herrscher  des  Idealstaates  ist  hv*]u.ujv 
eöuoeiic,  fieYa>tOTrpe7Tfjc  eöxapic,  «piXoc  T£  kui  Euf-revnc 
tiXr]8€iac  biKaiocOvnc,  ävbpiac  cwoppocuviic)  alle  Tugenden 
und  Vorzüge  in  sich  vereinigt.  Dies  ist  also  das  tertium  comparationis, 
nach  dem  wir  bei  Isokrates  suchen  mÜBsen.  Und  es  ist  auch  zu  finden: 
Plato  meint  die  Lobrede  auf  Enagoras. 

In  diesem  Enkomion,  dem  ersten  in  seiner  Art,  bietet  Isokrates 
seine  ganze  rhetorisch -stilistische  Kunstfertigkeit  auf,  um  alle  er- 
denklichen Vorzüge  aufzuzählen,  welche  der  Tyrann  Enagoras  sämt- 
lich im  höchsten  Grade  besessen  habe. 

Hier  nur  einige  Beispiele: 

§  22  f.  marschieren  die  vier  griechischen  Kardinal  tu  genden 
neben  einander  auf:  die  cujqjpocüvi]  war  dem  Gefeierten  (nebst  körper- 
lichen Vorzügen)  schon  als  Knaben  eigen,  ävbpi  b£  -fevouiviu 
TaÜTd  te  n&vra  cuvi)u£iiOr|  Kai  upäc  toutoic  övöpia  npoceT^vtTo 
«ai  coepia  Kai  biKaiocüvn  Kai  t«öt'  oö  uecuic  oüb'  töcirep  eripoic 
äX\'  EKacrov  aörujv  de  üuepßoMjv  tocoötov  -fap  "ai  raic  toö 
ctiifiaToc  Kai  TaTc  Tflc  lyuxrjc  äpexaic  bir)V£fKev  ktX. 


Myoic  auvatreüovTac,  den  er  sieh  mit  uewufster  Absicht  aus  Plato,  Keap. 
498E  (ÖuvQcreü  cvTa  tv  nöXo)  und  4UHA  (tpicnkd)  tu  rech  {gemacht  hat; 
l'latos  Pfeil  hat  getroffcnl 

1)  Die  Fosterioritat  des  Areop.  beweist  auch  DBmmlor  a.  a.  O. 
S.  IG  f.,  indem  er  zeigt,  dals  Areop.  §  20  sich  an  Beap.  VIII  660  DE  an- 
lehnt, ebenso  Areop.  §  41  an  Resp.  IV  425. 

J.brb.  f.  sUa.  PhÜot    SoppL  Bd.  XXIII.  14 
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§  39  oübtlc  fhp  oöic  9vtitöc  oöt£  n,ui8Eoc  out'  dedvaroc 
eüpt)8riceTai  KäXXtov  oüoe  XauirpÖTEpov  oub'  eüceßtcrEpov  Xaßuiv 
inelvou  Tn,v  ßaaXetav. 

§  4t  etirpuecraTOC  liiv  Tfjv  YVuOjjryv. 

§  42  6piliv  t^P  toOc  Spina  tüjv  övtujv  ErciiieXouu^vouc  sXd- 
Xicta  Ximouuivouc,  Kai  töc  dXijDivdc  tüjv  £a6uu.iil>v  oük  iv  TaTc 
üp-fiaic  dXX*  iv  TaTc  tüirpoTiaic  tvoücac,  ouöfcv  dveEcraCTov  nape- 
Xmev,  dXX'  oimuc  uKpißiic  ko'i  tae  TipdSeic  fjbEi  Kai  tüjv  tioXitüiv 
ekoctov  ix'fvujcttev,  ujctc  ur|T£  toüc  4tii((ouXe0ovtoc  aöruj  tp6dv£iv 
jin,T€  roiic  EttieiKeic  övrac  Xavedvttv,  dXXd  itdvTac  TuTxäveiv  tü>v 

TtpOCI)K6VTUIV. 

§  44  oübev  ufcv  cufißoOXwv  beöuevoc,  fiiiujc.  b£  toTc  qiEXoic 
cuußouXeutyevoc'  rroXXd  |iiv  tüjv  xpwuivtuv  f|TTÜjuevoc,  Snavra 
bi  Tiiv  ^xöp^v  7tepifiTvÖMtvoc-  ceuvöc  itv  oii  TaTc  toö  itpocumou 
cuvafiUTaic,  dXXä  TaTc  toO  ßiou  KaTaCKeuaTc. 

Ferner  lese  man  §  45  u.  46, 

§  72  8  bOKeT  eiraviunaTov  tlvai  Kai  xaXeTriUTaTov,  eüiratbinc 
tuxüv  üua  xai  TroXimatÖtac,  oi>bc  toOtou  btrmaprev,  dXXd  Kai  toOt' 
auTÖi  cuvettecev. 

Wenn  man  die  ganze  Lobrede  liest,  so  könnte  man  nach  den 
Worten  des  Isokrates  meinen,  ein  idealer  Herrscher  im  Sinne  Piatos. 
ein  üvijp  dptTfj  napicüjui'voc  Kai  üjuoiujue'voc  habe  leibhaftig  auf 
Cjpern  regiert.  Aber  schade,  dafs  des  Isokrates  Worte  nur  ^liiiara 
sind,  iteniTtibec  aXXiiXoic  üjuoiuijjdva  dXX'  oük  dird  tou  aürouÖTOi» 
cuuirecövTü,  leere  Phrasen,  die  Uber  den  Hangel  an  Wahrheit  hin- 
wegtäuschen wollen  durch  rhetorische  Taschen  Spielereien.  Wie  gut 
anders  sind  da  die  wissenschaftlichen  Auseinandersetzungen  des 
Philosophen!1) 

Enagoras  ist  374  gestorben,  und  die  Lobrede  auf  ihn  fällt  in 
diese  Zeit.  Das  VI.  B.  ist  also  nach  374  und  zwar  nicht  lange  dar- 
nach geschrieben.') 


1)  Trotz  seines  gespannten  Verhältnisses  in  Isokrates  war  aber 
Plate  nicht  so  einseitig,  dsis  er  nicht  die  guten  Gedanken  seines  Gegners 
angenommen  und  für  seine  Zwecke  verwertet  hätte.  Dies  lehrt  ein  Ver- 
gleich von  Rfnp.  X  EDI  AI)  mit  Enag.  $  10  f.  An  beiden  Stellen  wird 
mit  ganz  ähnlichen  Worten  und  Wendungen  der  Gedanke  ausgesprochen, 
data  der  Dichter  durch  die  poetische  Form  den  Leser  Ober  die  Mangel- 
haftigkeit des  Inhaltes  hinwegtäusche.  Ich  trage  kein  Bedenben,  hier 
dem  Isokrates  die  Priorität  zuzuerkennen.  Doch  ist  es  möglich,  dsti 
der  Öedanko  schon  bei  Isokrates  nicht  mehr  originell  ist,  vielmehr  tos 
einem  der  älteren  Sophisten  (Qorgiss?)  stammt, 

8)  Dflmmlera  Behauptung  (a.  a.  0.  S.  88),  es  finde  «ich  im  Staate 
nicht  die  geringste  Anspielung  auf  die  ao  anmafslichen  kypriachen  Reden, 
kann  ich  also  in  ihrer  Allgemeinheit  nicht  gelten  lassen.  Bezüglich  der 
Rede  an  Nikoklee  hat  es  Dütnmier  sehr  wahrscheinlich  gemacht,  dab 
sie  den  Staat  voraussetzt  (a.  a.  0.  S.  Sl  ff.).  Heine  Ansicht  geht  nnn 
dahin,  dsls  zur  Zeit  der  VerO  Heul  lieh  nnn  des  Enagoras  Plate  noch  an 
seiner  Politeia  schrieb,  während  die  Eede  an  Nikokles  knrz  nach  der 
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Dieser  Ansatz  des  VI.  B.  stimmt  auch  ganz  vorzüglich  mit  der 
von  Christ  entdeckten  Anspielung  des  V. 


Eudoxoa  von  Knidos. 

Sei  Brandt,  z.  Entw.  d.  plat  Lehre  v.  d.  Seelenteilen,  lesen 
wir  S.8  folgendes:  'Was  PtatoVlI  530  fordert,  eine  Durchdringung 
der  Astronomie  mit  Mathematik,  ist  im  wesentlichen  erreicht  von. 
Eudoxos  töh  Knidoe,  der  um  3Ö6/5  nach  Athen  kam  und  Plato  auf 
seiner  dritten  Reise  begleitete.  Offene  Anspielungen  auf  ihn  VU529E 
und  531 E.  Diese  Stellen  künnen  nicht  vor  360  geschrieben  seiu; 
so  Usener*.  Was  die  Stelle  53 IE  betrifft,  so  ist  zu  bemerken,  dafs 
Bich,  diese  nicht  mehr  speziell  auf  die  Astronomie  bezieht.  Über- 
haupt sind  die  'offenen  Anspielungen'  höchst  problematischer  Natur; 
doch  selbst,  wenn  sie  sich  erweisen  liefsen,  hätte  man  noch  kein 
Recht,  die  betr.  Partien  zeitlich  so  weit  herunterzusetzen;  denn  die 
herangezogenen  Daten  aus  dem  Leben  des  Eudoxos  sind  unhaltbar. 

Ans  den  Sufserst  subtilen  Ausfahrungen  von  Unger,  Eudoxos 
von  Knidos  etc.,  Philologus,  50.  Bd.  1691  S.  191  ff.  geht  hervor, 
dafs  Eudoios  420/19  od.  419/18  geboren  wurde,  den  Plato  schon 
im  ersten  Jahrzehnt  des  vierten  Jahrhunderts  kennen  lernte  und 
3G8/67  od.  367/66  bereits  gestorben  ist 


Anspielungen  auf  den  Aufenthalt  in  Syrakua. 

Im  ES.  B.  schildert  Plato  den  Charakter  und  das  Leben  eines 
Tyrannen  mit  so  lebhaften  Karben,  dafs  man  von  vorneherein  vermuten 
miifs,  er  spreche  hier  Ertahrungen  aus,  <lie  »r  persönlich  gemacht  bat 
während  seines  Aufenthaltes  am  syrakusi sehen  Tj rannenhofe.  Dieb» 
Vermutung  bestätigt  deun  auch  Plato  IX  577 AB  mit  Worten,  die 
ho  klar  und  deutlich  sin),  als  es  die  dialogisch«  Einkleidung  vnläTst. 
Schon  Schleiermailicr  (flhnrs.  S.  G03J  hat  die  Anspielung  humerkl. 
Mit  absoluter  Sicherbeil  läfst  sich  aus  unserer  Stelle  mir  das  eine 
scbliefsen,  dafs  sie  nach  'JS1  (Rückkehr  von  iler  ersinn  Hiziliscben 
Reise)  geschrieben  ist.  Von  vorneherein  ist  es  un wahre cheinlich, 
dafs  die  Tyrannen  Schilderung  —  die  ihre  Züge  zweifellos  dem  älteren 
Dionys  entlehnt  —  zwischen  die  zweite  und  dritte  sizilische  Heise 
(367  —  361)  fällt  Denn  das  Thema  sowie  der  ganze  Ton  der  Dar- 
stellung pafst  schlecht  in  eine  Zeit,  zu  welcher  Plato  in  engen  freund- 
schaftlichen Beziehungen  zum  Trrannen  Dionys  dem  Jüngeren  stand. 


Politeia  verfafot  ist  Die  landläufige  Annahme,  die  letztgenannte  Rede 
falle  vor  den  Euagoras,  steht  auf  sehr  schwachen  Pulsen,  wie  Dünimlor 
3.  29  gezeigt  hat. 
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Das  Gleiche  gilt  auch  vom  X.  B.;  hier  sagt  Plato  615D,  dafs  die 
meisten  Tyrannen  in  die  HElie  kommen.')  Da  aber  die  Zeit  nach 
361  entschieden  zu  spttt  ist,  80  bleibt  nur  die  Annahme  übrig,  dafs 
das  IX.  B.  (dann  natürlich  auch  das  eng  zusammenhangende  VHL, 
nnd  aus  dem  soehen  angegebenen  Grund  an  oh  du  X.  B.)  vor  367 
geschrieben  ist 

Im  Anschluß  hieran  milchte  ich  auf  B.  VI  499  B  hinweisen, 
wo  die  Möglichkeit  betont  wird,  dafs  die  Sahne  der  jetzigen  Macht- 
haber (tüjv  vGv  dv  buvacTEtaic  fj  ßctctXtlatc  övrwv  uUciv)  wahre 
Liebe  zur  Philosophie  gewinnen  und  dann  den  Idealataat  verwirk- 
lichen. Durfte  hier  Plato  nicht  bereits  an  den  jüngeren  Dionysius 
gedacht  haben?  Beweisen  lafit  sich  das  aus  unserer  Stelle  nicht, 
aber  die  Vermutung  liegt  nahe,  nnd  wir  würden  damit  in  eine  Zeil 
geführt,  in  welcher  der  altere  Dionys  noch  die  Herrschaft  inne  hatte, 
sein  Sohn  aber  bereits  herangewachsen  war  und  bei  Plates  Freunden 
in  Syrakus  die  glänzendsten  Hoffnungen  wachrief.')  Auch  dieser  Um- 
stand empfiehlt  es  also,  das  VI.  B.  dem  Ende  der  Siebzigerjahre  zuzu- 
weisen. Gerade  aus  dieser  Zeit  heraas  lSfst  eich  die  Auffassung  der 
Tyranois  in  der  Politeia  am  besten  begreifen.1)  Wie  Plato  damals 
von  dem  Wesen  des  alteren  Dionysios  mit  Abscheu  sieb  abgewendet 
hatte,  von  dessen  Sohn  aber  die  höchsten  Erwartungen  hegte,  so 
erscheint  in  der  Politeia  die  Tyrannis  einerseits  als  das  schreiendste 
Unrecht,  anderseits  bildet  sie  eine  wichtige  Voraussetzung  für  die 
Verwirklichung  des  Idealstaates. 

Diese  Kombinationen  weisen  alle  darauf  hin,  dafs  die  Politeia 
vor  der  zweiten  aizilischen  Heise  abgeschlossen  war.  Und  da  diese 
Berufung  tles  Pbilosoyiheu  gerade  beim  Regierungsantritt  des  jlln 
geren  Dionysios  erfolgte  und  Überhaupt  einen  politischen  Charakter 
zeigt  (vgl.  den  allerdings  unechten,  aber  auf  gute  Quellen  zurück- 
gehenden Vn.  Brief  327  D  ff.),  so  ist  es  wahrscheinlich,  dafs  sie  auf 
Grund  der  politischen  Schrift  st  ellerei  Piatos  geschah,  und  dafs  somit 
die  Politeia  als  Ganzes  kurz  vor  367,  alau  um  870  ediert  worden 
war.  (Dafs  der  Poliükos  hier  nicht  in  Frage  kommt,  wird  sich 
gleich  zeigen.) 

1)  Allerdings  kann  aicb  Pluto  damit  helfen,  dafs  er  den  lungeren 
Dionyt  als  ßaciXcOc  betrachtet. 

2)  Sehr  gut  wliro  es  nach  dieser  Annahme  möglich,  dara  die 
Tyrannen  Schilderung  schon  vor  dem  VI.  Ii.  gcichricheu  wurde,  tfal'a  also 
J  M     i  ^    ^  1  i        f   liatuv    Modi  mit  ii^timmtbeii 

a)  Damit  foII  natürlich  nicht  gesagt  sein,  dafs  diese  Auffassung 
der  Tyrannis  nnr  historisch  begriffen  werden  könne  nnd  der  philosophi- 
sch™ Begründung  entbehre.  !cb  kenne  auch  die  Stelle  der  Lecei 
IV  70BE.  ^ 
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Diese  woh! begründe! o  Vermutung  wird  iwi  Gcwifsheit  durch  die 
Folgerungen  ans  dem  HE  Brief. 

Die  Echtheit  des  XDX  Briefes  sollte  man  nach  den  gründlichen 
Ausführungen  Christa  (pL  St  S.  26  ff.)  nicht  mehr  bezweifeln.  Den 
Gegnern  der  Echtheit  bleibt  Hiebt»  übrig  als  der  Analogieschluß: 
Weil  12  Briefe  höchstwahrscheinlich  unecht  sind,  so  gilt  ein  Gleiches 
auch  vom  dreizehnten.  Eine  bedenkliche  Beweisführung!  Wenn 
manche  trotzdem  bei  dem  herkömmlichen  Verdammungsurteil  be- 
harren, so  wirkt  dabei  die  Scheu  mit,  die  Konsequenzen  anzuerkennen, 
welche  aus  der  Echtheit  des  Briefes  mit  Notwendigkeit  sich  ergeben. 
Diese  Polgerungen  erstrecken  sich  anch  auf  die  Politeia.') 

Christ  weist  a.  a.  0.  S.  30  ff.  überzeugend  nach,  dafs  unter  den 
nu6aföpeio  (360H)  nichts  anderes  zu  verstehen  ist  als  der  Timaios , 
und  die  an  der  gleichen  Stelle  erwähnten  biainecetc  identisch  sind 
mit  den  Sophist  os  und  l'ulitikus.  Wenn  Plato  um  364  (in  diese 
Zeit  fällt  der  Brief)  Abschnitte  aus  diesen  Werken  nach  Syrakus 
schicken  konnte,  so  ist  klar,  dafs  die  Politeia  damals  schon  fertig 
war.  Denn  der  Timaios  (wir  werden  auf  diesen  wie  auf  den  Politikos 
noch  zu  sprechen  kommen)  ist  sichei*  nach  der  Politeia  geschrieben. 
367—366  weilte  Plato  in  Syrakus.  Wenn  man  die  Politeia  ein 
paar  Jahre  vor  367  ediert  sein  laTst,*)  dann  bleibt  noch  Zeit  für 
die  Vorstudien  zum  Timaios,  die  gerade  durch  den  Aufenthalt  in 
Syrakus  und  den  dortigen  Verkehr  mit  Pythagoreern  wesentlich 
gefördert  wurden. 


Feststellung  dos  Ergebnisses  für  die  Datierung  der  Politeia. 

Wenn  wir  die  Resultate  überblicken ,  die  wir  für  die  zeitliche 
Fixierung  der  Politeia  gewonnen  haben,  so  können  wir  vor  allem 
bestimmt  behaupten,  dafs  die  Politeia  um  370  vollendet  wurde.  Die 
Bücher  V  und  VI  sind  374  oder  unmittelbar  darnach  geschrieben. 


1)  C.  Ritter,  Untersuchungen  über  Plato,  Stuttgart  1888,  der 
seine  sprachlichen  Beobachtungen  auch  auf  den  XIII.  ßrief  anwendet, 
raufe,  trotzdem  er  dessen  Unechtbeit  ;iL  seil,.-: v.-i  «ländlich  annimmt, 
8.  108  zugeben,  dafs  'entschiedene  sprachliche  VerdaehtBgründe'  nicht 
vorliegen.  'Seine  S].r;,el,e  i-t.  derjenigen  der  Renp.  niihcr  verwandt  als 
der  der  Lege-.'  UnKor  erkennt  in  nein™  Aufsatz  über  Eudosos  etc. 
Pbilologus  50.  Bd.  189t  3.  S09  den  von  Christ  erbrachten  Echtheits- 
beweis als  überzeugend  an.  Er  glaubt  (S.  210),  dafs  der  Brief  im  Herbat 
SS6  geschrieben  ist. 

2)  Damit  ist  das  X.  I!.  sehr  n-ihe  im  den  Tii.r.iios  herangen'lckt, 
was  der  Inhalt  sehr  empfiehlt.  Wollte  doch  Hermann  das  X,  II.  vorzugs- 
weise wegen  uciner  pvllm ->H'.ij-  lien  K;irbung  (jd.  Ph.  5-10)  weit  später 
ansetzen  als  die  iiWiceu  ii'mifi.  Mit  dem  Ansatz  deB  X.B.  hat  Hermann 
Recht;  die  übrigen  gehören  aber  nnch  viel  weiter  herunter,  als  Hermann 
gemeint  hat. 
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Haflrjfjad  Te  18A,  ähnl.  88C)  oder  ganz  übergangen  sind  (z.  B. 
das  nominelle  Thema:  die  bixaiocOvr)),  so  darf  man  deswegen  nicht 
schliefsen,  dafs  die  Politeia  ursprünglich  ganz  anders  ausgesehen 
habe,  und  dafs  der  Tinmios  zwischen  jene  1  ursprünglich a'  und  die 
'spätere'  Politeia  hineinfalle.  Näheres  Uber  das  Verhältnis  der 
Timaios -Einleitung  zur  Politeia  fmdet  man  bei  Apelt,  Berl.  Philol. 
Wochenschr.  1895  S.  973  f.,  und  bei  Zeller,  Archiv  f.  Gesch.  d. 
Philos.  VI.  Bd.  1893  S.  147  ff.  Zeller  wendet  sich  dort  mit  Recht 
gegen  die  unbewiesenen,  aber  um  so  zuversichtlicher  ausgesprochenen 
Behauptungen  von  Brandt  und  macht  u.  a.  sehr  treffend  auf  Aristo!. 
Polit.  II  6.  1264b  39  aufmerksam.  An  dieser  Stelle  sagt  nämlich 
Aristoteles,  dafs  in  der  Politeia  vieles  stehe,  was  mit  der  Staats- 
verfassung nicht  direkt  zusammenhange,  macht  aber  bei  dieser  Ge- 
legenheit nicht  die  geringste  Andeutung,  dafs  jene  fEuJÖev  \6fot 
erst  später  eingefügt  worden  seien.  Eine  derartige  Bemerkung  hatte 
sieh  Piatos  SehÜler  kaum  erspart,  wenn  Eohdes  und  Brandts  (bei«. 
Useners)  Ansicht  richtig  wäre.  —  Ganz  besondere  Beachtung  ver- 
dient Hirzel  (Dial),  der  in  einer  ausführlichen  Anmerkung1)  S.  256 f. 
die  herkömmliche  Ansicht  mißbilligt,  dafs  uusero  an  ungenannte 
Personen  wieder  erzählte  Politeia  den  ersten  Gesprächstag  einnehme, 
und  dafs  am  zweiten  Tage  der  Timaios  folge,  in  welchem  uns  dann 
nachträglich  gesagt  werde,  dafs  die  ungenannten  Personen  des  ersten 
die  gleichen  seiou,  wie  die  im  Timaios.  Hirzel  glaubt  vielmehr,  dafs 
Pluto  ein  Gesjirädi  des  Rokrates  mit  Timaios  und  den  übrigen  tin- 
jjiere,  in  welchem  jener  teilweise  die  gleichen  Qedanken  über  den 
Idealstaat  vorgetragen  hatte,  wie  in  der  Politeia.  So  'ketzerisch' 
Hirzeis  Ausieht  scheinen  mag,  ich  gestehe,  dal's  ich  durch  seine 
Argumentation  überzeugt  worden  bin.*)  Durch  Aunahme  von  Hirzeis 
Anschauung  tragen  wir  auch  deu  richtigen  Beobachtungen  Rechnung, 
auf  welchen  Rohde  seine  fein  ausgedachte  aber  unhaltbare  Hypo- 
these aufgebaut  hat. 

Es  mufs  also  daran  festgehalten  werden,  dafs  der  Timaios  erst 
nach  Vollendung  der  Politeia  geschrieben  ist. 

Dafs  auch  der  Politikos  nach  der  Politeia  vcrfal'st  ist,  darf  man 
nach  dem  jetzigen  Stande  der  Forschung  als  sicher  bezeichnen.  Von 
den  verschiedensten  Seiten  ist  mau  zu  diesem  Resultate  gelangt. 
Man  vergleiche  hierüber  die  verdienstvolle  Zusammenstellung  bei 
Nufser  (üb.  d.  Verhältnis  der  plat.  Politeia  zum  Politikos,  Philolog. 

1)  Hirzel  hnt  bei  Verfassung  dieser  An™,  die  Ansicht  l'ileiderers 
(id.  Fr.  U)  und  Bonden  (Psyche  6.18)  uichi  im  Ue.iiLculnii  schalt,  ob- 
wohl er  iHidi  li.it/ttr V'pjiti  S.  SSO  Ann).  L-itiL'tt. 

2)  Brandt,  der  eben  u™  jeden  Preis  eine  'Republik  1'  haben  will, 
»teilt  die  ganze  Sache  auf  deu  Kopf,  wenn  er  glaubt  (S.  8),  dafc  'Plato 
sich  iu  einer  Itokapituhitiyn  des  Inhalts  genötigt  sah,  weil  er  au  dieeo 
.■in  tfnii/i;*  Mimechi'miltcr  /uriickli^umif,  dem  Gediii'litriis  si'iin.-]-  Xnil- 
yeuoBnen  fast  entschwundene  Schrift  mit.  drui  Tiroaiod  wieder  an- 
knüpfen wollte'. 
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53.  Bd.  2894  S.  15—20).  Den  eigenen  Ausführungen  Nufsers  von 
S.  21  an  kann  ich  keine  selbständige  Beweiskraft  zuerkennen.1)  Man 
vergleiche  die  gute  Entgegnung  von  Diederich,  die  Gedanken  der 
plat  Dialoge  Politikos  UDd  Bepublik  Jahrb.  f.  kL  Pbilol.  1895 
S.  577  ff.  (Doch  geht  Diederich  in  seinem  prinzipiellen  Verfahren 
zu  weit.)  Aber  jedenfalls  hat  Nufser  so  viel  bewiesen,  dafa  inhaltlich 
nichts  im  Wege  steht,  den  Politikos  nach  der  PoÜteia  anzusetzen. 
Kommen  nun  die  von  anderen  beigebrachten  positiven  Argumente 
hinzu,  so  ist  damit  der  Streit  endgültig  im  Sinne  Nufsers  entschieden. 

Aufserdem  wäre  es  auch  wünschenswert,  Uber  das  Verhältnis 
der  Politeia  zum  Theiitct  Näheres  zu  ermitteln.  Hiehei  käme  auch 
die  diegematische  Form  unseres  Dialoges  in  Betracht,  die  nach  meiner 
Ansicht  kein  sicheres  Kriterium  für  die  Reihenfolge  der  Dialoge 
bildet;  vgl.  Christ  pl.  St.  40  (492)ff.  Auch  die  Beziehung  des  Philebos 
zur  Politeia  bedarf  der  Aufhellung.  Doch  derartige  Spezialunter- 
suchungen gehören  nicht  in  den  Rahmen  der  vorliegenden  Arbeit. 


Heeultat  der  BpraohBtatistieohon  Untersuchungen  für 
die  Foliteia. 

SchÜefslich  seien  mit'  noch  einige  Worte  erlaubt  über  die  sprach- 
statistiseben  Untersuchungen,  durch  welche  mau  in  neuester  Zeit 
eine  chronologische  Anordnung  der  Dialoge  erzielen  will.  Ich  habe 
die  Aufsätze  von  Dittenberger!)  und  Schanz3)  studiert  und  auch  die 
Entgegnung  von  Frederking*}  gelesen.  Die  Mahnung  des  letzt- 
genannten Gelehrten  zur  Vorsicht  ist  sehr  wohl  begründet,  und  an- 
gesehene Forscher  wie  Christ  (pl.  St.  S.  54  f.)  und  Zeller  (Ph.  d.  Gr. 
8.  512  £f.)  haben  die  gleiche  Warnung  wiederholt.  Ich  pflichte  der 
Ansicht  Zellers  bei,  dafa  viel  umfassendere  Vergleich ungen  notig 
sind,  als  sie  bis  jetzt  vorliegen.5)   Speziell  fllr  uns  sind  am  wich- 


1)  Nufter  ist  nicht  objektiv  genug  zu  Werke  gegangen.  Neben 
manchen  treffenden  Bemerkungen  bat  er  viel  Minderwertiges  beigebracht. 
Kr  hüt  eine  Reibe  von  'Gegen Blitzen'  und  'Korrekturen'  konstatiert,  die 
niebt  stichhaltig  sind.  So  kann  ich  von  seinen  Argumenten  auf  S.  36 
kein  einziges  billigen.  —  Leider  ist  es  mir  nicht  mOglich,  anf  Einzel- 
heiten einzugehen. 

2)  Sprachliche  Kriterien  f.  die  Chronol.  d.  plat.  Dial.  Herrn.  Bd.  18, 
S.  331  ff.  1881. 

3'.  Kur  Kntwickluog  d.  plat.  Htila  Herrn   Hd.  21.  S.  48«  ff.  1BB6. 

+)  Spracht.  Kiit.  f.  d.  Chrono!,  d  ptut  Utul.  Jabrb,  f  kl  l'bilol. 
l¥f>.  Rit  ISHü  -  Von  dem  Scbgtlen  Campbell  werfe  ich  nur,  dal'»  et 
sthon  vor  Beginn  der  deutschen  spräche tatisliscben  l'otetBUcb ungen  Hurfh 
oinf  weneotlich  andere  Methode  m  di  in  Kts  i  t-i:  i>»läiiK'.i-,  dafe  So(jbi«teH, 
l'oliükoa,  Fhilebos  nebep  Timaius,  Kriliaa,  Nomoi  der  späteren  Zeit  der 
jibit.  Schriftdtfilleroi  iiiigi'luireii. 

b)  Über  diu  Stelle,  welcho  die  l'olitoia  nach  dienen  sprach  statisti- 
schen Anordnungen  einnimmt,  sehe  man  die  Tabellen  nach:  bei  Ditten- 
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tigsten  die  Ausführungen  von  Schanz  Ubor  die  Politeia  S.  451 — 453. 
Er  hat  eine  eigene  Tabelle  Dir  diesen  Dialog  aufgestellt  über  das 
Vorkommen  von  Tili  övn,  övtujc  und  tüc  ä^nOujc.  Aus  dem  Fehlen 
von  6 vt ujc  in  den  ersten  vier  Büchern,  während  es  in  den  übrigen 
sechs  neunmal  vorkommt  (V  :  lj  VI :  2;  VH  :  2;  W  — ;  IX  :  2; 
X:  2),  glaubt  er  sich  zu  dem  Schlufs  berechtigt,  dafs  jene  vier 
Bücher  einer  früheren  'Stilperiode'  angehören,  (Doch  erstreckt  sich 
diese  Stilperiode  noch  immer  Uber  das  Symposion  (also  384)  her- 
unter.) Diego  Ausführungen  von  Schanz  können  mich  nicht  über- 
zeugen. Mau  mufs  doch  auch  den  spekulativen  Inhalt  der  späteren 
Bücher  berücksichtigen,  der  ja  auch  eine  Steigerung  in  der  Anzahl 
der  tuj  övn  hervorgerufen  hat  (in  den  letzten  sechs  Büchern  28, 
in  den  ersten  vier  13).  Auffallend  ist  es  auch,  dafs  im  VUL  B. 
gar  kein  övtujc  sich  findet.  Ich  erkläre  diese  Thatsache  daraus, 
dafs  das  VIII.  B.  von  den  letzten  sechs  Büchern  das  am  wenigsten 
spekulative  ist  und  in  dieser  Hinsicht  mit  den  ersten  vier  Büchern 
ganz  auf  gleicher  Stufe  steht.  Schanz  sucht  sich  zu  helfen  mit  dem 
Hinweis,  dafs  das  VUL  und  IX.  B.  enge  zusammengehören,  mithin 
das  Vin.  B.  für  sich  keinen  Schiurs  erlaube.  Durch  eine  solche  Be- 
gründung liefert  Schani  selbst  den  Beleg  dafür,  dafs  man  auch  bei 
den  statistischen  Beobachtungen  Inhalt  uud  Zusammenhang  nicht 
ganz  unberücksichtigt  lassen  kann.  Von  diesem  Standpunkt  aus 
mufs  ich  es  als  einen  empfindlichen  Mangel  bezeichnen,  dafs  Schanz 
nur  nach  Büchern  gezählt  hat,  wahrend  wenigstens  eine  genaue 
Stellenangabe  der  9  övtujc  für  die  Kontrolle  notwendig  ist  Wo 
stehen  die  2  ÖVTUJC  des  IX.  B.  ?  Auf  diese  Frage  gab  ich  mir  die 
Antwort,  dafs  sie  höchstwahrscheinlich  in  dem  einzigen  spekulativen 
Passus  dieses  Buches,  dem  Kapitel  über  die  Lust,  stecken.  Und 
dort  Bind  sie  denn  auch  wirklich  zu  finden,  ganz  nahe  bei  einander 
565  D  und  E  und  zwar  in  einer  solchen  Gesellschaft,  dafs  man  es 
leicht  begreift,  warum  Plate  diesen  Ausdruck  gebraucht  hat.  Pflei- 
derer  könnte  in  Anbetracht  dieses  Umstandes  auch  gegen  Schanz 
seine  Behauptung  geltend  machen,  dafs  das  VIII.  und  IX.  B.  zur 
ersten  Phase  gehöre,  und  das  Kapitel  über  die  Lust  erst  später  ein- 
geschoben worden  sei.  Die  eigentliche  Stütze  für  Schanz'  Ansicht 
über  die  Politeia  kann  nur  das  eins  övtujc  des  V.  B.  464  C  bilden. 
Dieses  övtujc  bat,  wie  ich  gerne  zugebe,  keine  besondere,  durch  den 
Inhalt  gegebene  Empfehlung  für  sich.  Aber  es  fragt  sich  nun,  ob 
man  ohne  weiteres  berechtigt  ist,  aus  dem  Fehlen  von  övtujc  in 
den  ersten  vier  Büchern  den  weitgehenden  Schlufs  zu  ziehen,  diese 


Sophisten,  Politikoa,  Philebos,  Nomoi  später  als  die  Politeia  (Timaios 
ist  bei  Dittenberger  nicht  berücksichtigt),  —  Hier  uei  auch  Blafa  er- 
wähnt, der  (att.  Berods.  II,  42S  f.)  aus  dem  seltenen  Vorkommen  des  Hiatus 
in  den  Nomoi,  Philebos,  Timaios,  Kritias,  Sophistes,  Politikus  auf  eine 
späte  Abfaenungszeit  dieser  Dialoge  schliefst. 
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mllfsten  einer  frühereu  Stilperiode  zugewiesen  werden.  Bei  einem 
Werke,  das  nach  dem  Urteile  aller  Sprach  Statistiker  der  mittleren 
Stilperiodo  angehört,  ist  es  doch  sehr  begreiflich,  dafs  sich  in  den 
vorderen  Teilen  Doch  eine  Eigentümlichkeit  der  ersten  Periode  findet. 
Einen  vollgültigen  Gegenbeweis  gegen  die  voreilige  Annahme  von 
Schanz  hat  C.  Bitter  erbracht,  der  in  seinen  Untersuchungen  Uber 
Plato,  Stuttgart  1888, ')  mit  Kocht  den  Grundsatz  vertritt,  dafs  eine 
Einzelbeobachtung  zu  keinem  sicheren  Ergebnis  führen  könne,  und 
durch  Anwendung  seiner  sprachlichen  Beobachtungen  auf  die  Politeia 
(S.  34 — 47)  im  Gegensatz  zu  Schanz  das  Resultat  gewinnt,  dafs  der 
Stil  dee  Werkes  ein  einheitlicher  ist.1) 


Schlufswort. 

Hieniit  an  dem  Ende  meiner  Arbeit  angelangt,  fasse  ich  die 
gewonnenen  Resultate  folgendermaßen  zusammen:  Die  Politeia 
ist  ein  grofsartiges  Kunstwerk  mit  einheitlicher  Kon- 
zeption und  Komposition;  sie  ist  kaum  vor  380  begonnen 
und  wurde  sicher  um  370  vollendet  Was  die  Veröffent- 
lichung betrifft,  so  ist  es  möglich,  dafs  sie  nicht  auf  ein- 
mal, sondern  in  Teilen  erfolgte. 

Manche  Schrift  wurde  im  Laufe  meiner  Untersuchung  zur  Ma- 
kulatur gelegt,  manche  zuversichtliche  Behauptung  wurde  in  den 
Rang  einer  bescheidenen  Hypothese  herabgesetzt,  viele  Ansichten 
haben  sich  als  falsch  und  nichtig  erwiesen,  Ich  habe  stets  meine 
Überzeugung  ohne  Zurückhaltung  ausgesprochen.  Meine  Kritik  war 
scharf,  aber,  wio  ich  glaube,  nioinals  ungerecht.  Die  gleiche  Strenge, 
die  ich  gegen  andere  geübt  habe,  gewärtige  ich  von  seiten  der  Ge- 
lehrten auch  gegen  meine  eigene  Arbeit. 

'Hude  TÖp  oii  bf|Trou  irpgc  -re  °-üto  tüüto  (piXoveiKOÜutv, 
Önuic  oVfUJ  liöeuoi,  toiöt1  leren  tö  viküjvtci,  fj  to:G9  '  &  cü,  tuj  b'  ä\n- 
öecTciTU)  bei  nou  cu|iu.ax€iv  f|uäc. 


1)  Ritter  hat  vor  allem  den  verschiedenen  Antwortformeln  seine 
Aufmerksamkeit  zugewendet.  Nach  ihm  Iß.  129)  sind  die  spätesten 
Dialoge;  Sopbiates,  Politikoa,  Fhilubos,  Timaios,  Kritiae,  Nomoi. 

3)  Nur  für  das  I.  B.,  das  'unter  allen  Umstanden  unter  den  10  Büchern 
zuerst  geschrieben  worden  ist'  (S.  10),  ist  er  geneigt,  eine  frühere  Ab- 
fasiiungszeit  anzunehmen. 


Anhang. 


Citate. 
'Axpiic-Hav  TTXdiuiv  npiixui  TToXi- 

AdTOv  Xayßdveiv  TTAdriuv  TToXi- 

Ttiat  itpiÜTqj  

'AiiüpTfaTIXdTiuv  rtoXiTEfacirpi(iT4J 

Kai  &€UT6pl(l  

'AveXeuBepia  TTXd-ruiv  TTtAmiac 
SeuT^pui  

OnvaTiipiov  dEioüciv  oii  6avdciu,ov 
Utiiv  TTXdTiuv  TToXiTflac  &iu- 
Tfpf  


'AnpdxoXoc  TTXdTUJv  btuTipui  TTo- 
MeiZ6vwc  dvxl  tuü  jittfov  TTXdTuuv 

TToXlTflaC  TpfTUJ  

'Aetpanfucia    TTXqtwv  TToXiTriat: 


Tp.Tip. 


'AXXoTpiotrpd'fmuv,  dXXoTpioirpaY- 
inici'ivt]  TTXiiTiiiv  TTnXiTtic«  tjiitui 
AeOpo  ■  ävTl  toO  £pxou  TTXdxUJv 
noXitfinc  TjiiTi;i  

"fcltfXüjlfTlS    H°U'    OÜTUIC  EinÖVTOt 

TTXdTiuvoc  noXiTflac  Tpfriij  .  . 


Ttrdpxiu  TI0X1- 
TToAtrefac 


onxditiv  nxdtiuv  ni 

:  nxdx 


TlKlSlV  (!) 

'HT((iov(ijftv  TTXdi 

TETdpTip  

"AipBovov  tüv  jif;  ipfiovoiivi 
tujv  TToXiTflac  TfrdpTqj 


TTAd- 


'Hu.epivov  iplüc  TTAdnuv  IToXiTEiac 


III  411  C 
IT  422  E 


V  474C 

VI  60OA 


erklingen, 
emVU89BD 


anfordern  X  613A. 

.ulserdem  IV  4!3A; 
VI  486  A;  V11I660D; 
Dt  B77D;  IS  5908 

änaE  elpujicvov  in 
dieser  Bedeutung 
(ävopa  6avdtiuov) 

änaE  tiprmtvov 

ihr  (iE  eiprmtvov 

flnaE  elpnu^vov 
ännE  ciprm^vov 

btOpo  vöv  . .  \'va  lanc 
anlserd.  V  477  D 
mXaßofievoi  ijou; 
ähnlich  VI  490C 

etiAdcovrai,  airaE 
tlpniiivov 

ättaE  Elp>)UEvov 

äital  Etprjfiivov 


änaE  elpm.  in  die- 
ser Bedeutung  {dq>- 
Bovov  Te  Kai  npäov) 
VI  508 C  lätraE  flptiuevov 

j  VII  5S1D  kornmUurimNeut.r. 
od,  524E  vor;  ÖvSpiuiroc  .soll 
od.  BS7B  das  oXköc  als  Ad- 
jektiv kennzaicb- 

i  |  nen  — tXicucrixdc. 
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Zt'i«i  TTXdiiuv  TTnXneiat  £ktijj 
oo  üt^crrni  

'Hjiictiuc  £ntyp.>i|iti  TTMtuiv  Tloh- 
telac  tuTijj  

'EXetvov-  dvTi  tdO  Üeeivov  Eüno- 
Aic  AiElv.  TTXdnw  Ektlij  TToM- 
Ttlac  Kaiä  toO  SAen-nicoO  to[v] 

'.A«f  1VÜY  Ti Bf  LKfV  


Etaaeetv  Ti  f\tfi\vu  Kai  cöird- 
Öeiav  rnv  f|0ovnv  TTAdTwv  TTo- 
XiTeiac  Cktuj  kuI  Terdpriu    .  . 


Üivic[(i4v]  TTXiItuiv  TToMt( 


X  816  A 


eptyavra  .  .  tv  t«(- 
voic  iö  (Xeeivöv 
(anfordern  XC20A, 
aber  nicht  in  dem 
angegebenen  Sinne) 
anfoerdem  1  317  C 
ra9r|covTEC  (statt 

TtTdpTUI  :  1TpÜJTI|l 

A:A?)  und  111404  P 
X  6B0E  |oivn.c!än[iEc(prjUEvov. 


NB.  Mit  SirnE  eipruievov  Bind  solche  Wörter  beraiahnet,  welche  in 
der  Politeia  nur  einmal  vorkommen;  manche  davon  finden  eich  auch 
in  den  anderen  Werken  PlatOB  nicht. 


IX  691 C 

x  eoic 


X  606  B 


Ef,«i  (außerdem 
couci  V  466D) 
ä'na;  ElprjUEVOV 


Umfang  der  einielnen  Bücher  bei  der  Zebnteiltrag: 

I.  8S7A-354C      i        Vi.  484A  — &11E 

II.  867A  —  383C  VII.  614A  —  MIß 

III.  388A  — *17B  Vm  MBA- 669  C 

IV.  4I9A-445E  IX.  671A  — G92B 

V.  44BA-480A      |         X.  695A  —  6SID. 

Mntmafuliche  Ausdehnnng  der  Bücher  der  Sechateilnng: 

1.  B.  bis  II  369B  S.  49  der  Herm&n Dachen  Anagabe 

2.  B.  „  Hl  417B  S.  loa  „ 

3.  B.  „  V  461 E  S.  148  „ 

4.  B.  „  Vli  614A  8.  SOS  „  „ 
6.  B.  „  VIII  689C  S.  262  „ 

6.  B.  „  X  Güll)  S.  318  „  „  „  . 
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J.  Hirmer:  Anhang. 


II.  Citate  des  Antiattikistcn,  die  in  der  Tabelle  nicht  eingereiht 
werden  können. 

1)  TToXiTtOeiv  dvii  toO  rroXiTEuccBai  TTXduuv  TToXiTElac  Ttpdj™.  Welche 
Stelle  ist  gemeint?  Ast,  Lei  Plst,  der  allerdings  nicht  ganz  verlRsfliE 
ist  (z.  B.  die  Stalle  J^cei  IX  891C  hat  et  nicht),  gibt  keine  Aoeknnft. >) 

2)  "laTpeiieiv  TTXdTtuv  TTaXiTeiuc  heuTEpui.  Die  Politeia  hat  drei  Stellen 
für  das  Wort,  aber  nie  Aktiv  (II  86TC,  III  406BC,  IV  «6A>;  ist  eine 
von  den  drei  Stellen  gemeint  und  welche?1) 

8)  'AXnBecripujc  TTXdTiuv  Tpiruj  TToXiTelac.  Die  Form  kommt  nur 
I  347E  vor  (bei  Ast  nicht  angegeben);  Tpfruj  ist  wohl  Schreibfehler  für 

ITpLOTU). 

i)  'AkoXbituIvw  TTXdTinv  TToXite(oc  rplrui.  Die  Politeia  weist  drei 
Stellen  auf:  VHI  658D,  IX  690 A,  IX  691A;  auf  keine  aber  pafct  tplnp 
(weder  fQr  die  Sechs-  noch  für  die  Zeitteilung).  Die  Synagoge  leieon 
(Bekker  anecdota  1,  8GB,  SS)  hat  TTXdTiuv  öe  ev  {»tui  TToXiTdat 
dKoXacTalveiv  f<pr|.  Diese  Angabe  stimmt  für  die  Sechateilung  nnd 
bildet  die  Korrektnr  für  die  offenbar  verderbte  Zahl  beim  Antiattikistcn. 

6)  'OpiAia  Qounufilbnc  £kti()'  nal  k6{Qtt  ö^iXuca  Tpinouciv,  dvri  tdü 
cuvFfEvd(ir|v.  ünpoEOiviic  '  €mtT0Xf|  ■  koI  Kplvm  Tivä  fifv  updfuaTa  iE 
öjiiXIac  biivarai"  kuI  vOv  dvrl  toö  tu  toü  cuvtivai.  TTXdTuiv  TToXiteuk 
«rdpTiu  die  Stellen  der  Politeia  sind:  IV  481A;  VIII  fi&Oß;  VIII  560B; 
IX  5T6A;  X  6I1E;  X  G13C,  Die  erste  Stelle  würde  fär  die  Zehntailunif 
stimmeo. 

6)  Kouijrov  tui  toO  KduipEUOfievOU  ipaci  6eiv  X^-teiv  Kai  toüc  itti  xw* 
dcflevoovnuv  X^rovrac  öti  KO|ii(föTEpov  öiaKtivrat  fii  uqjovrai.  dXXd  TTXdnuv 
TToXiTtlac  TtTdpTai  kouuiouc  od  touc  KfKounJEiin^vouc  Xe^rei  dXXä  touc 
du.(lvovat.  Die  Stellen,  die  noch  am  ersten  gemeint  sein  kennen,  sind 
III  4 06  D  toi'jc  Kouiyoüc  'AcKArpridbac  U.  III  408  B  ndvu  Kotnjioüc  itjaL 
'AckXiitiioO  irafbac.  Ob  aber  der  Antiattikiet  mit  diesen  Stellen  die  Be- 
denken der  Attikiaten  widerlegt?  cf.  Moeria  (das  »weite  Wort  beim 
Bncbst.  K). 

7)  Eur|9r|c  6  d-faSoc.  Arpoc6£vr|c  koto.  TiyoupdTouc  ■  i-fvujcjiivoc  o6it 
f|vt(xtTO  ftöv  xf|t  EurjOelnt  tt\c  ouer^pox'  XP1CT0U  oUxrfu,"  eör|8Ia:c  —  ml 
roiXavBpiiraou  XotichoO.  OoiiKublbiic  TpWui,  TTXdTiuv  TToXmiac  Terdprui. 
Das  Wort  kommt  in  dieaem  Sinne  nur  I  349B  (A :  AI)  vor;  anfserdem 
EÜÜOEia  in  demselben  Sinne  III  400  E.   Man  vgl.  auch  E.  M.  SSO,  47. 

8)  "EkXeEic  TTXdTUiv  irEjiTTUJ  TToXiitlac.  Dieees  Wort  kommt  nur 
Fhaedr.  281D  vor;  zu  denken  ist  höchstwahrscheinlich  an  VII  635A 
tV|v  Trporipav  iicXoT^v  tüjv  dpxovTuiv  a.  VII  6S6C  fv  tt)  rtpOTipa;  ficXoTrJ. 
Diese  Stellen  stimmen  mit  der  Secbsteilnng.  Das  Citat  war  höchstwahr- 
scheinlich ursprünglich  länger  und  verteidigte  das  angefochtene  £kXojt| 
(=  Akt  des  Auswählen]})  gegenüber  dem  von  den  Attikisten  verlangten 
&*e£ic. 

8)  ftpo.  TTXdTuiv  £ktuj  TToXiTtiac  cf.  III  414A;   V  460B;   V  4S6Ü; 
VI  603A;  VII  616C.    Welche  Stelle  ist  gemeint?    Vielleicht  liegt  der 
selbe  Fehler  vor  wie  bei  4),  nämlich  eine  Verwechselung  »wischen 
und  TpiTiu;  letzteres  wflrde  fQr  V  460B  passen. 


1)  Die  meisten  Citate  des  Antiatt.  waren  ursprünglich  länger  und 
sind,  wie  sie  vorliegen,  oft  bis  sur  Unverstand  Ii  eh  keit  gekürzt.  So  kann 
dieseB  Citat  folgenden  Sinn  gebäht  haben:  TToXiTtutiv  dvTl  toO  noiiipi- 
tcOai  dEioOcr  TTXdTiuv  bi  tpnci  TrnXiTcOtcem.  Ebenso  wird  es  sich  mit  5) 
verhalten. 
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GALEN8  EINLEITUNG  IN  DIE  LOGIK 

VON 

KARL  KALBFLEISCH 


Die  unter  dem  Namen  des  Galeaos  Uberlieferte  Einleitung  in 
die  Logik  wurde  zuerst  im  Jahre  1844  von  ihrem  Entdecker  Minoides 
Mynas  herausgegeben.1)  Elf  Jahre  spBter  hat  Karl  Prantl  diese 
Schrift  dem  Galenos  abgesprochen  und  bisher  fast  allgemeine  Zu- 
stimmung gefunden.*)  Neuerdinga  bat  Iwan  von  Müller  bemerkt, 
dafs  das  Mach  denn  doch  in  irgend  einem  engeren  Zusammenbang 
mit  dem  pergament-schen  Arzte  stehen  müsse,  aber  auch  er  spricht 
von  einer  pseudogalenischen  £icafüJTf|  biaXeKTiKn,  welche  mit  Prantl 
als  eine  Kompilation  ans  Lehren  der  Stoa  und  des  Peripatos  zu  be- 
trachten sei,  wenn  nie  auch  einiges  unmittelbar  aus  Galen  entnommen 
zn  haben  scheine.  )  Ich  glaube  demgegenüber  die  sohon  vor  zwei 
Jahren1)  ausgesprochene  Meinung  beweisen  zu  können,  dafs  die 
Schrift,  so  wie  sie  uns  vorliegt,  von  Galen  salbet  herrührt. 


Den  stärksten  Gegenbeweis  gegen  Galens  Urheber-  „„^""j^*  EcMif.fit 
schuft  fand  Prantl  (692)  darin,  dafs  der  Verfasser  der  vt*  iniu>i«  iu  ä*L 
CicuftuTii  auf  einen  von  iliui  verfaßten  Koiumcutar  zu  '  ,'°mn 


1)  rafcnvoO  EicoTWfn  üiaXEKTnti)  tüptSeicci  nata  ttjv  .  .  dnoCToXrjv 
toO  M.  Mnvd  .  .  iv'TTapicluu  ,aiuii6'. 

2)  Prantl,  Geschichte  der  Logik  I  (1865)  591  ff.  Dazu  Zeller, 
Die  Philosophie  tlur  UnucliL»  III  t  1  827  -.  Diets,  Doiographi  Graeci  S68. 
Überweg,  Systi-ni  der  Loßik  1  341.  Christ,  lieschicnte  der  griechi- 
schen Litteratur  *  7ir>».  Nur  Daremberg  hat  in  seiner  Schria  La 
iiiriifcint'  -  li'uri..  Ifttl.'i)  I 'iiintb  Aii^luhriiri^i-u  n-iili't^pioi'licu,  ohne  nie 
jedoch  zu  widerlegen,  vgl.  S.  6£i!  und  70':  M.  Prantl  ..  .  itoule  de 
V tnahtnticite  de  eil  t'Uiiriiii'- .  '/  uralt,  freji  limij  ilr  r/rscufer  les  raimns 
inlrinteque*  et  exirinsi-ques  iju'iI  alli-gur;  nmis  Um/ts  ne  nous  paraissent 
pas  ansei  probantes  gu  tta  xm  ant  auteur  ottemand. 

8)  Ober  Galens  Werk  vom  wissenschaftlichen  lieweia  (Abhandlungen 
der  k.  bayer.  Akademie  der  Wiseenscb.  i.  Kl.  XX.  Bd.  II.  Abt  Manchen 
IBBB)  S.  20.  Vgl.  dann  Berl.  |.hil.  \Wiieii-rhr.  lH'Jii,  U31  ff.  und  Deutsche 
Litteraturzeitung  18BG,  652  ff. 

4)  Anhang  ta  den  Abhandlungen  der  künigl.  preufa.  Akademie  der 
Wissenschaften  zu  lierlin  vom  Jahre  1885  I  8.  4.  Inzwischen  bat  sich 
auch  Job.  Ilberg  fiir  die  Echtheit  ausgesprochen  (Herl,  philol.  Wochen- 
schrift 1898,  937  und  18D7,  196  ff.).  Dagegen  findet  noch  Marquardt 
die  Gründe  Prantls  für  die  Uoeehtheit  1  .«stechend  (Wocbenschr.  f.  kl. 
Philol.  1836,  1402). 

Mit.  f.  diu.  Philol.  HnppL  Bd.  45 
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den  Kategorien  des  Aristoteles  verweist'),  während  Galen  nie  «her 
die  Kategorien  geschrieben  habe.  Wenn  das  wirklich  der  stärkste 
Grund  Prantlö  wäre,  so  wurde  es  von  vornherein  um  seinen  Beweis 
geschehen  sein:  denn  dafs  seine  Meinung,  Galen  habe  nicht  aber 
die  Kategorien  geschrieben,  anf  einem  Irrtum  beruht,  haben  schon 
Zeller ■)  und  Iwan  von  Müller3)  gesehen.  Halen  fuhrt  vielmehr  in 
dem  Verzeichnis  seiner  eigenen  Schriften')  ausdrücklieb  einen  Kom- 
mentar au  den  Kategorien  in  vier  Büchern  an,  nnd  die  Stelle,  auf 
Grand  deren  Prantl  diese  Notiz  für  interpoliert  erklärt  hat,  ist  von 
ihm  falsch  verstanden  worden. E)  Sie  lautet  nach  der  einzigen  nns 
bekannten  Handschrift6)  so:  toO  bfc  tüjv  Uta  KfjmyfOptüJV  (an.  Bi- 
ßXiou)  oäk  ^TToirjcct  oöt*  t^airrüj  ti  toioOtov  ÜTröuvr|ua  Trp6c9€v 
oü9'  itipoic  foiuna,  Kai  biä  tou6'  Ccrepov  ttote  tlüv  Iripuiv  (längst 
verbessert  in  ^Taipniv)  Tivl  bene^vri  iirrouvr||JOT'  ?X£'V  Öca  koto 
tö  ßißXiov  f  fp(ouciv  de  töx  tiijv  tv  aiirCu  £r|TOuuivujv  Xüctic, 
Koiviuvetv  tW\Euca  tüjv  Otto uvtihüt luv  tKeivoic  uövoie  toic  ävefvuj- 
köci  Trapü  bibacK&Xou  (von  MUtler  verbessert  in  bibatKaXiu)  tö 
ßißXiov  t)  TrdvTuJc  tc  irpoEicn^T^voic  bi'  iripmv  4ET]TnTiKujv 
örroia  tlj.  t*  'AbpdcTOu  mi  'AtTraciou  icriv.  Müller  hat  nach  fytw 
ein  Tcepl^XovO'  eingesetzt,  welches  mir  durchaus  entbehrlich  er- 
scheint;') er  hat  weiter  kot&  tö  ßißfctov  gestrichen,  was  um  so 

1)  p.  81,  1*  (meiner  Ausgabe,  Lipa.  1830)  6  bi  imflriniiv  flmut) 
Tie  lu-dnov  {Kp/rvorro  nal  blxruov  iirUEiiTo  teil  Kifitfmov  Kai  odiitiofca, 
cävSEUV  Zurrt  napaXE>,(i|iuiyr)v  imd  "ApiCTUT^Xouc  iv  tij  tüjv  bEKa  kuti]- 
-fopiüiv,    tue    irribthf iKtai    noi    bia   tlüv   eIc   ixcivu    tu  BiBXiov 

%)n Phi  los.  d.  Gr.  HI  1*  826  *. 


6)  cod.  Ambro*.  Q3  Blee.  XVI.  Die  Stelle  TTepl  tüiv  ib.fi.  11  p.  IIS,  IT 
MQller.  —  Im  folgenden  bezieh™  sich  die  ßalensitate ,  bei  denen  der 
Name  des  Herausgeber a  nicht  ausdrücklich  angegeben  ist,  ntif  die  Aus- 
gabe von  Kühn. 

7)  Wenn  hier  überhaupt  etwas  zu  bensorn  wäre,  so  wflrde  min 
am  einfachsten  b'cu  in  öauv  ändern  (nach  TT.  (luüiv  üvaToune  3,  8  Dielt: 
tiijv  b'  Italpuiv  tvtoi  ÖTtOLivriCEie  xiväe  tx«iv  r|Euucav  Luv  (9fdcavro 
beiKvUfiEvuiv  bn'  elioO,  vgl.  I  8S4,  S:  OTrr|pETt|cai  cou  6ietvu)kh  tt|  irpo- 
fivpfa  Kai  Tpdipai  twv  Xöyuiv  djv  i^Koucac  ntpl  itiv  i^tiöpEic  &ttou.v*|- 
unTa  toi),  "der  iua.ii  könnte  bdyMvTi  (Ju")  tinoiivinidTtuv  achreiben  (»ie 
V  l,  l  iireibf)  xal  öi'  uTtouvtifidTuiv  txciv  ßoittei  a  irpoc  tV|v  ipiitrnav 
dnEKpivduryv).  Aber  es  ist  dem  Sprachgebrauch  lialena  durchaus  ent- 
sprechend, dafs  ein  auf  öca  hinweisendes  toi'ituiv  oder  (Ktiviuv  aas- 
gelassen  wird;  vgl.  I  638,  18  öle  b'  dviUuaXoc  i]  Kpfltic  Kai  oii%  n, 
trdvrujv  tüiv  popluiv,  äroiröv  icnv  it  (vot  itoplou  ipueewc  dirfp  indvwiv 
drrorpa[vtc9ai ,  wo  man  zu  olt  im  Nachsatz  etwa  4nl  toutiuv  ergäben 
muf«.  11  368,  8  xal  fäp  fleoi  iiüec  dKpißeic  cuvbiciHiuc  fxoiKi  kotä  to£ 
KerpaXäc  EaurüJv,  l1!  abrf\  Kai  toutiuv  («c.  tüiv  ciivbiciiuiv)  (crl  xpe'0  "i 
n«|ii  Tiiiv  6(tüju  ElpiiuEvn..  1  393,  14  Bcai  bi  EjiqipüEetC  tj  erevoxiuploi 
voci'uiaeiv  {Tipoic  &COVTOI,  eEpantUTfov  iKEtva  irportpov.    XI  69,  3  piu- 


Digitized  Dy  Google 


Uber  Galens  Einleitung  in  die  Logik.  683 


weniger  zu  billigen  int,  uls  dadurch  die  Ueziehmif,'  der  folgenden 
Worte  tv  aÜTÜi  erschwert  wird;  er  hat  rjxouciv  in  &vr,KOuciv  ge- 
lindert and  nach  Xucac  eine  Lücke  angenommen.  Ich  glaube,  daft 
sich  die  Stelle  sehr  viel  einfacher  in  Ordnung  bringen  lüfst,  wenn 
man  nur  fhcouciv  in  ^kouccv  verbessert  Der  Sinn  ist  dann  fol- 
gender: 'Während  ich  zu  der  Hermeneutik,  dei"  ersten  und  zweiten 
Analytik,  sowie  zu  logischen  Schriften  des  Theophrast,  und  Eudem 
teils  zu  meiner  eigenen  Übung,  teils  meinen  Freunden  zu  Gefallen 
frühzeitig  Kommentare  schrieb  (117,  20  ff.),  hatte  ich  z\i  den  Kate- 
gorien frllher  keinen  solchen  (zu  meiner  Übung  oder  zur  Ein- 
fuhrung anderer  bestimmten)  Kommentar  verfafst;  als  daher  später 
einmal  einer  meiner  Freunde  den  Wunsch  aussprach,  Aufzeichnungen 
zu  haben  von  allem,  was  er  im  Anschluß  an  das  Buch  (der  Kate- 
gorien) Uber')  din  Lusuugi'n  der  in  ihm  sich  erhebenden  Fragen 
gehört  hatte,  so  empfahl  ich  ihm,  diese  (auf  seineu  Wunsch  ge- 
machten) Aufzeichnungen  nur  denen  mitzuteilen,  die  das  Bach  be- 
reits unter  Anleitung  eines  Lehrers  gelesen  oder  wenigstens  durch 
andere  Erklärung^ Schriften,  wio  die  des  Adrastos  und  Aspusios,  sich 
vorbereitet  hätten'.  Hiernach  dürfen  wii*  annehmen,  dnfs  die  zuletzt 
genannten  Kommentare  zu  denen  geborten,  welche  sich  mit  einer 
einfachen  Wort-  und  Sacherklärung  begnügten,  ohne  anf  die  tieferen 
Fragen  einzugehen.1)    Durch  diese  Annahme  erklärt  es  sich  auch, 

pielt  bi  läc  tokiutuc  {j.ifppd£eic  xnlc  t'  dXXaic  dviuMaXimc  tüjv  cq>UYu,üjv 
nul  pdXitÖ'  Bern  Mrr4  uitrcO&C  xt  k«1  uiKpöTnra  Kai  cqwbpoTnra  xal  dpu- 
hpÖTnTa  ■fifvuvToi.     117,  ::  (i>:|mn'"i  tui  hi  t«  tnnt«Xi|f  JimctTjiiiiTn' 

bia  Tliiv  fcujOev  inmOeptvuiv  aiupLidKinv,  tuu  oü  fieiJuiöM  rüiv  irivoptvujv, 
tücirep    (sc.    iirl    touiuiv)    üea    bm    ßeifloue  nul   pdXicru  kutü  cnXd-fXva 

CUvttTÜTOI. 

1)  '/.n  fit  ver^li'itlio  nun  tic  irp6|iXr|u<i  \iteiv  Üi>  plac.  Hipp,  et 
Plat.  353,  11  Müller  und  8er.  min.  III  09,  9.  17  Helmreich.    pivti  roivuv 

•  II      TO     DlTUl'l|lfV()V     mWv     (irtrlvtiH     fi(     [Inn')     t.:l\;irf     Tin''  'EflilfltTpliTOU 

VIII  312,  10.  äca  Xpiitirrnuc  fyputKv  fit  tö  irtpi  tüju  oiohoucüjv  finde 
fiuvdfieiuv  bo-fpa  De  plac.  331,  1  M.  (vgl.  431,  2  f.)  oubevoe  aüTiirv  oilMv 
ijKOUca  m9aviiv  elirövroc  ml  tl\c  "tru  roß  rTücEiituviou  nportXneeltat.  dno- 
p(ac  376,  11  f.  XIV  fi-27,  IG.  IX  «72,  5  f.  .wo  7.  7  rrpotf Ecupnufva  richtig 
und  nicht  in  npdt-lonnii^vn  I  Uli.  Muh.  1,1  173!!  r.n  ändern  ist,  vgl.  (WO,  14 
□ud  671,  7  f.)  und  besonders  Porphyr.  Vit.  Plot.  c.  13  0miuadou  tivoc 
toüvoliu  (nciCEXeönoc  toüc  khBöXou  Xöfauc  irpdrriivruq  tal  eic  (ii|lXifi 
äicoOcai  oirroO  (sc  toO  nXw-rivoui  XtYOvtoc  öfXciv,  ITopipupiou  6t  dno- 
KpivOfi^vou  Kdl  tpuiTiiivToc  pi]  dvexfiötu,  fipn"  dAAä  äv  pf|  TTopipupioii 
(purrwvroc  Xuciupev  Tut  drcopiac,  eintiv  ri  KiiÜuiruE  e(c  tö  BißXiov  oö  ou- 
vr|c6pe6a.  Zeller  III  2 5  468  versteht  dies  so,  als  habe  jener  Schüler 
liücber  schreiben  wolle»;  lie^t.  es  niilit  niilj.u-  uiminelim.tn,  dnfs  er  Hieb 
»Scher  erklären  lassen  wollte?  Vgl.  auch  Euseb.  Hiat.  eccl.  VI  19,  2 
tüiv  eic  nfixdc  ftdt  Beine  rpaipüc)  *=nT1"'l^'vuJ1'. 

2)  Vgl.  Stmpl.  in  Categ.  f.  1A  ed.  Basil.  aXAoi  bt  rar'  fiXAnv  öppf|v 
rdc  irtpi  toOto  tÖ  fliBXIov  npciTpiiitiui  leitolnvrdi,  ol  piv  aörfiv  pdvnv 
Ti'jv  Xetiv  in\  TA  i:m|iHTf|M>v  nEKfO-ivrii  npJiHiiju-Hi'vrfi-  liicnfp  GeuitTidc  Tt 
ä  tuippafii^r  Kai  {[  tic  öXXoc  toioötoc,  oi  6t  Kdl  Tdc  Jwofae  tttv,  a(rrdc  oi 
uövac  ipiXdc  tat  dnö  toO  'ApiCTOitXouc  upOTEivouivac  cuvtöwuic  dnoKaXÖ- 
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dafs  wir  diese  Arbeiten  nur  hier,  bei  den  späteren  Kommentatoren 
aber  nirgends  erwähnt  finden:  es  war  eben  aus  diesen  anspruchs- 
losen Hilfsbllchern  nichts  Eigenartiges  zu  berichten.  Galena  Schrill 
dagegen  gehörte  offenbar  zu  denjenigen,  welche  die  vielen  sieh  er- 
hebenden Er|Tr|UO!Ta  behandelten,1)  und  zwar  liefs  sie  dabei  die  dem 
Verständnis  des  Anfängers  dienenden  Erklärungen  weg,  wie  ja  auch 
Boethiua  zu  den  Kategorien  aufser  dem  ans  erhaltenen  Kommentar 
noch  einen  zweiten  ad  doctiores  zu  schreiben  beabsichtigte.*)  Zu 
dieser  ans  Oalens  Worten  gewonnenen  Vorstellung  stimmt,  was  uns 
der  Verfasser  der  EicaTUirn.  aus  seinem  Kommentar  berichtet,  dafs  , 
er  nämlich  eine  von  Aristoteles  vergessene  Kategorie,  die  der  cüv- 
8e«c,  nachgewiesen  habe. 
°  Die  Berufung  auf  einen  Kommentar  zu  den  Kategorien  paftl 
also  durchaus  auf  Galen,  und  wenn  nun  auffordern  die  vom  Ver- 
fasser der  GkaTUTl  erwähnten  Titel  seiner  Schriften  TTcpi  TÜtv 
Icobuvauoucujv  irpOTdctuJV  und  TTepl  cWobeiStwc  mit  galeniscben 
Büchertiteln  übereinstimmen3),  so  ist  zwar  richtig,  was  Prantl  (592) 
Bagt,  dafs  über  die  Äquipollenz  und  Uber  die  Syllogistik  gewifs  sehr 
viele  geschrieben  haben,  und  dafs  man  aus  einem  solchen  Zusammen- 
treffen noch  nicht  mit  Sicherheit  auf  oinen  bestimmten  Autor  schlicken 
kann;  aber  wir  liahen  ja  auch  gar  nicht  auf  einen  Autor  zu  schliefst, 
sondern  nur  die  Überlieferung  zu  prüfen,  welche  diese  Schrift  dem 
Galen  zuschreibt.  Und  da  wird  doch  jeder  Unbefangene  zugeben 
müssen,  dafs  die  genaue  Übereinstimmung  von  drei  Buchertiteln, 
von  denen  wenigstens  der  eine,  TTepi  tujv  kobuvauouciSv  TTpOTÖceiuv, 

eben  von  Galen  kennen,  eine  un verächtliche  Stütze  der  Überlieferung 
ist.  Der  Verfasser  unserer  Einleitung  beruft  sich  aber  aufserdem 
(42,  11)  auf  eine  von  ihm  verfaCste  besondere  Schrift  TTepl  toü 

irreiv  (CTroiibacav,  üicirep  tv  tu)  kotu  rreüciv  Kai  drrilKpiav  pißMui  ireiroi:]Kev 
6  TTopqjupioc. 

1)  ibid.  ÖfcXoi  64  npuc  toütoic  Kcd  rirriipdruiv  tiprmiavra  HCTpluK  ilic 
ö  'A<ppO&]<:K(ic  ■AX£Suv6poc  Kai  Epptvoc  Kai  öcoi  toioOtoi  .  .  .  Tivic  ti4vroi 
Kai  pa8uT^paic  nepl  aöxi  oiuvoiait  £xoY|cavTO  i&crrep  ö  Öaunaciot  BönfW- 

2)  ad  Arist.  Praedicanienta  130A  (Migne  PatroL  Lat.  vol.  64):  Ert 
vero  in  mentc  de  in  teilt  iouu ,  utüitat«  i:t  online  tribns  quaeBtionib«.* 
disptitaro,  videlicut  in  nlio  enmnientario  quem  eomponere  proposiii  de 
lodern  cilti-yoriia  Ali  diiCl.iui't'B. 

8)  24,  20  <6fi>  fit  npöc  tKeivac  (sc.  TÜt  d&oxlnouc  culorfae  tujv 
irpordceuiv)  yvpväUcBai  Kai  TvujpiEfiv  aördc,  tix  fv  tu>  TTepi  tüiv  Ico- 
tnjvafioucttiv  trpoTdCEiuv  ctpirrai  TpduuaTi.  Qal.  II  119,  14  Maller: 
TTepl  tüiv  ica&uvauoucüjv  npoTdcf-iuv  fv.  —  26,  16  bE&ciKTai  fbp 
toOto  tv  toIc  TTepl  ditoieiSeiuc  önopW|uaci.  42,  7  Kai  cxttov  äiravric 
oi  cukXnficuol  bid  it\v  tujv  iniTeTaYf^viuv  aiVrolc  koSoXikiüv  iIiiuiuotuiv 
irlcriv  fxouti  Tnv  tünaciv,  <S>  (Intpiv  ni)T(  uoi  vo^eev  [itt]  oü«  \i>'\ 
tv  toIc  TTepl  (iiro&eiEfuic  iirronviiiiaciv  uöie  <tv  tüj>  TTepl  toü  täW 
cuXXoTiCfiiev  rlpieuoO  TiTparrraL.  Qal.  II  117,  18  M.  Tf|v  riperepnv  ... 
TT  t  p  I  rfjc  dirobelEtuc  npof naretav,  f\v  tv  nevreKafoCKa  flipXioic 
ETioiiicdpriv. 
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TÜIV  CuXXOflC^iiiv  dpi8p.OÜ,  und  auch  dieser  Titel  steht,  nie  Prantl 
(560)  selbst  erwähnt  hat,  bald  darauf  aber  (592)  gänzlich  ver- 
gessen zu  haben  scheint,  in  Galens  Schriften  Verzeichnis.1)  Ferner 
tagt  der  Verfasser  der  Eka-purn  48,  23:  biä  toÖio  oöv  oübk  Toüc 
Onö  Xpuciinrou  covreetVTac  (so.  euXXcrf  icuoüc)  iv  Taic  Tptct  C^JXXo- 
Y  t  c  t  l  Ktnc  dxpricioic  (so  die  Handschrift)  tiribeiKTt'ov  noi  vüv 
icnv  axpricrouc  övrox*  itipiudi  yäp  übeiEa  toüto.')  Hiernach 
haben  Prantl  (481)  und  Zeller  (IH  la  114*)  dem  Chrysippos  eine 
Schrift  CuXXo-(ic"riK(t\  üxpncToi  ungeschrieben;  mir  scheint  es  sicher, 
dafs  axpncTOic  nur  dem  folgenden  axpiicrouc  sein  Dasein  »erdankt3) 
und  daher  zu  streichen  ist.  Zwar  kann  man  dem  schreibsei  igen 
Cbrysipp  allenfalls  zutrauen,  dafs  er  drei  Bücher  über  unbrauchbare 
Schluß  formen  geschrieben  habe;  aber  zu  CuX\OYiCTiKal  fixPI^TOI 
kann  man,  soviel  ich  sehe,  nur  etwa  ßißXoi  oder  irpa-ruriTeiai  oder 
Ttxvai  ('Lehrbücher')  ergänzen;  man  milfste  also  annehmen,  dafs 
er  diese  drei  Bücher  selbst  schon  durch  den  Titel  als  unbrauchbar 
bezeichnet  hatte,  und  dies  helfet  doch  wohl  seine  Selbsterkenntnis 
Überschätzen.  Dafs  nun  aber  gar  der  Verfasser  der  £lcaYUj-fr]  die  schon 
im  Titel  als  unbrauchbar  bezeichneten  Schlüsse  oder  Bücher  noch 
einmal  als  unbrauchbar  erwiesen  haben  sollte,  ist  denn  doch  un- 
glaublich, selbst  wenn  Galen  diesor  Verfasser  war,  bei  dem,  wie 
gern  augegeben  werden  soll,  die  Sucht  Bücher  zu  schreiben  hart 
ans  Pathologische  stroifto.  Nun  hatte  über  Galen  nach  seiner  eigenen 
Angabe  (II  123,  13  M.,  vgl.  119,  ö)  Tiic  Xpiicircirou  CuXXo- 
f  iCTtKrjc  jrpuüiric  üirouvrjuaTQ:  Tpio:,  beuTe'pac  iv*)  geschrieben, 
und  darauf  wird  man  wohl  das  dripuiöi  der  ÖCaxUTfrl  mit  grofser 
Wahrscheinlichkeit  beziehen  dürfen,  zumal  der  polemische  Charakter 
dieser  galenischcn  Schrift  durch  die  Überschrift  des  Kapitels,  in  dem 
sie  angeführt  wird :  Tri  npöc  Ttjv  rwv  Ctujikujv  tpiXocoqpujv  (lies  ipiXo- 
corpiav  wie  122,7.  20.  123,19)  biaq^pOVTd  feststeht.  Indessen  auch 
wenn  wir  von  dieser  immerhin  unsicheren  Vermutung  absehen,  so 
bleibt  doch  die  Übereinstimmung  von  vier  Titeln  ein  höchst  be- 
achtenswertes Zusammentreffen,  und  man  müfste  bei  dieser  Lage 
der  Dinge  fllrwahr  sehr  gewichtige  Gründe  vorbringen,  um  uns  zu 
veranlassen,  trotz  alledem  die  Schrift  gegen  diu  Überlieferung  dem 
Galen  abzusprechen. 


1)  S.  die  vorige  Anm.  und  II  119,  16  M.  TTepi  iofl  tüjv  cuXko- 
■ficjiüiv  npiOgoO  Jv. 

S)  Die  praktisch  wertvollen  Sehl  umformen  von  deD  übrigen  iu 
scheiden,  war  Galen  besondere  bemüht,  und  Iw.  v.  Müller  hat  diese 
Cbereinstiinmun^  mit  der  T enden*  der  Gai-fiurn  mit  Hecht  hervorgehoben 
a.  a.  0.  21  ff.,  besonders  24. 

3)  Ähnliches  scheint  in  nnseror  Schrift  öfter  vorgekommen  zu  sein, 
s.  9,  31.  11,  SO.  18,  7.  33,  IS.  36,  19.  41,  19.  43,  SO.  46,  9.  17,  11  f. 

4)  En  ist  nieht  unwahrscheinlich ,  dafe  die  von  Seit.  Adv.  dogm. 
II  3S3  erwähnte  npuivn  irepl  cuUoticiuüv  tica-furrn;  des  Chrysipp  mit  der 
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sfd'™  il™.°Pa!brift  Di"  ^'"""'teri-antls  sind  aber  keineswegs  gewichtig.  'Der 
im  tiigomsinon.  Inhalt  den  Buches/  sagt  er  (592),  'pulst  nicht  zu  demjenigen, 
was  wir  van  den  Ansichten  des  Ualenus  in  Bezug  auf  Logik  wi^on: 
zunächst  zeigt  schon  die  ganze  Haltung  einen  offenbaren  Syntre- 
tismu.'i  pirripaloiiichcr  imd  stoischer  Logik,  welcher  auch  hier,  völlig 
wie  bei  Apuleius,  au  einzelnen  Stelleu  mit  einer  Polemik  gegen  die 
Stoa  sieb  verquickt.'  Ganz  gewifs  ist  dies  die  Haltung  des  Buches, 
aber  es  ist  auch  die  des  Logikers  Galen.  Er  hatte  ja,  wie  er  selbt 
erzählt  (11  115,  21  ff.  M.),  in  seiner  Jugend  nicht  nur  bei  Peripate- 
tikern,  sondern  auch  bei  Stoikern  das  Cullogium  logicum  absolviert; 
er  hatte  dann  eine  Reihe  von  Buchern  Übet  die  stoische  Logik  ge- 
schrieben, die  in  einem  besonderen  Kapitel  seines  Schriften  Verzeich- 
nisses (lä)  aufgezahlt  werden,  und  wenn  Bie  auch,  wie  die  schoo 
angeführte  Überschrift  dieses  Kapitels  zeigt,  eine  polemische  Haltung 
hatten,  so  mute  doch  manches  Stoische  bei  ihm  hangen  geblieben 
sein.  'Will  sehr  die  slobe-he  Stliulln^ik  rezipiert  war,  !-eheu  wir 
daraus,  dafa  .  .  .  auf  den  npWTOC  dvarrobeiKioc  verwiesen  wird,' 
sagt  Prantl  selbst  (575)  mit  Berufung  auf  eine  Galenstelle,1)  an  der 
nicht  nur  der  ausdrücklich  als  stoisch  bezeichnete  Ausdruck  afiwua 
cuvrmue'vov8)  gebraucht  wird,  sondern  auch  die  Bezeichnung  irpöc- 
Xtiunc  für  den  (kategorischen)  Untersatz  des  hypothetischen  Schiasses, 
der  streng  periputetiach  neTctAriuxc  heilst/)  Auch  sonst  hat  Prantl 
seihet  in  den  zweifellos  echten  Schriften  Galens  mehrfach  stoische 
Einflüsse  zu  erkennen  geglaubt.1)  Um  die  Stärke  dieses  stoischen 
Elements  in  seiner  Logik  zu  ermessen,  mag  man  Folgendes  berück- 
sichtigen. Auf  den  zweiten  ävomöbeiKTOc  wird  I  134  eine  bekannte 
hippokratische  Stelle  (TTtpi  mücioc  ävepLÜTTOU  2.  VI  34,  17  Littre) 


von  Galen  bekämpften  CuMo-tictiki'i  Tipiuii]  identäsoh  war,  wie  Prantl 
108"  vermutet. 

1)  XI  4flB,  11  Tf[v  b'  &wo9tnirf|v  nprtTuciv,  f[v  oi  irtpl  t&v  Xputunro* 
äEluiuci  CUvruiyivov  6vofidZouav.  BOO,  11  pdviue  fäp  Äv,  etirep  iiipoX6Tn™ 
iräv  tö  KtpxvüJOtc  danviiitict  ercdpxciv,  dXnQüfC  flv  cfip^Ot)  TO  toloOtOv 
cuvi|[i|iivov  '(t  KipxviiiWc  icn  tö  EXaiov,  kq!  ftaievuWc  icnv,*  ftra  Jm^oi 
tminu  rül  \&r>>  np  o  cJi  i'i  i|j  e  uj  t  Toirlcf>e  -fcvo.utS'^c  'ÜU4  p.f|v  nepxvujöft 
{tri  t6  JAutov'  [ittctqi]  t5  cupiripacjia  na-ra  t6v  Ttpiürov  ävandc-iiKiov 
toioOiov  'baKviLbec  dpa  icrl  TO  Etaiov*. 

2)  Er  wurde  später  auch  von  den  Peripatetikern  angenommen, 
s.  Philoponus  bei  tirandU  schol.  iu  Aii=t.  1G9 b  46  sqq.. 

3)  Prantl  37M  ff.,  besonders  886". 

4)  665.  9.  5117.  7.  —  1)  ei  läufig:  die  Unterscheidung  der  acht  Arte« 
der  äurpiBoMui  im  1.  Kap.  des  Aufsutees  ntpi  tüiv  irojid  ti\v  XtlEiv  toijiicua- 
ruiv  (XIV  595)  rührt  von  den  xupiecrfpoi  -rlüv  CtwlkiLv  her,  wie  Galen 
»elbst  nftgti  eu  ist  ein  Versehen,  wenu  PrinÜ  (57J)  von  peripate  tischen 
Bestrebungen  spricht.  Ein  Irrtum  ist  ca  natürlich  auch,  wenn  Prantl 
(561)  meint,  ala  Bezeichnung  einer  medizinischen  Parteiatellung  werde 
Ao-fisdc  gleichbedeutend  mit  Mteo&mdc  und  Ao-fpoTinik  gebraucht;  v:ä 
groft  der  Unterschied  der  methodischen  Sekte  von  der  logischen  oder 
dogmatischen  war,  kann,  wer  es  etwa  noch  nicht  wisstn  sollte,  ß.  jil= 
Qafejia  Schrift  rfepl  alptauiv  toIc  ttcoTOuivoic  (Scr.  min.  III)  ereehen. 
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Inet.  log.  15,  13 
£nl  b£  toO  £ k  cov 
nuuEVOu  <kc 


oü> 


oOiiTOU 


iurllckgeführt;  vgl.  besondere  434,  12  kojü  be  töv  aüröv  Tpönov 
toö  cxiitiaTOC  toö  cuXXotictlkoü  Kai  töv  drcö  xfjc  IdcEtuc  ipwTfy 
Xöfov  utcrcEp  rjpuiTriCE  Kai  töv  d7iö  tüiv  dAYruidTuiv  dKÖXou6ov 
TÖp  Xafküv  tu>  TipoTepiu  tö  beÖTepov,  eIt*  aü8ic  irpocXaßuiv  tö 
dvriKeiutvov  tü>  ^ttoh^vlu  TiEpaivEi  tö  dvriKEtnEvov  tüi  frfounEVui 
und  435,  8  öti  koXüic  npocXaußäveTai  tö  toö  Xr|T°vToc  dvnxei- 
MEVOV  (angewandt  wird  er  auch  I  126,  lff.).  Ferner  vergleiche  man 
IV  725,  8  ipaci  jdp  (sc  o\  uepi  töv  '£pacicrpaTOv)  dXrj9ec  öndp- 
Xtiv  tout'i  tö  cuvuh^evov')  und  besonders 

IV  726,  14 
ol  be  te  tepi  töv  'GfiaciCTpaTov  Kai  id 
büo  Xi^ufjaTa,  Kai  tö  cuvrjuu.«  vov  nai  tö 
dvTiKeiuevov  toO  Xr]ujjaTOC  (lies  Xr'iio  vrocj 
iv  aüri|i  npoci^evoi  oök  oib'  ömuc  oöketi 
irpocUvTat  tö  cuuirEpacua,  tuxöv  tciuc 
aTvooüVTEC  aTTsp  (ottepV)  oi)bk  Toiic  eni- 
tuxövtoc  X^Xn,ÖEV,  Jjc  l k  cuvrj|iu.e  vou  Kai 
toO  dvTiKetuivou  oütumc  (lies  Tili)  eIc  ö 
XriT^t  tö  ävTiiteiuEvov  toö  f|rou- 
nivou  rtEpaiveTai  .  . .  727,  4  tö  cuuirEpa- 
cua TEVr|CETai  Tflc  toutou  {liea  toütujv) 
cuuirXoKfic  dnoipa[v]TiKÖv  6'nEp  (öv- 
irep?)  top  tv  cuvrmuevuj  tiJi  oXuj  d£uii- 
uoti  tö  uev  f)TOÜnevov  fj  tö  cuuitetiXet- 
Ht'vov,  tö  be  Xfj-rov  tö  dnXoöv,  eIto 

TTpocXntpÖEVTOC  TOÖ  <dvTlKElU£VOU  TOÖ> 
Xiitovtoc  TÖ  dvTHCEl  (1EVOV  iE  dvÖTKrjc 
nepaiveTai  toö  cuutcettXet  uE'vou. 

Schlüsse  mit  disjunktivem  um!  hypothetischem  Oborsatz,  mm 
Teil  in  streng  schulm  eisiger  Form  finden  sich  IV  609, 4  ff.  704, 3  ff. 
VT  16,  lff.1)  Beachtenswert  sind  auch  die  Stellen  8er.  min.  III  178, 15 
tö  Top  etc  Tf|v  dTtöbeiEiv  TiapaXaußavuuevov  Xfjuua  tö  öieZeu- 
tue'vov  ouk  Ik  buoTv  dXX'  ek  Tpuüv  ecti  KaTd  -re  ti)v  dXrjeeiav 
öieIeutue'vov  und  VII  308:  Bei  den  Fiebern,  welche  durch  Fäulnis 
der  Safte  entstehen,  ist  der  Urin  nicht  oder  doch  nur  schwach  Ver- 
daut'; 309,  1  exdTEpov  uev  <oüv?>  aurujv  ibta  Xetöuevov  tbiöv 
ecti  rviüpicua  Tilrv  Im  x^uoic  irupeniiv,  äua  b'  äytifw  XEföueva 
KaTd  tö  rtapabiECeuY^i^vov  dEiuifia  navrdTiaav  dxiüpiCTa.  Ein 
n-apabieEeurut'vov  gebraucht  Galen  I  395,  2  naXivbpouf|CEi  uev 
oüv  (sc.  tö  nEpiTTÖv)  f|  UJCÖev  f\  eXxöev  f|  ttapanenmeev  f|  kotö 
Ttva  toOtujv  P|  kotö  Ttdvta;  vgL  Inst.  log.  35,  5  ff. 


ÖXfiyei 

UEVOU  äVTlKEtHE  VOV 

imtpEpovToc,  öv  Kai 
aüTÖv  6  Xpiicmnoc 
beuTEpov  dvanöbeiKTOv 
övouaZtt,  toioötöc  [b'J 
dcTiv  (sc.  6  Tpöiroc) 
!ei  tö  a,  tö  p.  oüxi  be 
tö  beuTEpov  oök  dpa 
tö  TtpuVrov'. 


2)  Vgl.  auch  I  136,  1  ff. 
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Während  er  aber  in  dieser  Weise  von  den  stoischen  Schlüte- 
formen  und  der  stoischen  Terminologie  ausgiebigen  Gebrauch  mact, 
polemisiert  er  doch  nicht  selten  gegen  die  Dialektik  der  Stoa  (nid 
ihrer  medizinischen  Anhänger,  der  Pneumatiker),  wie  dies  auch 
schon  Prantl  (569)  hervorgehoben  hat.  Insbesondere  ist  die  Polemik, 
in  welcher  der  Verfasser  der  €lccrfurfrj  (11,  5fE)  der  stoischen 
Terminologie  einerseits  falsche  Spitzfindigkeit,  anderseits  Nachläasig- 
heit  vorwirft,  der  des  Galen  gegen  die  stoischen  Pneumatiker  recht 
ähnlich;  man  vergleiche  mit  ihr  besonders  VIII  ü'M,  1Ü  toüc  -jap 
^n,aTTeMoM^V0,JC  i&Tie?c8ai  täc  £vvoiac  Tiiv  dvoiiÜTUiv  Kai 
TaÜTriv  äpxnv  tf|C  biaX.€KTiKfjc  9£Uiptac  Tifleu^vouc,  oük  eEtifou- 
uevouc  bt  aXXd  vono9eToüvTac')  uövov  oifrwc  (sc.  ipeubobia- 
XeKTiKOÜc)  ävoiiäZEiv  tfuußa  ...  18  a\\'  lav  Ciwmicrjc  vouo6eTo6v- 
tujv  Kai  unböXiuc  ävreiirrjc,  eIt*  ennpEuirjc  ntpi  tivoc  biaXtfeceai, 
napaxpfiuo  Täte  eaurwv  vouo9ectaic  evemirr  rpe^-fTovrar  mAü 
bi  toöt'  ecn  irapo  tüj  trpoitännui  Tfjc  aipteaue  aÜTÜJV  Xpuciirmu 
vouo6£teT  ^ev  yäp  övönaTa  TiXeiav'  f)  CöXiuv  'Aönvaioic  pc]rav 
(so  Cobet)  toTc  fiüoci  vouicuetra,  tu-fxti  b*  auroc  npiIiToc  aürd. 

Sonach  ist  die  von  Prantl  richtig  gekennzeichnete  Haltung  des 
Verfassers  der  Eicrrfurpi  gegenüber  der  stoischen  Logik  genan  die 
des  Galen.  Ist  doch  überhaupt  die  Denklehre  der  Stoa  etwa  teit 
dem  ersten  vorchristlichen  Jiilirlmndurt  so  mfichtig,  da[s  sich  bald 
selbst  die  Perijiateliker  ihrem  Einflute  nicht  mehr  entziehen  können. 
Sie  verdankt  dies  nicht  irgend  welchen  wirklichen  Vorzügen  vor 
der  peripatetiacheu ,  sondern  einmal  dem  Umstand,  dafs  der  in  ihr 
besonders  stark  hervortretende  Schematismus  der  Stoa  bich  gut  in 

1)  Noch  dieser  Stelle  und  ähnlichen  (VIII  33,  G.  668,  1.  617,  18. 
X  81»,  16.  772,  8.  XVI  189,  1.  XIX  61,  6)  habe  ich  das  in  der  Ocafuirt 
11,  11  überlieferte  növoi  atroovTai  in  vonoOtToüvTtr.  berichtigt;  die  über- 
lieferten Worte  (tlio  übri.ri'iiE  ;iueh  einen  doppelten  Hiat  erzeugen)  er- 
geben nicht  den  durch  den  Zusammenhang  erforderten  Sinn,  und  das 
korreiHjionilierifnite  XP1"(,*VÜI  erfordert  ein  Pinliciji.  vo^joBekiv  und  dif 
abgeleiteten  Worte  sind  seit  den  llvürte  runden  dea  6,  Jahrhunderts  über 
den  Ursprung  dei  Sprache  die  idlgemein  iibliehon  Bezeichnungen  fär 
das  Namengeben;  s.  Ps.-Hirip.  TTepl  T^xvrjc  3a.  E.  iä  |iiv  jäp  Avo^htq 
voiioöctripaTii  itTi,  tu  bt  eibta  oü  voiio8€rr|waTB  dXX4  pfcar.Tn.fiaTa  qnltioc 
(Uomperi,  Apologie  der  Heilkunst,  Wien  1H90,  11).  Plat.  Crat.  388  E  sqq. 
437  E.  Arist.  An.  pust.  A  SS  p.  83"  11.  Alex.  Aphr.  in  Top.  83,  31. 
301,  33  Wallies.  Ähnlich  wie  der  Verfasser  der  Bta-ruiTn.  sagt  Seit 
Adv.  dogm.  II  186  von  den  Stoikern:  oö  un.v  dXAa  iial  Örav  Xetuki« 
frfitc  ttvai  cunntirXfTpivov  tö  nävr'  inov  iv  uütü>  dAn9ri  .  .  .  n6i.it 
vopoUtToOciv  aÜTol  atirolc  ...  127  ei  bt  Ti)  qjocti  xiiiv  rrparudriu  v 
Trpocf.KTtov  Scti  xtA.  —  Uii:  lief idi l ig lt»g  i-oii  ffufiTUi  in  ciVtimitch  (11,  3, 
von  oreUr  Hand)  war  aufzunehmen,  weil  dem  eigenmächtigen  vopo8creTv 
die  cuvenKij,  der  cunvenUfiniHl^  Spriicii'.'eij^Liidi ,  herstellt,  vgl. 

III  92,  17  ini  Tnihrj  tr)  idiv  uyuiiutiuv  tuv0>]Kn  uavSävoic  flv  rjin.  -i 
rrpoT£9ivT(j,  VI  863,  1U  tt)  upOf ipr,)i^vrj  cuvÜt^Krj  tüiv  övoudruiv  etri- 
MEvui  tl'ljv  iqjfEilt  ixiiiueea.  l'lut.  Cvat.  IUE  t"Soc  öe  \tfuiv  otet  n  6id- 
ipopov  \ifeiv  £uver[Kr]c; 
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Im  «™la,n  teuft  Ah  Pra.ll  (591)  „od,  «uf  .in,  8t.] 
k'r  der  Vorfitsier  der  eicu'fiuTn  sagt,  jjoTi!«  Ur^nil»  (t'v 
«ien  nicht  empiriecnen  Ursprungs,  sondern  vor  aller  Nrfiibni 
in^uboreuer  Beistand  im  menBcblicbeii  Geiste  vorhanden,  ui 


Zicüui  toOto  fjulir  voTjtic,  ötqv  bt  licuxäZoucai  tiixuiciv,  fvvoiai-  Totnürai 
b'  dd  Kdl  ÜXkai  oük  fi  nvi'iuiit  |-[tl.iv  nitöi'icitHv,  dXA'  fu-ipuioi  niiciv 
(itrdpxoucai,  kqAoOci  bf  aüric  ol  ira^mol  -iijjv  ipiXocöqiiuv,  ärav  (punvEÜojvTai 
6iä  9tuvf)c,  d£(iuua.  Die  na*(uoi  (vgl.  Kunitz  Jinlex  Ai  i-t.  7Ü1'  <t  an/] .': 
werden  natürlich  j;l?iu mit  im  i!  e g  11 11  -  ü  i  /.  bh  den  trUsikem,  bei  denen 
«Eiwua  nitht  Axiom,  hiihImni  nU-ihaup'.  tfiiti,  l'il.'ll  Urdfntrt,  vEl.  1.  Ii'  f. 
Prantl  scheint  dies  nicht  beachtet  zu  hüben,  cla  or  auf  Abschnitt  VI 
Anrn.  115  verweist.  —  Die  vorausgehenden  Worte  vergL  man  mit  einer 
Stelle  der  0(panti)Tmf|  u^ßoboc: 

7,  19  \t-{fn  bi  <£'lvHi>  f|  Ondpxeiv  |  X  155,  7  \if\u  bt  umpofcoT  iav, 
OÜMv  oiaqrfpti  ituf«i  -tnii.  6x\t|tiv  ciraiii  ■  tv  i]  biaipoOvTui  kutii  T^vi]  TO  t« 
Tote  T6  vflv  Kai  Tote  iraAaLoic  Oicirep  |  öv  Kai  tö  u<pectöc-  dbiaipöpujc 

Ol'lOi    TU   1!1(H.CT11K(VUC    rrdpll  TOIC  VWV  1]1L!V    mlvTi.UJWn    Kni   hutu  t6v 

•fllp    Kill   TÖÜTO   KUTli  TfjL  Ul'iTl]C  tVVdlflc     (Eli;   jil'lTI'V   t  ifi:'|t.t  Tl  1 1  TUÜTII. 

2)  Denn  wenn  De  plao.  H,  et  PI.  488  M.  gegen  Chrjaipp  ausgeführt 
wird,  die  xoival  tvvoiai  seien  nicht  'leih,  •«unti-rn  lli'lhiLligniigen  (tWp- 
Ttiui!  der  Seule,  ho  wird  doch  dumil  noch  niclil  dir  Leine  vun  den 
k.  C.  Überhaupt  RCtadelt.  Nur  wird  in  do'r  tkn'f uj-ft'i  genauer  gcsae;t,  nie 
seien  (wie  die  Gedanken  überhaiipl)  bald  in  Hube  (ivvoiatl,  bald  ia  Be- 
wegung (vof|C€ic  im  engeren  üinue),  also  entweder  Anlagen  oder  Bo- 
thatignogt'n  derselben;  i;i.inc if:ilh  ali"r  vnd  sie  Teile  der  Seele,  wie 
die  Sinne  und  daa  ^teuovlköv  (De  plac.  428).  —  Zu  der  Un  lern  che  idnng 
vun  voiitit  und  tvvnm  vu'l.  ?..  K.  I  "n'f>,  Ii  XP'l  "lv  vrtrjciv  ui'jkii'i 
Kai  rf|v  tndTVUKiv  iE  fKslvuiv  cuvicvateai  und  58B,  13  d  6"  flUAoeiv 
noetv  fxouciv  fvvoidv  te  Kai  oLdfvujtiv  BtüuoO  Kai  i|ioxpof),  XfYeTUJcav 
r|uiv.  Beachtenswert  sind  auch  die  Unterscheidungen  des  Albinos,  des 
Lehrers  Galens,  in  seinem  AioaeKnXmöq  tuiv  nxinwmc  hrjfuäTUjv  (in  Her- 
manns Platon  VI):  156,  17  vöricic  bt  icri  voO  ivipTtia  etujpoOvTOC  Td 
npiüra  vor|Td  ...  23  >puctKf|  Svvoia,  vöiidc  Tic  oüca  ivanoK£iiiivr| 
iliuxfl.    Siehe  unten  S.  601  '. 
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Schrift  'Über  die  natürlichen  Krflfte'  stellt  er  (Scr.  min.  III  119  sqq. 
Helmreicb)  der  teleologischen  Naturerklärung,  die  er  überall  vertritt, 
die  mechanistische  gegenüber,  die  er  bekämpft;  nach  der  crsteren  ist 
ea  die  Natur,  die  als  zielbewußte  Intelligenz  die  lebenden  Wesen  bildet 
und  in  ihnen  in  Gestalt  mannigfaltiger  Kräfte  wirkt;  nach  der  Ansicht 
seiner  Gegner  giebt  es  solche  ursprüngliche  Kräfte  ebensowenig,  als  es 
angeborene  Begriffe  giebt;  die  scheinbaren  Wirkungen  jener 
Kräfte  sind  nach  ihnen  um*  Folgen  des  Spiels  der  Atome,  die  an- 
geblich angeborenen  logischen,  ethischen  und  ästhetischen  Begriffe 
nur  das  Ergebnis  unserer  Wahrnehmungen:  121,  9  H.  Kord  b'  ab 
Toüc  erepouc  oütc  toütujv  (sc.  tüjv  buväuEiuv)  oübev  iiuöpxa 
laic  qjüceciv  out'  Ivvoid  Tic  ecti  tt)  ujuxä  cdmpuToc  Ii  äpx^ 
oük  dxoXoueiac  oü  -aäxric,  oü  biaipe'CEwc  oü  cuv9e'ceujc,  oü  biKaimv 
oük  tibiKUJv,  oü  KaXuiv  oük  alcxpüjv,  dXX'  II  aic.6iiceüjc  te  Kai 
bi'  aUeiiceiuc  finavTa  id  Totaüe'  fjjiiv  ETTWvECÖat  <paci 
xai  mavtadaic  Tici  Kai  uvrmaic  oiaKiEeceai  tö  Züjo.  Der  game 
Zusammenhang  lllfst  keinen  Zweifel  darüber,  dafs  Galen  selbst 
gegenüber  diesem  Empirismus  der  Atomisten  anf  demselben  ratio- 
nalistischen Standpunkt  sieht,  wie  der  Verfasser  der  EicaTaifi' 
Aufser  dem  Sinnfälligen  giebt  es  auch  für  ihn  ein  zweites  Kriterium 
der  Wahrheit,  die  für  die  Vernunft  evidenten  Grundsätze  des  Den- 
kens, die  Aiiome  (X  34,  9.  13),  die  er  X  36  f.  aufzählt:  10  oi  i' 
au  naXaioi  <piXöco<poi  oittov  tc'voc  etvai  tpaa  tüjv  cparvouevuiv, 
Üv  uiv  .  .  tüjv  aic6r|cei  Tivi  bia-pTVtucKOneviuv  ...  14  exepov  &£ 
tüjv  ÜTtorriTrTÖVTUJV  vofjcei  kotö  n-piÜTriV  ^TrißoXf|v  ava- 
-nöbeiKTov,  üjc  tä  tüi  aÜTiii  Tca  Kai  dXXriXoic  ÜTidpxEiv  tca  ko'i 
eöv  Tcoic  tca  TrpocTt6iJ,  Kai  tö  ßXa  tca  YiTvecÖai  Kai  cdv  diro  Icwv 
Tca  äcpaipEÖfi,  Kai  t6  Xoittä  Tca  elvcu.  toü  toioütov  t^vouc  tlvot 
tpaci  xai  tö  finbiv  ävairiwc  f  iTvccoai ')  Kai  ndvr'  il  övroc  tivöc, 
in  bi  toO  unboXiuc  <Svtoc  oübev  oütuj  bi  Kai  tö  rp9e!pec8ai  pnotv 
£ic  tö  te'ujc  oük  öv  Kai  tö  Tcepi  navTÖc  dvaxKaiov  f\  KaTaqjdcMiv 
ij  drrotpdcneiv  ETepd  te  ToiaÜTa  noXXd,  rtepi  Ujv  ev  rak  \otikoic 
TipaTuareiaic  EmcKenTovrar  tcai  fmtv  bi  eic  öcov  oWv  te  ca- 
qjECTaTa  biä  tüjv  uirep  dnobEiJEUuc  uTrouvruidTUJV  tlpn1111 
TiEpl  toütujv.  Dies  ist  genau  derjenige  erkenn tnistheoretiscle 
Grundsatz,  deu  auch  der  Verfasser  der  £icaYUJT>i  an  die  Spitie  ge- 
stellt hat:  (Tüiv  a>aivo(iEvujv  tö  jj.ev  aic6rjr.Ei  yitvuj)ckou.ev  dnavTEC 
dvdpuJTroi,  tu  bi  vorket  uövi".  Galen  trügt  übrigens  auch  sonst 
kein  Bedenken,  sich  den  stoischen  Ausdruck  KOlval  ÜVVOiai  aniii- 
eignen;  sie  seien  bei  Licht  besehen  nichts  anders  alB  eic  atcßnciv 
tc  Kai  vönav  evapTfi:  De  plae.  796,  8  M.  dvdTETai  bi  t\  toütwv 
Kpicic  (sc.  f|  tüjv  Trieavüjv  ktX.)  sie  tpavraciav  litc  niv  oi  VEiÜTtpot 


1)  VgL  IV  760,  6  iwoouvrec  bi  Kol  tüjv  (p-fujv  ai-rlov  -nvo  uirdpxov 
tx  Tivoc  dEiUjjjaroc  mcTOÜ  cpücti  irflciv  iVrtv  Rafl'  6  unWv  dvsiTkic 
Ti-rvtceai  vooüjiev  au<i  De  plac.  731,  16  sqq.  Müller,  besonders  732,  9*95 
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twv  'AttabtmaiKÜiv  Xerouciv  oü  uövov  m9avf|v  dXXd  Kai  nepiiubeu- 
utvr|v  Kai  direpktracTOV,  die  be  ol  nepl  töv  Xpücnrnov  eic  mTa- 
XnirriKr|V,  lue  bi  KOivfl  udvTec  äv8pu)irot  7reTTicT£ÜKaciv  eic  aTcBrjciv 
Tt  Kai  vöriciv  evapTfj.  biacpe'peiv  uev  oöv  dXXriXujv  Öokoöciv  ai 
eiptinevai  XeEeic,  ei  be  emueXecTepöv  Tic  ckotioito,  tt|V  aüTf|V 
i?xouci  btivauiv,  üicTrep  re  xdireibav  qjrj  Tic  dnö  tüjv  koivüjv  iv- 
voiüiv  Äpx£c6at  Kai  Taiirnc  Tißeceai  TrpwTOV  dn-dvTwv  Kprrriptov 
e£  eauroü  ttictöv.  VII  551,  4  ö'Xwc  b'  äv  Tic  tö  vümc9ai  (vüt- 
tov?)  fj  bdKvecöai  (baKvov?)  f)  ömucoGv  dviüiv  cpopTiov  KaXfj  Kai 
irXfieoc,  dvaTKacericerai  ttotc  Kai  ulav  dKavöav  f)  ßeXövriv  Xenro- 
tötiiv  KaXeiv  qjopTtov,  oü  ti  fiv  ein  TeXoiÖTepov;  £ctiv  oöv  äroira 
TaÖTa  Kai  Jiapä  Tdc  koivöc  äirdvTUJv  övSpiürtaiv  evvoiac 
f|uiv  b'  oük  dvaTpeneiv  äXXd  cpuXdTTeiv  töc  koivöc  £v- 
volac  irpÖKeiTai.  X  435,  6  TaÖTd  T€  oöv  äiravTa  toic  elp[)ue- 
voic  XoTitnofc  eüpe9n  Kai  upöc  toütoic  fn  tö  Trfc  ÖTtoötceujc 
cxfj|ja,  biTTÜi  Kai  toOt'  evbeiEeaic  ÜTiOTrnrTov  Tpomii,  npOTepiu  uev 
ix.  tüiv  koivüjv  evvoiwv  rjpTiiue'vui  lyiXiii  (-üjv?),  eTepii)  be  £k  Tfjc 
tüjv  öepaTteuojievwv  öpTdviuv  KaTaoteufjc.  6  pev  oöv  rrpÖTepoc 
dviuhuviirrarov  aipelceai  cuußouXtüti  cxn^  IV  ^39,  4  Kai 

toivuv  Kai  fiueTc  oütujc  iroiüjuev'  ditö  Tfjc  KOivrjC  evvotac  dp- 
Eduevoi  Kai  raÜTnv  öiopicduevoi  jaeööbuj  irpoTaiiiev  im  tö  cuvexec 
Tfjc  CKe'iueujc.  tic  oöv  koivS]  ttöciv  dv9pujTroic  ecriv  ^vvoia 
dpicTiic  KaTatKEuiie  ciüyaToc;  ttKOÜcai  |i£v  yap  ecnv  oöx  öpoiujc 
aÜTäjv  Xe-fövTwv  Tfj  Xe"£ei,  vooüvtujv  b'  dnävTiuv  'tv  Kai  Taüidv 
npäTMa.  VTJI  191,  15  d£iov  bi  Ich  tedv  toütuj  9auudcai  Tdc 
KOivdc  evvoiac  tüjv  dv9piÜ7iujv,  üiCTiep  Kai  TÄXXa  noXXd  böruaTa 
rrept  tliv  tVfvör|cav  oük  öXvtoi  (piXococpiuv  ie  Kai  iaTpuiv  Önavrec 
Toöv  övop&Eouci  tö  Ttdöoc  toöto  ueXa-fxoXiav  evbeiKvüuevoi  bid 
Trlc  TipoctjTopiac  töv  afriov  aÜTOÖ  xüuöv.  XI  255,  12  tirti  be  Kai 
6  Xöfoc  aiiröc  ö  uev  e«  tüjv  koivüjv  evvoiüjv  növiuv  dpxöjievoc 
eüpicML  Te  (eupicKei  Ti  Mutler,  eupicKETai  Kühn)  Kai  dnobeiKVUCiv, 
ö  be  Kai  toic  in  toütujv  eöptmevoic  XpilTai  itpöc  dnöbiiEiv  ktX.1) 


1)  Vgl.  auch  De  causiB  procatareticis  VII  362  F  Chart.  Dnm  saim 
rudaa  eaaent,  commuoee  omnium  notionea  aervabant  et  iia  quao 
manifeato  apparent  credere  assueTCrant;  moi  vero  adso  ab  istornin 
(Kraaietrateorum)  mirubilibua  aophismatiä  ptrvurtuntur,  ut  iiddncantgr 
ad  id,  quod  non  ampliua  rebus  manifeato  apparentibun  credant,  eoram 
nodos  solvere  neacientea.  Ferner  TTtpl  dpicTiic  olpCCCUJC  S  (1  109,  18) 
Tiov  p{v  ivapTÜiv  Jirlspiac  f]  Koivfi  ndvTUiv  dvBpiüniuv  tvvoia,  tiüv 
6*  bi'  dugoelEcun:  naTaAotißavoM^uiv  iirlKpicit  f\  npÖt  tA  öjioXoyoüjitvo 
cuutpujvio.  Die  IJenlität  dieser  Schrift  mit  der  von  Galen  unter  diesem 
Titel  mehrmals  ritiertm  i«t  küixüch  von  Iw.  v.  Müller  (a.a.O.  18 ff) 
bestritten  worden.  Ich  will  auf  diese  Frage  nicht  eingehen,  ehe  dio 
ton  Maller  (SO")  und  Ilberg  (Berl.  pb.  W.  1896,  937)  in  Aussicht,  ge- 
alellten  Erörterungen  vorliegen.  —  Es  ist  lehrreich  zu  sehen,  wie  Gliens 
Lohrer  Albinos  die  tpuairfi  ewoia  der  Stoiker  mit  Piatons  Lehre  von 
der  Praeeiistenz  und  den  Ideen  zu  vereinigen  sucht;  vgl.  seinen  Ai- 
iacKoAixot  iiiiv  TTWiriuvot  ooTpdTiuv  in  Hermanns  Piaton  VI  165,  17 
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Hiermit  ist  die  Ansicht  Frantls,  die  Bemerkung  der  £lc<rfurfr)  über 
die  tvvuiai  epqiuroi  widerspreche  Galens  Lehren,  als  voUkoinmeii 

l'ifllli.L!  OL'wicüGll. 

iriun-  Ähnlich  verbHtt  es  sieb  mit  seinem  nächsten  Einwand(592): 
'Sijihum  isi  die  IlcUiiii^',  wbIuIio  Lim-  diu  Kategorien  sowohl  für  ua5 
Urteil  als  auch  für  den  Schilift  erhalten,  sowie  deren  Aufzählung 
selbst  in  offenem  Widern |inich  mit  jenem,  was  wir  oben  sahen'.  Ad 
der  Stelle,  auf  welche  sich  PrtWÜ  hier  bezieht  (563  f.),  zeigte  rieh 
zunächst,  dafs  für  Hillen  Mio  Kategorien  der  Anfang  der  logischen 
Theorie  und  eine  Einführung  (eicufWfii)  in  dieselbe'  waren;  sie 
durften  also  in  einer  StcaYUrff)  hiaXtKTiKii  nicht  fehlen.  Es  ergab 
sich,  'dafs  er  dieselben  als  Uubiiken  für  die  Bedeutung  der  Worte 
verstand';  was  war  da  natürlicher,  als  dafs  er  die  Urteile  und 
Schlüsse  inhaltlich  nach  den  Kategorien  einteilte,  wie  dies  in  der 
£icafUJTfl  (p.  5  und  26  sqq.)  geschieht?  Wie  viel  Kategoriener 
aber  eigentlich  annahm,  darüber  ergab  sich  nichts  Bestimmtes.  Es 
fand  sich  einerseits  in  der  9epcm£UTiKf|  ue'öoooc1)  die  Unterschei- 
dung von  SubblüUi  (oücia)  und  Accideus  (cujißtßnKtic),  letzteres  ge- 
feilt in  ThStigkeit,  Leiden  und  Zustand  (ivipjeia,  ndörpa,  biuteic), 
anderseits  in  dem  (für  uns  unkontrolierbaren)  Bericht  des  Armenien 
David*)  die  Fflnfzahl  uücia,  ttocöv,  noiöv,  7ipöc  n,  irpöc  ri  mut 


vorjcic  of  icri  -voü  iveprtia  ÖEUjpoüvxoc  tö  irpiiira  vonrö  ■  aitni  Sinti  *oi- 
Ktv  elveu,  i]  iitv  irjii  ton  iv  tu;Ol  tuj  cunum  T*v£cBm  Ti\v  Tmf,v,  Bsw- 
poOtnc  aÖTrlc  xä  vorird    r)  6e  ue-rd  ro  eußißacen;vai  de  tooc  tb  ciiiua- 

XOÜTIUV  f|  U(V  Ttpfl  TOO  6V  CUJUQXl  -feWcGtll  Xf|V  t|JUXf|V  uirxö  xoüxo  vin«' 
(Ka^eiro,  T'voiifviic  ^'  aii-rnc  äv  rifr  cuijiaxi  i^  xöxt  ^efO|i£vr|  voi]oc  vnv 
t\&X&\  <puciKi>|  {vvoia,  vöndc  Tic  oüca  ivairoKtitiivn.  Tfj  uruxfj.  156,  H 
tiJi  TO-P  Extlv  f  vvoiii  v  i|iuci  Ki)  v  koXuO  md  li-rntioO  xtü  Xärui  xP"<f"™1 
[ivni|^|invT((  tni  tue  q>uciKüc  (vvoim  üic  im  ik'tjiu  tiWi  iij|nqitvn  k(iiv:'::'v. 
1)  X  129,  18  oö  p.6vov  Tale  ourimc  £oiKtv  urcnpxEiv  xö  toiOüxov  (k. 

£v  tlöoc),  äAXä  koI  xuic  cuußtpriKOuv  oirrofc  (lies  afrraic)  i)  ita  6in««<iv 
f)  üjc  ivEprnuaciv  1  "JE  wtönjUKlv.  1*6,  7  TO  K<i0nc8ai  ki\.  oii  «ax'  oüb&bt 
ft/jirou  TdJv  cVriuv  £Tiir|it|>OLiEv,  dXAa  xi  tüiv  Orrapxivxujv  Cwupiixti  6t|W 
yifv,  ä  naxd  töv  ijrnpOCOev  Xotov  fl,  ivfp-ffiac  fA£fof«v  undpxtiv  f\  no- 
ef|uaxa  toütuiv  rj  xivoc  Siaeiceic 

3)  Schob  in  Ariel.  49*  29  flXXoi  bt  (bc  airopoÜcivX  bio  Tt  pj|  ni»« 
ol  xaxtiropiai,  ujc  ö  roXrivoc,  oöeta,  noiöv,  iroibv,  itp6c  xi,  trpoc  xi  nun 
tXnv-  In  älnilrli.T  Wrn..  hat.t.:ii  U-kjnni  lieh  diu  Sloiker  dis  :ir^!o- 
U-lincliei!  Kategorien  uiif  i :  unoni-ijifvPV.  noiov,  min  ijiiv.  npnt  Tin1-: 
lXov  reduziert;  aber  ea  ist  natürlich  falsch,  wenu  Chaignet,  La  pij- 
cholagic  da  Grea  Iii  37fi  sagt:  La  yrtmiirt  partie  de  la  Logique  cd  in 
thtttiie  den  categwiea  '/«-■  '■uh'cn  reduil,  com  ine  («s  iitoiciens,  ii  cinj.  - 
llal'ür,  dar«  die  AnBaho  Davide  nicht  ;mt'  eirxm  blol'ai;»  MirHvenitäQ'lnij 
beruht  (Prantl  6Ü1  ■',  Miillur  47),  acheint  I  121,  14  zu  sprechen;  xö  T"P 
trpöc  xi  iTiuc  Exovxa  Ka6'  B  irpck  xi  irtuc  t%a,  od  tpalvtrar  aöxa  bt  rt 
ii|iot  ti  tpaiveim,  oiov  iinn'ip,  ioijioc,  i'i&tXqiot  Mit  iü  lomüxo  ui'n'i  Iii* 
Juacxa  tpatvsTtu,  al  bt  npic  Jxtpa  cx^ctic  adxujv  od  matvermt  vgL  jedoch 
über  die  Schritt  TTepl  dp((Ti]c  alpiccuK.  aua  der  die«  Stelle  slammt, 
S.  U01  '.  Galen  kann  sehr  wohl  die  iiriatoteliachec  Kategorien  auf  5  re- 
dimiert und  doch  in  jrowisecn  Fällen  der  bcoueiulicbkfit  halber  auf  ha 
/thuzatil  zuvÖL-kjjL'Hi'iir-.-n  Laben. 
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?XOV,  und  dafe  er  sich  solcher  Kategorien  thats  ach  lieh  bedient  hat, 
liefe  sich  an3  seinen  eigenen  uns  erhaltenen  Schriften  nachweisen 
(564M);  ja  au  einer  vnn  Frantl  übersehenen  Stelle  treten  alle  10 
aristotelischen  Kategorien  auf:  VIII  839,  13  5p'  oüv  tüjv  ko>9* 
^auid  XeT°ric"vwv  icrl  tö  pir«  Kai  tö  uiKpöv;  a\\'  ei  toüto,  Ttäv- 
tujc  br|JTou8€V  tf  oöciac  Icti  bnXumKÖ.  fj  iroiÖTnTOC  f\  tivoc  tüjv 
Korra  tö.c  dXXac  MrrriTopiac.  Xeropivuiv.  oüciac  ftlv  oüv  oük  £cti 
bn.XuiTiK.iS  . . .  oü  ufiv  oübi.  rtoioü  tivoc  . . .  840,  2  dtXX'  oübt  tö 
tioO  bnXoüv  ndqjuKEV  f|  tö  TtÖTe,  oü  pf|v  oöbe  tö  iceTcöai  r)  ?x6,v 
P|  ttoieTv  f)  iräcxEiv,  äXX'  ev  pövoic  aörä  bei  IrjieTv  toic  kotöi  tö 
ttocöv  f)  iipöc  ti  Xe-rofievoic.  im  oüv,  iiicrrep  öXItov  rcpöcÖEV 
£tpuiveTO,  fifi  bour)  Trjf  itpöc  ti  KaTrjTOpiae  £x«6ai,  Karo.  ir|V  TOÜ 
ttocoü  CiynvTe'ov  aÜTä.  Von  einem  Widerspruch  mit  Galens  Kate- 
gorienlehre kann  also  nicht  die  Rede  sein.1) 

Aber  einen  sehr  gewichtigen  Beweis  meinte  Prant.l  (592)  aus  A' 
dem  Stillschweigen  entnehmen  zu  können,  'inscifcrno  jene  ganz  eigen- 
tümlichen Arien  der  Schlösse',  welche  sich  in  der  €icax*u"fn  finden, 
'weder  in  dem  Schriftenverzeichnisse  des  Galcnus  irgend  angedeutet 
sich  finden  (eben  aber  die  Monographie  über  die  Vergleichungs- 
schlüsse  —  tö  (ifiXXov  —  würde  hierher  gehören),  noch  auch  in 
'den  gesamten  medizinischen  Schriften  desselben  jemals  angewendet 
werden,  wozu  gerade  bei  dem  Gegenstande  der  galenischen  Unter- 
suchungen reichlich  Gelegenheit  gewesen  wllre'.  Mir  scheint  das 
Gewicht  dieser  Gründe  recht  gering  zu  sein.  Denn  zunächst  ist  die 
Stelle,  welche  auf  eine  Monographie  nicht  rctp'i  roü  u5\Xov,  sondern 
etwa  7T€pi  Tüjv  xaTa  TÖ  päXXov  cuXXofiCpujv  oder  6irrobti££UJV  hin- 
zuweisen scheint,  verdorben,*)  so  dafs  man  diese  Monographie  nicht 
mit  voller  Sicherheit  annehmen  darf,  wie  auch  l'rantl  (502,  -'>)  nicht, 
entgangen  ist;  aber  wenn  sie  anch  existiert  hat,  so  braucht  Bie  des- 
halb doch  nicht  in  dem  Schriftenverzeichnis  zu  stehen,  da  sie  nach 
diesem  verfafst  sein  kann,  und  auch  andere  zweifellos  galenische 


1)  Vgl.  VIII  691  t'noriv,  iroiöv,  ttpoc  n,  iroO,  nfrn)  u.  632.  —  Die 
Kategorie  £x(lv  fehlt  in  der  Cioi-fin fi'i  ä  nicht,  wie  I'r.  G92  unten  nach 
der  Aust;a.l><>  rle.i  Mvnii»  vlaubrti  umist«,  dnin  Tivic  !i,  Iii  und  der  Ki>st. 
des  Beispiels  -bioejai  t6  toO  Äi6c  firaAna  führen  mit  Sicherheit  auf 
die  in  meiner  Ausgabe  gegebene  KraiLuiung.  I>ie  Kategorie  der  m'ici« 
ist  nicht  etwa,  wie  man  nach  Prantl  (ib.'i;ilu^lli.ti  elantan  konnte, 
durch  den  sg,  Kxintvntialiuitsr.  erset/.t,  sondern  es  war  nur  Existenz  und 
Essent  geschieden,  worauf  wiederum  die  Reite  der  Ob  n -lieferung  S,  1  SS. 
sich  er  fahren. 

S)  41,  IG  ei  Karrt  TÖ  uflXAov  (sc.  cuUkOTiCuol)  .  .  .  iDv  tlpnTOi  piv 
xut'  aörf|v  ttyv  toO  pQMov  (piuvnv  tv  Tote  -fpäMuiv  toutuiv  iraopvripaci 

in  mipuht.iYfi'iTu,  Kid  x  '<       1  M<  ii'i.U.iv  <jjiuv?'ji  ui  tcihiütoi  iti.Mn  je  uoi 

Wfovxai  khtu  ii'ivauw  aüri)c  ktX.  I.Kt  tcrmnli:!.''  'Ii t et  nach  Mer.  min. 
U  119,  16  und  123,  fi  M.  irepl  tüjv  koto  t6  hioti  (tirottfEtujv.  Aber  aus- 
geschlossen ist  es  nicht,  dafs  es  eich  um  einen  Abschnitt  von  IT.  dtro- 
ctiEduf  bandelt. 
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Schriften  vorhanden  sind,  die  in  jenem  Verzeichnis  fehlen;')  gani 
abgesehen  davon,  dafs  ein  Vielschreiber,  wie  Galen  es  gewesen  ist, 
in  einem  Verzeichnisse  seiner  Schriften  auch  eine  solche  Mnn.-iijrapliie 
vergessen  kann.  Was  über  vollends  die  übrigen  etwa  vorhandenen 
'ganz  eigentümlichen  Arten  der  Schlüsse'  betrifft,  so  brauchen  sie 
schon  deshalb  in  dem  Rehrii'tenvcrzciclinisse  nicht  besonders  an- 
gedeutet zu  sein,  weil  sie  ja  in  dem  15  Bücher  umfassenden  Werke 
TTepi.  <5mobei£tujc  behandelt  sein  konnten.  Ond  wenn  sie  wirtlich 
in  den  medizinischen  Schriften  des  Galen  nicht  angewandt  werden, 
so  beweist  dies  nur,  daJs  sie  den  praktischen  Wert  nicht  haben,  den 
ihnen  der  Verfasser  der  Gica-rw-fii  beilogt,  weiter  aber  nichts,  denn 
dafür,  dafu  'gerade  hei  dem  Gegenstände  der  galeuischen  Unter- 
suchungen reichlich  Gelegenheit  gewesen  wäre',  sie  anzuwenden,  hat 
Pratill  nicht  das  Mindeste  beigebracht.1) 


1)  So  die  Schriften  TTtpl  kuou|j4vwv  &tcmXäcfuic,  TTepi  toü  tih  ütippn- 
Hiuc  opTÖvou,  TTtpl  dvTihönuv;  vgl,  Uberg,  Eh.  Hai.  XLV1I  608 ff.  nnd 
LI  19S;  ferner  die  Schrift  TTtpl  tüjv  (uutiü  öoko(ivtuiv,  vgl.  Hbiloloani 
LV  (1898)  898.  —  Da  die  etcuYUJTi'l  nicht  nur  da»  ältwro  Werk  ITfpi 
diroOtiEtUic  (worüber  Müller  a.  a.  0.  9  ff.),  sondern  auch  die  Schriften 
TTepi  tujv  Iccfiuvauotjdujv  rrpimicttuv  und  TTepi  roO  TüJv  oAXoTieutüv  dpiSpov. 
sowie  den  Kommentar  ju  den  Kate (jorii-n  voran^e t.il,  so  mulj  ?ie  m 
den  Htiäturcn  Suhriltim  il.-H  Unten  «'iliiirnn,  und  es  int  also  nicht  iu  ver- 
wundern, wenn  auch  sie  in  jenem  Verzeichnisse  fehlt.  Auch  Uberg 
(Burl.  ph.  W.  1897,  19T)  lehnt  eine  frühe  Datierung  der  Schrift  ab; 
'i'lii'T-  nndi  kijnnl.i'  die  riiaagoge  in  das  I in'isen.ilt.T  Halms  falle»'.  Aal 
die  Ähnlichkeit  mit  den  modmmHch.'ii  Kiiileitiingsirtiriflen  Ualens  milcht* 
ich  keine  Vermutungen  über  dis  lintfiMimigaieit  gründen.  —  ObrigenJ 
findet  sieh  in  Galens  Katalog  120,  '10  M.  eine  Gjvoipit  xr)c  dnobtunriH 
Btuiplac  in  einem  Bache,  deren  Inhalt  von  dem  der  Gca-fiori)  nicht  «ebr 
verschieden  gewesen  sein  kann,  so  dafs  man  auf  den  Gedanken  kommen 
könnte,  ks  HL-i  dies  vir'lU-icl.t  nur  i- i n  anderer  Titel  l'ör  die  tTicnrieji' 
fcinMKTixri.  Icdrunen  wünln  Jii-  Knlslehung  eines  zweiten  Titels  «h#er 
in  «klaren  nein  und  in  der  sonstig.'"  Schrittst  ellerei  (Jalens  kein  Aci 
logon  haben.    Vgl.  fibrigeuM  In  s  Mflller  a.  u.  O.  S.  90  oolcn. 

üi  Zu  den  gHnz  eigentümlichen  Arten  tno  Schlössen  recboit  Praotl 
t&9!)  namentlich  dm  Vergleicht  n^'sc-blilene,  mit  denen  die  norä  tö  ejtov 
Kai  dvü  X6yov  nahe  verwandt  sind        lott.  log  46,  8  s<jq ).  Slo 


vergl« 

tnsL  log  45,  IS 
Im  M  Totof.roi  0  »oruc  oütuc  «ol 
n*dnuvnc  (»  nj  IToXiTtlct  ?«Tpau- 
ji(vot '  dEini  fiip  (ujKpdriic  uic  nÖXiC 
|it»(roi  «ul  U((tO'  *hq(o.  OÖrgi 
xiii  ipuit^v  i(tv£cüu(  Tt  xul  WtetBot 
riixniov  int..     IG,  3  nul   6iii  10O10 

Ttpo'f  ULI  Uli  COt     TO0C  KOlVlUVOilVTllC 

nöii^i  tou  küfou  vtavimouc  Iv  tüt 
■ttepl  t*1i  hindinc  roiXtiuc  Xö-fiu  jierci- 
pdc  iirl  t/jv  vuxfjv  dnobtlnvua 
Kdnetvnv  nati  t6v  aiiTov  Tpdnov 
omaiav  Xffoueviiv  djcircp  Kai  Ti\v 
irOXiv  ktX. 


Gal.  De  plac.  136,  13  M. 
dXXil  iial  6  TTXütuiv  oütidc  (Tpnc< 
nepi  aÜTtliv,  nvit<a  TitnuitiKev  ti 
TToXireia  rtupaKüloupEvov  Cii'Kpii:'i' 
DTra  rXaüKiuvoc  i(  Kai  'Afif:i.avt'!U 
hifXUöv  (tuTOTc  ndvra  töv  nfpl  rrje 
ftntaiocövric  XiTov  .  .  TBS,  7  npo- 
'f uijvdcac  oüv  t^ufle  (irl  niXtiuc  b 
TTXuTtiJv  kqI  fieiEoc  im  rtXXo  p'v  n 
TO  dpxov  ktX.  HETaBac  T(oüvt(0- 
fltv)  jirl  rf|V  uiux-iv  Kai  Kar'  airnj* 
iiribtlicvuciv  *v  fiiv  ti  uSpot  d«" 
tö  dpxov  ktX. 
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Der  Hie  torikor  der  Logik  kommt  denn  auch  in  grofse  Ver- 
legenheit, wenn  er  sagen  soll,  von  wem  denn  etwa  diese  Schrift 
sein  könnte,  falls  sie  nicht  von  Galen  ist.  Denn  dnfs  ihre  'teilweise 
halbbarbarische  Sprache'1)  in  der  That,  wie  schon  I'rantl  (692) 
vermutete,  auf  Rechnung  der  Tradition  —  und,  wie  er  hlitte  hinzu- 
fügen künnen,  der  Edition  — -  geschrieben  werden  mufs,  wird  hoffent- 
lich durch  die  neue  Ausgabe  erwiesen  sein.  Im  Übrigen  milchte 
Prantl  selbst  (592)  mit  Recht  'wegen  der  ausdrücklichen  Bezug- 
nahme auf  die  Stoiker,  auf  l'Iato  und  Eratosthenes  das  Buch  nicht 
allzuweit  herabsetzen,  da  bei  den  späteren  griechischen  Kompendien 
der  Logik  Solches  nicht  mehr  Sitte  war'. 


Dafs  das  Buch  in  der  That  weder  herab  noch  hinauf  ku  J^"",1* 
setzen,  sondern  da  zu  lassen  ist,  wo  es  die  Überlieferung  hin- 
weist, dafür  lassen  sich,  nachdem  Prantls  Einwände  gegen  die  Echt- 
heit beseitigt  sind,  auch  manche  positiven  Gründe  anführen. 


1)  Mir  ist  in  der  Spraebe  der  Schrift,  wie  sie  überliefert  oder  aus 
der  Überlieferung  ohne  Gewaltsamkeiten  herzustellen  ist,  nichts  auf- 
gefallen, was  dem  von  mir  seit  einigen  Jahren  beobachteten  Sprach- 
gebrauch Galens  widerspreche;  vielmehr  glanbe  ich  nlles  aus  Galen  be- 
legen zu  können  und  habe  dies  für  einiges  bereits  in  den  Anmerkungen 
und  dem  Wortverzeichnis  meiner  Ausgabe  getban.  Von  stilistischen 
Übereinstimmungen  mit  Galen  mögen  hervorgehoben  werden  die  (meist 
gegen  die  Stoiker  gerichteten)  zahlreichen  Bemerkungen  über  gleich- 
bedeutende Worte  (a,  den  lndei  unter  InaiptpEiv),  die  hllufige  Anknüpfung 
mit  djartp  fi  Kai  (*>-  den  lndei)  und  manche  einzelne  Redensarten  (e.  zu 
6,  2.  11,  11.  31,  3.  48,  21)-  Zu  11,  1  aübiv  YÜp  npoc  tu  Trapöv  biatpfpei, 
11,  1*  tö  dKÖXuuÖuv  tdv  Tf  oütujc  die  (Ipn.Tai  vOv  Xerijc  idv  te  inöjiEvov 
cuvnpTrifievov,  oü  biofcn,  12,  2  rcapairXiicia  &t  tlv  ft.  öjioia  oiwptpETw 
unOEv  und  4fi,  12  biacpEp^riu  bt  \ir\blv  (\  dicauTUK  dmlv  r}  Icuic  f\  öpoiijjc 
vgl.  z.  B.  X  49,  16  oübiv  ftip  toüto  biaipipci  Trpüc  fE  tö  uapcWia.  43,  4. 
1  385,  9  od  tuoicEi  6'  oöo'  Et  cuuipuEiv  övoudEE.E.  238,  10.  V  109,  1. 
Mit  der  zweimal  (6,  23  und  11,  33)  gebrauchten  Wendung  fvesn  taqjuOc 
t£  äua  sal  cuvtöhou  öioacuaMuc  vgl.  I  238,  9  KuXtiEOui  6'  fvtKa  toipoOc 
bitacxaXint ;  VII  341,  1;  855,  1;  1  54G,  3  KaXei<Ou>  faüv  üuoievic  fvEKa 
cuvtöjiou  üi&aCKaMat;  VII  417,  11  £veko  cuvröpou  8'  ä\ia  Kai  caipoOc  6ij- 
Xiii«w(.  und  ganz  wortlich  übereinstimmend  X  T73,  9  eveku  caifioOc  tf 
öua  Kai  cuvröpou  oiöaCKaMac.  —  Wenn  der  Rezensent  in  den  Mönch, 
gel.  Anz.  1846,  S.  939  meint,  ea  sei  auffallend,  dafs  öfter  vom  Sprneh- 
«ebrauch  der  Griechen  die  Rede  ist  (s.  den  Ind.  unter  "6Ur|vEc),  und 
'man  könnt«  ps  selbst  mit  Schein  gei;eu  ilic  Editlii'it  öcr  Schrift  geltend 
machen',  so  genügt  es,  dagegen  FolRumb's  an/ntiilir.'n:  VII  705,  2  Tn,v 
tap  ffc  |jflKOC  Kol  irXdroc  Kai  ßdeoc  bidcraciv  aflniir.  (sc.  ötkov)  bvojid- 
Zouuv  ol  "EXXr)v(t.  707,  3  WrEcOni  &'  (IBictui  toic  ''EAXna  Tortvopa  toüto 
(sc.  <pXETtiovi"|)  kqth  tüjv  ev  örxw  (ieiJovi  |iopituv  EdpKujftüjv  äua  TdCfl  Kai 
avriTUiriif  nal  6-büvn,  apuruaTiUbEi  Kai  SEpMO  Kai  |iEt'  ipuBfmaTOC.  V  106,  11 
Kai  Tflv  ye  ni)£iv  aöroO  (ic.  TüÜ  atuOTOt)  TfAtUTÜicav  eie  epöjipov  üpüijifv 
oÜtuj  rap  eöoe  flvoudCEiv  toIe  "EWuti  TO  Tmtnroc  aiua.  XII  1C6,  7.  168,  4. 
XVIII  B  618,  2.  Vlü  597,  16  oütuic  t«P  °Iöa  rt\v  uiKpöTUTa  hl'  e9oue  toic 
"ÜiXnciv  oueav  lüc  ti  aiuB(ßiyKÖc  Kai  äxdipiCTov  tüiv  pmpiüv. 
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j'rMeSi* ™  Wenn  die  'Einleitung  in  die  Logik'  ohne  Verfassernamen  über- 
liefert und  es  unsere  Aufgabe  wäre,  den  Kreis,  in  dem  sie  entstanden, 
festzustellen ,  so  würde  man  gewiis  durch  die  e igen tömlichen  Bei- 
spiele, die  der  Verfasser  wühlt,  bald  auf  den  Gedanken  gekommen 
sein,  dafs  sie  von  einem  Arzte  für  angebende  Ante  geschrieben  sein 
müsse.  Man  vergleiche  5,  10  eviai  h£  (so.  töiv  nanrfopiKiiiv  irpo- 
TÖceuJV  Äirotpaivovrai)  ün£p  toO  itot£  'mra  to  TTEXonovvnciaKä 
fiyovev  'iTrrroKpdTric'  ...  18  Tivic  be  öjrep  toü  noieiv  'Üepuaivei 
tö  ööbivov  <to  ööbtvov1))  oij  Oepfiatvei,*  Iviai  bfe  irtpi  toü 
iräcxeiv  'eepuaiveöai  TteipÜKauev  uro}  toü  poMvoir  oü  ÖEpuafw- 
cöai  nemuKauev  üttö  toü  pobivou*.*)  31,  3  6  u.f|  kotä  töv  aÜTÖv 
Xpovov  'lituoKp&Triv  ie  Kai  AriM-ÖKpiTov  ye-rovevai  (sc  0€ikvüc) 
koto  tö  nÖTe  T€TÖvaciv  Tf|V  ärröbtiEiv  noievrai.  31,  8  xoTd  bt  to 
noieTv  Kai  uäcxeiv  ai  tüjv  «Itiuiv  x'TVOvrai  Errrficetc-  iv  iaTpiKij 
uiv  oöv  Ik  tivoc  «Mac  YifVOVTai  cpiuvn.  Kai  avan-vor)  xcti  fipEuiic 
(koi)  nlujic,  Iv  fpiXocotpia  b£  ceicuöc  Kepauvöc  äcrpairfi  re  Kai 
ßpovrrt.  Es  ist  doch  gewifs  niuht  zufällig,  dafs  dieser  Logiker  die 
Beispiele  ans  der  Medizin  denen  aus  der  Philosophie  voraussUllt; 
sie  müssen  ihm  und  seinem  Leserbreis  besonders  nahe  gelegen 
haben.  31,  24  koi  LirrciTai  Kaiä  toöto  tö  fevoc  (sc.  toü  Ketc9ai) 
tiq>'  'iTmoKpaTouc  öttoTov  cxn.ua  xaTaT^VTi  ckeAei  ko'i  xtip'i  tö 
fipicTÖv  ecn  (xaV)  itp'  eKÖCTOu  tüjv  äXXiuv  fiopluiv,  Ofjolujc  be  Kai 
KaTä  täc  npäEeic  F|  cuu.TrTtuu.aTa  X£1P°1'PYOÜvtujv  <f\>  alfioppartat 

icTlilVTUJV  f|  Tl  TOIOÜTOV  tTepoV  TtpaTTOVTUJV  ÖrroTOV  ÖpiCTÖV  tCTl 

tX*iua'  35,  8  f|  dvdboac  Tf|c  Tpoqjfjt  Ik  KOiXiac  elc  öXov  tö  aliud 
flTOX  te  tüjv  emtuv  e£  fauTiiiv  <pepou.evtuv  f|  üirö  Ttjc  TacTpöc  Trt- 
Ttenu^viuv  f|  öno  Tiüv  uopiujv  tXnoutvujv  fj  urrö  tiüv  mXeßiiiv  napa- 
■fonevujv  "fifVtTai.  (3G,  3  dXXd  uf]V  n  Tacrfip  ouk  enflXißEi  vgl. 
Gal.  scr.  min.  III  148,  2  Helmr.  dXX  oüb'  äXXiiv  Tivd  TTpocBtivai 
ur8avf|v  ahiav  elxev  |sc.  ö  'GpacicTpaToc]  wc  ett'i  Tfjc  dvaböauK 
tt]v  fxeXiiuiv  Ttjc  YCtciptfc:.  178,  8  t?|v  |itv  dpxf]v  Tfjc  dvaböcctuc 
i]  Tijc  KOiXiac  eköXiuiic  irap€X£Tai,  rfiv  bi  uerd  Taüra  qjopdv  änacav 
ai'  T€  mXeßec  it€piCT€XXöu€vai  Kai  Ttpouiöoücai  Kai  tüjv  TpEtpopivwv 
i'Kacrov  ^tiicttüjhevov  ek  ^aurö.)  Mau  wird  zugehen  müssen,  dafs 
solche  Beispiele  i'Hr  den  Arzt  lind  Ijo^i kt-v  (i;ili-n  voiv. üblich  jja.-son.' 

•^siJ.„!,.-  «Ud  ftJ«fi,-.  Hierher  gehört  auch  die  in  der  Sica-fUiTn  24,  14  aof- 
^eatellt..;  L'nlersclieiduiig  von  dnübfiEic  und  fvbeiEic;  IvbeiEiv  (ifv 
-fdp  KaXoüci  Ttjv  ^  k  Tfjc  toü  jrpdfuaToc  <pücEiuc  eüpeciv  toü 

1  ■  Nnoh  r. ,  11  hlitte  ich  mich  snhreibpn  künnen  (f[)  'oÖ  efpualve'. 

S)  Duft  die  Ärik'  i'Hiür  die  Wirkung  d,'.-  Rosciiüh  verachiadenet 
Ansicht  wiiren,  erwähnt  Cialcii  mehr  al«  einmal:  1  6S5,  lä  ttoM  6i  fi^" 
Kov  inl  foMvou  Tf  Kai  fiSoiic  nnftpiiToi  nal  i'inipicpriTTlToi  rok  larpolc  fir( 
bUVd^Cl  fitp|iö  iriipuKCv  ttit  MiUXpii.    XI  421,  laff. 

3)  Konstruktionen  von  Waaser-  und  Sonnenuhren  (27,  15  f.)  und 
Berechnungen  vun  Kiu^ti'riii^^i]  {S7,  18)  werden  von  Galen  aach  aoml 
nla  Beispii-lü  cxg.kN<r  I'tit.'-..-ii''lniii;:.-ri  aug. -führt;  vgl.  die  iu  27,  16  null 
19  angeführten  Stellen. 
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Ctitouh^vou  kot'  dKoXou9!av  tuiv  evapYÜic  cpaivou.e'YuuY, 
ÖTiöbtiEiv  Öe  Xöyov  <bi'>  dXrifliliv  Xi^ndimv  iKpatvovra.  Prantl 
bemerkt  (600*1),  diese  Unterscheidung  finde  aich  sonst  nirgends, 
und  avfch  ioh  vermag  die  scharfe  Gegenüberstellung  der  beiden  Be- 
griffe in  dieser  Form  bis  jetzt  nur  bei  einem  Schriftsteller  nachzu- 
weisen, nämlich  hei  Galen:  Ser.  min.  I  58,  7  iroXXdKic  bi  flövnc 
£vbeiEeuic  beouevou  toö  Xotou  bi*  dTrobdEeuic  4mx€ipo0civ 
aÜTÖv  mcroöcöai;  ib.  III  192,  12  ufi  toivuv  tue  dirobeiEEic 
tiop'  finiüv  dpfjcöai  vouileiv  tö  Toiaihci  uäXXov  ft,  nepl  -rf)c  tüjv 
äXXwc  titvujckövtwv  dvaic6r|riac  evbciEeic,  ol  unbe  tö>  irpöc 
äTtövTwv  öuoXoYoüueva  «ol  xa9'  eKdcrnv  finepav  tpawdueva 
tiyvüjckouciv  töx  b'  dirobeiEeic  aÜTÜiv  Tac  kot'  emcrrjunv 
d£  ^Keivujv  %f>r\  Xanßdveiv  tüjv  dpxwv  iliv  f)br|  Kai  irpdcQev 
eTrtouev  ktX.  227,  19  flpKei  utv  oüv  tcwc  ävbpl  muciwj)  rtap' 
aurnc  uövnc  Tfjc  KaracKEuflc  tüjv  öpYdviuv  Tf|V  ivbeiEiv  Tfjc 
evspfeiac  XaßEiv.  Vgl.  X  126,  10  Tn,v  fäp  otov  £i><paav  Tfjc 
dKoXouetac  IvbeiEiv  X^youcv.  127,  1  tö  (nicht  töv)  toivuv  ii 
avTi\c  Tf)c  toö  irpdf(iaToc  tpucewc  öputuucvov  e£eup(- 
ckeiv  tö  dKÖXouöov  dveu  Ttic  neipac  (dieB  ist  der  Empiriker 
wegen  hinzugefügt,  s.  126,  11  ff.)  evb(tE*ic  Kai  eüpectv  (¥  vielL 
evbeiEewc  eüpeciv)  icn  Tt£Troif^c6ai.  157,  1  etirep  oöv,  iu  'lepuiv, 
f|  ÜvbciEic  du  Tfjc  toö  rtpä-fuaToc  <püceujc  6pu.tuu.evTi  tö  beov 
e£eupiCK£i  ktX.  Es  ist  nicht  zufällig,  dafs  diese  Unterscheidung 
gerade  bei  Galen  mehrfach  Uberliefert  ist.  Den  Ärzten  war  der 
Begriff  der  üvbeiEic  aus  der  Pathologie  besonders  geläufig;  sie  war 
ein  namentlich  von  den  Empirikern  heftig  angefochtener  Grund- 
begriff der  logischen  oder  dogmatischen  Schule,  der  z.  B.  in  der 
Schrift  TTcpl  dpicTnc  dpeceiuc  I  131,  10  erklärt  wird:  c"vbei£ic 
ectiv,  ÖTav  KaToXauöavouivoic  TtpdYuaci  cuuirpocrtinTn  tö  cuu.- 
cptpov  dveu  drrobeiEeuJC  Kai  TcapaTnpriceutc;  vgl.  127,  6  cüjEetoi 
oöv  dvaAoYia  Tic  ttj  evbelEet  rcpöc  tä  <paivöueva  Kai  tö  EvapYf). 
Dagegen  lehren  die  Empiriker  Ser.  min.  Hl  10,  22  unb'  evbeiEiv 
ündpxetv  tö  napdirav  p.rjb'  etepov  II  eTepou  büvaceaiYVujc6fivai- 
Ttdvra  fäp  beicöai  Tf)c  II  aÖTÜiv  TvUJC6UJC■  \ax\b'  e?vai  ti  cnfieiov 
dbriXou  <pucei  TtpaYuaTOC  ovjbcvöc.  Gegen  diese  Lehre  vom 
£vöeiktiköv  cnueiov,  äuep  im  tüjv  tpüeei  dbrjXwv  EfKpiveTai, 
richtet  sich  auch  die  Polemik  des  Seitns  Empiricns  adv.  dogm.II  156  ff. 
Vgl.  die  Definition  Pyrrh.  hypotyp.  II  101  evbeiKTiKÖv  bi  ecn  cn- 
Heiov,  üjc  (paciv  (ol  bofnariKoi),  8  uf]  cuun-apaTT]pr|6iv  i<\>  cn- 
(J-eiuJTlü  bl'  fvapftiac  (dies  im  Gegensatz  zum  cnueiov  uirouvncTlKiiv 
§  100),  dXX'  in  ti)c  ibioc  müccuic  ko!  KaTacKeufjc  cnuaivei  tö 
ou  ecti  ctmeiov,  diCTTEpoöv  al  nepi  tö  cwfxa  Kivn,ceic  cnueid  tlci 
Tfjc  uiux^C  Um  sich  die  Anwendung  des  Begriffes  in  der  Praxis 
zu  veranschaulichen,  vergleiche  man  etwa  Gal.  VIII  141,  8  itp'  fjc 
(sc  Tfjc  irXtupiTiboc)  Öti  nev  fi  irXeupd  utTiov6ev,  JvbeiEic  ek  toO 
kot'  aOTflv  äXTiinaroc:  firveTai.    XI  46,  14  Ttdvrac  oöv  toüc 

Ithib.  I.  Olm.  PhUol.  Rtipi.l.  nd.  XXIII.  4B 
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elpiurfvouc,  örav  a\  biaödcetc  k^vojciv  öitoTopeOtuciv,  ov%  SnaE 
üüö'  dflpöiuc  dXXd  kütü  ßpaxü  kevujtcov,  äcvriaic  T€  cupuerpoic 
xai  ipivptci  Kai  kXücuoci  uiaXaKoic  KUTaiovriceci  T£  Kai  ■<«TanXücuoci 
xal  ßaXaveioic,  ^KdcTOU  rtdXiv  toutwv  tt]v  £vb€i£iv  diro  tüjv 
TTpoeipnu^viuv  Xaußdvovrac.  47,  3  dicauTiuc  bi  Kai  et  vocnuara 
büo  irepi  tov  aiitöv  ävepmirov  eir),  uaxo^vac  rdc  dvbeileic  itoi- 
oOfitea.  68,  6  el  b£  xai  töv  Kaipöv  öpibnc  6^poc  ft,  oü  &poc 
u^v,  dXXtuc  oe  Scpfifiv  Tf]v  napoOcav  KaiäcTaciv,  dp'  oük  dv  tivo 
Kai  napd  toutujv  Ivbeuuv  Xdßoie ;  X  20,  12  oübek  (sc.  tüiv  £u- 
irpoc9.ev  tatpiüv)  fjv  oütujc  duaibeuroc  ibc  xäc  biacpopäc  tüjv 
vocnudTUJv  aÜTd  vo^Üeiv  stvai  tö  vocrinaTa  Kai  Tfjc  6epaTreiac 
if|V  EvbciEtv  ii  ineivujv  Xap.ßdvEiv  un-epßdc  Tf|v  oiiriav.1) 

Diese  auf  einen  Arzt  als  Verfasser  hinweisenden  Beobachtungen 
würden  in  Verbindung  mit  der  Thatsache,  dafs  4  oder  5  vom  Ver- 
fasser der  €icaf  uj-fr|  herrührende  Schriften  mit  galenischen  Schriften 
gleichnamig  sind,  zweifellos  zu  der  wohl  begründeten  Vermutung 
galenischen  Ursprungs  gefuhrt  haben,  wenn  uns  die  Schrift  zufällig 
ohne  Titel  erhalten  wBre.  Umsomehr  sind  wir  verpflichtet,  der  vor. 
handenen  ausdrücklichen  Oberlieferung  Glauben  zu  schenken. 


■  rijl".         Indessen  bleibt  noch  ein  Punkt  zu  erörtern,  den  war 
Prantl  nicht  gegen  den  galenischen  Ursprung  geltend  macht, 
der  aber  doch  zuweilen  Bedenken  hervorgerufen  hat  *)  Es  ist  dies 


1)  Die  Symptome  kennen  nach  den  Dogmatikern  nur  auf  die  tu 
sich  unsichtbaren  Ursachen  hinweisen;  erst  diese  zeigen  die  in  ihr« 
Beseitigung  geeigneten  Mittel  an  (fvSelnvuvrai  tä  tuLHpepovra;  vgl.  z.B. 
Gal.  I  las,  6—15.  176,10— 13).  Die«e  Lehre  von  der  SVottEic  wurde 
auch  von  d»'r  niethoilinchün  Schule  angefochten:  niki]  növr\  Tön 
xaxö.  loTpno'iv  alpecfuiv  irspl  ufv  dif|Xiuv  6ok(i  irpoireTtOertai,  noTtpov 
Kaiainirrd  sctlv  f|  dKaTdiriTiTa  \£yslv  auSaJWLuloiitvr],  -roic  bt  <naivou<vou> 
Jiropivn  dirö  toutujv  Xaußävfi  vi  cuptpipeiv  6okoDv  kutli  t^v  tüiv  CMirri- 
küiv  dnoXoufliav  (Süit.  iVrrh.  1  237).  Die  JvfceiKTinä  a||ida  sind  für  sie 
natürlich  die  ag.  Kommunitäten,  besonder*  ct^tvluclc  und  pi'ictc;  s-ie  in- 
dizieren ohne  weiteres  x«üvujcic  (xdXacic)  und  trcoxf|  (crdXctc,  s.  Seit,  tili 
Onl.  I  80,  14.  189,  14).  Daher  sagt  Sex  tu»  I  840  vom  methodischen  Ante: 
t6  if)c  fvo€fc(uic  üvojm  dooEtiCTiuc  rcapaAajißävei  ävri  Tr)c  dnö  tüiv  ipaivo- 
uivmv  traeüiv  tüiv  T6  koto  qiikiv  Kai  tüiv  napä  ipiiciv  oorirfiCEuic  fnl  t4 
miTdAXnXa  sivm  ookoOvt«.  Vgl  QaL  I  119  ff.,  wo  Z.  7  statt  TernpruUviiw 
ivieiKvuut'vurv  (nach  Z.  18}  und  Z.  8  statt  oötui  oötc  zu  lesen  sein  wird; 
auch  im  folgenden  ist  vides  zu  bk'riclitinen:  120,  i  t>e  statt  Tt;  ö  lOii 
<toOto>;  8  wohl  blä  TO  statt  fcrl  to;  10  <oi  i>6  Xdtiko1>  Oid  to;  13 
4v(^!iEiKVLiiiFva)  to  statt  Cvra ;  121,  8  EÜpfcKCTai  statt  -tflm ;  auch  111, 13 
scheint  ein  Fehler  zu  stecken.  —  Ober  den  Zusammenhang  der  Lehr«  ion 
de»  Zeicheu  mit  der  stoiachtm  und  epikuroischen  Logik  s.  H.  Philip uson, 
He  Philodeini  lihro  qui  eut  TTepl  cr|iiciuiv  Kat  iiüceuiv  et  Epicureonra 
doctrina  logica,    Dias,  ilerol.  1881  S.  Gl  lf. 

2)  Vgl  K.  E.  Chr.  Schneider  im  Janus  I  610:  'Gründet  sich  also 
jene  Überlieferung  (von  der  Aufstellung  einer  vierten  SehlnMgrir)  »"f 
eine  Schrift  des  Gaienns,  so  mnfa  das  eine  andere  als  die  vorfiegends 
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eine  angebliche  Entdeckung  Galens,  die,  während  fast  seine  ganze 
umfangreiche  logische  Schriftstell erei  der  Vergessenheit  anheimfiel, 
die  Kunde  von  diesen  seinen  Bestrebungen  durch  das  Mittelalter 
hindurch  bis  in  die  letzten  logischen  Kompendien  gerettet  hat:  die 
'Entdeckung'  der  vierten  Sohlufsfigur.  Mit  den  Zeugnissen 
dafür  hat  es  freilich  eine  eigene  Bewandtnis.  In  den  uns  erhaltenen 
Schriften  Galens  findet  sich  davon  keine  Silbe.  Die  griechischen 
Kommentatoren  des  Aristoteles  berichten  kein  Wort  darüber,  Boethius 
ebensowenig.  Die  Scholastiker  des  Westens  haben  die  galeniscbe 
Figur  wahrscheinlich  nur  aus  der  arabischen  Überlieferung  gekannt, 
weiche  auf  Averroes  zurückzu gehen  scheint  (Prantl  I  571).  Erst 
Mynas  hat  in  der  Vorrede  zur  6kafuiTii  (s.  vq'  f.)  aus  einer  un- 
gedruckten Erklärung  der  ersten  Analytik  oin  griechisches  Zeugnis, 
freilich  aus  unbekannter  Zeit,  dafür  veröffentlicht'),  und  später  hat 
Prantl  (II  295ui)  auf  ein  zweites  in  den  Ai&cpopa  ErrrrmaTa  des 
Johannes  Italus,  also  aus  dem  Ende  des  11.  oder  dem  Anfange  des 
12.  Jahrhunderts,  aufmerksam  gemacht.*)  Man  hat  teils  aus  dieser 
Sachlage,  teils  aus  inneren  Gründen  geschlossen,  dafs  Galen  zum 
mindesten  mifs verstanden  sein  müsse.3)  Hätte  er  in  der  Meinung, 
die  Einteilung  des  Aristoteles  zu  berichtigen  oder  gar  zu  vervoll- 
standigen,  jene  vierte  Figur  als  eine  wichtige  logische  Entdeckung 
aufgestellt,  so  würde  man  sich  angesichts  seiner  notorischen  Eitel- 
keit wundern,  dafs  er  in  den  umfangreichen  uns  erhaltenen  Schriften 
kein  Wort  davon  sagt,  und  ebensosehr  darüber,  dafs  auch  die 
alteren  Kommentatoren  (mindestens  bis  ins  6.  Jahrhundert),  die  ihn 


gewesen  sein,  und  für  die  Echtheit  dieser  kann  nichts  daraus  gefolgert 
werden,  vielmehr  spricht  sie  gegen  dieselbe,  und  man  mofs  annehmen, 
dafs  Galen  seine  Ansicht  über  die  SchlufsEguren  geändert  und  in  einer 
späteren  Schrift  zu  den  dreien,  die  er  zuerst  in  Übereinstimmung  mit 
den  alten  Philosophen  setzte,  eine  vierte  gefügt  und  deren  Eigentüm- 
lichkeit und  Unterschied  von  der  ersten  gezeigt  habe.  Besser  aber  wird 
man  thun,  wenn  man  die  ganze  Überlieferung  bei  dieser  Untersuchung 
unberücksichtigt  lilfat,  da  weder  ihre  Glaubwürdigkeit  noch  ihre  Quelle 
feststeht'.  Der  Rezensent  der  Pariser  Ausgabe  in  den  Münch,  gel.  An- 
zeigen 18*5  Nr.  116  und  117  sagt,  nachdem  er  Mynas'  Behauptung,  in 
der  flcttTWTri  sei  die  vierte  Figur  durch  Beispiele  vertreten,  richtig 
widerlegt  hat:  'Mit  weit  mehr  Recht  also  könnte  man  das  Gegenteil 
schliefsen  von  dem,  was  Hr.  Mynas  zu  beweisen  glaubte.  Hat  Gulenus 
die  vierte  Figur  erfunden  und  von  den  dreien  ausgesondert,  so  mnfs 
er  in  seiner  Schrift  etwas  davon  sagen,  was  nicht  geschieht;  folglich 
scheint  nicht  Galenne  der  Verfasser  zu  sein'.  Übrigens  haben  beide 
trotzdem  die  Echtheit  der  Schrift  nicht  bestritten. 
1)  siehe  die  Beilage  S.  706. 

12)  Es  lautet  (cod.  gr.  Monac.  99  fol.  üSf)'}:  Tu  U  cxnnura  nüv 
cuXXoficplüv  Tuüra 1  6  ["aAnväc  bt  Kai  itTaprov  tul  toutqic  iqiaCKtv  elvai 
ivavrlujc  irpoc  töv  CTafEipirnv  <pepöuevoc,  Öt  XauirpÖTe pov  avaipiivijvai 
oIöuevoC  TiBv  Tf|V  HoTiirflv  npaTticmiav  Ur|-fouu*vujv  iraXaiüiv  Ujc  iroppw- 
Tdriu  tüeiuic  iKTrirrriui«. 

3|  s.  Überweg,  System  der  Logik'  311. 
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doch  zuweilen  berücksichtigen1),  gänzlich  davon  schweigen.  Dafür, 
daß*  die  Neuerung  jedenfalls  nicht  mit  dem  Ansprach  einer  wich- 
tigen Entdeckung  anftrat,  Bobeint  auch  das  von  Mynas  veröffent- 
lichte griechische  Zeugnis  zu  sprechen,  nach  welchem  Galen  nur  die 
sogenannten  theophrastisch-eu demischen  Modi  der  ersten  Fignr  von 
dieser  gesondert  und  als  eine  vierte  zusummengefafst  hat. 

In  der  Gka-fuj-fn,  nun  erklärt  Galen  ausdrücklich,  mehr  als 
3  Figuren  und  14  Modi  gebo  es  nicht;  er  habe  dies  in  Keinem  Werke 
'Vom  Beweis'  erwiesen.1)  Nun  ist  diese  Einleitung  sicher  eine  der 
späteren,  vielleicht  eine  der  spätesten  Schriften  Galens,  da  sie  in 
seinem  eigenen  Katalog  nicht  erwähnt  zu  werden  scheint')  und  sich 
dies  am  einfachsten  durch  die  Annahme  erklärt,  sie  habe  bei  seiner 
Abfassung  noch  nicht  vorgelegen.  Wenn  also  die  Nachricht,  daTs 
Galen  eine  vierte  Figur  aufgestellt  habe,  richtig  ist,  so  müfste  er 
dies  in  einer  noch  späteren  Schrift  gethan  haben.  Unmöglich  ist 
dies  nicht;  immerhin  aber  gewinnt  unter  diesen  Umstanden  die 
sehon  erwfilmte  Vermutung,  dafs  die  Nachricht  von  einer  vierten 
Figur  des  Galen  auf  einer  Verkennung  oder  doch  einer  Übertreibung 
seiner  wirklichen  Meinung  beruhe,  an  Wahrscheinlichkeit.  Stellt 
man  sioh  etwa  vor,  Galen  habe  bei  der  Besprechung  der  theopbrastiscli- 
eudemischen  Modi4)  darauf  aufmerksam  gemacht,  dafs  hier  das  Prä- 


1)  Themist.  in  Phvs.  270,  9  ff.  SIC,  IG  Spengel.  Biropl.  in  Phjs. 
673,  IM.  708,  27.  718,  13  ff.  103S,  13  Diela.  Fhilop.  in  Fhys.  67C,  IS  ff.  Vi- 
telli.  David  Schol.  21*  35.  40.  49*  So  Brandis.  Stepbflnus  in  De  interpr. 
12,  1  Hayduck.  Ps.-Alei.  Schol.  898b  14.  312b  29  Brandis.  Eustrat.  in 
Kth.  Nie  ' 78,  18  Ilujluut.  —  Vgl.  auch  Alex,  in  Top.  649,  24  Wallis». 
Siropl.  in  Phys.  Vih,  -H  Diels.  Amnion,  in  Poi-ph.  Qu.  v,  38,  16  Busse, 
Schol.  730"  34  Brandis. 

2)  20,  13  oüioi  \itv  oi  cuXXortcuol  KOTrjfopiKol  koXoüvtui  .  ■  oürc 
KUiä  JtXelui  cXNM<"a  ))uvdp.£voi  tuCTf|vat  tlüv  ElprpEvujv  Tpiüiv  OÖTE  ibt' 
flXAov  äpi8uöv  <;ev>  txdcrur  flfbciKTai  fap  toOto  Iv  toIc  TTepl  diroOcIEtuic 
imouvruiaa. 

3}  h.  oben  5.  694'  und  den  Nachtrag  S.  708. 

i)  Diene  Modi  worden  auch  in  der  Bca-fw-fri  an  einer  freilich  stark 
zerstörten  Stelle-  (p.  2S)  mindestens  zum  Teil  erwilhnt.  Der  in  der  Vor- 
rede zu  meiner  Ausgabe  p.  IX  versuchsweise  vorgeschlagenen  Ergünzung 
dieser  Steile  kann  man  den  Vorwurf  machen,  dafs  sie  dem  Galen  eise 
unnötige  Wiederholung  zutraut  (vgl.  26,  10-12),  was  zwar  nach  dem 
[i.  IX  sq.  Bemerkten  nicht  durchaus  unstatthaft  ist,  aber  doch  nicht  ohne 
Not  geschehen  sollte,  und  ferner,  dafs  bei  dieser  Ergänzung  der  zweite 
und  dritte  theophrastisch-eu demische  Modus  fehlen,  wahrend  doch  der 
erste  (26,  13  Anm.,  vgl.  Z.  7  f.)  und  dor  vierte  und  fünfte  (25,  17  ff.)  er- 
wähnt smd.  Beide  Einwinde  fallen  weg,  wenn  man  annimmt,  dato 
tiaien  vielmehr  etwa  ho  geschrieben  habe:  2ft,  6  rtEpi^XETai  fliv  «V  roit 
kq96Xou  cvuirepriciiaa  <^to.  tni  uepouc,  öv-rtCTpEqiEi  et  rd  re  KaSoAou  errpn- 
TiKä  Kai  TÜ  irrt  |j£pouc  umaipQTixa  npic  eairrd  (cf.  14,  12),  Täte  U  ni* 
6\ou  KarotpaTiKaic  irpoTdcea^  na!  £tt!  uc'pouc  TipoTtkdc  tnov-roi  kut'  4m- 
crpoqn>|v  cuvaXrjÖeuOfEvai.  Kai  bia  toOto  toIc  iv  TijJ  uptfiTui  q^uo" 
cuUo-ficjjolc  tiJj  iitv  7rpiim)j  Kai  bEuripui  KaSäXou  cufirtipacua  (%o\ioy  cl 
irrt  nEpouc  irepiexoVTai  Apatdttic,  tiü  jiiv  t«p  npilnui  f\  frrt  uipouc  Kara- 
cporueri,  TO)  M  bEu-rtpij;  <r,  irrt  uepouc  ehioipaTiKry  CuvaXneeöoua  bt  an' 
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dikat  des  Schlußsatzes  in  der  Prämisse  Subjekt  sei  und  dafs  eich 
diese  Modi  durch  diese  ihnen  gemeinsame  Eigentümlichkeit  von  den 
&  aristotelischen  der  ersten  Figur  unterscheiden,  so  mag  eine  der- 
artige Bemerkung  für  manche  Leeer  genügt  haben,  um  ihm  die 
Aufstellung  .einer  vierten  Figur  nachzusagen.  Jedenfalls  ist  soviel 
gewifs  und  auch  bereits  anerkannt,  dafs  aus  dem  Fehlen  der  vierten 
Figur  in  der  GicaYtu-pi  kein  Einwand  gegen  Galens  Verfasserschaft 
abgeleitet  werden  kann. 


Es  bleibt  nur  noch  die  neuerdings  von  Iw.  v.  Müller ')  aus-  'j*^ 
gesprochene  Meinung  zu  betrachten,  die  €ic(rfUJT'i  sei  zwar  eine 
nicht  von  Galen  herrührende  Kompilation  ans  Lehren  der  Stoa  und 
des  Peripatos,  habe  aber  manches  unmittelbar  aus  Galen  entnommen. 
Offenbar  ist  diese  Meinung  aus  der  unabweisbaren  Erkenntnis  her- 
vorgegangen, dafs  die  Cka-fiu-fri  denn  doch  irgendwie  mit  Galen 
zusammenhängen  mtlsse,  und  wahrscheinlich  sind  nur  die  scheinbar 
verwilderte  Sprache  und  die  scheinbare  Starke  von  Prantls  Ein- 
wänden daran  schuld  gewesen,  dafs  nicht  die  Echtheit  anerkannt, 
sondern  ein  Ausweg  eingeschlagen  wurde.  Mit  der  Beseitigung 
ilieser  beiden  Ursachen  fällt  wohl  auch  für  deu  Urheber  dieser  Hypo- 
these jeder  Anlars  zu  derselben  fort,  zumal  sie  eioe  grofse  Schwierig- 
keit in  sich  schliefst.  Ein  Kompilator,  doi*  aus  stoischen  und  peri- 
patetischen  Quellen  und  aufaerdem  aus  Galen  einen  Abrifs  der  Logik 
zusammenstöppelt  und  dabei  eine  Reihe  von  Seibatzitaten  des  Galen 
iu  erster  Person  stehen  läfst,!)  mUlste  offenbar  einen  so  hohen  Grad 
von  Stumpfsinn  besessen  haben,  dafs  man  ihm  unmöglich  eine  leid- 
lich verständliche  Auswahl  und  Anordnung  zutrauen  künnte.  Eine 
solche  ist  aber  in  unserer  Schrift  ohne  Frage  anzuerkennen. 


ävncrpo<pfiv  -rii  u£v  irptfrrui  Kol  tplTip  rj  itn  p^pouc  KtnaaKmitfi,  bt 
6tur£pui  f]  kq66Aou  CTepirnitfi ,  Kafldtitp  ts  Kai  tv  ti$i  fteurepip  cxripim 
tolc  irpuVroic  tuciv  f]  Ka86Xou  crepr|TtKri  ■  ibcauniK  bi  Kai  ra  tv  Tip 
Tplrui  txf|paTi  KaTaqiQTiKa  Eni  ytipanc  cumiEpdcuaTO  dvriCTp£cpEx  npdc 
(outO'  IKpl^XEtal  bt  Kai  küth  toüc  npiLrouc  bvo  cuXXoYKJiOÖC  TÜJv  4v 
TijJ  c-turipip^  Trj  ku06Xou  CTtpnriKrj  15  ini  u£pouc  diro!paTi>c/| .    Kai  ixt\v 

Kdt  xia  KT\. 

1)  a,  a.  0.  S.  20  f.  u.  2i. 

2)  91,  IS  die  em&tötiKTüi  poi  cid  tüjv  de  i«eivo  to  pißMov  unapvn- 
j4UTu>v.  42,  Ü  <fii")  iii.Tf|i(')v  TioTf  vor)[)fv  iiütt  iv  TOtr.  TTc|)i  du niSf i£ t tu t 
(mouvfipactv  oüte  <ev  tüi>  TTcpl  toü  tüjv  cuAXoyicmiüv  dpiBnoO  T^Tpairral. 
46,  IE  6id  toOto  Kd-fiL  Kuxd  Tdc  tüiv  cuXXoYiciiiiiv  TrparnaTflac  ffpaipa 
nepl  -roürou  toO  cuXioricpoO.  47,  21  ko06ti  MociKraf  uoi  Kdv  TTcpl 
Trjc  niroöElEeuic  npa-fu»«!«.  *8,  17  <öti)  6'  ol  tmdOtoi  cuAXoticuoI  tu>v 
Ka-niTopiKüiv  iniTOuaf  wie  (tetv,  .  .  .  imbföeixJic  tv  olc  tlrtov  inrouvrj- 
paav  ofc&tv  £ti  ftioyai  Xiftiv  ntpi  aörüJv  ...  23  oüht  toüc  ühö  Xpudinrou 
cuvrcSivrac  .  .  im&fiKTEOv  poi  vOv  icriv  äxpf|Crouc  Övroc-  WpuiSi  y^P 
fteiEa  toüto. 
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Troti  der  trilmruerhaften  Überlieferung  des  Anfange  können 
wir  noch  sicher  erkennen,  dato  der  Verfasser  ganz  verständiger 
Weise  eben  erkenntnistheoretischen  Grundsatz  an  dieSpitxe 
gestellt  hatte,  denselben,  den  wir  bereits  ah  den  auch  von  Galen 
angenommenen  erwähnt  haben.1)  Alle  menschliche  Erkenntnis  ent- 
springt entweder  unmittelbar  aus  Sinnes  wahrnehm  nag  oder  Vernonft- 
anschauung,  oder  sie  wird  erst  durch  die  Vermittlung  des  Beweises 
ans  jenen  abgeleitet.  Die  Beziehungen  des  Beweises  in  diesen  seinen 
Prinzipien,  seine  Bestandteile  und  deren  Bezeichnungen  werden  er' 
klart  (c.  1).  Dann  werden  zunächst  die  kategorischen  Prämissen 
der  Schlüsse  inhaltlich  nach  den  aristotelischen  Kategorien  geordnet, 
durch  weitere  Analyse  als  Verbindungen  tob  Begriffen  erkannt 
und  in  allgemein  und  teilweise  bejahende  und  verneinende  geschieden 
(c.  2).  Hierauf  wird  das  Wesen  und  die  Einteilung  der  hypo- 
thetischen und  disjunktiven  Urteile  besprochen,  mit  Berück- 
sichtigung der  älteren  (peripatetischeu)  und  der  jüngeren  (stoischen) 
Terminologie  (o.  3).  Sie  beruhen  znm  Teil  auf  dem  Verhältnis  des 
vollkommenen  oder  unvollkommenen  Widerspruchs  (ent- 
weder ist  A  oder  B;  —  es  ist  nicht  zugleich  A  und  B,  d,  h.  ent- 
weder nur  A  oder  nur  B  oder  keins  von  beiden;  c.  4),  Die  Ver- 
hältnisse des  (zwei-  oder  mehrgliedrigen)  vollkommenen  Wider- 
spruchs sollen  (stoisch)  bitltujjiiva  heifsen,  die  des  unvollkommenen 
nopanXriaa  öieEeuTpivoic;  schliefen  sich  die  Glieder  der  Disjunktion 
Uberhaupt  nicht  ans,  so  heifst  diese  Verbindung  (stoisch)  nana- 
bitxeu'f  j^tov,  pseudodisjunktiv;  aus  der  Natur  dieser  Verbindungen 
werden  die  auf  ihnen  beruhenden  Schlüsse  abgeleitet  (c.  5).  Unter 
den  Begriff  des  vollkommenen  Widerspruchs  füllt  der  des  kontra- 
diktorischen Gegensatzes;  die  kontradiktorischen  Urteile  gebären  in 
den  kanterminalen  (cüvopoi),  ebeuBo  wie  die,  welche  zu  einander  im 
Verhältnis  der  Konversion  stehen,  welches  daher  an  dieser  Stelle 
behandelt  wird.*)    In  diesem  Verhältnis  stehen  nicht  nur  Sät«, 


1)  S.  oben  S.  890  und  die  Anm.  zu  3,  3  der  Ausg. 

2)  Es  iet  ein  iura  Teil  wohl  durch  PrautU  nicht  ganz  klare  Dw- 
stellnn<;(I  M'J)  voranUkk'r  Irrtum,  wenn  Überweg  [Sjstem  der  Logik1  S76': 
sagt:  'Galenna  unterscheidet  auoh  bereits  zwischen  dvnCTpeipeiv,  wor- 
unter er  die  Kontrapoeition  versteht,  uud  dvacrpiipeiv,  welches  bei  ihm 
die  Konveraion  bezeichnet'.  Vielmehr  bedeutet  dvacrpiqKiv  (transitiv 
□nd  intransitiv)  die  Vertauscbung  von  Subjekt  und  Prädikat  oder  Pro- 
tons und  Apodosis  schlechthin,  ohne  Rücksicht  auf  das  Verhältnis  in 
Inhalts  des  dadurch  entstehe  öden  Urteils  zu  dem  des  ursprünglichen; 
dvriCTpfqieiv  dagegen  (ebenfalls  transitiv  und  intransitiv)  diejenige  Ter- 
tauschung  von  Subjekt  und  Prädikat  oder  Protaiiis  und  Apodosis,  durch 
die  ein  mit  dem  ursprünglichen  notwendig  zuBammenbestehendei  Urteil 
entsteht,  dvncrp&pfiv  ist  der  weitere  Uegriff,  dv-ri  CTp(  qitiv  vereinig' 
das,  was  wir  konvertieren  und  kontrapon i eren  nennen.  Die! 
gellt  deutlieh  hervor  aus  der  von  l'rantl  (6B9  5S)  angeführten  Stelle  51 498  f, 
besonders  ans  den  Worten  600,  0  ol  u*v  äv-ncTpiq>ovTec  rolc  dii)«o 
Aöyoic  dXnflelc  eIciv,  ol  6'  dvacrp(<povrec  oii  n-dvnuc  dAn6eIc.  Dunit 
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sondern  auch  Schlüsse  und  ihre  modi  (Tpönoi)  zu  einander.  Nach 
diesen  vorbereitenden  Erörterungen  werden  nun  (iiufserlich  an  die 
Erläuterung  dea  Begriffes  Tpöiroc  angeknüpft,  aber  auch  dem  inneren 
Zusammenhang  nach  durchaus  an  der  richtigen  Stelle)  die  fünf  von 
Chryaippos  aufgestellten  ursprünglichen  Formen  der  disjunktiven 
und  hypothetischen  Schlüsse  (die  sg.  cwanobciKTOi)  aufgezählt 
und  durch  zwei  weitere,  bei  paeudo disjunktivem  Oberaatz  mögliche 
Sc hlufs weisen  ergänzt1)  (c.  6).  Hat  der  Verfasser  auf  diese  Woiae 
die.  hypothetischen  und  disjunktiven  Schlüsse  nach  stoischem  Vor- 
bild vorangestellt,  so  verwahrt  er  sich  doch  alsbald  gegen  die  Btoische 
Ansicht,  data  sie  gegenüber  den  kategorischen  als  die  primären 
zu  betrachten  seien;  nur  soviel  aei  richtig,  dafa  bei  den  hypotheti- 
schen und  disjunktiven  die  Wahl  des  Untersatzes  in  engere  Grenzen 
eingeschlossen  ist  als  bei  den  kategorischen.  Bei  den  letzteren 
unterschieden  schon  die  alten  Philosophen  (d.  h.  Aristoteles  und 
Beine  Schule)  drei  Scklufsfiguren  (c.  7),  welche  in  engem  Anschlösse 
an  Aristoteles*)  dargestellt  werden  (c.  8—10).  Im  ganzen  sind  es 
14  Modi  in  3  Figuren;  mehr  giebt  es  nicht.1)  Doch  lassen  sich  aus 
manchen  durch  Subalteraation  oder  Konversion  noch  andere  Schluß- 
sätze gewinnen  (hierher  gehören  dio  drei  ersten  theophrastisch'en 
Modi);  auch  kann  aus  einigen  an  sich  keinen  Schlufs  ergebenden 
Verbindungen  durch  Konversion  und  Vertauscheng  der  Prämissen 
ein  Schlufs  gewonnen  werden  (vierter  und  fünfter  theophrastischer 
Modus.4)  Manche  Modi  gehen  dnreh  Konversion  und  Subalteraation 
in  andere  Uber  (c.  11).  Wir  bedienen  uns  dieser  kategorischen  Modi 
zu  Schlüssen  auf  quantitative  Verhältnisse,  wozu  sich  besonders  die 
der  ersten  Figur  eignen  (c.  12),  aus  der  namentlich  der  erste  Modus 
von  hohem  wissenschaftlichen  Werte  ist,  hinter  dem  die  übrigen 
Modi  in  verschiedenen  Abstufungen  zurücktreten;  aber  auch  zu 
Schlüssen  der  Qualität  und  der  Übrigen  Kategorien,  sowie  der  von 
Aristoteles  vergessenen  Zusammensetzung,  ciivBtcic  (c.  13).  Dagegen 
eignen  sich  zu  Schlüssen  auf  die  Existenz  oder  Nicht-Existenz  einer 
Person  oder  Sache  besonders  die  fünf  hypothetischen  und  dis- 
junktiven Formen,  unter  denen  jedoch  die  dritte  nur  dann  prak- 
tischen Wert  bat,  wenn  die  Glieder  des  Obersatzes  in  einem  wirk- 
lichen (vollkommenen  oder  nn vollkommenen)  Widerspruch  stehen, 

Simulien  dir.  Erklär mi^rn  ilt:r  £ica-fiufi'i  <ien:ui  übereilt;  14,  7  <7ivu)- 
CTpfqtouccu  \xtv  ^ainüiv  irpfk  dXXr|XaC  kotu  tV  üvriXXuErv  rf)c  WEeiuc  tüjv 
iipuiv  . .  11  dvTicxpiipoua  bt  fitTä  t?|c  Toiaörric  tvaXXdEtUK  cuvair|6Euft|i(vai. 

1)  Ungenau  ist  es,  wenn  Onlen  sagt,  beim  zweiten  dieser  Schlüsse 
sei  der  Schlofssatz  disjunktiv  (statt  paeudodisjunktiv). 

2)  Eine  unwesentliche  Abweichung  ist,  ciafa  die  Reihen  folge  der 
beiden  letzten  Modi  der  ilritt-u  Fi^nr  geim'lort.  i-i  (S3,  5  ff,). 

8)  Eine  Nachlässigkeit  Galens,  kein  Fehler  der  Oberlieferung  scheint 
es  zu  sein,  dafs  hier  (24,  13)  der  durchaus  nicht  ohne  weiteres  verständ- 
liche Ausdruck  (uaXeKTixiJjc  nicht  erklärt  wird,  s.  Arist.  Top,  A  1.  100'  S7ff. 

4)  s.  o.  3.  700*. 
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wie  gegen  Chrysipp  ausführlich  auscinandcrges-etzt  wird  (c.  14) 
Deshalb  werden  hier  auch  die  Schlüsse  mit  p^ndodisjunktiven 
Obersatz  nochmals  ausfuhrlicher  besprochen1)  und  von  denen  mt 
hypothetisch-disjunktivem  Obersati  geschieden  (c.  15).  Von  diesen 
beiden  Arten  (der  kategorischen  Schlüsse  einerseits,  der  hypotak- 
tischen und  disjunktiven  anderseits)  unterscheidet  der  Verfasser  als 
eine  dritte  die  der  Bel&tionsschlüase,1)  die  er  indessen  selber 
vermittelst  der  Axiome,  welche  ihren  (stillschweigend  vorausgesehen) 
Obersatz  bilden,  auf  kategorische  oder  hypothetische  zurückführt 
(c.  IG).  Er  glaubt  iii  der  Einführuug  dieser  Axiome  eine  Entdeckung 
gemacht  zu  haben  und  sucht  ihre  Bedeutung  möglichst  weit  auein- 
dehnen  (c.  17).  Zu  den  Relationsschlüssen  gehören  auch  die  Analogie- 
schlüsse (c.  18).  Damit  ist  die  in  dieser  einführenden  Schrift  allein 
beabsichtigte  Aufzahlung  der  praktisch  brauchbaren  Schlafs  formen 
vollendet,  and  der  Verfasser  kanu  schliefen,  nachdem  er  eine  Reihe 
anderer  von  I'eripatetikern  und  Stoikern  aufgestellter  Formen')  als 
wertlos  abgewiesen  hat  (c.  19). 

Diese  Übersicht  zeigt,  dais  die  Gkcrfurrt]  allerdings  eine  Kom- 
pilation peripatetiBcher  und  stoischer  Logik  ist,  aber  eine  ziemlieh 


1)  Bei  dem  eine  teAeIo;  udgri  enthaltenden  Obersatze 
S  ist  entweder  P1  oder  P*  oder  P'  oder  P' 

will  Galen  13,  2  ff.  nur  folgende  Scnliieae  zulassen 

I  nun  ist  S  P1 

also  ist  8  «reder  P'  noch  Ps  noch  P4  und 

II  nun  ist  8  weder  P'  noch  P*  noch  P', 
also  ist  SP1; 

dagegen  verwirft  er  (offenbar  als  wertlos)  die  Schlosse 

III  nun  ist  S  nicht  P1 

also  ist  S  entweder  P*  oder  Pa  oder  P»,  nnd 

IV  mm  iat  S  entweder  I"  oder  Pä  oder  P' 
also  ist  S  nicht  P '. 

87,  18  ff.  aber,  wo  er  etwas  unvorsichtig  tagt,  das  irapaottiEUYfiEi'ov 
nehme  Untersatze  an  wie  ein  &iE£eu-r|ievov,  führt  er,  da  die  affirmativen 
Untersätze  nach  der  Natur  des  iropaoieleufu^vov  keinen  Schleus  ergeben, 
die  mit  III  und  H  bezeichneten  Untersatze  an,  ebenso  auch  16,  llff- 
Das  eine  Mal  will  er  offenbar  das  wirklich  Brauchbare,  das  andere  Mal 
das  Oberhaupt  Mögliche  bezeichnen. 

2)  Wie  die  Bemerkung  38,  11  ßidZovrai  b'  oüroüc  ol  irepl  töv 
'ApiCTOxiXr|v  T03C  KaiT|-fopiKOit:  cuvapiflutiv  zu  verstehen  ist,  ist  nicht  recht 
klar.  Alexander  wenigstens  führt  sie  ebenso  wie  Galen  durch  Ergänzung 
des  Obersatzes  auf  die  kategorischen  (oder  hypothetischen)  zurück  ]b 
An.  pr.  31,  38  ff.  3*6,  18  ff.  Wallies). 

8)  Er  verwirft  unter  andern  auch  die  du^Sofcoi  der  Stoiker,  welche 
doch  wohl  mit  den  aus  Alexander  bekannten  dueßofnuc  irtpatvovrfc  iden- 
tisch eind.  Einige  von  ihnen  hat  er  freilich  selbst  89,  IT  ff.  behandelt, 
aber  er  führt  sio  durch  Ergänzung  dea  Oberaatzes  auf  regelrechte  Schlafs- 
formen zurück,  wilbrend  es  die  Stoiker  sc  dargestellt  zu  haben  scheinen, 
als  wllren  eie  kategorische  Schlüsse  aus  zwei  partikularen  Prämissen 
(s.  Alex,  in  Au.  pr.  346,  13  ff.  W.)j  daneben  also  scheint  sich  die  Be- 
merkung zu  richten  ote  oübfvöt  ävioc  öXmc  ueSooiKoO  Xöyou  aiUurpcTtov. 
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selbständige ,  leidlich  geschickte  und  im  ganzen  wohlgeordnete.1) 
Dafs  aber  der  Verfasser  dieser  Kompilation  ein  anderer  gewesen 
sein  sollte  als  der  Mann,  dessen  Namen  sie  trSgt3)  und  der  in  ihr 
(auch  nach  Iw.  von  Müller)  in  erster  Person  zu  uns  spricht,  dies 
anzunehmen  sind  wir,  wie  die  vorstehende  Untersuchung  gezeigt 
hat,  durch  nichts  genötigt,  durch  Vieles  und  Eut scheidendes  gehindert. 

Doch  ich  fürchte,  schon  viel  zu  ausführlich  gewesen  zu  sein  in 
der  Widerlegung  einer  Ansicht,  deren  weite  Verbreitung  und  lange 
Herrschaft  sich  nnr  durah  die  grofsen  Mängel  der  ersten  Ausgabe 
und  durch  die  Autoritiit  Prantls  crkliiren  liiJst.  Hoffentlich  wird 
man  diese  Ausführlichkeit  entschuldigen,  wenn  es  gelungen  ist,  zu- 
gleich, zur  Erklärung  und  Würdigung  der  Schrift  Brauchbares  bei- 


1)  Freilich,  wenn  man  sie  mit  Trend  elenbnrge  Elements  logices 
vergleicht,  so  fallt  das  Urteil  nicht  günstig  ans  (Ilberg,  Berl.  ph.  W. 
1897,  198)j  aber  das  ist  auch  zu  viel  Ehre  für  den  Logiker  Galen. 

8)  Nicht  nur  in  unserer  Handschrift,  sondern  anch  in  der  aller 
Wahrscheinlichkeit  nach  vorhanden  gewesenen  arabischen  Über- 
setzung. Stein  schneid  er  erwilhnt  in  seinem  Werke  über  Al-i'arabi 
(Petersburg  IBBfl  —  Mem.  de  1'  acad.  imp.  VII  se"rie,  tome  XIII,  No.  4 
8.  126}  von  Galen  'eine  Einleitung  in  die  Logik,  Übersetzt  von 
Iloneiii'  und  bemerkt  darüber:  'Chwolsohn  (Ssabier  1  660)  übergeht  den 
Kamen  dieses  Übersetzers,  indem  er  vermutet,  dafa  die  dem  Tbftbit  zu- 
geschriebene Übersetzung  einer  aolchen  Einleitung  auf  Galon  zu  be- 
liehen sei.  Meine  frühere  Vermutung  (Catal.  Coild.  Lugd.  ji.  329),  dafs 
diese  Angabe  auf  einem  Irrtum  beruhe,  und  die  Einleitung  in  die  Mikro- 
technik  von  Honeiu  Remeint  sei  (vgl.  Catal.  libr.  bobr.  p.  1046),  lasse 
ich  nunmehr  dahingestellt,  obwohl  ich  eine  ähnliche  Variante  anderswo 
gefunden,  indem  es  doch  nicht  unmöglich  ist,  dafs  die  Araber 
die  von  Mynas  herausgegebene,  dem  Galen  beigelegte  €tc- 
a-fii)ff|  aiuXEKTiKri  kannten*.  —  Die  Angaben  über  den  Übersetzer 
schwanken  zwischen  Honein  und  Hobeisch  (Steinschneider  in  Virehowe 
Archiv  für  pathologische  Anatomie  und  Physiologie  Bd.  124  S.  266). 
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Die  Handschrift,  aas  welcher  Mynas  (8.  ve'  ff.  und  S.  100)  die 
Stellen  über  die  viert«  SchluMgur  und  Uber  die  Konversion  pro- 
blematischer Urteile  nach  Theophrast  und  Eudeni1)  veröffentlicht 
hat,  war  bisher  unbekannt.  Ich  habe  sie  in  Paris  wieder  aufgefunden, 
es  ist  die  ans  Mynas  Nachlafs  stammende  Handschrift  der  National- 
bibliothek  Suppl.  grec  645  (Omont  Invcntaire  III  p.  289).  Sie  ist 
erst  im  18.  Jahrhundert  geschrieben  und  cuthält  nicht  einen  Kom- 
mentar zu  TTepi  dpunveiac  nud  den  'AvaXimKÖ,  wie  Mynas  vt'  an- 
giebt,  sondern  eine  Vorlesung  Uber  die  gesamte  Logik,  welche 
nach  langen  einleitenden  Betrachtungen  zunttehst  die  TTe'vtc  (piuvai 
des  Porphyrios  bespricht  (f.  43 'sqq.),  dann  sehr  ausführlich  (bis 
f.  152')  die  Kategorien,  kürzer  die  Hermeneutik,  sowie  die  erst* 
und  zweite  Analytik  behandelt  und  mit  einem  ganz  knappen  Abriü 
der  Sophistischen  Widerlegungen  (f.  252*j  schliefst.  Der  spateste 
Name,  den  ich  iu  dieser  Handschrift  gefunden  habe,  ist  der  des 
Simplikios;  wie  Lange  nach  ihm  die  Vorlesung  verfafst  ist,  ver- 
mag ich  vorläufig  nicht  zu  sagen.  Eine  zweite,  etwas  ältere  Hand- 
schrift derselben  Vorlesung  {aus  dem  XVI.  oder  XVII.  Jahrhundert) 
befindet  sich,  wie  ich  mit  Hilfe  der  sorgfaltigen  Angaben  des  Ka- 
talogs von  Wladimir5)  feststellen  konute,  in  der  Syliodalbibliothelr 
zu  Moskau  (Nr.  457,  Wlad.  S.  694).  Diese  Handschrift  scheint  ons 
auch  den  Namen  des  Verfassers  zu  bieten;  sie  fuhrt  nämlich  die 
Überschrift 'ApäTOu  tpiXocoopia  Kai  Nikouäxou  äpiÖueTiKri  (so 
Wlad.)  pLETä  cxaMwv.  Von  der  Arithmetik  des  Nikomachos  ent 
hält  die  Handschrift  jetzt  nichts  mehr;  es  scheint  also  der  zweite 
Teil  seines  verschiedenen  Inhaltes  wegen  abgetrennt  worden  zu  sein. 
Ein  Philosoph  Namens  Aratos  ist,  so  vi&l  ich  weifs,  sonst  nicht  be- 
kannt.   Die  auf  die  Kategorien  und  die  Hermeneutik  bezüglichen 

1)  cf.  Eudeuii  Rbodii  ftagmente  ed.  Spengel  1  1870  p.  U9  fr.  CV  - 
Sappl,  grec  646  f.  J91v  20.  Vgl  ferner  Mvn&s  eicaTiun'l  S.  kE'  =  f.  il'tt, 
S.  kt]'  =  f.  4Ir  6,  S.  65  =  f.  S.  77  =  f.  177v.    Mynas  ist  auch  bei 

der  Veröffentlichung  dieser  Proben  sehr  ungenau  und  willkürlich  verfahren. 

3)  Wladimir,  Systematisches  Verzeichnis  der  HamlächriftPn  <!" 
Synodalbibliothflk  zn  Moskau.  Band!:  Griechische  Hand  sc  brüten.  Moskau 
18B4  (rassisch). 
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Teils  der  Vorlesung  stehen  auch  in  der  Handschrift  456  (saec.  XVII, 
Wlad.  S.  694).  In  der  Hoffnung,  auch  die  Moskauer  Handschriften 
untersuchen  und  mit  ihrer  Hilfe  einzelne  Teile  der  Vorlesung  an- 
deren Ortes  herausgeben  zu.  können,  begnüge  ich  mich  hier,  die  auf 
die  vierte  SchlnXsfignr  bezügliche,  von  Mynas  ungenau  veröffentlichte 
Stelle  abdrucken  zu  lassen.1)  Sie  beginnt  f.  197r  15  und  lautet: 

'Airopia.   TTapd  TaGra  uiv  oöv  ÜTepov  cxijua  YEv£c6ai  cuX- 
Xotictiköv  dbüvaTov  ibole  Tip  te  'ApicTot^Xet  Kai  toic  irepl  aÜTÖv 
dbüvaTov  t«P  KaT*  äXXr|v  tivö  cxeciv  7rapä  töc  eipiju^vac  £v 
xpiciv  öpoic  töv  ue"cov  öpov  ttpöc  toüc  büo  cuvTax^vai  toüc 
äKpouc.    ÖetfippacToc  bi  Kai  £übnuoc  Kai  Tivac  ertpac  cuEuriac  5 
rtapo  läc  eVrESEicac  tiji  'ApicToieXei  npocTESiiKaci  Tlfi  itpüjTiiJ 
cxnucm,  rrepi  iLv  iv  toic  metct  laüra  gpoüuEv,  fic  Kai  TE'Tap- 
tov  äiroTeXeTv  cxnM-a  TÜJv  veujte'pujv  ibrier|cdv  Tivtc  düc 
rrpöc  TraT^pa  Tf|V  böEav  töv  raXrivöv  dva<p£povTec.  XöfUJ 
bi  rrpoc  Eu.TiE'bujav  TaÜTnc  xpüjvrai  Toiipbe-  e!  Top  Icri  kot*  aXXivv  10 
Tivä  cxeciv  n-apä  Tac  eipti^vac  tov  \iicov  irpöc  toüc  äKpouc 
cuvraxQfivai,  £ciai  sai  dXXo  napä  tö  dprin^va  cuXXoyictiköv 
cxnMci"  aXXd  jif]v  |  tö  Ttpunov  dpa  Kai  tö  beÜTepov.  bEtKvurai  f.  187' 
fl  dXäTTiuv  £cti  fäp  töv  u.&ov  ßpov  dvTicTpötpiuc  T141  irpiÖTtu 
cxn.M<"i  KaniT0PEic9ai  pfcv  toö  uuJovoc  ckpou,  UTroKticöai  bi  tüi  15 
eXÖTTovi,  olov  näc  ävepiUTtoc  Iüjov  ttäv  Effiöv  £ctiv  oücia-  tic 
dpa  oücia  ectIv  ävSpamoc.    jaciEov  piv  fopov  6  äv6piuTroc,  öti 
4v  xifi  cuuTtEpdcuaTi  Tu-rxdvEi  KOTriTopoüuEvov,  fAarcov  bi  f|  oücia, 
öti  dv  T(fi  aÜTijj  üiroKeipevov*  iliv  toü  ufev  dvöpümou  KaTrjTOpEiTai 
tö  £üjov,  önep  icTl  uicoc  öpoc,  TfJ  bk  oücia  ÜTröxEiTai  fta-rrov  20 
oöcij  aKpov. 

'ATTdvTt]cic.  "£xel  uevroi  dveXXiivwc  tö  ^KTSÖE'vTa  t$  cpiXo- 
cöqpiu  cxrip-aTO,  die  Kai  toic  rvticioic  aüroö  öiauÜTaic  boKti  ei 
Tap  Tic  emcrairi  toic  tüjv  dvriKci^vujv  Xöyoic,  oö  Tf|v  biäqiopov 
toü  uicou  npöc  toüc  ÖKpouc  cxeciv  eüpncci  uoioücav  Tf|V  tv  toic  25 
toioütoic  cuXXoTicuoic  biaq>opdv,  dXXd  ttiv  ueidTaEiv  tlüv  wpo- 
Tdceujv  xal  tt|V  dvrecTpaufi^vriv  toü  cuuitepacuaToc  cuvotiuttiv 
to  ^Xottov  ÖKpov  toO  ueiCovoc  KarriTOpoöcav*  Tä  fdp  Xomd  ol 
aüroi  elci  toTc  dv  tlj>  Tipunifi  cxripan  clAXoticuoic 


3  kqt'  P(arüinaB),  non  kuI  nt  ed.  Mj(nas)  -nvä  e  corr.  I" 
i  Cpov  P  (am.  My)  18  poet  cuvTaxOflvai  Spiuv  (sie  ut  vid.)  snpra 
Ter».  P1  18  post  afrrJi  cu|inepdcjiaTi  supra  vers.  Ps  fenv  ante 
fmos«i,uevov  de  bud  add.  Mj  21  oCcu  änQav  P,  non  dKpov  o$aj 

(Mj)        SS  dveXemüK  P       33  9iacOTaic  P        26  nerdraEiv  e  corr.  P 

(erat  utTaEii;  of.  infta  p.  708,  S)         S9  irpiürui]        P,  non  A  (Mj) 


1)  Vgl.  Prantl,  Geseh.  d.  Log.  I  672  Anm.  100. 
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Was  Mynas  S.  vt]'  noch  veröffentlicht  hat,  ist  ein  späterer  Zu- 
satz am  Sande;  er  lautet: 

'H  dv  toic  toioütoic  cuXXo-ficuofc  biacpopä  oü  tJ)V  bidipopov 
cxdciv  toö  picou  ßpou  irpöc  toüc  Änpouc  noteT,  dXXd  ttiv  utTd- 
toEiv  tüjv  itpoTdceuiv  Kai  ifjv  dvTecTpaujJt'vtiv  toü  cufntcpdcpaioc 
cuvafu>Tf|v,  irre  tö  IXairov  finpov  toö  ueÜovoc  KaTnjopoücav 
6  n.ioi  tov  avepuJTiov  kotö  Tflc  oödac  öv  rdp  dviirrepiu  dE^&vro 
cuXXotichöv,  oubfcv  toö  dv  TtpiiiTuJ  cxiinaTi  biaatdpei  cuXXoficpoö, 

b'  Öuujc  -rf|v  tüjv  npoTdctwv  töEiv  dvnXXaYpivriv.  ftei  Top 
aÖToüc  Tf]v  oüciav  dmirXeov  oöcav  toü  dv9pw7rou  peKov  ÖKpov 
Ttoieiv  Kai  eliteiv  näv  Itiiov  oOcia,  tov  bk  dvöpujTrov  fXanov 
lo  Tiö^vai  axpov,  otov  nöc  ävöpujiToc  Eüjov  dpa  uäc  dv6puJiroc  oüria. 
aÜToi  bk  Ttjv  töEiv  Taijnjv  pejlQecav  Kai  töv  tiffi  ciAXoiiqic-v 
dciAXo-ficTwc  dcuXXoTlcavro  «al  dnaiioCvra  dei  Td  dnrnXdov 
peiiova  Tevdcöai  ö'pov  Kai  dv  Ttp  cuuTrepdqiaTi  KcmrropeicGai,  üjc 
r\\i€ic  u-puic  ^cxn^ttTicanev. 

Augenscheinlich  ist  diese  Randbemerkuog  aus  dem  Texte  selbst 
geschöpft;  dadurch  erklärt  sieh  der  Fehler  utTaEü  (statt  neTÖToEiv, 
das  im  Text  erst  spater  durch  Korrektur  hergestellt  ist)  und  der 
thönchte  Anfang;  denn  der  Sinn  verlangt  natürlich:  Tf]v  dv  toTc 
toioötoic  cuXKo-ficpoTc  biacpopdv  oüx  »1  bidrpopoc  cxecic  toö  uecou 
öpou  Ttpöc  toüc  fixpouc  noiel,  dXXd  f]  neTdTüEic  tiüv  rrporacEUiv 
Kai  f|  dvrecTpanp^vn  toö  cuuirepäcuaToc  ajvarurffV 

2  (leTdraEiv  Prantl:  uwaEü  P  4  KtnriTOpoQca  P:  corr.  Prantl  6  rf|t 
My:  Tat  P.  6  cuXXoTicpoO  sie  P  (om.  My)  7  fvnXaTu£vr|v  P  9  Kai  - 
(ivöpiuiroc  oüriu  (10)  temere  mutavit  My  12  ^cuXJ.OT(cavTO  sie  P,  c(. 
Hatzidakis,  Einleitung  in  die  neugr.  Gr.  p.  66  Kai  ditoiToOvro  male 
diotum,  sed  intellegi  poteat. 


Nachträge. 

Zu  S.  684*.  Nach  den  Mitteilungen  von  G.  Schopps  (Blatter  fSr 
dua  Gymnaaial-SchulwGBC;])  XXXIII  25a  München  1807)  eind  die  Worte 
'intentione,  utilitate  et  ordine'  und  'videlicat  —  doetiores'  spätere  Inter- 
polationen. Es  wird  aleo  nicht  ein  zweiter  Kommentar,  sondern  eine 
besondere  Abhandlung  über  S  Zi\Tr\iuna  in  Aussicht  gestellt;  man  wird 
aber  auch  dieB«  mit  Galene  iTropvf||iaTa  vergleichen  dürfen. 

Zu  S.  691.  Von  dem  Titel  bidXoroi  irpic  q>iX6i:ocpov  Ihliuc  toö  Kita 
tqc  KOivdc  Ivvofae  (Scr.  min.  II  130,  14)  habe  icb  keinen  Gebranch  ge- 
macht, da  er  stark  verdorben  und  auch  durch  einen  erneoten  Verweb 
Müllers  (Über  Sa!.  W,  v.  w.  B,  S.  49)  nicht  hergestellt  ist 

Zu  S.  694'.  Die  Cüvoijitc  Tf\c  ÖTrobEiKTiKilc  Beuiploc  verhielt  eich  in 
den  16  Büchern  TT.  dnoftciEfLuc  offenbar  ähnlich  wie  die  C0voi|)ic  ir.  cipufpiiv 
IX  431  ff.  zu  der  npaTMOTEfa  in  16  Büchern  (Scr.  min.  II  111).  In  dem 
engeren  Anxchlufe  an  das  grüfeere  Werk  wird  ihr  Unterschied  von  der 
GkuTUirfi  gelogen  haben. 
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ZUR  KRITIK 

TON 

TACITUS'  QUELLEN 

IN  DEN  HISTORIEN 


Die  vorliegende  Arbeit  war  bereits  nahezu  vollendet,  als  Fabias 
teilweise  denselben  Gegenstand  behandelndes  Werk  'Les  sources 
de  Tacite  dans  les  Histoires  et  les  Annalea'  (Paris  1893"!  erschien, 
Trotzdem  der  französische  Gelehrte  seine  Aufgabe  mit  Gründlich- 
keit und  Scharfsinn  zu  läsen  sucht,  konnte  ich  mich  doch  mit 
den  Ergebnissen  seiner  Forschung  in  sehr  vielen  Punkten  nicht 
einverstanden  erklären.  Ich  hielt  es  daher  nicht  für  nBtig,  meine 
Untersuchung  fallen  zu  lassen,  sondern  begnügte  mich,  dieselbe 
einer  nochmaligen  Durcharbeitung  zu  unterziehen,  deren  Resultat 
ich  hier  vorlege. 

Gleichzeitig  halte  ich  mich  für  verpflichtet,  meinem  hochver- 
ehrten Lehrer,  Herrn  Professor  Dr.  Max  Budinger,  für  Anregung 
und  mannigfachste  Forderung  dieser  Arbeit  meinen  wärmsten  Dank 
aaszusprechen. 


I.  Urkundliche  Quellen. 

1.  Senatsakten. 

Die  Staatsakten ')  enthielten  in  der  Kaiserzeil  die  vollständigen 
Protokolle  der  Senatssitzungen1):  es  fanden  sich  in  ihnen  die  An- 
träge, die  vorgebracht,3)  die  Beschlüsse,  die  gefafst  wurden.*)  Die 
Beden  der  Senatoren,*)  die  schriftlichen  und  mündlichen  Mittei- 
lungen der  Kaiser/)  die  Referate  iler  Magistrat  spersouen  wurden  — 
doch  jedenfalls  wörtlich  —  aufgenommen.  Sogar  die  Acclamationen 
und  die  Zahl  der  Zurufenden  fand  man  angegeben.'')  Fungierte  der 
Senat  als  Gerichtshof,  wurden  alle  Phasen  des  Prozesses  in  deu 
Akten  genau  vorgeführt.8)  Nicht  zu  bezweifeln  ist  ferner,  dafa  die- 

1)  acta  patrum  (ann.  V,  i);  commentarii  aeuatus  (ann.  XV,  74); 

2)  vgl.  Mommsen  Rom.  Staatsrecht  III  2,  1015  f.;  E.  Hübner  in 
Meckelsens  Julirbiicheru  Suppl.- [i.i.  III,  6ü7ff.;  Kubiischek  bei  Pauly- 
Wi.sowa  I,  287  ff.;  Knggiero  Die.  epigr.  I  46  ff. 

3)  ann.  XV  74.  4)  Snet.  Aug.  6. 
6)  Fioi.to  ad  M.  Caes.  11  1  p.  26  Naber. 

6)  Eist.  Aug.  Sev.  Alex.  60.  7)  vgl.  Mommsen  a.  a.  0.  1018. 

8)  Snet.  Aug.  6.  Tib.  73. 
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selben  auch  die  ganze  Korrespondenz  des  Senates,  insofern  diese 
wahrend  der  Sitzung  zur  Verlesung  kam,  enthielten:  obwohl  uns 
meines  Wissens  kein  ausdrückliches  Zeugnis  hiefür  vorliegt 

Julius  Cäsar  hat  die  Veröffentlichung  der  Senatsakten  an- 
geordnet,1) Augustus  hob  dieses  Gesetz  wieder  auf.2)  Dem  grofsen 
Publikum  waren  sie  seitdem  nicht  zugän glich.3)  Nur  vereinzelte 
Mitteilungen  aus  ihnen,  die  der  Senat  selbst  auswählte,  durften  in 
die  römische  Staatszeitung,  die  acta  diurna,  aufgenommen  werden,'} 

Die  Benützung  der  Benatsakten  scheint  von  Augustus  an  nur 
noch  Bevorzugten  oder  duroh  ihre  Stellung  dazu  Berechtigten  ge- 
stattet norden  zu  sein.5)  Ihre  Redaktion  war  einem  vom  Kaiser  ans 
der  Bangklasse  der  Quästorier  ernannten  Beamten,  der  im  ersten 
Jahrhundert  n.  Chr.  curator  actorum  aenatus,  spater  ab  actis  senatus 
Lief«,  anvertraut.5)  Eine  Einflußnahme  des  Herrschers  auf  die  Ab- 
fassung der  Akten  fand  daher  gewifs  statt,')  ohne  dafs  sie  jedoch 
der  Zuverlässigkeit  derselben  Abbruch  gethan  haben  dürfte.  Ohnehin 
wurde  im  Senate  fast  nichts  geredet  oder  beschlossen,  was  dem 
Kaiser  nur  irgendwie  hatte  mifsliebig  sein  können:  zu  einer  ein- 
schneidenden Censur  lag  für  gewöhnlich  nicht  der  mindeste  Grund 
vor.  Überdies  würden  nns,  wäre  eine  solche  vorgekommen,  Klagen 
darüber  bekannt  sein,  was  nicht  der  Fall  ist.  Man  bedenke  schließ- 
lich, dafs  der  Senat  und  nicht  der  Kaiser  die  Auszüge  bestimmte, 
die  iu  den  offiziellen  acta  diurna  veröffentlicht  werden  durften.") 
Wie  ich  denke,  haben  wir  es  demnach  bei  den  Senatsakten  mit  einer 
einfachen  und  unverfälschten  Registrierung  der  Thatsachen  zu  thun. 

Alles  in  allem  genommen,  waren  die  acta  patrum  eine  Quelle, 
deren  Inhalt  sich  ebensosehr  durch  Vollständigkeit  als  durch  Zu- 
verlässigkeit auszeichnete.  Jeder  Historiker,  dem  sie  zugänglich 
waren,  durfte  sie  ohne  Bedenken  benutzen,  oder  vielmehr  er  raubte 
sie  benutzen.  Denn  die  bedeutsame  Stellung  des  Senates  in  den 
ersten  Zeiten  des  Kaiserreichs  verlangte  eine  eingehende  Berück- 
sichtigung seiner  Thätigkeit  Diese  aber  konnte  nur  an  der  Hand 
der  Senatsakten  in  völlig  entsprechender  Weise  gegeben  werden. 

Auch  Tacitus  hat  in  den  Historien,  noch  mehr  aber  in  den 
Annalen  dem  Wirken  des  Senates  breiten  —  oft  sogar  allznbreiteu  — 

1)  Suet.  Caes.  20.      S)  Suet.  Aug.  B6,      8)  vgl  Fronto  L  c 
t)  Plin.  paoeg.  76  ep,  V  18.  VII  88.  vgl.  Mommsen  a.a.O.  1020. 
6)  Directe  Citata  aus  denselben  Knden  aich  nur  bei  Tacitus  ann 
XV  71  und  Sueton  Aug.  6:  von  der  historia  Augusta  abgesehen. 

6)  vgl.  Mommsen  St.-R.  11",  90011'.;  Kubitaehek  bei  Paulj-Wissona 
I,  SSE  f.;  Ruggiero  Dil.  epigr.  I  48  f. 

7)  vgl.  ann.V4:  fbit  b  aonatu  .Inning  Ruaticua,  conponendis  patrato 
actis  delectue  a  Caesare  eoque  meditationea  eins  btroapieere  credihn. 

B)  a.  oben.  —  Dafs  Tiberius,  allerdings  von  Koni  abwesend  nnd 
damals  in  Opposition  zum  Senate  (vgl.  Ranfee  Weltgeschichte  III  1,  81t), 
in  den  Senataaktan  Dingo  leaen  mufate,  die  seben  Unwillen  hervorriefen, 
ersieht  man  ans  Suet.  Tib.  78. 
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Raum  gewährt.  Nach  Beiner  Quelle  wird  man  nicht,  lange  zu  suchen 
haben.  Wo  konnte  er  sich  Ober  alles,  was  den  Senat  anlangte, 
besser  unterrichten,  als  in  den  Senatsakten  selbst?  Nur  in  diesen 
fand  er  das  Material  vollständig  nnd  in  reinster  Form  vor.  Die 
acta  diuraa  enthielten,  wie  bereits  bemerkt,  nur  gelegentliche  Mit- 
teilungen ans  den  Verhandlungen  des  Senates,  bei  deren  Auswahl 
diese  Körperschaft  die  niitige  Rücksicht  auf  die  öffentliche  Meinung 
nehmen  mutete.  Völlig  der  Kontrolle  durch  den  Princeps  unterlagen 
die  commentarii  principum,  in  denen  Überdies  der  Senat  nur  inso- 
weit Berücksichtigung  finden  konnte,  als  es  sich  nm  seine  Be- 
ziehungen zn  dem  regierenden  Herrscher  handelte.  Beide  Quellen 
hatten  demnach  nur  den  Wert  eines  mangelhaften  und  stark  be- 
euiflufsten  Auszuges  aus  den  Senatsakten  und  konnten  diese  selbst 
nicbt  ersetzen. 

Ebensowenig  vermochten  dies  Mitteilungen,  die  irgendein 
Schriftsteller  —  anch  wenn  er  selbst  Senator  war  —  gelegentlich 
über  die  hohe  Versammlung  machte.  Solche  Notizen  konnten  immerhin 
hie  und  da  ganz,  wertvolle  Ergänzungen  bieten.  Im  allgemeinen 
aber  verdienten,  soweit  es  sich  um  den  Senat  handelte,  die  acta 
patram  vor  dem  Bericht  eines  Historikers  gewifs  bei  weitem  den 
Vorzug:  war  doch  der  letztere  notwendigerweise  lückenhaft  und 
selbst  beim  besten  Willen  subjektiv  gefiirbt,  während  die  ersteren 
ihren  Gegenstand  in  vollständig  erschöpfender  und,  soweit  als  mög- 
lich, auch  Völlig  zuverlässiger  Weise  behandelten. 

Liegt  es  schon  nach  dem  Gesagten  nahe,  in  den  Senatsakten 
die  Quelle  zu  sehen,  der  Tacitus  Beine  Berichte  Uber  den  Senat  ent- 
nahm,1) so  wird  dies  —  wenigstens  für  die  Annalen  —  zur  Ge- 
wifsheit  durch  sein  eigenes  Zeugnis.  In  diesem  Werke  finden  wir 
(XV  74)  die  ausdrückliche  Bemerkung:  'reperio  in  commentariis 
senatus'.  Er  hat  demnach,  als  er  die  Annalen  schrieb,  die  Senats- 
akten eingesehen,  er  hat  sie  selbst  eingesehen  und  ist  nicht  — 
wie  man  sonst  auch  annehmen  könnte  —  blofs  einem  Schriftsteller 
gefolgt,  der  schon  vor  ihm  dieselben  benützte. 

Dieses  unzweideutige  Zeugnis  für  die  Annalen  mufs  jedoch 
nicht  zugleich  für  die  Historien  gelton.  Denn  die  kritische  Kunst 
unseres  Autors  ist  in  ersterem  Werke  erbeblich  gewachsen. 

I)  Kein  Geringerur  als  Mommsen  hat  die  Behauptung  ausgesprochen, 
data  die  Senat  Bäk  teil  'unter  dem  Prinzipat  das  Fundament  der  zeit- 
geschichtliche» richrifttsLitli-rci'  lildut.'E  (it. -Ii.  III  3,  1021).  Speciell 
für  Tacitua,  doch  nur  mit  fiese liränkung  auf  <len  ersten  Teil  dar  An- 
nale», bat  hier  zuerst  Kudolf  W.-ideitianii  den  rechten  Weg  gewiesen 
('Die  Quellen  der  rasten  sodäfl  Hücker  von  Tacitus'  Annalen'.  Gymn.- 
Progr.  von  Cleve  1068.  1869.  1873).  Auch  die  Hiatoriun  behandelte 
Giiata.v  Huffuiunn  (!>>.'  Tuciti  anii.Llitjiisi  iiiaturÜMiuf!  capiiii  duo.  Disa. 
inaug.  Berlin  1878),  aber  derart  flüchtig,  dals  eB  nicht  wundernehmen 
kann,  wenn  er  zn  unrichtiReu  Folgerungen  gelangt.  Fnbia  (p.  213  f., 
263)  bringt  aber  die  Senatsakten  nichts  wesentlich  Neues, 

J«hib.  f.  clui.  Philo).  Bu|>pl.  31.  xxiii.  Vt 
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Doch  giebt  uns  die  oben  citierte  Stelle  Antwort  auf  die  frage, 
ob  Tacitus  auch  das  Recht  hatte,  die  Staatsakten  zu  benutzen. 
Wodurch  er  sich  dieses  Recht  envarb,  ist  loicht  zu  erkennen.  Er 
war  Senator,  sogar  Kousular,  und  es  ist  nicht  andere  denkbar,  als 
dafs  es  jedem  Senator  freistand,  in  die  Akten  Einsicht  zu  nehmen. 
Auch  die  wissenschaftliche  Durchforschung  des  Senatsarchives  war 
vermutlich  ein  Hecht,  das  Tacitns  vermöge  seiner  Stellung  bean- 
spruchen konnte;  war  dies  nicht  der  Fall,  so  dürfte  er  wohl  von 
Trajan  die  spezielle  Erlaubnis  dazu  erhalten  haben.1) 

Dieselben  Bedingungen  galten  aber  bereits,  als  die  Historien 
geschrieben  wurden.  Schon  damals  war  Trajan  Kaiser,  Tacitns 
Konsulat-;  sehon  damals  hatte  er  demnach  das  Recht,  die  Senais- 
akten  zu  benützen. 

Dafs  er  es  wirklich  that,  ist  schon  nach  dem  bisher  Bemerkten 
kaum  zu  bezweifeln.  Für  alles,  was  den  Senat  und  dessen  Thgtig- 
keit  betraf,  konnte  er  nichts  besser  gebrauchen  als  diese  ebenso 
wichtige  wie  vorzügliche  Quelle,  die  ihm  etwas  durchaus  und  laugst 
Bekannten  sein  mnfste  und  deren  Benützung  ihm  völlig  freistand. 
Es  wBre  eine  geradezu  unglaubliche  Nachlässigkeit  von  seiner  Seite 
gewesen,  wenn  er  es  nuterlassen  hätte,  diese  Aufzeichnung  zu  ver- 
werten. Hat  doch  auch  Sueton,  haben  doch  sogar  die  kläglichen 
Verfasser  der  historia  Augusta,  wenigstens  ihrem  Vergeben  nach, 
die  Senatsaktan  zu  Bäte  gezogen  —  uad  Tacitus  sollte  es  ver- 
säumt haben? 

Doch  lKfst  sich  auch  Positives  für  unsere  Ansicht  geltend 
machen. 

So  zahlreich  die  Übereinstimmungen  zwischen  den  ersten  ein- 
einhalb Büchern  der  Historien  und  den  Biographien  Galbas  und 
Othos  von  Plutareh  sind,  so  finden  sieh  doch  auch  Differenzen  und 
ein  Plus  auf  beiden  Seiten.  Insbesondere  aber  ist  mir  aufgefallen, 
dafs  alle  genaueren  Nachrichten  Uber  den  Senat  und  seine  TbKtig- 
keit,  die  Tacitus  bringt,  bei  Plutareh  entweder  vollständig  fehlen 
oder  nur  mangelhaft  wiedergegeben  sind.  Überraschend  ist  dies 
namentlich  in  solchen  Abschnitten,  diu  deutlich  gemeinsamen  Ur- 
HfiruiiH  verraten.  Und  auch  darauf  möchte  ich  hinweisen,  dajs  sich 
unter  diesen  Berichten  Uber  den  Senat  mancher  interessante  und 
beachtenswerte  findet,  den  Plutareh  gewifs  recht  gerne  in  sein 
Werk  aufgenommen  hütte,  wenn  er  ihm  nur  irgendwie  zur  Kenntnis 
gekommen  wäre. 

Aus  dem  Gesagten  gebt  zunächst  hervor,  dafs  Plutareh  die 
Taciteische  Sclirift  nicht  benutzt  haben  kann;  ferner,  dafs  alle  jene 
den  Senat  betreffenden  Nachrichten  der  Historien  nicht  in  der  ge- 


1)  Ober  Trojane  Verhältnis  ?.nr  Wissenschaft  vgl.  Dierauer  'Kri- 
tische Ueichicbto  Trojans'  49  (in  Bfldingere  Unters achungen  sur 
römischen  Kaiaergeichichte). 
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iiioinsimaftlichen  Quelle  riea  Plutarch  und  Tacilus  gestanden  haben 
können ,  sondern  von  letzterem  aus  einer  anderen  Quelle  eingefügt 
»Orden  sind.  Beweisend  iat  hiefttr  gerade  die  Ausniihmelosigkeit; 
gerade  die  Regel,  dafs  von  all  diesen  Mitteilungen  über  den  Senat 
auch  nicht  eine  bei  Pliitarch  genau  so  wiederkehrt  wie  bei  Tacitns 
—  wenn  aie  Überhaupt  bei  ihm  erscheint  — ,  gerade  diese  Regel 
zeigt,  dafs  sie  Tacitns  sämtlich  einer  einzigen  Quelle  entnahm. 

Da  sich  ferner  diese  Berichte  auf  Senate  Verhandlungen,  Senate- 
beschlösse,  Auszeichnungen  durch  den  Senat,  Prozesse  vor  dem 
Senat,  kurz  auf  sämtliche  Äußerungen  der  Machtvollkommenheit 
dieser  Körperschaft  beziehen,  mnls  auch  die  Quelle,  der  sie  Taoitus 
entlehnte,  das  ganze  Gebiet  der  Senate  tbatigkeit  nmfafst  haben. 
Dies  war  aber,  wie  wir  wissen,  einzig  und  allein  bei  den  Senata- 
akten  der  FalL  Nur  aas  diesen  kann  demnach  Tacitus  geschupft 
haben,  was  er  Ober  den  Senat  berichtet  und  wodurch  er  die  Dar- 
stellung dee  Quoll, :iwliriiVti:ll(-i,L4  ergänzt,  den  er  und  Plularch  ge- 
meinsam hatten.  Bier  haben  wir  demnach,  wie  ich  denke,  einen 
vollgütigen  Beweis  vor  uns,  dafs  in  den  Historien  die  Senateproto- 
kolle benützt  sind. 

Ein  anderer  Grund,  der  sich  gleichfalls  dafür  ins  Treffen  führen 
lfifst,  ist  die  Bestimmtheit  der  Angaben,  wo  immer  es  eich  um  den 
Senat  handelt  Niemals  giebt  bier  unser  Autor,  wie  er  es  sonst 
öfter  zu  thnn  pflegt,  einem  Zweifel  an  der  Glaubwürdigkeit  der 
Überlieferung  Ausdruck;  an  keiner  dieser  Stellen  teilt  er  einander 
widersprechende  Versionen  mit.  Das  wäre  gewifs  nicht  der  Fall, 
wenn  er  die  betreffenden  Angaben  den  unter  behördlicher  Aufsicht 
stehenden  acta  diurna  and  conimentarii  prineipum  oder  gar  einem 
von  seiner  Parteiansclmuung  bccinHufsten  Autor  entnommen  hatte. 
Die  Senatsakten  dagegen  durfte  er  als  eine  verbal  tnismafsig  zuver- 
lässige Quelle  ansehen;  er  konnte,  was  er  ans  ihnen  schöpfte,  in 
bestimmter  Form  mitteilen,  und  wenn  er  irgendwo  auf  eine  Nach- 
richt stiefs,  die  dem  in  ihnen  Gefundenen  widersprach,  durfte  er  sie 
mit  Stillschweigen  übergehen.  Freilich  war  er  auch  weit  davon  ent- 
fernt, alles,  was  in  den  Senatsakten  stand,  für  zweifellose  Wahrheit 
anzunehmen:  wir  werden  spater  sehen,  wie  er  sehr  wohl  zwischen 
der  Mitteilung,  die  jedenfalls"  richtig  war,  und  dem  Mitgeteilten, 
das  keineswegs  richtig  sein  mufste,  zu  unterscheiden  verstand.1) 

Zu  alledem  kommt  noch  die  Ausführlichkeit,  mit  der  Tacitus 
eisige  Senatssitznngen  schildert,  die  namentlich  im  vierten  Bache 
einen  unverhül tnismafsig  grofsen  Raum  einnehmen.  Die  Verhand- 
lungen sind  hier  in  all  ihren  Phasen  so  genau  wiedergegeben,  die 
Reden  und  Beschlüsse  so  ausführlich  mitgeteilt,  dafs  man  gewiTs 
an  nichts  Anderes  als  an  eine  Eicerpierung  der  Protokolle  denken 
kann.    Selbst  ein  Teilnehmer  an  diesen  Sitzungen  hatte  niemals 


1)  Da*  beite  Beispiel  hiefür  liegt  I  7T  vor  (i.  u.  S.  780). 
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ein  so  getreues,  derart  ins  Detail  gehendes  Bild  derselben  entwerfen 
kennen.  Auch  die  Unbefangenheit,  mit  der  Tacitiis  die  Beden  der 
verschiedenen  Parteihauptar  in  gleicher  Weise  wiedergiebt,  hatte 
jenem  gefehlt. 

Auf  die  Senatsakten  weist  ferner  hin  der  Gebrauch  zahlreicher 
Bedewendungen,  die  gewissenn sXsen  den  römischen  Senatsstil  reprä- 
sentieren und  in  den  Historien  überall  darl  wiederkehren,  wo  vom 
Senate  als  einer  gas  etagebenden  oder  richterlichen  Körperschaft  die 
liede  ist.  Allerdings  konnten  diese  politischen  tormini  technici 
einem  hochgestellten  Beamten  wie  Tacitiis  nicht  unbekannt  sein; 
mit  der  künstlerischen  Darstellung  aber,  die  er  seinem  Werke  ver- 
lieb, sind  die  trockenen  Formeln  nicht  recht  in  Einklang  zu  bringen. 
Und  doch  behielt  sie  Tacitus  bei:  vielleicht  nur  zu  dem  Zwecke, 
um  oben  damit  auf  die  Benützung  urkundlichen  Quellenmaterials 
deutlich  hinzuweisen.1) 

Aua  all  den  angefahrten  Gründen  geht  hervor,  dafe  die  acta 
patrum  eine  Quelle  der  Historien  bildeten.  Es  bleibt  nur  noch  die 
Frage  zu  erörtern,  ob  nicht  schon  einer  von  den  Schriftstellern,  die 
vor  Tacitus  die  Geschichte  des  römischen  Staates  von  Galba  an  be- 
handelten, aus  dieser  Vurlage  schöpfte,  Tacitus  also  auch  hier  nur 
einem  Autor  gefolgt  ist1)  Dagegen  spricht  zunächst,  dafs  keine  der 
früheren  Begierungen  der  freien  und  gewissenhaften  Geschicbtschroi- 
liung  fo  günstig  war  wie  die  Trojans:  selbst  die  des  Vespasian  und 
Titus  nicht  ausgenommen.')  Ferner  hat,  wie  wir  sahen,  Plutarcbs 
Quellenschriftsteller  die  Senatsakten  nicht  vor  sich  gehabt.*)  Und  in 
den  Annalen,  die  doch  einen  weiter  zurückreichenden  und  gewifs  weit 
Öfter  bearbeiteten  Stoff  behandeln  als  die  Historien,  hat  Tacitus  nach 
seinen  eigenen  Worten  die  eommentarii  senatue  selbst  eingesehen. 


1)  Ausdrücklich»  Quollencitate  lieht  Tacitus  nicht:  ihre  geringe 
Anzahl  beweist  dies. 

8)  Dies  ist  die  Ansicht  Gustav  Hoffmanns  (p.  60  f.),  und  iu  ihrer 
Bekräftigung  führt  er  drei  auf  den  Staat  bezügliche  Stellen  in  den 
Historien  im,  die  unmöglich  aus  den  Akten  entnommen  aain  könnten 
(III  ST.  IV  4.  43).  Kurzer  Hand  schlieft t  er  daraus,  dai«  alle  Nachrichten 
aber  den  Senat  auf  einen  Senator  zunickte]  u>u,  iim  gleichzeitig  die  acta 
patrum  seiner  Zeit  bendtzte.  Aber  abgesehen  diwon,  dafs  ca  nicht  an- 
«cht,  auf  nur  drei  Stellen  einen  deratt  allgemeinen  Schlufs  zu  gründen, 
und  dafs  dann  immer  noch  die  Möglichkeit  offen  bliebe,  dafs  Tacitus 
selbst  die  Senattakten  durch  schriftstellerische  Berichte  ergänzt  habe: 
haben  wir  es  in  Wirklichkeit  an  jenen  drei  Stellen  —  ich  konnne  ihranf 
noch  zurück  —  nnr  mit  Stadtklatsch  über  allgemein  bekannte  Diugc 
(III  37)  oder  mit  Tacitus'  eigenen  Bemerkungen  (III  37.  IV  4)  oder  mit 
mündlichen  Nachrichten  (so  IV  48)  zu  thun. 

8}  Man  denke  nur  an  den  Freimut,  der  aus  Tacitus'  eigenen  Werken 
spricht,  und  vergleiche  damit,  was  dieser  II  101  über  die  Geschicbt- 
schreiber  unter  den  Flaviern  oder  I  1  Über  seine  Vorgänger  im  all- 
gemeinen sagt. 

4)  Damit  fallt  auch  Fabian  Beweisführung  (p.  214). 
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Schließlich  haben  die  uns  bekannten  römischen  Historiker,  die  vor 
Tacitus  über  das  Vierkaiaerjubr  schrieben,  schwerlich  die  Senatsakten 
zu  Bäte  gezogen.1)  Da  Überdies,  wie  Bchon  oben  bemerkt,  Tacitus 
durch  die  häufige  Anwendung  offizieller  Formeln  den  Lesern  gleich- 
sam indirekt  auf  die  Benützung  einer  urkundlichen  Quelle  auf- 
merksam macht,  so  vermute  ich,  dafs  er  der  erste  war,  der  für 
eine  Darstellung  des  Vierkaiserjuhres  die  Staatsakten  in  auegedehntem 
Mähe  benutzte.  An  und  für  sich  selbstverständlich  ist  dann  seine 
Priorität  in  der  Heranziehung  dieser  Quelle  für  die  späteren  Bücher 
der  Historien,  die  Geschiebte  der  Belbstertobton  Zeit.  — 

Das  erste  Kapitel,  das  den  Senatsakten  entnommen  sein  dürfte, 
ist  I  19.  Es  handelt  von  der  Vorstellung  Phos  im  Senate  nach 
seiner  Adoption  durch  Galba  und  von  den  Verhandlungen  Uber  die 
Sendung  desselben  und  anderer  Gesandter  an  das  germanische  Heer. 
Das  vorausgehende  Kapitel  —  der  Bericht  Uber  Pisos  Vorstellung 
im  Lager  —  gebt,  wie  man  sieb  durch  den  Vergleich  mit  Plutarch 
(Galba  23,  12  bis  21)  leicht  Uberzeugen  kann,  auf  die  Quelle  zurück, 
die  dieser  nnd  Tacitns  gemeinschaftlich  hatten.  Von  dem  aber,  was 
letzterer  hier  berichtet,  weife  Plutarch  absolut  nichts.  Und  den- 
noch hätte  er,  der  von  der  Verkündigung  der  Adoption  im  Lager 
ausführlich  redet,  gewils  auch  Uber  die  im  Senate  nicht  geschwiegen, 
und  er  hatte  auch  die  interessante  Nachricht,  dafs  der  Senat  Piso 
an  den  Rhein  senden  wollte,  nicht  Ubergangen,  wenn  er  etwas  dar- 
über in  seiner  Quelle  vorgefunden  hätte.  Dais  dies  nicht  der  Fall 
war,  /.eigt  eben  sein  Stillschweigen.  Wenn  wir  nun  fragen:  woher 
sonst  kann  Tacitus  seinen  Bericht  genommen  haben?  so  weist  schon 
der  Inhalt  desselben  auf  die  Senatsaklen  hin.  Nooh  deutlicher  wird 
deren  Benützung  durch  die  Anwendung  formelhafter  Wendungen") 
Ebenso  zeigt  die  kurze  Charakterisierung  der  gehaltenen  Reden,  dafs 
der  Autor  dieselben  gelesen  hat.  Die  Beden  der  Senatoren  aber 
konnte  er  kaum  in  einer  anderen  Quelle  als  in  den  acta  patrum 
finden,  da  sie  wohl  viel  la  unwichtig  waren,  als  dafs  sie  sonst  je- 
mand aufgezeichnet  hätte.  Endlich  wird  uns  in  diesem  Kapitel*) 
der  Verlauf  einer  geheimen  Verhandlung  vorgeführt,  d.  h.  vermut- 
lich einer  Verb  and  hing,  deren  in  den  acta  dinrna  mit  keinem  Worte 
gedacht  werden  durfte.  Tacitus  kann  also  hier  nur  dem  Bericht 
eines  Senators,  der  jener  Sitzung  beiwohnte,  oder  den  Akten  gefolgt 


1)  Me as alias  Werk  beschrankte  eich  wohl  nur  auf  Kriegsgeschichte; 
Püning  nahm  keine  derartige  Stellung  ein,  als  dafs  ihm  Einsicht  in  die 
tieoatsakten  gegönnt  worden  wäre. 

2)  x,  B.  maiore  praetextu,  illi  auetcritatem  senatua  (vgl.  Gerber 
und  Greef  'Leiicon  Tueiteuui'  i>.  118),  liic  dignationi-ui  Cacearis  latiirus. 

3)  mit  den  Worten  agitatum  eecreto  num  et  Piso  proficisceretur 
u.H.ii-.  Wen»  l'iLvitus  buk'  is  (Liico)  conttilio  ititerccssit,  so  ist  dabei  an 
eine  Mittelsperson  zu  denken. 
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sein.  Ersteres  ist  weniger  wahrscheinlich,  weil  er  dann  den  Gegen- 
stand und  Verlauf  der  geheimen  Sitzung  nicht  mit  solcher  Bestimmt- 
heit wiedergegeben  hätte. 

Wir  dürften  also  nicht  fehlgeben,  wenn  wir  dieses  Kapitel  zum 
gröfsten  Teile1)  als  ein  Escerpt  aus  den  Senatsakten  ansehen. 

In  147,  am  Schlüsse  eines  Abschnittes,  für  den  hauptsächlich 
die  gemeinsame  Quelle  das  Material  lieferte,2)  ist  wieder  von  einer 
Senatssitzung  die  Eedc.  Eb  ist  diejenige,  in  welcher  Otho  die  ge- 
setzliche Anerkennung  durch  den  Senat  empfing:  eine  Sitzung  also, 
die  für  die  beiden  beteiligten  Faktoren,  Kaisur  und  Senat,  gleich 
bedeutsam  war.  Selbstverständlich  blieb  der  Hauptinhalt  derselben 
kein  Geheimnis,  und  es  wird  daher  niemand  wundernehmen,  dafs 
auch  der  Verfasser  der  gemeinsamen  Quelle  einen  kurzen  Bericht 
über  diese  Verhandlung  brachte,  den  wir  hei  Flutarch  Galba  28 
lesen.  Aber  blofs  bei  Tacitus  findet  man  die  Bemerkung:  'und  alle 
(Senatoren)  bestrebten  sich,  die  Vorwürfe  und  Schmähungen  in 
Vergessenheit  zu  bringen',')  die,  wie  ich  denke,  nur  auf  der  Lektüre 
sämtlicher  in  jener  Sitzung  gehaltenen  Beden  beruhen  kann. 
Plntarch  hatte  wohl  kaum  einen  Grund,  über  das  Benehmen  der 
Senatoren,  das  für  diese  so  bezeichnend  ist  und  von  Tacitus  mit 
hobnvoUer  Kürze  charakterisiert  wird,  stillschweigend  hinwegiu- 
gehen;  er  hätte  sich  vielleicht  sogar  ausführlicher  als  der  Römer 
über  die  Sache  verbreitet,  wenn  ihm  durch  seine  Vorlage  eine  Nach- 
richt darüber  zugekommen  wäre.  Es  Bcheint  also,  dafs  in  dieser 
nichts  derartiges  stand:  begreiflicherweise,  da  gewifs  all  diese  Beden 
sich  weder  in  den  acta  diuma  noch  sonst  irgendwo  aufser  in  den 
Senatsakten  fanden,  die  der  Autor  der  gemeinsamen  Quelle  nicht 
benützt  hat.  Aus  ihnen  wird  demnach  Tacitus  seine  Bemerkung 
sowie  die  sonstige  Schilderung  dieser  Sonatssitzung  geschöpft  haben. 

In  dem  nämlichen  Kapitel  heifst  es,  'niemand  habe  empfunden, 
dafs  die  Schmähungen  und  Vorwürfe,  die  von  aUeu  Seiten  gegen 
Otho  geschleudert  worden  waren,  in  seiner  Seele  einen  Stachel  zurück- 
gelassen hätten'.1)  Aller  Wahrscheinlichkeit  nach  hat  dies  Tacitui 
aus  einer  Bede  Othos  in  jener  Sitzung  geschlossen,  die  er  gleichfalls 
in  den  Akten  fand.5)  Es  dürfte  dieselbe  sein,  die  Plutarch  meint, 
wenn  er  (Otho  1)  sagt:  'Im  Senate  hielt  Otho  eino  lange,  gewinnende 

1}  Die  Worte  privataa  spes  agitantes  sine  publica  cura  geben  selbst- 
verständlich nur  Tacitus'  eigene  Ansicht  wieder.  Ebenso  effusius  qai 
noluerant;  gerade  aua  Jun  uiafeloaeu  Ergüssen  dieser  Leute  wird  Tacitni 
geschlossen  haben,  dafs  sie  in  Wirklichkeit  mit  Pisoa  Wahl  nicht  m- 
frioden  waren. 

1)  ».  u. 

3)  adnitentiljus  cunetis  abolere  convicia  ac  probra. 

4)  convicia  ac  probm,  quae  uromiseue  iacta  hnesisse  animo  eius 
nemo  sensit 

5)  Sueton  (Otho  ^)  giebt  deren  Inhalt  genauer  au  als  der  hitr 
augenscheinlich  stark  kürzende  Tacitus. 
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und  gütige  Bede'.1)  Denn  da  Tacitus  eine  solche  Senatsrede  Othos 
nirgends  erwähnt,  bleiben  nur  zwei  Möglichkeiten  offen:  entweder 
entsprechen  die  Worte  Plutarcbs  der  oben  citierten  Stelle  bei  Tacitna 

—  and  dann  hatte  der  erster«  nicht  hier,  sondern  Oalba  28  davon 
reden  sollen  — ,  oder  der  Autor  der  gemeinsamen  Quelle  hat  die 
maisvolle  und  bescheidene  Ansprache,  die  Otho  nach  bist.  1  90  am 
14.  Marz  in  einer  Volksversammlung  an  die  Börner  richtete,  irrtüm- 
lich für  eine  im  Senate  gesprochene  Rede  gehalten.  In  letzterem 
Falle  liafse  sich  erklären,  warum  die  Rede  in  0. 1  mitgeteilt  wird. 
Hier  hat  nämlich  Plutarch,  nie  wir  noch  mehrfach  sehen  werden, 
alles  zusammengestellt,  was  er  von  den  Beziehungen  Othoa  zum 
Senate  und  den  Sonatoren  wütete:  und  zwar  wahrscheinlich  nach 
dem  Vorgang  seiner  Quelle,  Denn  welchen  Grund  hatte  er,  gerade 
hier  von  der  Anordnung  derselben  abzugehen?  So  wäre  er  denn 
auch  dazu  gekommen,  diese  Rede  Othos,  die  nach  der  —  unrichtigen 

—  Überlieferung  der  gemeinsamen  Quelle  im  Senate  gehalten  wurde, 
hieherzusetzen.  Mag  man  aber  das  Eine  oder  das  Andere  annehmen: 
in  jedem  Falle  waren  doch,  wie  man  siebt,  Plutarch  und  dessen 
Quelle  ttber  die  Vorgänge  ira  Senat  recht  schlecht  unterriclitot. 

Wieder  lesen  wir  bei  dem  Griechen  nichts  davon,  dafs  Otho 
durch  den  Senat  Gesandte  an  beide  germanischen  Heere,  an  die  Ita- 
lische Legion  und  an  die  in  Lyon  stehenden  Truppen  Bchicken  liefe 
(I  74).  Zwar  den  Erfolg  der  Gesandtschaft  schildert  Tacitus  selbst- 
verständlich nach  einer  anderen  Quelle:  Uber  ihre  Ausfertigung  aber 
mufs  und  wird  er  durch  die  Senatsakten  unterrichtet  worden  sein. 

Im  77.  Kapitel  des  ersten  Buches  berichtet  Tacitus  zuerst  über 
die  Verteilung  der  Konsulate,  die  Otho  für  den  Übrigen  Teil  des 
JahreB  vornahm,  und  erzählt  unmittelbar  darauf,  dafs  derselbe  'durch 
Pontifikat  nnd  Augurat  die  Würde  greiser  Männer  krönte,  die  Ehren- 
ämter schon  bekleidet  hatten,  oder  adeligen  Jünglingen,  die  jüngst 
erst  aus  der  Verbannung  zurückgekehrt  waren,  zur  Schadloshaltung 
durch  die  Priesterwürden  ihrer  Väter  und  Grofaväter  neue  Ehre 
erwies'.5)  Das  Erstere  findet  sich  auuh  bei  Plutarch  und  zwar 
wieder  im  ersten  Kapitel  seines  'Otho';3)  die  Auszeichnung  junger 
Adeliger  dagegen  erwähnt  dieser  nicht,  obwohl  ihn  gewifs  nichts 
veranlassen  konnte,  sie  absichtlich  zu  übergoheu.  Da  eine  derartige 
Verfügung  nicht  mit  Umgehung  des  Senates  getroffen  werden 
konnte,*)  werden  wir  annehmen  dürfen,  dafs  Tacitus  hier  abermals 
die  gemeinsame  Quelle  durch  die  Senatsnkten  ergänzte. 


1)  lv  bt  euinXf|TUj  ("Ofluiv)  nokXä.  oijuottKd  Kol  quXävBpiutra  oiaAtxSek- 

2)  sed  Otho  pontifleatus  auguratuequa  honoratis  iam  senibua  cnmulum 
dignitatiB  addidit,  aut  recen*  ab  eiiho  reversoa  nobiles  adulescentuloa 
imtis  ac  paternis  aacerdotiia  in  solacinm  recoluit. 

3)  tepuicipvaic  bt  toüc  KdU"  ^XikIqv  TTponKovrac      fiäiov  titü<nu]a. 

4)  vgl.  Mommgen  St,-R.  II',  81  Anm.  6;  1109  ff 
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Zu  Ende  dieses  Kapitels  teilt  unser  S  eh  ri  ff  stell  ei*  mit,  dafs 
drei  Senatoren,  die  unter  Claudius  und  Nero  wegen  Erpressungen 
ans  dem  Senate  gestofsen  worden  waren,  den  Senatorenrang  zurück- 
erhielten, und  fügt  die  ironische  Bemerknng  hinzu:  'Den  Begnadigenden 
beliebte  es,  einen  anderen  Namen  wählend,  was  Habsucht  genesen 
war,  als  MajestBtsbeleidiguug  erscheinen  zu  lassen,  deren  Gehässig- 
keit damals  auch  gute  Gesetze  vernichtete',1)  Von  dem  allen  steht 
bei  Plutarch  kein  Wort.  Und  doch  hätte  er  sich  gerade  diese  Be- 
gebenheit, die  die  Rumer  jener  Tage  besser  charakterisiert  als  die 
ans  füll  ri  ich  ate  Auseinandersetzung,  kaum  entgehen  lassen.  Wie  er- 
götzlich mufste  es  seinen  Lesern  erscheinen,  dafs  diese  Erpresser 
wieder  in  den  Senat  aufgenommen  wurden,  weil  sie  angeblich  Mär- 
tyrer der  Freiheit,  Opfer  der  tyrannischen  Launen  eines  Claudias 
und  Nero  gewesen  waren!  Wenn  nun  aber  Pluterch  trotzdem  dar- 
über schweigt,  so  mufs  schon  in  seiner  Quelle  die  amüsante  Nach- 
richt gefehlt  haben.  Auch  hier  hat  demnach  Taoitns  seinen  Bericht 
anderswoher  genommen  lind  zwar,  wie  kaum  zu  zweifeln,  aus  den 
Protokollen.  Diese  Stelle  zeigt  zugleich,  wie  er  dieselben  benutzte. 
Er  fand  in  ihnen,  dafs  drei  Senatoren,  die  unter  Claudius  und  Nero 
wegen  Majestfitsbeleidignng  ausgestolsen  worden  waren,  wieder  in 
den  Senat  aufgenommen  wurden.  Das  genügte  ihm  aber  nicht.  Er 
verfolgte  die  Sache,  prüfte  die  alteren  Senatsali  tan  aus  der  Zeit 
jener  beiden  Kaiser  and  fand  so,  daß  hier  eine  offenbare  Fälschung 
vorlag.  Weit  davon  entfernt,  die  Senataakten  gedankenlos  zu  et- 
corpieren,  legt  er  auch  an  diese  Quelle  den  Mafsstab  der  Kritik  und 
prüft  die  Angaben,  die  er  in  ihr  findet,  auf  ihre  Richtigkeit.9) 

In  dem  nitcUst folgenden  Kapitel  (I  78)  findet  sich  der  Saüs: 
'Otho  liefe  die  Statuen  Popp  las  durch  einen  Senatsbeachlufs  wieder 
aufstellen'.3)  Plutarch  erwähnt  dies  nicht,  hat  es  demnach  wahr- 
scheinlich in  seiner  Quelle  nicht  gefunden.  In  anderem  Falle  hatte 
er  oino  in  mehrfacher  Hinsicht  so  interessante  Nachricht  sicherlieh 
aufgenommen:  jeder,  der  die  rieh  reib  weise  dieses  Schriftstellers  kennt, 
wird  dies  zngeben  müssen.  Wie  ausführlich  verbreitet  er  sich 
Qalba  19  Uber  das  Verhältnis  Othos  zu  Popptta;  und  jetzt  sollte  er 
mit  Absicht  jenen  Senatsbesch lufs  übergangen  haben,  der  am  besten 
zeigt,  wie  Otho  das  Andenken  seiner  Gattin  in  Ehren  hielt?  Über- 
dies rodet  er  Otho  3  von  der  Art,  wie  man  unter  diesem  Kaiser  die 
Erinnerung  an  Nero  wieder  heran fzu  beschwüren  suchte:  gerade  hier 
wttro  auch  für  jenen  Senats beschlufs  der  richtige  Ort  gewesen. 


1)  placuit  ignoscentibna  veno  nomine,  quod  avaritia  foernt,  »ideri 
maieatätcm,  cuina  tum  odio  eti&m  bona«  legee  peribant. 

3)  Tbntsächlich  berichtet  er  in  den  Annalen  (XIl  2'i  tirtU  XIV  18) 
zu  dem  betreffenden  Zeitpunkte  von  der  Verurteilung  zweier  dieser 
Senatoren  (,1er  Name  des  dritten  int  verderbt):  auch  hier  selbstverständ- 
lich auf  Grnnd  der  Senataakten. 

3)  atatuiu  Poppaeae  per  aenatnsconsultnm  repoauit. 
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So  dürfen  wir  denn  wieder  schliefen,  dafs  Tacitus  hier  die 
Sonatsakten  benutzte.  Auf  diese  deutet  auch  die  kurze,  bestimmte 
Passung.  Hatte  Tacitus  die  Mitteilung  aus  einer  anderen  Quelle, 
etwa  einem  Autor,  er  durfte  de  vielleicht  nicht  ohne  Vorbehalt  auf- 
genommen haben.  Geht  er  doch  gleich  im  Folgenden  Uber  eine 
Aufzeichnung  des  Cluvius  Rufus,  die  Plutarch  an  der  entsprechenden 
Stelle  (0.  3)  citiert,  sogar  mit  völligem  Stillschweigen  hinweg. 

Fast  unvermittelt  wendet  sich  Tacitua  jetzt  zu  dem  Treffen 
gegen  die  Rhoiolaner  (I  79).  Er  schliefst  dessen  Schilderung  mit 
den  Worten:  'Sobald  man  dies  in  Born  erfuhr,  wurden  M.  Aponius, 
der  Statthalter  Mösiens,  durch  eine  Triumphalatatue,  Fulvus  Aure- 
lius,  Julianus  Tottius  und  Numisius  Lupus,  die  Legionslegaten,  durch 
konsularische  Ehrenzeichen  ausgezeichnet'.')  Es  dünkt  mir  wahr- 
scheinlich, dafs  sich  die  Verleihung  dieser  Feldherrenehren  un- 
mittelbar nach  dem  im  vorausgehenden  Kapitel  erwlihnten  Beschlüsse 
in  den  Senatsakten*)  fand  und  dadurch  Tacitus  veranlafst  wurde, 
an  dieser  Stelle  den  Bericht  Uber  das  sonst  unbedeutende  Gefecht 
einzuschieben.  Aber  auch  die  Erztthlung  gelbat  durfte  er  dem  Referate 
entnommen  haben,  das  die  Feldherren  dem  Kaiser  erstatteten  und 
das  dieser  wobl  auch  zur  Kenntnis  dos  Senates  brachte.8)  Ja,  selbst 
die  Bemerkung,  'Otho  war  hocherfreut  und  beanspruchte  den  Ruhm 
für  sich,  als  ob  auch  er  im  Kriege  glücklich  durch  seine  Feld- 
herren, seine  Heere  den  Staat  verherrlicht  hatte',4)  wird  nuf  einer 
in  den  Senatsakten  überlieferten  Rede  Üthos  beruhen,  in  der  dieser 
seiner  Freude  Uber  deti  Sieg  Ausdruck  verlieb.  Gerade  das  Letztere 
hatte  auch  Plutarch  veranlafst,  seiner  Quelle  wenigstens  eine  kurze 
Notiz  Uber  die  Geuugthuung,  die  Otho  infolge  der  SiegesnachricU 
empfand,  zu  entnehmen.  Sein  Stillschweigen  beweint,  dafs  in  der 
gemeinsamen  Quelle  kein  Wort  davon  stand. 

Bemerkenswert  ist  endlich  noch,  dafs  im  Vorausgebenden6) 
sowohl  als  im  Folgenden6)  Tacitus  die  mit  Plutarch  gemeinsame 
Quelle  benutzte. 

In  I  85  ist  wieder  die  Rede  von  einer  Senatssitzung.  Die 
Schilderung  derselben  ist  hei  aller  KUrze  derart  lebendig,  dafs  sie 
entweder  auf  einen  Augenzeugen  oder  anf  die  Akten  zurückgehen 
mufs.  Aber  ein  Augenzenge  hätte  diese  Versammlung,  in  der  er 
selbst  sals,  niemals  mit  solch  Überlegener  Verachtung  behandelt, 
wie  sie  Tacitus  wohl  aus  dem  einfach  registrierenden  Berichte  der 
Akten  schöpfen  konnte. 

1J  portquam  id  Romae  compertnm,  M.  Aponius  Hoesiam  obtinous 
triumphal!  statua,  Fulvus  Aurelius  ot  lnliaeua  Tettius  ac  Numisiua  Lupus, 
legati  legiouum,  conaularibuB  ornanientia  ilonantur. 

2)  vgl.  Mommsen  St.-lt.  IJ  461,  166  f.  11*864.  III  1185  F. 

3)  vgl.  Mommaen  St.-K.  II*  956 f. 

i)  laete  Othone  et  gloriam  in  so  trahente,  tamquam  et  ipie  felüt 
hello  et  suis  dueibus  suisque  eiercitibus  rtm  pnhlicani  amisaut. 
6)  I  78  Schluß:  über  die  Ehrang  Neros.         6)  I  80  bis  83. 
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Plutarcb  gedenkt  dieser  Sitzung  nicht,  obwohl  liier  beide  Schrift- 
steller sonst  derselben  Vorlage  gefolgt  sind.1)  Man  kann  nicht 
sagen,  dals  er  sie  des  Erwahnens  nicht  wert  gehalten  habe.  Schon 
das  beinahe  lächerliche  Verhalten  der  Senatoren,  das  Taeitus  meister- 
haft schildert,  hatte  ihn  wohl  veranlagt,  auch  etwas  davon  zu  er- 
fühlen. Da  es  nicht  geschieht,  müssen  ihm  die  Vorgange  in  dieser 
Verhandlung  unbekannt  geblieben  sein.  Wir  haben  hier,  wie  ich 
schliefe,  abermals  ein  Excerpt  aus  den  Senatsprotokollen  vor  uns, 
und  zwar  ein  vorzügliches  Eicerpt,  das  uns  erkennen  lüfst,  wie  genau 
diese  abgefaßt  waren.  Wir  sehen,  dals  in  ihnen  ähnlich  wie  in 
modernen  Parlamentsprotokollen  Zwischenrufe,  Lärm,  Tumult  an- 
geführt worden.*)  Hatten  doch  auch  die  Eömer  eine  Schnellschrift, 
die  es  ihnen  ermöglicht«,  ein  völlig  getreues  Bild  der  Senatssitznngen 
bieten  zu  können'3) 

Im  Schlufskapitel  des  ersten  Buches  (I  90)  berichtet  Taeitus, 
dar»  Otho  am  14.  Marc  vor  seiner  Abreise  den  Staat  den  Senatoren 
empfahl  und  das,  was  von  den  Neronischen  Versteigerungen  übrig 
geblieben  und  noch  nicht  zum  Fiskus  geschlagen  war,  den  ans  der 
Verbannung  Zurückgerufenen  (natürlich  Senatoren)  Uberliefs.  Das 
Erstere  erwlihut  Plutnrch  nicht.  Dagegen  findet  sich  die  Verordnung 
des  Kaisers  auch  bei  ihm  (Otho  l).1)  Es  würde  danach  scheinen, 
als  oh  hier  beide  Autoren  aus  der  nämlichen  Quelle  geschöpft  hatten. 
Dafs  dies  nicht  der  Fall  war,  ersieht  man,  wie  ich  vermute,  daraus, 
dafs  Plntarch  den  kaiserlichen  Erlals  nicht  an  derselben  Stelle  wie 
Taeitus,  .sondern  gleich  zu  Beginn  seiner  Biographie  bei  den  An- 
fangen Otbos  erwähnt  Das  wiire  kaum  zu  erklären,  wenn  er  hier 
wirklich  dieselbe  Quelle  wie  Taeitus  benützt  hatte.  Allerdings  meint 
Nissen*):  'Um  den  chronologischen  Widersprueh  zu  beseitigen, 
bleibt  nichts  übrig  als  die  Annahme,  dafs  die  Quelle  zweimal  von 
der  Mafsregel  handelte.  Otho  wird  dieselbe  bei  seiner  Thronbestei- 
gung in  Aussicht  gestellt,  aber  erst  bei  seinem  Auszug  ins  Feld  tur 
Ausführung  gebracht  haben,  was  zu  den  schwankenden  Partei- 
vcrhaltnisson  gut  stimmt*.  Dann  würde  aber  mindestens  bei  Taeitus 
aneb  von  dieser  'Inaussichtstellung'  an  der  entsprechenden  Steile 
die  Rede  sein:  was  niebt  der  Fall  ist.  Und  auch  bei  Flutarch 
handelt  os  sich  hier  gar  nicht  um  ein  Versprechen,  sondern  um  eins 


1)  Die  Übereinstimmung  von  I  86  mit  Otho  4  beweist  es. 

3)  quidam  vera  probra  iacere,  in  clamore  tarnen  et  ubi  plnrimM 
vvc-,--.  mit  tumiiltn  verbornm  aibi  ipsi  obatrepentes. 

8)  Die  Worte  arduus  rcrum  omnium  modus,  ne  contumax  Silen- 
tium, ne  suspiicta  libertaa;  et  privato  Üthoni  nuper  atque  eadem  dicenti 
nota  adulatio  sind  natürlich  nicht  aus  den  Akten.  Taeitus  selbst  bat 
aus  den  Äußerungen  der  Senatoren  ihre  wahren,  inneren  Beweggründe 
ersohloseen. 

*)  toIc  6£  (tt!  Nipmvoc  qjufoOci  Kai  xaTEXeodciv  (ni  rdXBa  cuyöT 
tikoIc  näCLV  antöuncEv  fica  (jf|  nf  irptuifva  tüjv  icrnMiimv  indcTUtv  (Eciipica». 
B)  Rhein.  Museum  XXVI  517  Anm.  1. 
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thatsächliche  Verordnung  des  Kaisers.  Meine  Meinung  geht  viel- 
mehr dahin,  dafs  hier  nur  der  Grieche  der  gemeinsamen  Quelle  ge- 
folgt ist,  wahrend  Tacitns  den  Erl  als  den  l-ienatsakten  entnahm. 
Der  Verfasser  der  gemeinsamen  Quelle,  dem  die  letzteren  nicht 
vorlagen,  Wulste  wahrscheinlich  nur  im  allgemeinen  von  einer  sol- 
chen Verfügung  Othos,  ohne  darüber  unterrichtet  za  sein,  an  welchem 
Tage  sie  publiziert  wurde.  Er  hat  sie  demnach  ebenso  wie  alle 
anderen  Entscheidungen  dieses  Kaisers,  deren  Datierung  ibm  eben- 
falls unbekannt  war,  gleich  zu  Beginn  seiner  Darstellung  von  Othos 
Regierung  angeführt:  konnte  er  sie  doch  an  keiner  anderen  Stelle 
seiner  Schrift  besser  unterbringen.  Welches  waren  mm  aber  diese 
kaiserlichen  Akte,  die  er  zeitlich  nicht  genan  m  filieren  wütete? 
Wie  Plutarchs  Anordnung  lehrt,  alle,  die  sich  auf  den  Senat  be- 
zogen. Denn  auch  Plutarch,  den  nichts  veranlassen  konnte,  speciell 
in  diesem  Falle  die  Einteilung  seiner  Quelle  zu  ändern,  teilt  nicht 
blofs  diesen  einen  Erlafs,  sondern,  wie  sohon  efter  bemerkt,1)  alle 
Handlungen  Othos,  soweit  sie  den  Senat  betreffen,  in  dem  ersten 
Kapitel  seiner  Biographie  mit,  wahrend  in  den  übrigen  Teilen  der- 
selben von  solchen  nicht  mehr  die  Bede  ist.  Die  Erklärung  liegt 
nahe:  die  Beziehungen  des  Herrsebers  zum  Senat«  als  dem  Mit- 
regenten deB  Reiches  konnten  in  ihrer  zeitlichen  Aufeinanderfolge 
nur  auf  Grund  der  Senatsakten  fixiert  werden.  Diese  aber  hat  der 
Autor  der  gemeinsamen  Quelle  nicht  benützt,  wahrend  er  für  alle 
sonstigen  Verfügungen  Othos  wohl  unschwer  die  genaue  Zeitangabe 
zu  finden  vermochte.3) 

Im  10,  Kapitel  lies  zweiten  Buchet  lesen  wir  von  einer  Ver- 
handlung vor  dem  Senate,  die  in  der  ganzen  Art  ihrer  Wiedergabe 
deutlich  den  Ursprung  aus  den  acta  patrum  verrat:  Vibins  Crispus 
eiliert  den  Kitter  Annius  Faustns  vor  de»  Senat3)  und  beruft  sich 
hiebei  auf  einen  Beschlufs,  der  unter  Galba  gefaßt  worden  war.4) 
Er  bringt  einen  grofsen  Teil  des  Senates  auf  seine  Seite,  so  dafs 
sie  die  Verurteilung  des  Angeklagten  ohne  Verteidigung  und  obne 
Verhör  forderten.6)  Andere  aber  erheben  dagegen  Protest:  man 
müsse  ihm  Frist  gestatten,  die  Vergehen  nennen,  ihn,  sei  er  auch 
noch  so  verhafst  und  schnldig,  doch  nach  Rechtens  verhören.8)  Sie 


1)  b.  o.  S.  T19. 

5)  Wir  «inrf  damit  heim  Schlüsse  des  ersten  Buchen  angelangt  und 
fanden  in  diestm  die  Seiiatsakten  in  recht  uiugi eiliger  Wette  verwertet. 
U,  ilotfmann  ist  allerdings  anderer  Ansicht,  lu  peimo  libro,  meint  er 
kurzweg  (]>.  20),  vii  ullns  reperiri  locus  puterit,  qui  es  patrum  eueinie»' 
tariia  esse  depromptus  videatnr. 

3)  ad  Cognition,  in  ivffl.  U urbar  und  Greef  p.  188)  aenatns  vocabat, 
*)  mm  recenti  ladbar  priin-i; .it( u  reii.-iwjLiit  putres,  nt  acenaa- 
torum  cajuae  noaecrentur  (vgl.  Gerber  nnd  tircef  p.  B8B}. 

6)  nt  indefensnm  et  inauditum  dedi  ad  eiitium  postularent. 

0)  dari  tempui,  edi  crimina,  quam  via  inviaura  ac  nocentem  more 
tarnen  andiendnm  oeneebant 
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dringen  durch,  und  die  Untersuchung  wird  aufgeschoben.1)  Bald 
darauf  wird  Annius  Faustus  dennoch  verurteilt. 

Es  kfinnen  nur  zwei  Arten  von  Quellen  gewesen  sein,  auf  welche 
unser  Verfasser  diese  eingehende  Darstellung  eines  Proaeeses  vor 
dem  Senat  gründete:  entweder  ein  Historiker,  der  zugleich  Augen- 
zeuge war,  oder  die  Senatsakten.  Kanu  man  jedoch  annehmen,  dafs 
ein  Schriftsteller  in  dem  Berichte  Ober  eine  Verhandlung,  der  er 
selbst  beiwohnte,  fortwährend  den  gebräuchlichen  Amtsetil  festhält? 
Gewifs  nicht.  Ein  Autor  hatte  femer  das  persönliche  Element  mehr 
hervorgehoben,  er  hatte  mehr  vom  Kläger  und  Angeklagten  seihst 
gesprochen,  er  hatte  »barhaupt  vorwiegend  die  Aufsenseite  der  Ver- 
handlung berücksichtigt,  was  bei  Tacitus  nicht  geschieht.  Vielmehr 
weist  hier  alles  auf  die  Protokolle:  die  kurze,  knappe,  gedrungene 
Form,  die  stete  Verwendimg  amtlicher  terniini  technioi,  der  völlige 
Mangel  persönlicher  Charakterisierung. 

ce  sich  um  den  Senat  haudelt,  zuweilen  auch  minder  bedeutsame 
Tliateacheu  aufnimmt:  der  Prozefa  gegen  einen  gewöhnlichen  An- 
geber wie  Annius  Faustua  ist  nach  keiner  Hinsicht  von  Belang; 
Tacitus  selbst  rechnet  ihn  su  den  parvae  res.  Und  doch  bat  er  ihn 
in  aller  Ausführlichkeit  aus  den  Senatsakten  herübergenommen. 
Plutaroh  wurde  diese  Verhandlung  selbst  dann  nicht  erwähnt  haben, 
wenn  er  sie  in  seiner  Quelle  gefunden  hätte,  Sie  lag  zu  weit  ab 
von  dem  Ziele,  daB  er  sich  vorgesteckt3} 

Der  Bericht  über  die  erste  Senatssitzuug  nach  dem  Tode  Otbos 
(II  56)  dürfte  ebenfalls  aus  den  Protokollen  entlehnt  sein.  Doch 
ist  das  Excerpt  diesmal  sehr  knapp  gehalten,  vermutlich  weil  sich 
diese  Vorgänge  —  es  wurde  damals  Vitellius  anerkannt  —  bei 
jedem  Begierungsantritt  wiederholton  und  dem  politisch  gebildeten 
Börner  ohnehin  bekannt  sein  muteten.  Auch  den  Inhalt  von  Fabius 
Valens1  Brief,  der  in  jener  Sitzung  verlesen  wurde,  hat  Tacitus  nicht 
angegeben,  obwohl  er  ihn,  wie  sein  Urteil*)  beweist,  gelesen  hat 
Er  wird  ihn  kaum  anderswo  als  in  den  Akten  gefunden  haben.  Auch 
dafs  Cücinas  Bescheidenheit  den  Senatoren  besser  gefiel,1)  entnahm 
er  wohl  aus  ihren  Auraerungi  a,  die  im  Protokolle  aufgezeichnet  waren. 

Ein  Vergleich  mit  Plutarch  ist  hier  nicht  mehr  möglich,  da 
dessen  Biographie  des  Vitellius  nicht  erhalten  ist.  Wir  werden 
daher  dieses  wichtigen  Hilfsmittels,  die  Benutzung  der  Senateakten 
in  den  Historien  nachzuweisen,  fortan  entraten  müssen. 

Die  gelegentliche  Bemerkung,  dafs  dem  Cäcilias  Simplex  im 
Senate  vorgeworfen  wurde,  er  habe  den  Konsulat  nm  Geld  und  mit 

1)  et  valuere  primo  dilnt&que  in  paueoa  dies  cogmtio. 

S)  Auch  Hoffmann  ist  der  Ansicht,  dafs  II  10  auf  die  SeuaUakten 
f.iirin'Wn>.lio  ■')>.  S9):  ei  actis  senatua  hone  rem  profioisci  probabile  est, 
«um  diln-™ter  ■lei<:rii>:i<ur  iicrjii"  lemporia  ordo  neglig&tur. 

3)  scriptae  haud  immoderate.      4)  gratior  Caecinae  modestia  foit. 
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SchSdigung  des  Marius  Celans  erkaufen  wollen,1)  die  sich  II  60 
findet,  geht  vielleicht  auf  die  acta  pati-um  zurück.  Schwerlich  konnte 
Tacitua  eine  Bolcbe  im  Senate  hingeworfene  Äufserung  in  irgend- 
einer anderen  Quelle  finden. 

Über  die  Änderung  in  den  Konsulaten  des  Jahres  69,  die  Vi- 
t ellin B  vornahm,  berichtet  unaei*  Autor  im  71.  EapiteL  Einer  der 
designierten  Konsuln,  Pedanins  Costa,  wurde  von  dem  Kaiser  Uber- 
gangen, weil  er  wegen  seines  Verhaltens  gegenüber  Nero  und  Ver- 
ginine  bei  ihm  in  Ungnade  stand.  'Doch  brachte  Vitellius  andere 
Gründe  vor.1')  Die  wahren  Beweggründe  des  Vitellius  dürfte  Tacitus 
ans  irgendeiner  anderen  Darstellung  ersehen  haben;  dafs  jedoch 
dieser  offiziell  andere  Motive  vorschützte,  konnte  er  wobl  am  ehesten 
durch  die  Seuataakten  erfahren.  Deutlich  genug  wird  uns  die  Be- 
nutzung dieser  Quelle  durch  den  unmittelbar  folgenden  Sata:  'Und 
Überdies  wurde  Vitellius  noch  Dank  gesagt  nach  Sklavengewohn- 
heit'.3) Ohne  Zweifel  ist  hier  vom  Senate  die  ltede;  und  doch  ge- 
schieht desselben  im  Voran sgehou den  keine  Erwähnung.  In  jedem 
anderen  Falle  wSre  eine  solche  Ungenauigkeit  uuveretäniUicb :  hat 
aber  Tacitua  auch  das  Vorausgehende  aus  den  Senatsakten  geschöpft, 
dann  ist  sie  ebenso  erklärlich  als  verzeihlich.*) 

Über  den  Inhalt  der  Rede  des  Vitellius  an  Senat  und  Volk, 
den  Tacitus  DI  90  in  aller  Kürze  angiebt,  ist  er  möglicherweise  durch 
die  Senatsakten  unterrichtet  worden.  Doch  konnte  er  die  Ansprache 
auch  in  den  acta  diurna  finden. 

Ebenso  ist  es  bei  der  Episode  ans  einer  Sitzung  des  Senates, 
die  im  folgenden  Kapitel  (II  91)  mitgeteilt  wird,  fraglich,  ob  sie 
den  Protokollen  oder  vielleicht  der  Biographie  des  Helvidius  Priscns 
von  Herennins  Sonecio  entnommen  ist.  Auf  lettterc  weisen  Einzel- 
heiten, die  nicht  aus  den  Akten  stammen  können,  sondern  auf  die 
Senatorenkreise  jener  Zeit  selbst  zu  rück  gehen  müssen.6)  Anderer- 
seite aeheinen  doch  für  den  Senatsatil  charakteristische  Wendungen") 


1)  obiectumiiue  moK  in  scwAa  Ciccilio  Simplici,  qiiod  euiu  honorüiu 
peennia  mercari,  nec  sine  eiitio  Celsi,  voluiaset. 

2)  Pedaniui.  Costa  omittitur,  i  nh'i-;it  u  h  priueipi  ut  ndveraus  Smoiiüui 
sobqs  et  Verginii  outimnlator,  sed  alias  protulit  cauaas. 

3)  actatiiu»  iosnper  Vitellio  grtitiac  consuetndinc  servitii. 

4)  Dafs  Tacitua  hier  ao  flüchtig  über  eine  SeuatüBitzung  hinweg- 
geht, ist  kein  Beweis  gegen  uns.  Da  sich  solche  Dankesbezeugungen  im 
Senate  sehr  oft  wiederholten,  hielt  er  ea  für  überflüssig,  näher  darauf 
eintugehen. 

6)  inrisere  pleriquo  inpudentinm  aciuulatioDis;  aliis  id  ipanm  pla- 
cebat,  qnod  neminem  ex  praepotentibus ,  aed  Thraaeam  ad  exemplar 
verae  gloriae  legiaset 

6)  Priacas  BelvidiuB  praetor  designatus  cont™  stndium  eius  cen- 
snerat.  .  .  Vitellius  .  .  .  tribnnos  plebis  in  aaxilium  spretae  potestatis 
advoeavit.  . 
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dafür  zn  sprechen,  dafs  Tacitus  die  Erzählung  des  Senecio  durch 
Zurückgehen  auf  die  Senattiikle-n  selbst  kontrollierte.1) 

Ira  dritten  Buche  dürfte  das  37.  Kapital  das  erste  sein,  in 
welchem  die  Protokolle  wieder  verwertet  sind.  Aus  der  Charakte- 
risierung der  gehaltenen  Beden,  namentlich  aber  aus  den  Worten 
'in  keines  einzigen  Rede  eine  Schmähung  gegen  die  flavianischen 
Heerführer'1)  ersieht  man,  dafs  Tacitus  bIIb  in  dieser  Sitzung 
gehaltenen  Reden  gekannt  haben  mufs.  Und  diese  waren  wohl 
nnr  in  den  Senateakten  zu  finden.  Auch  an  dieser  Stelle  be- 
gnügt sich  jedoch  Tacitus  nicht,  das  Protokoll  einfach  zu  excer- 
pieren,  sondern  er  prüft  die  Äußerungen  dar  Senatoren  mit  dem 
tiefen  Verständnis  des  Menschenkenners,  der  Echtes  vom  Falschen 
üu  unterscheiden  weüs.*} 

Vereinzelte  Bemerkungen  im  58.*)  und  80.B)  Kapitel,  die  sich 
auf  Senat  und  Senatoren  beziehen,  dürften,  da  nun  einmal  die  That- 
sache  feststeht,  dafs  in  den  Historien  die  Senatsakten  verwertet 
sind,  gleichfalls  auf  diese  zurückgehen. 

Dafs  den  acta  patrum  unter  den  Quellen  des  dritten  Buahea 
eine  so  unbedeutende  liollc  zukommt,  hat  wohl  seinen  Grund  in  der 
geringen  Wichtigkeit  der  damaligen  i-kwitslieschllisie  und  -Reden. 
Das  Hauptgewicht  lag  in  jenen  Tagen  des  Bürgerkrieges  beim 
Hoere;  der  Senat  war  machtlos. 

Umsomehr  sind  die  Akten  dieser  Körperschaft  im  vierten  Buche 
benützt.  Denn  als  Vitellius  tot  war,  Voapasian  noch  in  der  Feme, 
weilte  und  die  Feldherren  der  Flavier  noch  nicht  genügende  Macht 
in  Münden  hatten,  hosafs  der  Senat  größeren  Einfjufs,  ;ila  er  seit 
langer  Zeil  gehubf  hatte.    So  kommt  es,  dafs  er  jetzt  auch  bei 

und  dafs  die  Schilderung  von  Senats  Sitzungen  an  der  Hand  der 
Protokolle  im  vierten  Buche  an  Ausftlhrlidiknit.  nichts  zu  wünschen 
Übrig  lBTst. 

1)  Boffmamt  bemerkt  in  die««  Stelle:  'Baec  quoque  ex  senataa 
uclia  nriginem  rluxiH-i;  -,- < ■  v i i u i i ] i :  est'  (p.  äfl). 

S)  null»  it.  oratio  i;>>  MUn-muim  hivii  Fl iiviuu.-is  iliio.'*  ulilri'cLitio. 

S)  Dies  ist  eine  der  Stellen,  dir.  Iloll'maim*  ll.denken  erregen. 
Ana  den  Worten  'nee  defuit  qui  tninm  conpulatua  diem  .  .  .  magno  cum 
inrian  tribuentia  aeeipientisque  eblandintur1  unii  'udnotabaut  periti 
nnmqnnm  antea  non  abrngato  magUtruh;  n-ipi.'  l.'„-e  lata  alium  sob- 
Fcctiini'  schliefst  er,  dato  Tacitua  den  ganzen  Bericht  einem  Autor  ent- 
lehnt habe  (p.  50).  Aber  das  Entere  giebt  nur  wieder,  was  damals 
jederraaau  in  Rom  wölkte:  der  Konsulat  des  Regulas  war  kein  Ge- 
heimnis, das  man  nur  aus  di-n  Seivit -jiktnii  erfuhren  konnte.  Ein  Schiurs 
auf  diu  Schilderung  der  Sitzung  selbst  kann  also  nicht  daraus  gezogen 
werden.  Andere--."! In  wird  jeter  '  Kundige'  Ivratrktn ,  dafs  sich  unter 
den  'periti'  kein  anderer  al-  Tacilmi  »elbat  verbirgt 

■1)  «rrvornm  numernm  ■■!  poii.lu.  ar^euti  srjiiat'irituK  indicit. 

5)  mox  vocato  aenatu  delignntnr  leguti  ad  exercitus,  ut  praetext« 
roi  publicae  concordiam  pacemque  snaderent. 
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Zunächst  wird  in  sieben  Kapiteln  (3.,  4.,  6.,  7.,  8.,  9.  und  10.) 
eine  einzige  Sitzung  beschrieben.1)  Die  Erzählung  ist  hier  derart 
lebendig,  der  Verlauf  der  Debatte  wird  uns  bis  auf  das  gering- 
fügigste Detail  so  genau  vor  Augen  geführt,  dafs  die  Annahme, 
dieser  Bericht  stamme  aus  zweiter  Hand  und  sei  nicht  unmittelbar 
ans  dem  Protokolle  selbst  geschöpft,  aller  Wahrscheinlichkeit  wider- 
sprechen würde.  Dnmüglich  hatte  sogar  ein  Augenzeuge  all  die 
zahlreichen  Einzelheiten  im  Gedächtnis  behalten,  sie  genau  in  ihrer 
Anfeinand erfolge  wiedergeben  können.  Daza  kommt  noch  die  durch- 
gängige Festhaltung  des  Senatsstiles,  die  gleichfalls  für  die  Be- 
nützung urkundlichen  Materiales  spricht.  Denselben  Schluß  läfst 
die  Charakterisierung  zweier  Sehreiben  Vespasians  und  Mueians  an 
den  Senat  zo,  die  augenscheinlich  darthnt,  dafs  dieselben  unserem 
Autor  vorgelegen  haben.  Den  Brief  Vespasians  könnte  er  allenfalls 
auch  in  dem  Staatsanzeiger  gefunden  haben;  den  Mueians  aber  mit 
der  beleidigenden  Prahlerei,  in  seiner  Hand  sei  die  Herrschaft  ge- 
legen und  von  ihm  Vespasian  geschenkt  worden,9)  enthielten  diese 
gewiß;  nicht.  Ebensowenig  durfte  ein  unter  den  Flaviern  schrei- 
bender Autor  es  wagen,  diesen  Brief  in  sein  Werk  aufzunehmen. 
Dnd  da  nur  von  solchen  Schriftstellern  hier  die  Rede  sein  könnte, 
da  ferner  mündliche  Nachrichten  für  Aktenstücke  selbstverständlich 
nicht  zu  brauchen  waren,  folgt  daraus  mit  Gewißheit,  dafs  das 
Schreiben  Mueians  den  Senatsakten  entnommen  ist9)  Die  Glossen, 
welche  Tacitus  die  Senatoren  v.a  demselben  machen  läfst,4)  gehen 
demnach  keineswegs  auf  eine  Quelle  zurück:  sio  geben  nur  die  Ge- 
danken wieder,  die  ihm  selbst  bei  der  Lektüre  Jus  Briefes  aufstiegen, 
und  dienen  gleichzeitig  dazu,  dem  Leser  in  gefälliger  Weise  und 
mit  Vermeidung  trockener  Inhaltsangabe  dessen  Eacit  mitzuteilen. 

Auch  die  beiden  Reden  des  Helvidins  und  Marcellus,  deren 
Inhalt  Tacitus  ausführlich  wiedergiebt,  dürften  kaum  auf  eine  andere 
Vorlage  als  die  acta  patrum  zurückzuführen  =ein.  Die  Hede  des 
Helvidius  mag  er  ja  schlielslioh  auch  in  der  Biographie  desselben 
gefunden  haben:  ob  aber  in  dieser  auch  die  Entgegnung  des  Mar- 
cellus in  so  eingebender  Weise  vorgeführt  wurde,  ist  billig  zu  be- 
zweifeln. Nebenbei  mochte  ich  darauf  aufmerksam  machen,  dafs  im 
sechsten  Kapitel  ein  Redekampf  zwischen  Helvidius  und  Marcellus 


1)  in  cap.  6  und  6  unterbrochen  durch  einen  Eikurs  über  Helvidius 

2)  qnod  in  manu  aua  fuisse  Imperium  donatumquo  Venpasiano 
iactabat 

S)  Damit  ist  zugleich  Hoff  mann»  Ansicht  widerlegt,  dafs  Tacitua 
hier  einem  Autor  gefolgt  ani  {p.  60  f.) 

4)  epistulas  . . .  nuae  roateriam  aermonibus  praebaere  u.  s.  w.  Hoff- 
mann meint  dazu:  qai  Bermoees  ei  ob  generis  sunt,  ut  in  acta  »euatna 
reeepti  esse  nullo  modo  poaaint  putari  (p.  61).  Er  hatte  sich  diese  Be- 
merkung ersparen  können,  wenn  er  TacituB  genauer  gelesen  hätte:  vgl. 
cetera  m  invidift  in  occulto,  adulaüo  in  aperto  erant. 
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erwähnt  wird,  dar  sieb  unter  Galbas  Begierang  im  Senate  abspielt« 
und  grofee  Erregung  hervorrief.  Er  fällt  offenbar  vor  die  Zeit,  mit 
welcher  die  Historien  beginnen:  Plutarch  aber,  der  über  diese  Zeit 
bändelt,  erwähnt  ihn  nicht 

Verfolgt  man  den  Bericht  dea  Taeitus  im  einzelnen,  so  gewinnt 
man  ein  treues  Bild  einer  Senatssitzung  im  kaiserlichen  Born.  Die 
verschiedenartigsten  Phasen  einer  solchen  kann  man  verfolgen:  die 
Anerkennung  des  Kaisers  durch  den  Senat,  die  Verlesung  der  kaiser- 
lichen Botschaft,  die  Verleihung  der  obersten  Magistrataren,')  die 
Relationen  des  Vorsitzenden,  die  rogatio,1)  einen  Redekampf  während 
derselben,3)  die  Abstimmung,1)  einen  neuen  Streit,  unterbrochen 
durch  die  Intercession  eines  Volkstribunen,5)  eine  Anklage.')  Kurz 
gesagt,  diese  ganze  Erztthlung  bei  Taeitus  ist  nichts  als  ein  Eicerpt 
aus  den  Senatsakten,  freilich  ein  meisterhaft  komponiertes,  das  uns 
gleichzeitig  einen  Einbh'ck  gewährt  in  die  ungemeine  Sorgfalt,  die 
bei  der  Abfassung  derselben  angewendet  wurde.1) 

Dieselben  Gründe  wie  im  Vorausgehenden  bestimmen  mich, 
auch  bei  dem  Abschnitt  vom  39.  bis  43.  Kapitel  des  vierten  Buches 
die  Benützung  der  Protokolle  anzunehmen.  Diese  Kapitel  behandeln 
zwei  Sitzungen,8)  und  namentlich  die  Schilderung  der  zweiten  zeichnet 
.-ich  durch  inilstn  onlirnüiche  Lebendigkeit  und  dramatische  Bewegung 
ans.  Auch  hier  begegnet  die  ausführliche  Darstellung  des  ganzen 
Sitzungs Verlaufes,  das  Eingehen  auf  zahlreiche  Details,  die  Auf- 
zahlung der  einzelnen  gefafsteu  Beschlüsse,  die  genaue  Beobachtung 
der  Zeitfolge,  der  fortwährende  Gebrauch  von  Ausdrucken  des  Senats- 
stiles.  Außerdem  wird  IV  42  eine  Bede  des  Senators  Curfäus  Mon- 
tanas mitgeteilt:  und  zwar  teils  ihrem  Inhalte,  teils  ihrem  Wort- 
laute nach.  Es  ist  nicht  einzusehen,  woher  sie  Taeitus  genommen 
haben  könnte,  wenn  nicht  aus  den  Senatsakten.  Die  acta  diuma 
enthielten  sie,  wenn  überhaupt,  so  doch  gewifs  nicht  vollständig. 
Ebensowenig  wird  sie  ein  Historiker  aufgezeichnet  haben:  am  wenig- 
sten Vipstanus  Messalla,  gegen  den  sich  der  liedner  wendete,  dessen 
Bruder  er  in  der  heftigsten  Weise  angriff.  Und  auch,  dals  eine 
Sammlung  vou  Montanus'  Reden  existierte,  scheint  mir  wenig  glaub- 
lich, du  dieser,  soviel  wir  wenigstens  wissen,  keineswegs  zu  den 
berühmten  Rednern  gehörte. 


1)  cap.  3.      2)  c.  4,      3)  c.  B.  7.  8.     4)  c.  8.      51  c  9.      S)  c.  10. 

7}  Hoffmanu  nimmt  au  dem  Ausdruck  seteri  vultu  manuque  .  .  . 
iiriaeuticbanlur  Anstois  (p.  51).  Mit  Unrecht.  Denn  auch  derartige  Bei- 
fallskundgebungen kennten  sehr  wohl  in  deu  Akten  mitgeteilt  werden, 
namentlich  wenn  es  sich  um  Ehrenbe Beugungen  für  den  Kaiser  und  die 
ihm  Nächatetehenden  handelte. 

8)  Die  Meinung  Uoffmauns,  dafs  in  cap.  39  bis  43  eiue  Senats- 
sitiung  beschrieben  werde  (p.  81),  ist  irrig.  Vielmehr  ist  die  eine  von 
diesen  (vom  1.  Januar  70)  in  cap.  89,  die  andere  in  cap.  40  bis  43  ent- 
halten. Mim  vergleiche  nur  et  Tettio  Inliano  prautura.  . .  .  ablala  (IV  391 
mit  redditur  Tettio  luliano  praetura  (IV  40). 
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All  dies  nüligt.  zu  der  Annahme,  tlaii.  hier  wieder  ein  Auszug 
ans  den  acta  patruin  vorliegt.  Doch  besteht  immerhin  auch  die 
Möglichkeit,  dafs  Tacitua  gerade  hier  das  Protokoll  mit  mündlichen 
Nachrichten,  welche  Uber  die  erste  Senatssitaung,  der  Domitian  bei- 
wohnte, nicht  gefehlt  haben  können,  zu  diesem  lebensvollen  Bilde 
verband.  Anf  die  letzteren  stützte  er  Bich  wohl,  wenn  er  erzählt, 
Domitians  häufiges  Krrfitcn  sei  ftlr  Bescheidenheit  angesehen  worden,') 
Marcellus  sei  mit  drohenden  Blicken,  Crispus  lächelnd  dem  Ausgange 
zugeschritten.') 

Unmittelbar  geht  nun  Taoitus,  Eioerpt  an  Eioerpt  reihend, 
zu  der  nächsten  Senatasitzuug  über  (IV  l<l).  Sie  nimmt  sieb  recht 
dürftig  aus  nach  den  letzten  Debatten,  an  deren  fast  republikanischem 
Anatrieb')  er  offenbar  seine  Freude  hatte.  Aber  mit  dem  aturm- 
bewegten  Aufeinanderprallen  der  Gegensätze  war  es  im  Senate  vorbei. 
Qerade  an  unserer  Stelle  wird  berichtet,  dafs  Domitian  und  Mucian 
den  Senat,    allerdings  möglichst  schonend,    in  seine  Schranken 

Infolgedessen  hat  auch  Tacitua  in  dem  übrigen  Teile  des  vierten 
Buches  fast  nichts  mehr  über  denselben  zu  berichten.  Nur  im  45. 
und  47.  Kapitel  teilt  er  gerichtliche  Verhandlungen  vor  dem  Senate 
und  Beschlüsse  desselben  mit:  beidemal  in  Form  eines  knappen 
Auszuges  und  mit  Beibehaltung  dos  gcbriiiichlkhen  Amtsstiles.  Was 
an  der  erstgenannten  Stelle  erzählt  wird,  ist  überdies  so  gering- 
fügig, dafa  ea  in  einer  anderen  Quelle  als  in  den  Protokollen  kaum 
gestanden  haben  kann. 

In  dem  noch  erhaltenen  Beste  des  fünften  Buches  findet  aich 
nichts,  was  anf  die  acta  patrum  schliefsen  liefae.  Doch  können  wir 
nicht  zweifohl,  dafs  Taeitus  auch  in  den  nicht  auf  uns  gekommenen 
Büchern  der  Historien  die  Senatsakten  ebenso  benutzte  wie  in  den 
vier  ersten  Büchern  dieses  Werkes  und  wie  später  noch  in  den 
Annalen. 

Allerdings  findet  sich  in  der  Art  der  Benützung  ein  bemerkens- 
werter Unterschied  zwischen  den  beiden  Schriften.  In  den  Annalen 
scheint  Tacitua  bei  der  Auswahl  der  Exeerpte  nach  bestimmten, 
leitenden  Gesichtspunkten  vorgegangen  zu  sein;  in  die  Historien 
dagegen  nimmt  er  mehr  oder  minder  alles  auf,  was  nur  einiger- 
mafsen  Bedeutung  beansprucht,  und  manches,  von  dem  man  nicht 
einmal  dioa  sagon  künnte. 


1)  crebra  oria  confusio  pro  modastia  aeuipiebatur  (IV  40). 

ä)  Marcellus  minaeibus  oculis,  Criapue  renidens  (IV  4!)}.  Daeep;cu 
ist  ftrdentibua  patrnm  aniir.i-  i;itn-  l'.'eri;  tr ■ittensurt ,  die  nichts  beweisen 
kann.  —  Mit  Htitt'mniiti  niif  i'im-n  .Sclirislät-lltT  und  Augenzeugen,  der 
selbst  auch  die  Senataakten  benutzt  habe,  zu  sohliefaen  (p.  61):  dazu  ist 
gar  kein  Anlafa  vorhanden. 

8)  coeptatam  libertatem  {IV  «). 

fthlfa.  f  elui.  Philo].    Buppl.  Bd.  XSI1I.  48 
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2.  Städttaohe  Akten. 

Aufaer  den  Senatsakten  bat  Tacitus  auch  noch  eine  andere 
Quelle,  die  gleichfalls  einen  einige  rniafxeu  urkundlichen  Charakter 
tragt,  au  Rata  gezogen:  die  städtischen  Akten.')  In  dieser  Tages- 
zeitung Roms  waren  enthalten1):  Berichte  Uber  Vorgänge  in  der 
kaiserlicher.  Familie,  Mitteilungen  aus  den  Senats  Verhandlungen, 
Verfügungen  der  Kaiser  und  Magistrate,  lokale  Angelegenheiten, 
merkwürdige  Naturereignisse,  Famiii onnachriobten  u.  s.  w.3) 

Der  jüngere  Plinius  bemerkt  in  einem  Briefe  an  Tacitns,  in 
welchem  er  seinem  Freunde  für  die  Historien  bestimmte  Mitteilungen 
macht:  diese  könnten  Tacitus'  Aufmerksamkeit  oliuehiu  nicht  ent- 
gehen, da  sie  in  den  acta  publica  enthalten  seien/1)  Eines  weiteren 
Beweises  dafür,  dals  Tacitus  in  den  Historien  die  Aufzeichnungen 
des  Tageblattea  benützte,  braucht  es  wohl  nicht5)  Für  die  Annaleu 
wissen  wir  es  dnreh  sein  eigenes  Zeugnis.6) 

Aber  die  acta  diurna  hatten  für  ihn  keineswegs  denselben  Wert 
wie  die  Senatsakten:  wenigstens  soweit  es  den  erhaltenen  Teil  der 
Historien  anlangt.  Das  meiste,  das  sie  brachten,  fand  er,  sofern  es 
wichtig  war,  auch  bei  den  gleichzeitigen  Geschichtscbreibern;  war 
es  unwichtig,  konnte  er  es  wieder  nicht  brauchen.  Überdies  unter- 
lagen sie  einer  starken  Kontrolle,  die  ibre  Zuverlässigkeit  in  zweifel- 
haftem Lichte  erscheinen  liefe.  Und  schliofslicb  waren  sie  allem 
Anschein  nach  jedermann  zugänglich;  daher  dürften  auch  schon 
einige  von  Tacitus'  Vorgängern  diu  Mitteilungen  dieser  Staats  sei  tun); 
verwertet  haben,  wie  dies  bei  Plinius  d.  Ä.  aus  mehreren  Citaten 
in  der  nat.  hist.')  mit  Bestimmtheit  hervorgeht. 

1)  Sie  fahren  bei  den  Schriftstellern  die  mannigfaltigsten  Bezeich- 
nungen: du'  richtige  liiirfL'  vielleicht  iict'.L  diurna  nrliis  seiu,  wenn  man 
diurua  urbia  acta  bei  Tacitus  (nun.  XIII  31)  mit  der  Titulatur  de»  die 
Redaktion  leitenden  kaiserlichen  Beamten  (proe.  Aug.  ab  actis  urbis: 
CIL  TOI  Suppl.  11818)  zusammenhält 

2)  vgl.  Mammaen  St.-R.  111,  101Tf.;  Kubitscbek  bei  Paulj-Wiseowa 
I,  2ÜOtf.;  Ruggic.o,  Diz.  opigr.  I,  48  f.;  Peter,  Die  geacniuhtl,  Litteratur 
über  die  rom.  Kaiseizeit  (Lpig.  1897)  l,  209  ff. 

3)  Der  Stil  der  acta  diurna  und  die  Anhäufung  der  verschieden- 
artigsten Nachrichten  in  denselben  werden  von  P otron  (Sat.  63)  karrikiert. 

*)  ouamquam  ddigentiam  tuam  fugere  non  possit,  cum  Bit  in  pu- 
blica actis  (ep.  VII  33). 

6)  Es  überrascht  auf  den  ersten  Blick,  dafs  Plinius  seinen  Freund 
hier,  wo  es  sieh  um  den  Senat  handelt,  auf  die  städtischen  und  nicht 
die  Senata-Akten  verweist.  Der  Grnnd  liegt  in  der  gröftten  Pcliwfiche 
dieses  Schriftstellers:  der  Eitelkeit.  Er  wollte  darauf  hindeuten,  dafi 
seine  freimütigen  Worte  nicht  iu  den  Senateakten  verborgen  blieben 
(vgl.  Fronte  ad  M.  Caes.  II  1 :  tit  laudatio  mea.  non  in  actis  senatus  «b- 
struen  latent),  sondern  durch  dii:  acta  diiirna  in  das  gan<e  Reich  hinaus- 
drängen (vgl.  uuu.  XVI  12:  diurna  populi  Komani  per  provincias,  per 
eiercitus  curat  ins  ieguntur,  ut  noacatnr,  quid  Thm-ea  non  fecerit). 

B)  non  diurua  actorum  scriptura  reperio  (ann.  III  8). 

7)  II  147.  VII  60.  Till  115.  X  6. 
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Es  ist  aber  nicht  blofs  wrnij^er  lohnend,  den  Spuren  der  acla 
diurna  in  den  Historien  nachzugehen,  als  denen  dei-  Sunatsakteu: 
es  ist  auch  schwieriger  als  bei  diesen.  Denn  wir  besitzen  hier  keine 
besonderen  Kennzeichen,  die  ans  gestatten  wurden,  wenigstens  mit 
einiger  Sicherheit  an  irgendeiner  Stelle  auf  die  Benützung  der 
Tageszeilungzuschliefscn,  Auch  ist  kaum  eine  bestimmte  Entscheidung 
möglich,  ob  der  Autor  der  gemeine  amen  Quelle  des  Tacitus  undPlutavch 
dieselbe  eingesehen  hat.  Dafs  Naebiichten,  die  gewifs  im  Staate, 
anzeiger  enthalten  waren  und  una  bei  Tacitus  begegnen,  bei  Plntarch 
fehlen,1)  scheint  allerdings  eher  für  das  Gegenteil  zu  sprechen.1) 

Ich  will  mich  daher  im  folgenden  damit  begnügen,  nur  wenige 
bosondors  markante  Stellen  herauszugreifen,  die  mit  oinor  gewissen 
Wahrscheinlichkeit  die  acta  diurna  als  ihre  Quelle  erkennen  lassen. 

In  I  90  teilt  TacituB  den  Inhalt  einer  Bede  mit,  die  ütho  in 
einer  Volksversammlung  hielt,  und  beschreibt  dann,  wie  das  Volk 
diesem  bei  Beinern  Abzüge  unter  lärmendem  Jubel  das  Celeite  gab. 
Dafs  über  all  dies  in  den  acta  diurna  ein  ausführlicher  Bericht  ent- 
halten war,  ist  nicht  zu  bezweifeln;  Anis  ihn  Tacitus  benutzte,  scheint 
aus  den  unwilligen  Worten  hervorzugehen,  mit  denen  er  sich  Uhor 
die  Freude  des  Volkes  aufser!  Bs  macht  den  Bindruck,  als  ob 
dieso  in  der  ihm  vorliegenden  Quelle  in  Übertriebener  Weise  dar- 
gestellt war,  was  ja  kaum  für  einen  später  schreibenden  Historiker, 
sondern  eben  nur  für  ein  offizielles  Blatt  wie  die  acta  diurna  zu- 
troffen dürfte. 

Die  Beschreibung  von  Vitellins'  Einzug  in  lioniJ)  gemahnt 
lebhaft  an  eine  zeitungsartige  Quelle,  welche  die  genaue  Anordnung 
des  Aufmarsches,  die  dabei  entfaltete  Pracht  der  Uniformen,  den 
Bindruck,  den  dies  allesauf  die  Zuschauer  macht,  ausführlich  schildert. 

In  II  95  berichtet  Tacitus  in  kurzen  Worten  über  das  Pest, 
das  Valens  und  Cßcina  an  dem  Geburtstage  des  Viteltias  veran- 
stalteten, und  über  die  Totenfeier  zu  Ehren  Neros  am  Marsfeld. 
Das  sind  recht  eigentlich  Nachrichten,  wie  sie  in  den  acta  diurna 
zu  stehen  pflegten;  aus  diesen  dürfte  sie  auch  Tacitus  haben.  Viel- 
leicht deutet  wiederum  das  zornerfüllte  Pathos  der  folgenden  Worte  l) 
auf  die  Benützung  einer  höfischen  Aufzeichnung. 

Der  eingehende  Bericht  Uber  die  (irtiiidstHul«;,f'iiig  des  Kapitols 
(IV  53)  tragt  ganz  die  Züge  einer  zeitungsartigen  Darstellung  an 
sich.    Die  Aussprüche  der  haruspices  werden  uns  angegeben;  wir 


1)  Vgl.  1  48  (B.  u.  ö.  746J;  i  ao. 

2)  Der  Kuritjuüt  ImlLer  «:i  hwt  diu  Ai.jiclit  Htraula  erwähnt,  der 
in  seiner  Schritt  Üump;irati"  iwum  qu.u'  di-  imp'i-.ilonuna  Oalba  et 
Othone  relata  legimus  ujind  Taciluni  etc.  (Stuttgart  1851)  die  Oberein- 
atimmiin^  zn-iachen  Tjcitua  und  i'lularcb  auf  die  gemeinsame  BeiiilUung 
der  acta  diurna  zurückführt. 

S)  quattuor  legiounm  aquil&e  cet.  (II  89). 

Ii  vgl.  namentlich:  magna  et  miäera  civitaa  cet. 

48* 
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erfahren  das  genaue  Datum  des  Ereignisses;  wir  hüren  sogar',  wel- 
ches Wetter  an  diesem  Tage  herrschte.  Die  Ceremonie  selbst  wird 
mit  grüftier  Ausführlichkeit  geschildert.  Man  beachte  ferner  den 
Berichterstatters  Iii,  der  der  ganzen  Erzählung  anhaftet,  ilie  Aus- 
drucke, die  aar  hier  oder  gerade  in  dieser  Bedeutung  nur  biar  bei 
Tacitus  vorkommen.1)  Für  die  Quelle  kennzeichnend  ist  endlich 
auch  die  gewissenhafte  AnfzHblung  der  beteiligten  Persönlichkeiten 
nnd  Stande.')  — 

Gr  öftere  Bedeutung  mnfste  den  acta  diurna  für  jene  Abschnitte 
der  Historien  zukommen,  fllr  welche  TacituB  keine  Schriftsteller 
mehr  benutzen  konnte.*)  Hier  wird  er  aus  der  Fülle  der  Nachrichten, 
die  in  der  Stadt.zeitnng  Roms  enthalten  waren,  reiches  Material  ge- 
schöpft, aus  ihrer  von  Tag  zu  Tag  fortschreitenden  Datierung  oft 
genaue  chronologische  Anhaltspunkte  gewonnen  haben. 

8.  Kaiserliche  ASten. 

Die  commentarii  prineipum  dürften  nach  den  verhliltnisruKftdg 
wenigen  Nachrichten,  die  wir  Uber  sie  besitzen,1)  im  allgemeinen 
den  kaiserlichen  Kabinettsarohiven  neuerer  Zeiten  entsprochen  haben. 
Inwieweit  ihre  Benutzung  gestattet  war,  wissen  wir  nicht.  Doch  werden 
die  Kommentarien  des  lebenden  Fürsten  oder  seiner  unmittelbaren 
Vorgänger  für  einen  Fernere tebenden  kaum  zugänglich  gewesen 
sein;&)  diejenigen  früherer  Regenten  aber  dürfte  eine  wohlgesinnte 
Regierung  gewissenhaften  Männern  zur  Einsicht  freigegeben  haben. 
Weshalb  hatte  z.  B.  Kaiser  Trajan  es  Tacitus  verwehren  sollen,  die 
Archivs  des  fialba,  Olho,  Vitelims  und  wohl  auch  der  ersten  Klavier 
zu  benutzen,  da  doch  in  diesen  kaum  etwas  enthalten  war,  was  noch 
in  seiner  Zeit  als  Amtsgeheimnis  betrachtet  werden  mufste?  Das 
dürfte  erst  von  Domitians  Akten  ah  der  Fall  gewesen  sein,  und  ich 
zweifle  auch,  ob  Tacitus  diese  einsehen  durfte. 

Auf  blofse  Vermutungen  sind  wir  wieder  beschränkt  bei  der 
Frage,  wie  die  commentarii  prineipum  in  den  Historien  verwertet 
wurden.  Um  hier  sicher  gehen  zn  können,  müfsten  wir  eine  ge- 
nauere Kenntnis  von  dem  Charakter  dieser  Quelle  besitzen,  die  uns 

1)  Aunschlids Ii ch  an  dieser  Stelle  finden  sich:  patrimus  (vgl.  Gerber 
und  Ureef  ]>.  1072),  matrimus  (ebenda  p.  816),  perluo  (p.  1107),  primitiv 
(p.  1160),  praeaidi-s  imperii  dei  (p.  1169).  Speciell  in  ciei  Bedeutung,  die 
ihnen  hier  zukommt,  sind  vureiuzolt:  fulix  (p.  164),  arca  (p.  96),  caespea 
(p.  117),  uiotaa  (p.  1117),  adnuo  (p.  41).  Die  Form  conixi  erscheint  nnr 
hier  bei  Tacitus  (p.  204). 

3)  Helvidius  Priäcue  praetor,  praeeunte  Plautjo  Aeliano  pontifice  ...i 
simul  oeteri  magistratua  et  tacerdotes  et  seuatus  et  eques  et  magna 
pars  populi. 

8)  vgl.  Fabia  p.  262. 

4)  vgl,  Mommsen  St.  Ii.  II  2'.  307  f.;  Puter  a.  a.  0,  I  225  ff. 

6)  Nach  IV  40  mutet«  der  Senat,  wenn  er  in  die  commentarii  Ein- 
sicht nehmen  wollte,  vorerst  die  Erlaubnis  den  l'rinaeps  hieiu  einholt'n. 
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eben  fehlt.  Wir  kiinuen  doniiufolge  auch  keine  Gründe  angeben, 
welche  die  Annahme  ihrer  Benützung  an  irgendeiner  Stelle  zur  un- 
ab weislich en  Folgerung  haben  würden.  Allerdings  werden  oft  genug 
Verordnungen  der  Kaiser,  die  sich  auf  das  Mititßr,  das  Volk,  die 
Provinzen  beziehen,  mitgeteilt.  Sie  können  aber  alle  ebensogut  den 
acta  diurna  oder  einem  Schriftsteller  entlehnt  sein.  Ich  halte  es 
daher  für  Uberflüssig,  auf  unsichere  Mutmafsungen  unsichere  Schlüsse 
zu  bauen,  und  gehe  gleich  zu  den  1  itte rar i sehen  Quellen  der  Histo- 
rien Ober. 


II.  Litterarische  Quellen. 

1.  Taoitus  ond  Plutaroh. 

Ich  hatte  bereits  Gelegenheit,  von  der  grofsen  Übe  rein  Stimmung 
zu  sprechen,  die  zwischen  den  ersten  eineinhalb  Büchern  der  Histo- 
rien und  den  Flutare  Iii  sehen  Biographien  ßalbas  und  Ollios  vorliegt. 
Sie  ist  für  das  Verständnis  des  Tacitus  von  solcher  Wichtigkeit, 
dsfs  der  Umfang  der  Litteratur,  die  sich  gerade  mit  dieser  Frage 
beschäftigt,  nicht  in  Erstaunen  setzen  kann. 

Zur  Zahl  der  Abhandlungen  stoben  allerding;  deren  Resultate 
in  keinem  Verhältnis.  Der  Natur  der  Sache  nach  wurden  nur  zwei 
Moglieb  keilen  ins  Auge  gefafst:  die  Benatzung  des  Tacitus  durch 
Plutaroh  oder  einer  gemeinsamen  Quelle  durch  beide.  Eigenartig 
und  von  den  anderen  völlig  abweichend  ist  nur  der  Erklärungs- 
versuch Rankes,')  den  ich  daher  abgesondert  bebandeln  will. 

Ranke  ist  der  Aneicht,  dafs  den  beiden  Leben sbeschreibungen 
Galbas  und  Othos  eine  griechische  Schrift  zu  Grande  liege,  die  von 
PUitai'cb  nur  mit  Bemerkungen  begleitet  worden  sei.  Er  schliefst 
weiter,  dafs  Tacitus  diese  griechische  Relation  mit  einer  alten  latei- 
nischen, der  auch  Sueton  folgte,  verband. 

Es  sei  mir  gestattet,  gegen  diese  Hypothese')  folgendes  vor- 
zubringen. 

Nimmt  man  an,  dafs  Flutarcti  ein  lateinisches  Werk  ins  Grie- 
chische übertrug  —  und  man  hat  bisher  nicht  daran  gezweifelt")  — , 
so  ist  der  Zweck  der  Kaifierbiographien  völlig  erklärlich.  Er  wollte 
eben  seinem  hellenischen  Lesepublikum  die  Kenntnis  der  jüngsten 


1)  Weltgeschichte  III  2,  aB6ff.  Ich  würde  es  nicht  wagen,  dem 
Meister  der  (retuhiditfii'uivjliLiuir  au  widersprechen,  wenn  melit  die  Auf- 
hellung unseres  Problems  es  nötig  macht«. 

2)  auch  rabia  bekämpft  sie  (u,  1  Anm.  1;  p.  2  Anm.  1). 

3)  Kissen  zahlt  (Rh.  Museum  X5VI  &03  ff.)  alle  Stallen  auf,  welche 
die  Benützung  einer  lateinischen  Quelle  durch  Pluturch  beweisen. 
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Kai  sergesc  nicht«  vermitteln.  Aber  welche  Berechtigung  hatte  diese 
Schrift,  wenn  sie  nur  eine  nm  weniges  altere  griechische  Arbeit 
wiederholte  und  ihre  ganz*:  Originalität  in  der  Ii  in  Anfügung  einiger 
Notizen  bestand?  Würde  sich  selbst  ein  viel  geringerer  Schrift- 
steller zu  einer  solchen  Rolle  verstanden  haben,  wie  sie  Ranke  hier 
Plutarch  zuschreibt? 

Ebensowenig  wie  dieser  Aufstellung  Rankes1)  wird  man  der 
anderen,  dafs  Tacitue  einen  griechischen  Autor  benutzt  habe,  zu- 
stimmen künnen,  wenn  man  sich  die  Geringschätzung  vor  Augen 
hält,  mit  der  Tacitue  von  den  Griechen  spricht,  und  wenn  man 
darauf  achtet,  wie  er  IV  83  ausdrücklich  die  Benutzung  fremd- 
sprachiger QCiellen  hervorhebt')  Schon  an  und  für  eich  scheint 
es  übrigens  undenkbar,  dafs  er  für  ein  Kapitel  römischer  Geschichte, 
über  welches  genügend  viele  lateinische  Schriften  existierten,  eine 
griechische  Vorlage,  und  /.nur  oft  in  erster  Linie,  herangezogen  habe: 
trotz  aller  Flti  cht  igt  eilen  derselben,  wenn  man  nämlich  wie  Ranke 
in  dem  gerade  in  dieser  Beziehung  nichts  weniger  als  vorwurfs- 
freien 'Galba'  und  'Otho*  Plutarchs  nur  die  Wiederholung  von  dessen 
Quelle  sieht. 

Was  endlich  Sueton  anlangt,  so  lüfst  sich  Rankes  These  sclioa 
deshalb  nicht  halten,  weil  sich  jener  an  manchen  Stellen  mit  Plutarch 
naber  berührt  als  mit  Tacitus  nnd  manche  Wendungen  nur  mit 
dem  ersteren  gemein  hat.3)  Neben  der  gemeinsamen  Quelle  des 
Tacitus  und  Plutarch  hat  jedoch  Sueton  auch  Tacitus  selbst  vor 
sich  gehabt,  wie  später  zu  zeigen  sein  wird. 

1)  Er  versucht  sie  durch  i'ino  Stelle  bei  Tacitus  zu  stützers,  in 
welcher  dieser  seine  Vorläse  mifflyerstanden  stu  haben  scheint.  In  di^r 
Schilderung  der  Soldaten revolte  in  Rom  (0.  3)  sagt  Plutarch  von  Otho: 
tpoßoUMevoc  y&P  ün£p  tutv  dvoplDv  aüvöc  r)v  tpojlepoc  £neivoic,  Tacitm 
aber  (1  81):  cum  tiineret  Otho,  timebatur.  Hier  schiene  allerdings  ein 
Mißverständnis  vorzuliegen,  wenn  nicht  Tacitus  ausdrücklich  hinznfflgeo 
Wörde:  eed  haud  secua  diacrimine  aenatua  quam  suo  territue.  Er  nil 
also  den  Text  der  gemeinsamen  Quelle  mit  voller  Absicht  geändert, 
weil  er  der  Überzeugung  war,  data  Otho  auch  für  eich  selbst  Furcht 
empfand,  Ks  liegt  hier  einer  der  bei  Tacitue  so  häuligeu  Fälle  vor,  in 
welchen  dieser  seinen  psychologischen  Scharfblick  zur  Korrektur  »einer 
Quelle  verwendet;  und  wie  aonat,  so  auch  an  unserer  Stelle  nicht  ohne 
Grund.  Denn  Otho,  der  selbst  durch  einen  Soldatenaufs  Und  den  ahnuogj- 
loaen  Galba  gestürzt  hatte,  war  in  einem  Momente,  wia  dem  hier  ge- 
schilderten, gewifs  nicht  so  weit  Herr  schier  Gefühle,  um  bei  dem  Hcran- 
etimnen  der  Prätorianer  gleichmütig  zu  bleiben.  —  Dafs  diese  meist 
Ansicht  die  richtig  ist,  i;elit  ferner  daraus  hervor,  dafs  Tacitus  euch 
im  folgenden  an  der  Meinung,  Otho  habe  für  sich  selbst  gcfürchW, 
fcsthB.lt:  tum  Otho  ingredi  eastra  ausus,  sftgt  er,  nachdem  er  von  Othos 
Geldgeschenk  an  die  Soldaten  jreredet  hat  (I  82).  Man  beachte  endlich, 
dafs  Plutarch  selbst  etwas  früher  bemerkt:  ol  (iicOotpöpoi  xeAem>ÜC  W 
etxov  faurofic  .  .  .  (he  irpoaid«i  xpdipevoi  toutii  toO  TapdvrtLv  Kai  iroXfHo- 
noieiv  (0.  8). 

2)  nondnm  nostria  «uetoribus  celebrata. 
8)  s.  Fabia  p.  186  f. 
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Weit  gröfserer  Zustimmung  als  die  Ansicht  Rankes  erfreute 
sieb,  wenigstens  eine  Zeit  lang,  die  Meinung,  dafs  Plntarch  aus 
Taoitus  schöpfte.1)  Aber  auch  diese  ist  jetzt  durch  Fabia  iu,  wie 
mir  scheint,  entscheidender  Weise  widerlegt  worden.*)  Xnr  einige 
Gründe,  die  der  französische  Gelehrte  teils  gar  nicht  berührt,  teils 
nicht  genügend  hervorgehoben  hat,  möchte  ich  hier  nooh  gegen 
diese  Hypothese  vorbringen. 

Plutarch  kann  die  Historien  allein  nicht  benützt  haben,  da  die 
Erzählung  bei  Tacitus  erst  dort  beginnt,  wo  das  23.  Kapitel  des 
Galba  einsetzt;  da  sioh  ferner  Widersprüche  zwischen  den  beiden 
Darstellungen  finden;  und  da  der  Grieche  Bchliefatich  mehreres  mit- 
teilt, das  von  dem  Römer  nicht  erwähnt  wird.  Daher  mühte  dem 
ersteren  neben  den  Historien  nooh  eine  andere  Quelle  vorgelegen 
haben,  die  er  in  den  ersten  9'2  Kapiteln  des  Gelba  fast  ausschließ- 
lich, in  den  sieben  weiteren  Kapiteln  desselben  und  im  Otho  zumeist 
in  zweiter  Linie  benutzt  haben  müfste. 

Aber  der  Charakter  der  beiden  Biographien  ist  ein  derart  ein- 
heitlicher, dafs  allein  schon  die  Lektüre  derselbeu  eine  Zusammen- 
stellung aus  mehreren  Quellen  völlig  unwahrscheinlich  macht.  Man 
gewinnt  vielmehr  sofort  den  Eindruck,  data  sie  aussohliefslich  auf 
einer  einzigen  Quelle  beruhen,  deren  Inhalt  von  Plntarch  nur  durch 
sebr  spärliche  persönlich  empfangene  Mitteilungen,3)  eigene  Beob- 
achtungen und  Raisonnements,  Streichung  des  für  seinen  Zweck 
Nebensächlichen  und  nicht  selten  auch  durch  PI Uehtigkeits vorsehen 
umgestaltet  worden  ist.*)  Selbst  dasjenige,  was  er  Tacitue  gegen- 
über allein  berichtet,  ist,  wie  Mommsen  hervorhebt,  'mit  der  beiden 
gemeinschaftlichen  Erzählung  so  eng  verwachsen,  dafs  jedem,  der 
in  solchen  Untersuchungen  Takt  und  Übung  hat,  der  Gedanke  an 
eine  Einlegung  desselben  aus  einer  zweiten  Quelle  von  voruhereiu 
als  unzulässig  erscheinen  mufs'.s) 

Nehmen  wir  aber  das  wenig  Glaubliche  trotzdem  an,  welche 
Konsequenzen  ergeben  sioh  daraus? 

Zunächst  mutete  im  Galba  und  zwar  im  23,  Kapitel  ein  Wechsel 
in  der  Ilauptijuelle  Plutarebs  stattgefunden  haben:  von  da  auc)  wäre 
diese  Taeitus,  bis  dahin  das  andere,  von  Ptutarah  angeblich  zu  Rate 


1)  Sie  wurde  verfochten  ton:  Ottaviua  Clauen  'PluUrch  und  Tbl- 
citns',  Ueiliu  1870;  Hudolf  Lange  'De  TacitO  Plqturebi  nuctore'.  Hallt' 
tSBO;  Ludwig  Kmiifa  'lie  vitarntu  imperutoris  Othoniö  fide  quaeationes', 
Zweiurucken  18B» ;  Jolmiin  (i erste nick er  ']t-r  Kri'  i;  <]■■-  otho  und  Vitellina 
in  Italien  im  Jahre  69',  Münohen  1BBS;  Joseph  Leziua  'De  Plutarchi  in 
Galba  et  Othone  fontibus*,  Dorpat  1B84.  Fabias  Buch  enthebt  mich 
der  Pflicht,  diesen  Abhandlungen  im  einzelnen  naher  su  treten. 

3}  vgl.  namentlich  p.  108  bis  113.         8)  6.  u.  S.  760  Anm.  B. 

4)  Nur  beaiiirlk'li  dr,  Vt-r^iimis  Ruluä  hat  Plntarch  die  Darstellung 
ri'ini-t  Qurllr.'  in  tn-ivHCsU-r  Absicht  Ruiindcrt :  (a.  u.J. 

6)  Hermes  IV  315;  vgl.  auch  Fabia  [>.  107  ff, 

6)  genauer  getagt -von  2S,  SO  an:  s.  u.  S.  TIS. 
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gezogene  Gesehichtswerk  gewesen.  Und  doch  findet  sich  zwischen 
diesen  beiden  Teilen  des  Galba  nicht  die  mindeste  Verschiedenheit; 
die  ganze  Biographie  tragt  vielmehr  ein  völlig  gleichartiges  Gepräge, 
das  an  keiner  Stelle  irgendwelche  Veränderung  erleidet.  DaTs  dies 
unmöglich  wäre,  wenn  wirklich  ihre  grüfsere  Hälfte  einen  anderen 
Ursprung  als  die  kleinere  hiittc,  braucht  nicht  erst  gesagt  zu  werden. 

Wenn  Plntarch  neben  Tacitns  noch  eine  zweite  Quelle  benutzte, 
wie  Ist  es  dann  zu  erklären,  date  trotzdem  die  Darstellung,  die  Tacitus 
giebt,  die  ungleich  ansfillirlichere,  lebensvollere,  der  Plutarchischeu 
iq.  jeder  Beziehung  überlegene  ist? 

'  Wie  schon  bemerkt,  finden  wir  bei  Plntarch  zuweilen  —  wenn 
auch  in  verbal  tnismBTsig  geringer  Anzahl  —  Berichte,  die  bei  Tacitus 
fehlen.  Diese  hätte  er  demnach  seiner  zweiten  Quelle  entnommen, 
und  es  würde  daraus  folgen,  dafs  Tacitus  dieselbe  nicht  benutzt 
habe.  Bedenkt  man  jedoch,  dafs  wir  durch  den  ersten  Abschnitt 
des  Galba  eine  recht  günstige  Vorstellung  von  dieser  Quelle  Plutarchs 
empfangen,  so  wird  man  das  Unlogische  einer  solchen  Folgerung 
erkennen,  nach  welcher  der  Grieche  dem  Römer  in  der  Auswahl 
Beiner  Vorlagen  überlegen  erscheint. 

Weit  zahlreicher  sind  die  Falle,  in  denen  das  Plus  sich  auf 
Seiten  des  Tacitus  findet.  Hier  wäre  nur  die  eine  Deutung  möglich, 
dafs  Plutareh  die  betreffenden  Nachrichten  absichtlich  auslieft.  Aber 
dieser  Sohlufs  ist  nur  dann  gestattet,  wenn  in  jedem  einzelnen  Falle 
der  Grund  angegeben  werden  könnte,  der  Plutareh  veranlagte,  diese 
oder  jene  Mitteilung  zu  übergeben.  Und  das  ist  bei  vielen  Stellen 
sehr  schwer,  bei  manchen  ganz  unmöglich.1) 

Wenn  Plutareh  die  Historien  vor  sieh  hatte,  wie  erklären  sich 
dann  weiter  die  Differenzen  zwischen  Beiner  Darstellung  und  der 
des  Tacitus?  Welche  Gründe  hatte  Plntarch,  etwas,  was  er  bei 
letzterem  fand,  einfach  zu  streichen  und  das  von  seiner  zweiten 
Quelle  Überlieferte  an  dessen  Stelle  an  setzen?  Ware  es  nicht  an- 
gemessen geweson,  neben  dem  Berichte  dieser  zweiten  Quelle  auch 
den  widersprechenden  des  Tacitus  wenigstens  zu  erwähnen?  Oder 
erschien  ihm  der  grßfste  römische  Geschichtschreiber  jener  anderen 
Vorlage  so  weit  an  Gewicht  und  Glaubwürdigkeit  nachzustehen, 
dafs  er  seine  abweichenden  Meldungen  kurzweg  ignorieren  durfte? 
Und  wenn  dies,  wie  konnte  er  dann  doch  Tacitus  für  den  Schlufs 
des  Galba  und  für  einen  ansehnlichen  Teil  des  Otho  zn  seiner 
Hanptquelle  ausersehen? 

All  dies  sind  Fragen,  auf  die  uns  die  Verfechter  der  Abhängig- 
keit Plutarchs  von  Tacitus  die  Antwort  schuldig  bleiben. 

Wäre  Tacitus  Plutarchs  Qnelle,  so  müfste  man  annehmen,  dafs 
Jor  letztere  oft  die  logische  Anordnung  des  erfltoren  zn  gunsten  der 


1)  a.  u.  in  der  Parallele  »wischen  Tacitus  und  Plutareh  zu  den 
«meinen  Nachrichten,  die  nur  bei  eraterem  er»cheinen. 
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chronologischen  geändert  habe1):  und  doch  ist  jene  die  zweifellos 
bessere  und  wobl  ein  umgekehrtes,  nicht  aber  das  hier  vorausgesetzte 
Verfahren  denkbar. 

Bereits  im  ersten  Abschnitte  dieser  Arbeit  habe  ich  dargelegt, 
ilafs  Tacitus  die  Senatsakten  benutzte,  Plutarchs  Que  Heu  schritt  sie  Her 
aber  nicht:  folglich  können  beide  nicht  identisch  sein. 

Plutarch  hStte  sich  wohl  jeden  anderen  Autor  eher  zu  seiner 
Quelle  aueereehen  als  den  von  ihm  so  gr  and  verschiedenen,  alles, 
Menseben  und  Dinge,  von  so  völlig  anderem  Gesichtspunkte  aas 
betrachtenden  Tacitus. 

An  einer  Stelle  (II  37)  äußert  Tacitus  unmittelbar  nach  einer 
Mitteilung,  die  auch  bei  Plutarch  (0.  9)  wiederkehrt,  eine  mit 
völliger  Bestimmtheit  als  sein  geistiges  Eigentum  erscheinende  An- 
sieht.') Von  dieser  aber  findet  sich  bei  dem  Griechen  auch  nicht 
die  leiseste  Andeutung:  an  und  für  sieh  ein  Beleg,  dafs  TacituB 
diesem  niebt  vorlag.9) 

Die  Hypothese,  dafs  Plutarch  die  Historien  vor  sich  hatte,  er- 
weist Bich  demnach  als  unhaltbar,  and  es  bleibt  somit  nur  die  eine 
Möglichkeit  Übrig,  dafs  den  beiden  Autoren  eine  gemeinsame 
Quelle  vorgelegen  ist.  Auch  dafür  haben  sich  bereits  früher  zahl- 
reiche und  darunter  sehr  gewichtige  Stimmen  erhoben,4)  und  zuletzt 

1)  vgl.  Fabia  p.  277  ff. 

3)  pro  .  .  .  tieque  Paulinnm,  qua  prudentia  fuit,  Bperasse  corrup- 
tiBaimo  aaeculo  tantam  vulgi  nioderntioncm  reor  u.  b.  w.  bis  prineipem 

3)  Einen  Beweis  für  die  Identifizierung  de«  Tacitus  mit  Plutarchs 
Quelle  glaubte  Kleba  {'Entlehnungen  aus  Velleius'  Philologna  N.  F. 
III,  286  ff.)  darin  }M  finden,  dafs  sowohl  Tadcus  al"  diese  Quelle  aus 
Velleiufl  und  Sallust  Redewendungen  entlehnt  haben  müßten.  Ith  be- 
dauere, ihm  bierin  nicht  beistimmen  zu  können.  Von  den  wörtlichen 
Übereinstimmungen  zwischen  Tacilus  und  Plutarch  liifut  nur  eine  einzige 
(ofi  i|ifuSüi[  . .  BOTifiou  töv  t-rtpov  (t  Tipocfjv  djiipOT^iJoii:  ovfi!ir|  Aoi&opoOvTOC 
Ü.  4:  rooi  .  .  stupra  ac  flagitla  in  vicem  obiectavere,  iicuter  falso  I  71) 
einige  Ähnlichkeit  mit  einem  Ausdruck  des  Velleius  erkennen  (II  33,  2 : 
nenterque  ab  altere  quod  arguebat  mentilus  avgui  posset).  Abgesehen 
davon,  dafs  es  gar  nicht  so  erstaunlich  wäre,  wenn  der  dem  Velleius 
dir  /.ei:  imcti  ivcil  tiiilier  stehende  Vcrfas-er  di-r  gemeinsame»  Quelle 
dipsen  ebenso  wie  Tacitu»  sHiisl  ■"►■l*-"-'-  hiiüe.  <hi  im  crsi-u  Jahrhundert 
n.  Chr.  Vellejus  gewifs  noch  nicht  vergessen  war:  ist  auch  die  Ähnlich- 
keit hier  derart,  dafs  man  wohl  annehmen  kann,  Plutarcha  Quellen- 
schrift stell  er  hübe  die  ziemlich  auf  der  Hand  liegende  Wendung  selbst 
gefunden.  Such  weniger  beweisend  ist  Kleb»'  Ai^nmen-ation  Iwjjiüch 
der  Einwirkung  ."^illusts.  Denn  die  Tuciteischc  IHgression ,  auf  die  ur 
seinen  Sehllift  gründet  (1138),  wurde  zwar  dureil  eine  Bemerkung  der 
gcmrinsainen  tjsiflli!  liei-vdrseriilen,  ist  aber  .-elh-:.  lülag  origiriiil 
auch  u.  8.  767).  Demnach  hat  wohl  Tacitus,  wie  wir  auch  sonst  wissen, 
Salluet  benfltzt;  von  dem  Verfasser  der  gemeinsamen  Quelle  dagegen 
läfat  sich  dies  nicht  nachweisen. 

i)  vgl.  Hiriel  'Comparatio  eorum,  qnae  de  imperatoriliua  Galba  et 
Othone  relata  legimu,  apml  'Keitum'  ete. ,  ^tutt-art  is-jl-  Tb.  Wiede- 
mann  'De  Tacito  Suetonio  PluUreho*  etc.,  Berlin  1867;  Hermann  Peter 
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bat  Fabia,  dessen  Werk  die  Torhergehende  Litteratur  Uber  diesen 
Gegenstand  —  von  den  Abhandlungen  Mommsene  und  Nissens,  die 
immer  ihren  Wert  behalten  werden,  selbstverständlich  abgesehen  — 
der  Vergessenheit  anheimfallen  lafst,  diese  Ansicht  vertreten. 

Wenn  ich  trotzdem  nochmals  eine  Nebeneinanderstellung  der 
Taciteischen  und  Plutarchischen  Schrift  vornehme,  so  liegt  der 
Grund  darin,  dafs  bisher  die  Benutzung  der  gemeinsamen  Quelle 
durch  Tacitus  allzuhoch  angeschlagen  wurde.  Nach  der  Meinung 
Mommsens  war  sie  für  diesen  ebenso  wie  für-  Plutarch  'die  Haupt-, 
ja  in  gewissem  Siune  dio  einzige  Quelle';')  Nissen  vertritt  die  An- 
sicht, dals  sie  von  Tacitus  blofs  stilistisch  bearbeitet  worden  sei,s) 
und  Pabia  meint,  ähnlich  wie  Mnmuisen,  dafs  'Tacitus  fUr  das  erste 
Buch,  der  Historien  und  dio  erste  Hälfte  das  zweiten  einer  Haupt- 
i]iielle,  einer  fast  einüigtai  Quelle  gefolgt  ist5.3) 

Dafs  diese  jetzt  fast  allgemein  angenommene  Behauptung  keines- 
wegs den  that  sachlichen  Verhältnissen  entspricht,  soll  die  folgende 
Parallele  zwischen  den  beiden  Schriften  darthun.  Ich  gebe  bei  der- 
selben vom  Taciteischen  Texte  aus  und  berücksichtige  nur  solche 
Stellen,  ans  welchen  eich  ergiebt,  dafs  Taoitns  auch  audere  Quellen 
als  die  mit  Plutarch  gemeinschaftliche  benutzt«  und  dafs  er  der 
letzteren  selbst  keineswegs  sklavisch  folgte,  sondern  ihre  Angaben 
einer  Prüfung  unterzog.  Die  Tbatsache  ihrer  Benützung  an  und  für 
sich  im  einzelnen  nachzuweisen,  liegt  nicht  in  meiner  Absicht,  da 
dies  bereits  Fabia  in  erschöpfender  Weise  gethan  hat.*_)  — 

In  dem  Überblick,  den  Tacitus  seinem  Werke  voranschickt, 
entspricht  manches  derart  der  Pinta rchi sehen  ErzUhlung,5)  dafs  lnsc 

'Die  Quellen  Plutarcbs  in  den  Biographion  der  Römer".  Halle  18GS; 
Mommsen  'Cornelius  Tacitus  und  Cluviui  Bufua*  Hermes  IV  B95H.; 
Sin,*;,.  'Ilio  lllst-jrii'u  J..'s  I'linius'  Ktieiri.  Museum  XXVI  4'J7  ff. ;  K.tJ. 
Beckuvb  'Zur  Qui'licijkritik  dt's  Tacitus,  Siietou  und  Casaiue  l>io:  da* 
Vierkaiserjahr',  Altcnburg;  \V.  Dieckmann  'Num  de  ratäone,  quae  inter 
Taciti  et  Plinü  historiaa  intercedat,  recte  Nisseuiua  imlicaverit,  qua*- 
ritur'  etc.,  EoBtock;  Kuntzc  'Eeitriiee  ?iir  Geschichte  des  Otho- Vital  liui- 
Krieges',  Karlsruhe  1886;  Chr.  Baier  'Tacitus  und  Plutarch',  Frank* 
furt  a,  M.  1893.  In  seinem  neuen  Werke  über  die  geschichtliche  Lite- 
ratur der  Kaiserzeit  spricht  sich  Peter  nochmals  in  gleichem  Sinne  am 
(II  tut.). 

1)  a.  a.  0.  S.  306.         t)  a.  a.  0.  S.  609. 

3)  nous  uonimes  en  poBeenaion  de  ce  reanltat  cerlain  que,  pour  le 
Premier  livre  des  Histoires  et  la  v-remiere  njoilii?  dn  second,  Tacite  « 

in  der  folgenden  Darstellung  nicht  mehr  berücksichtigt.  Ebensowenig 
alle  Differenzen,  die  nur  auf  Plutarchs  Flüchtigkeit  zurückzuführen  unii 
daher  für  unseren  Zweck  belanglos  sind.  Auch  das  Plus  bei  beiden 
Scbrif täte) lern  erwähne  ieh  nur  dann,  n-enn  sich  irgendwelche  Schlfu-e 
in  dem  oben  bezeichneten  Sinne  daraus  ziehen  lassen.  Dies  ist  t.  B. 
nicht  der  Fall,  wenn  Plutarch  die  Vorgänge  b  den  Provinzen,  die  mit 
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notwendig  die  Benützung  der  gern  einsam  et)  Quelle  durch  den  Rünier 
annehmen  mufs.  Da  aber  gerade  hier  TacitnB  Bufaerat  kurz  int, 
Iii  Ist  sich  in  vielen  Füllen  nicht  feststellen,  ob  die  Übereinstimmung 
Bich  weiter  erstreckt  als  auf  die  Erzählung  gleicher  Thatiachen.1) 

Die  Vorgänge  vor  und  während  der  Adoption  Piaoa  durch 
Galba  (I  12 bis  19:  G.  19.  21.  23}  werden  von  TacitnB  und  Plutarch 
keineswegs  völlig  übereinstimmend  dargestellt.  Gleich  zu  Anfang 
findet  sich  ein  Widerspruch:  Während  Plutarch  erzählt,  dafs  Galba 
über  die  aufrührerische  Stimmung  der  Legionen  des  HordeouiuB 
Flaccus  und  des  Vitellius  durch  h&ufige  Briefe  der  Prokuratoren 
unterrichtet  wurde,  und  damit  in  Verbindung  bringt,  dafs  derselbe 
den  Plan  zur  Adoption  eines  vornehmen  Jünglings  faTste  (G.  Ii)}, 
erfahren  wir  durch  Tacitus  (I  12)  nur  von  einem  solchen  Schreiben 
eines  ProkuratorB,  das  überdies  bereits  von  dem  völligen  Aufruhr 
der  Legionen  des  Hordeonius  berichtete.  Dieser  Brief  beschleu- 
nigte den  Entscblufs  Galbas,  der  schon  längst  wegen  der  Adop- 
tion mit  sich  und  seiner  Umgebung  zu  Rate  ging:  einer  Angelegen- 
heit, die  zudem  in  jeneu  Monaten  das  Stadtgespräch  gebildet  hatte. 
Von  Vitellius  aber  war  in  jenem  Briefe  des  rrokuratora  nichts  zu 
lesen:  noch  einige  Tage  später  wufste  man  über  diesen  nichts 
Sicheres.5) 

All  dies  kann  in  der  gemeinsamen  Quelle  nicht  gestanden 
haben,  da  man  sonst  Plutarch  eine  geradezu  borribls  Flüchtigkeit 
in  der  Benützung  derselben  zuschreiben  müfsto.  Vielmehr  bat  Tacitus 
hier  angenacheinlich  einer  anderen  Quelle  den  Vorzug  gegeben,  die 
über  diese  Dinge  viel  genauer  unterrichtet  war. 

Bemerkenswert  ist  die  Art,  wie  beide  Schriftsteller  über  die 
Galba  zur  Adoption  empfohlenen  Personen  berichten.  Darin  atimmen 
sie  Uberein,  dafs  Titus  Vinius  den  Otho  namhaft  machte.  Aber 
während  Plutarch  Uber  den  Beweggrund  des  Vinius  ganz  bestimmte 
Auskunft  zu  geben  weifs,3)  redet  Tacitus  davon  nur  als  von  dem 


1)  Wenn  Fnijiii  i.p.  So)  in  dem  Suis«  't;irdiii:i  Giilbut  iter  et  cruen- 
tuni,  interfectie  Cingouio  Viitrone  consule  designato  et  Petronio  Turpi- 
liano  conaulari:  ille  nt  Nympiiidi  iiLiu.-.  hie  nt  du*  Nerotiia,  inauditi 
atqae  mdefensi  tamquani  ii:nocente<  poricrunt'  il  61  mihi'  Verwandtschaft 
mit  ili.'iu  entspiedinmen  rlnhirdii-dii'n  Ufi-ii-.iiL  (G.  li>)  findet,  so  hat  er 
unrecht.  Denn  nicht  nur  die  gemeinsame,  aondem  auch  jede  andere 
Quelle  wird  diese  Thatsacheu  berichtet  haben:  in  der  Beurteilung  da- 

goht  hervor,  dafs  er  die  beiden  Getöteten  nicht  für  unschuldig  hielt; 
Plutarch  dagegen  spricht  in  bestimmtester  Weise  —  jedenfalls  nach  dem 
Vorgang  seiner  Quelle  —  aim,  daf«  weiii^t-iis  'l'us-yiiitmus'  Tötung  un- 
gerecht war  (Ii.  1&.  II).  Mag  auch  Tacitus'  Urteil  ein  BclbstgebildeteB 
sein,  so  ohne  weitere»  die  beiden  Bericht«  gleichsetzen,  wie  Fabia,  darf 
man  nicht. 

B)  quamquam  nihil  ndhuc  de  Vitellio  certum  1,  11. 
8)  töv  "Ootuva  trapticijYfv  ö  Ouivioc,  oOftc  toOto  TtpolKQ  irpactuiv, 
ÜX  tnl  fau")  Tf|c  euratpfii:  etc.  (G.  81). 
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'Gerede  der  nichts  mit  Stillschweigen  übergehend en  Leute'.1)  Das 
klingt  fast  wie  Hohn  und  ist  es  wohl  auch:  er  traute  eben  dem 
Autor  der  gemeinsamen  Quelle  eine  so  genaue  Kenntnis  von  Vinius' 
geheimen  Absichten  nicht  zu.  Und  wohl  von  dem  gleichen  Mifs- 
trauen  geleitet,  schweigt  er  darüber,  dals  Galba  den  Otho  nicht 
einmal  zum  Erben  seines  Privatveriii  Ilgens  gewühlt  haben  würde,  sagt 
nichta  davon,  wie  Galba  den  Vorschlag  lies  Vinius  aufnahm  (G.  21 ). 

Ähnlich  verhalt  ea  sich  mit  der  Mitteilung  Plntarchs,  dafe 
mehrere  von  Galbas  Freunden  Dolaballa  zur  Adoption  empfahlen 
(G.  28).  Tacdtua  erwannt  diesen  nicht  und  sagt  nur:  'Laco  und 
Icelus  begünstigten  Ubereinstimmend  nicht  sowohl  irgend  einen  als 
nur  einen  anderen'.")  In  I  14  teilt  er  sogar  eine  Version  mit,  nach 
weloher  eben  durch  Laco  Piao  Liciniamis  empfohlen  wurde,  und 
führt  zugleich  die  Gründe  an,  welche  Lncu  dazu  veraolafsten.3)  Die 
andere  Version  ist,  dals  Pisoa  Wahl  aus  Galbaa  eigener  Entschließung 
hervorging.  Nur  von  dieser  hat  Plutarch  Kenntnis:  dem  'seu  pro- 
prta  olectione'  entspricht  bei  ihm  'ätpvw  urfiiv  TrpOEimüv'.*) 

Tacitns  bat  demnach  die  Nachricht  bezüglich  Lacos  einer  an- 
deren Quelle  entnommen,  und  gleichseitig  beweist  er  durch  sein 
Stillschweigen  über  Dolabella,  dafs  ihm  die  betreffende  Angabe  der 
gemeinsamen  Quelle  nicht  ganz  zuverlässig  erschien:  wie  ich  denke, 
mit  Recht5) 

Die  Ansprache  G albus  an  Piso  (I  16,  16),  Pisos  Antwort  und 
die  Beratung,  wo  man  die  Adoption  bekannt  machen  solle  (I  17), 
fehlen  bei  Plntareh.  Tacitns  wird  all  diea  in  einer  Quelle  gefunden 
haben,  die  dem  Griechen  nicht  zugänglich  war,  da  dieser  sonst  kaum 
darüber  geschwiegen  htttte.  Überdies  zeigen  Plntarchs  Worte  'er 
liefs  Piso  rufen  .  .  und  begab  sich  ins  Lager',6)  dafe  er  oder  viel- 
mehr seine  Quelle  von  den  Vorgängen,  die  sich  dazwischen  ab- 
spielten, keine  Ahnung  hatte.') 


l)  nimoribue  nihil  ailentio  trana  mitten  tiam  (1  IS). 

S)  Laco  fttqae  Iceiiis  conatnau  non  tarn  um  im  «Ii  quem  fovebaut 

quill»     L I  II  tri  (1  IS). 

3)  Pisonem  l.iiiuiumiin  uro  "i  iul^t  seu  |irniiri,i  ilectione  fivo  ut 
gnidam  credidemnt  Lacone  inttattte,  cui  apud  Bnbellinm  Plantum  exer- 
oiift  cum  Piaone  amicitia. 

i)  Diese  Worte  sind  nicht  tt: Lt.  p;v,n:.i  ; > r i i •.■  r.i : n -  de  sau  seneetnte 
bei  Tacitu»  (I  U)  in  Parallele  zu  «etien,  wie  dies  Fabln  (p.  SO)  gelban 
bat.  Sie  bedeuten,  data  Galba  über  seinen  Entschlurs,  l'i50  zu  adop- 
!..-.■,:!;,  fr.ibcr  kein.-»!  Mir-iliim:  in  achte. 

t>)  Dolabella  war  ein  Verwandter  Galbai  and  icorda  eben  deshalb 
später  ton  utho  vi-Huimt  I  X»)  und  Midlich  iml'  Mi-fehl  des  Vitollius 
umgebracht  (II  68.  84).  Der  Verfasser  der  geuicinitame»  Quelle  wird 
daraua  gefolgert  haben,  dafs  auch  Dolabella  dorn  (itilbs  zur  Adoption 
wu;.'L--rlLl:Lj_'cii  worden  war. 

Ii)  um  it4u  4*1110  TTtkujvo  . .  unl  KUT^niviv  tk  t6  ctp(itiitic(kiv  (G.  23). 

7>  Dufs  l'mtarcli  die  Solia  i'il.cr  IW  Kii.ni  23)  nun  der  ye- 
in  einsamen  Quelle  genommen,  dabei  aber  einen  gehörigen  SchniUer 
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Der  Bericht  aber  die  Rückforderung  der  Geschenke  Noras 
(120;  G.  16)  Ist  von  Tacitus  nicht1)  aus  der  gemeinsamen  Quelle 
geschöpft.  Dies  beweist  in  erster  Linie  die  zeitliche  Ansehung  der 
Verfügung.  Plutarch  setzt  sie  in  die  Zeit  vor  der  Adoption  Pisos, 
Tacitus  dem  Anschein  nach  in  die  vier  Tage,  die  zwischen  dieser 
und  dem  Tode  Galbas  lagen.  Da  jedoch  die  Verordnung  selbst 
zweifellos  früheren  Datums  gewesen  sein  nrnl's,  wird  Tacitu.-<'  Uericht 
so  aufzufassen  sein,  dafs  nur  die  ü  Ifen  Iii  che  n  Verstei  gerungen  gerade 
in  jenen  vier  Tagen  stattfanden.*)  Ferner  sagt  Tacitus  kein  Wort 
von  dem,  was  bei  Plntarch  als  Hauptsache  erscheint:  von  der  Aus- 
dehnung des  Verfahrens  auf  die  nur  indirekt  Beteiligten.  Für  so 
unverständig  kann  man  absr  Tacitus  gewifs  nicht  halten,  dafs  er 
von  dem  Berichte  Beiner  Quelle  das  wichtigste  ausgelassen  hatte, 
wahrend  er  hier  doch  sonst  genauer  als  Plutarch  ist.  Denn  er  aliein 
teilt  die  Höhe  der  Geschenke  Seros  und  die  Zusammensetzung  der 
Kommission  mit,  die  mit  der  Eintreibung  derselben  beauftragt  war.3) 
Schließlich  fallt  Tacitus  das  Urteil,  dafs  trotz  der  Unruhe,  die  in 
der  Stadt  entstand,  dennoch  grofsc  Freude  herrschte;  nach  Plutarch 
hingegen  trug  diese  Maßregel  viel  zu  Galbas  Uupopularitttt  bei. 
Übereinstimmend  wird  bei  beiden  Autoren  nur  erzählt,  dafs  Galba 
die  Geschenke  bis  auf  ein  Zehntel  zurückfordern  Hefa,  dafs  die  Be- 
schenkten aber  von  diesen  last  nichts  mehr  besahen:  Dinge,  die 
jede  Quelle  gemeldet  haben  wird.  Was  Tacitus  hier  zn  dem  Wechsel 
seiner  Vorlage  veranlagte,  können  wir  nicht  wissen.  Vielleicht  be- 
stach ihn  die  Genauigkeit  einzelner  Angaben  (s.  o,).  Uns  scheint 
es  jedoch,  dafs  er  besser  daran  getban  hatte,  der  gemeinsamen 
Quelle  an  dieter  Stelle  nicht  dun  Gehorsam  aufzukündigen. 


gemacht  hat  (Fahia  p.  20  f.),  beweist  noch  nicht,  dafs  auch  Tacitus  die 
Bemerkungen  Über  dessen  Abstammung  (I  H)  und  über  seine  Brüder 
(1 18)  derselben  entlehnte,  da  er  Über  die  (Genealogie  eines  hoohariato- 
kratischen  Geschlechtes,  das  noch  zu  seiner  Zeit  blähte,  auch  sonst  sich 
bucht  genng  unterrichten  konnte.  Ebenso  sind  die  Cliarukteriatiken 
Pisos  bei  beiden  Autoren  (Q.  23;  I  14)  zwar  ähnlich,  soweit  es  oben  die 
Sache  mit  sieb  bringt,  bieten  aber  k.-ino  nüVrru  li.rrii liningspunkte.  — 
Fabia  (p.  24)  legt.  Gewicht  nuT  dp«  bei  beiden  gleichlautenden  üatz 
'sequenti  quadridno,  quod  medium  inter  adoptionem  et  caedem  fuit' 
(I  19)  und  '^g€püjv  Tfccdpiov  . . ,  ücai  o.gtoEü  tijc  elcnuif|cfuic  ^vovtd 
Kai  rf|c  tajaffle'  (G.  24),  der  doch  bei  Tacitus  in  anderem  Zusammen- 
hange steht  und  einen  zweifellos  höchst  simplen  tiedanken  ausdrückt, 
der  nicht  in  audero  Worte  gekleidet  werden  konnte. 

1)  wie  Fabia  p.  97  f.  meint. 

2)  Die  Verwirrung  wurde  durch  die  wohl  nur  der  Anknüpfung 
wegen  gewählte,  aber  unpassende  Einleitung  'proiima  pecuniae  cura' 
veranlagt. 

dou  Worten  Plutarchs  ^tuii  f.c  -<:,:rt:if.-<,<:  opuv  ouk  txovroc.  dUä  itöppuj 
vepojj^vou  kuI  npoiövroc  inl  noXAoöc'  nichts  zu  thun  (gegen  Fnbias 
Meinung  p.  86,  Anm.  2).  Entere*  bezieht  »ich  nur  auf  das  Amt  als 
solches,  letzteres  nur  auf  das  Verfahren  der  Eintreibung. 
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Für  dia  Vorgeschichte  OthoB  (I  13;  G.  19.  20)  und  dessen 
Benehmen  bis  zu  seiner  Empörung  (I  21  bis  26;  G.  23.  24)  hat 
dagegen  auch  Taoitus  sich  enge  an  die  gemeinsame  Quelle  ge- 
halten.1) Doch  übergeht  er  unwichtige  oder  unwürdige  Einzelheiten, 
ändert,  wo  es  ihm  des  logischen  Zusammenhanges  wegen  vorteilhaft 
erscheint,  die  Anordnung  seiner  Vorlage  uud  fafet  ihren  Bericht 
kürzer  und  scharfer.  Andererseits  nimmt  er  die  Schilderung,  wie 
Otho  sich  die  Gunst  der  Soldaten  zu  erwerben  suchte,  ausführlicher 
als  Plutarch  aus  .der  gemeinsamen  Quelle  herüber,  weil  er  mit  Recht 
gerade  hierin  das  Ausschlaggebende  erblickt.*) 

Wenn  jedoch  nur  Tacitus  (I  26)  von  dem  Versuche  berichtet, 
schon  am  14.  Januar  Otho  zum  Kaiser  auszurufen,  so  ist  es  sehr 
wahrscheinlich,  dafs  er  hier  eine  andere  Quelle  benutzte,  da  Plutarch 
sonst  die  Nachricht  wohl  auch  gebracht  hätte.  Namentlich  die  in- 
teressante Thatsache,  dafs  Laco  vor  Galbas  Ohren  über  die  An- 
ziehen de?  hiVYMjleln'uden  Aiif-taii'io.n  i-poliete,  hJittc  er  jrenil's 
sehr  gerne  in  seine  Darstellung  verflochten. 

Die  Schilderung  von  Galbas  Todestag  (1 27  hie  47  j  G.  24  bis  28) 
ist  von  Tacitus  wieder  znm  grofsen  Teile  der  gemeinsamen  Quelle 
entnommen,1)  bietet  aber  doch  bei  dem  Römer  ein  ungleich  lebens- 
volleres und  reicheres  Bild.  Schon  dies  würde  darauf  schliefsen 
lassen,  dafs  Tacitus  sich  nicht  damit  begnügte,  die  Darstellung 
dieser  einen  Quelle  durch  stilistische  Umgestaltung  zu  verandern, 
sondern  dafs  er  auch  die  sonstigen  Berichte  nicht  aufser  Acht  liefe, 
die  Uber  diesen  ereignisreichen  Tag  zweifelsohne  zahlreich  vor- 
handen waren.  Zu  demselben  Resultate  rühren  einige  Abweichungen 
vou  Plutarchs  ErzBhlung. 

Auffallend  ist  vor  allem  die  vt-r ji;U i uvl u n i ■  lieiirfeiliing  der  Wir- 
kung, welche  die  Worte  des  Haruspex  Umbricius  auf  Otho  aus- 
übten.*) Dafs  die  beiden  Angaben,  wie  FabiaB)  meint,  nebeneinander 


,  Ribin  geht  zu  weif,  weDn  er  in  der  Beschreibung  de«  Umdrucke*. 
•Ion  Othoa  Henehmen  bei  disr  Lri^erseoi;,'  auf  die  Anwesend™  macht« 
((";.  ,  ..-in.-  Zuibtt  ] 'luliivi/l,«  i-rLiii-k" .  Othe  wird  aich  geu-ift  im  Ge- 
folge des  Kaisers  befunden  haben.  Dnli-  'IWit.u^  .Uirliber  schweigt,  ist 
immerhin  erklärlich.  —  Die  Prophettiang  des  Ptolemlns  teilt  Tacitus 
(1  38)  in  etwas  anderer  Farm  mit  aU  I'Utarch  (G.  83).  Kr  hat  aber 
hier  keine  andere  IJuelle  benützt ,  ran-kim  nur  '  in"  unwahrscheinliche 
Angabe  der  gemeinsamen  korrigiert,  indem  er  mit  Hecht  daran  zwei- 
felte, dafs  Ptolemaus  dem  Otho  schon  unter  Nero  die  Herrschaft  Uber 
die  tUSmer  Torauasagen  konnte.  —  Wenn  dagegen  I'lutarch  von  der 
charakteristischen  Beste  chungs  weise,  die  Otho  diu)  Coeccjus  Procnlus 
cegennber  anwendete,  schweigt,  so  wird  man  doch  wohl  an  eine  Hiniu- 
fiigung  Inn  einer  undr-reu  Vi.ilage  denken  dürfen. 
B)  vgl.  Fabia  p.  24  ff. 

4)  andiente  Othone  .  .  idqne  nt  laetum  e  contraria  et  suis  cogita- 
tionibus  proapernm  in terpre taute  (1  27);  Oopueeuu^viji  hf  adru)  Kai  xpöat 
linclÄovri  nangonirüt  üno  htouc  (U.  34).  E)  p.  85. 
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in  der  gemeinsamen  Quelle  gestanden  haben',  scheint  mir  nicht 
glaublich,  da  der  Verfasser  derselben  sieh  durch  eine  derartig 
widerspräche  volle  Analyse  von  Otbos  Seelenznstand  den  Vorwurf 
der  Lächerlichkeit  zugezogen  hatte.  Auch  den  Einwand,  den  man 
mir  machen  könnte  —  die  gemeinsame  Quelle  gab  vielleicht  den 
differierenden  Berichten  Uber  Qtlios  Gemütsbewegung  in  jenem  Mo- 
mente Raum  —  kann  ich  nicht  gelten  lassen.  Kein  alter  Historiker, 
der  nur  den  mindesten  Wert  auf  die  Bulsere  Form  legte,  wird  bei 
einem  so  spannungsvollen  Momente  der  Erzählung  quellenkritische 
Erörterungen  für  notwendig  befunden  haben.  Auch  hier  hat  dem- 
nach Tacitus  einer  an  anderem  Orte  gefundenen  Nachricht,  die  ihm 
zu  Othos  Charakter  beBser  zu  passen  schien,  den  Vorzug  gegeben.1) 

Ein  anderer  Widerspruch  ist  es,  wenn  Plntarcb  erzählt  (G.  20), 
dafs  Galba  erst  nach,  Tacitus  (135),  dafs  er  schon  vor  dem  Ge- 
spräch mit  Julius  Atticua  die  Sänfte  bestieg.') 

Nor  Tacitne  spricht  von  der  Rückkehr  des  Piso  und  Celsua  zu 
Galba,  nur  er  von  dein  Plane  Lacos,  Vinius  zu  ermorden9)  (I  39): 
Naohrichten,  die  Plutarch  vermutlich  nicht  übergangen  hätte. 

Wesentlich  unterscheidet  sich  Tacitus'  Erzählung  der  Ereig- 
nisse, die  dem  Tode  Galbas  unmittelbar  vorangingen  (I  40.  41)  von 
der  entsprechenden  Flutarchi-chen  (G.  26.  27).  Nur  Tacitus  spricht 
von  der  Ruhe  des  Volkes.  Während  nach  ihm,  schon  bevor  die 
Soldaten  Othos  kamen,  Basilikeu  nnd  Tempel  gefällt  waren,  meldet 
Plutarch,  dafs  das  Volk  erst  nach  dem  Erscheinen  derselben  die 
Hallen  und  Anhohen  des  Forums  besetzte.  Von  Othoa  Befehl  redet 
nur  Tacitus;  indes  bei  diesem  nur  von  Reitern  die  Rede  ist,  unter- 
scheidet Plutarch  genau,  dafs  zuerst  Reiter,  dann  Fnfssoldaten  er- 
schienen; nur  er  giebt  den  Weg  an,  auf  welchem  sie  kamen,  und 
teilt  ihren  Zaruf  an  das  Volk  mit.  Nach  Plutarch  zerstreute  sich 
das  letztere  auf  die  blofse  Aufforderung  der  Truppen  hin:  aus  Tacitus 
gewinnt  man  den  Eindruck,  dafs  es  mit  Gewalt  auseinandergetrieben 
wurde.  Tacitus  allein  bezeichnet  dio  militärische  Stellung  dos  Mannes, 
der  Galbas  Bildsäule  umstürzte,  und  kennzeichnend  fügt  er  den 
Namen  desselben,  den  Plutarch  seiner  Quelle  entnimmt,  nur  mit 
Ii  in  schränk  ung-  hinzu.11)  Ulnls  bei  Plutarch  lesen  wir  davon,  dafs 
man  die  Lanzen  auf  Galbas  Sttnfte  warf,  und  als  diese  nicht  trafen, 
mit  geaUukten  Schwertern  gegen  ihn  losging.  Da  all  diesen  Ab- 
weichungen keine  einzige  nähere  Übereinstimmung  gegenübersteht, 

1)  Dals  Viniae,  Laco  und  einige  Freigelassene  sieh  in  dem  Mo- 
mente, da  die  Volksmenge  zum  Paläste  strömte,  mit  bloften  Schwertern 
um  (ialba  schürten  ((i.  25),  hat  Tacitus,  dem  die  Furcht  Tor  der  wehr- 
losen Menge  recht  unwahr.-:  I^julid]  i-r-diuiiieu  sein  mag,  übergangen. 

3)  Tacitus  erwähnt  nichts  davon,  dafs  Galba  aufbrach,  um  dem 
Jnppitor  zu  opfern  (G.  BB)  Es  mochte  ihm  wnljl  nicht  einleuchten, 
daiB  Galba  in  einem  solchen  Augenblicke  nichts  Besseres  zu  thuu  wufste 
als  ein  Opfer  darzubringen.         3)  man  beachte  hier  das  'dicitur'. 

*)  Atilium  Vergilionem  fuisse  tradunt. 
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wird  man  demnach  für  diese  Stelle  die  Benutzung  einer  anderen 
Vorlage  annehmen  müssen.1) 

Ober  die  letzten  Worte  Galbas  beruft  sich  Tacitus  auf  mehrere 
Berichte  (I  41):  einer  derselben  int  derjenige  der  gemeinsamen 
Quelle  (G.  27)-  Dies  ist  das  Eosultnt  einer  unbefangenen  Betrachtung 
der  Stelle  und  wird  dadurch  bestätigt,  dafs  Taeitua  u.  a.  auch  die 
Meldung  der  gemeinsamen  Queile  wiedergiebt.5 )  Es  ist  übrigens  schon 
deshalb  nicht,  wn h r sehe iu lieh,  dafs  Plutarch  hier  die  andere  Version 
absichtlich  mit  Stillschweigen  tibergangen  babe,  weil  er  gleich  im 
folgenden  alle  Überlieferungen  über  Jen  Namen  von  Galbas  Mörder 
und  sogar  das  widerliche  Detail  über  Fabius  Fabullus  aus  seiner 
Quelle  herübernimmt.  Dieses  lelztere  zu  erzlihlen  «id  erstreike,  dem 
ästhetischen  Sinne  des  Tacitus,  der  sonst  für  den  Schlufs  dieses 
Kapitels  der  gemeinsamen  Quelle  gefolgt  ist. 

Über  des  Vinius'  Verhalten  in  seinen  letzten  Augenblicken 
hringt  Tacitus  wieder  zwei  differierende  Anginen  (I  12),  von  denen 
die  zweite  bei  Plutarch  wiederkehrt  (G.  27).  Die  andere  durfte 
ihm  unbekannt  gehlieben  sein;  wenigstens  war  gewifs  kein  Gruud 
für  ihn  vorhanden,  sie  zu  ignorieren,  wenn  sie  schon  in  seiner 
Quelle  stand. 

Sempromus  Densus  wird  Q.  28  als  Verteidiger  Galbas  dar. 
gestellt;  nach  I  43  tritt  er  den  Verfolgern  Pisos  entgegen.  Dieser 
Widerspruch  wird  meist  —  auch  von  Fabia  (p.  30)  —  durch  einen 
Irrtum  Plutarebs  erklärt.  Ich  kann  jedoc'.:  dieser  Ansicht  nicht  bei- 
stimmen. Denn  setzt  man  voraus,  dafs  Tacitus'  Bericht  aus  der 
gemeinsamen  Quelle  geschöpft  ist  und  dafs  l'lutitrch  diese  beim 
Schreiben  vor  sich  hatte,  so  mtlfste  man  letzterem  eine  derart  im- 
ent-tliuldliiii-e  Flüchtigkeit  /.uir.ut.eti,  wie  sie  sonst  aus  den  beiden 
Biographien  denn  doch  nicht  gefolgert  werden  kann.  Meint  man 
dagegen  mit  Fabia,')  dafs  er  durch  sein  Gedächtnis  getauscht  worden 
sei,  so  kltme  man  zu  dem  Schlüsse,  dafs  er  die  beiden  Schriften  aus 
dem  Gedächtnis  niedergeschrieben  habe;  und  dies  wird  man  selbst 
bei  der  oberflächlichsten  Vcrgleichung  mit  Tacitus  als  undenkbar 
erkennen.  Was  Fnfaia  zur  Unterstützung  seiner  Ansicht  anführt, 
dafs  Plutarch  die  Verwundung  an  der  Kniekehle,  die  nach  Tacitus 
Titus  Vinius  empfing  (142),  dem  Sempronius  zuschreibt,  ist  hin- 


1)  Dafs  dennoch  auch  hier  die  gemoinEtaiue  Quelle  nicht  völlig 
anfser  Acht  gelassen  wurde,  beweist  die  Noliz  über  Atilins  Vergilio.  — 
FabiEi  sucht  die  Widersprüche  dadurch  zu  erklären.  dafs  Taeitua  hier 
'die  Genauigkeit  ein  wenig  zn  gunaten  eines  glänzenden  Pathos  auf. 
opferte'  (p.  30),  Aber  hätte  Tacitus  nicht  mit  dem  gleichen  Pathos  be- 
richten können,  dafs  z.  Ii.  das  Volk  erat  nach  dem  Erscheinen  der 
Soldaten  üaailiken  und  Tempel  besetzte? 

2)  'obtulisse  nitro  percussoribus  iiigulum:  aiierent  nc  ferirent,  si 
ita  e  ro  publica  videreinr'  stimmt  völlig  mit:  *6  fci  rr|v  opurfiY  npo- 
te(voc  „ipüTe",  eiirev,  „el  toOto  tü>  öt||juj  'Ptuualwv  äfieivov  kcn'". 

S)  'trampe"  Sans  doute  par  ua  memoire*  p.  SO. 
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fällig.  Zunächst  berichtet  Plutarch  selbst,  dafs  dem  Vinius  der  Kopf 
abgeschlagen  wurde  (G.  27),  und  ferner  war  die  Verwundung  an 
der  Kniekehle  nichts  so  Merkwürdiges,  dal's  sie  Plutarch  durchaus 
hätte  in  Erinnerung  behalten  müssen.  Aach  die  Ähnlichkeit  der 
einleitenden  Worte ')  beweist  nur,  dafs  hier  eine  flüchtige  Reminis- 
cenz  nn  die  gemeinsame  Quelle  bei  Tacitus  vorliegt. 

Meine  Meinung  ist  demnach,  dals  die  Differenz  auf  die  Be- 
nützung verschiedener  Vorlagen  zurückgeht.  Ist  ja  auch  das  Detail 
der  Erzählung  bei  beiden  verschieden.  Nach  den  Historien  eilte 
Sempronius  mit  gezücktem  Dolche  den  Rebellen  entgegen,  nach 
Plntarchs  Darstellung  hob  er  die  Weinrebe  empor  und  zog  erat, 
nachdem  er  angegriffen  worden  war,  das  Schwert.  Während  Plutarch 
ausdrücklich  hervorhebt,  dafs  er  niemals  eine  besondere  Wohltbat 
von  Galba  empfangen  hatte,  sondern  blofs  aus  Pflichttreue  sich  vor 
die  Sänfte  stellte,  sagt  Tacitus,  dafa  ihn  Galba  dem  Piso  zum  Schutze 
beigab.  Man  müfste  also  bei  Plutarch  nicht  blofs  einen  Irrtum, 
sondern  eine  ganze  Reihe  von  solchen  annehmen.1) 

Beachtenswert  ist  auch  folgender  Widerspruch  zwischen  den 
beiden  Autoren:  der  eine  von  ihnen  erzahlt  (G.  27),  dafs  die  Sol- 
daten dein  Laco  den  Kopf  abhieben  und  ihn  zu  Otho  brachten,  der 
andere  (I  46),  dafs  Laco  von  Otho  zum  Schein  auf  eine  Insel  ver- 
wiesen und  von  einem  Sendling  des  Kaisers  ermordet  wurde.  Audi 
hier  ginge  man  wohl  zu  weit,  wenn  man  wieder  Plutarchs  Flüch- 
tigkeit an  dem  Widerspruche  schuld  geben  wollte.  Andererseits 
können  beide  Nachrichten  nicht  in  der  gemeinsamen  Quelle  gestanden 
haben.  Vielmehr  hat  Tacitus  vermutlich  gefunden,  dafs  diese  an 
unserer  Stelle  korrekturbedürftig  sei;  wir  wiesen  allerdings  nicht, 
aus  welchem  Grunde.  Denn  an  und  für  sich  scheint  die  Darstellung 
Plutarchs  wahrscheinlicher.  Was  sollte  die  Soldaten  bewogen  haben, 
gerade  Lacos  zu  schonen?  Und  welchen  Grund  hatte  Otho  zu 
seinem  eigentümlichen  Verfahren? 

Die  militärische  Verfügung  Othos ,  die  I  46  mitgeteilt  wird, 
hat  blofs  Tacitus.  Er  dürfte  sie  etwa  aus  den  acta  diurna  ge- 
schöpft haben. 

Nach  Plutarch  {0.  l)  fährt  Otho  am  Morgen  nach  Galbas 
Todestag  auf  das  Kapitel,  nach  Tacitus  (I  47)  noch  am  Abend  dieses 
Tages  selbst.  Da  man  nicht  annehmen  darf,  dafs  letzterer  den  Be- 
richt der  gemeinsamen  Quelle  zu  gunsten  des  Effektes  willkürlich 
geändert  habe,*)  so  wird  man  hier  wieder  auf  eine  andere  Vorlage 


1)  inaiKfiem  üla  diu  virum  Scmpraniuui  iJeiisum  ;ietu,s  nostra  vidit: 
irAfiv  fvöc  dvftpöc,  Bv  uovov  f\\ioc  inßbev  tv  uupida  TocaUTUic  dliov  -rr}c 
'Piuwaiujv  iVfE|i°viac. 

3)  Ich  verweise  auch  auf  die  Worte  'tptl&eceai  toO  aü-raKpäTopot', 
die  kaum  Plntarch  selbst  hinzngeffigt  haben  dürfte  und  die  eben  nur 
auf  «alba  passen. 

8)  Dias  scheint  allerdings  Fabiaa  Meinung  (p.  36). 

Jmhrb.  t  llw  PMloL  Sappl        Xxlll.  ift 
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schliefen  dürfen.  Tacitus  bat  übrigens  eine  dramatische  Wirkung 
kaum  au  gestrebt;  denn  die  Fahrt  aufs  Kapitol  wird  bei  ihm  Dicht 
einmal  besonders  hervorgehoben.1) 

Dafs  Helvidius  Priscns  den  Leichnam  Galbas  aufhob  (G.  28), 
hat  Tadln*  ük-i-^üiii;«»:  vielleicht  weil  iu  der  Biographie  desselben*) 
nichts  davon  stand.3) 

Die  Charakteristik  Galbas  ist  der  Natur  der  Bache  nach  bei 
beiden  Autoren  verschieden  und  trügt  deren  Eigenart  deutlich  zur 
Bebau:  die  des  Tacitus  in  glänzenden  Antithesen,  bei  alier  Kurze 
das  Wesen  des  Mannes  scharf  erfassend:  die  Plutarchs  mit  gemüt- 
licher Anteilnahme,  aber  am  Äufserlicheu  haften  bleibend.  Was 
beide  gemeinsam  haben  —  dafs  Galba  aus  sehr  vornehmem  Hause 
stammte,  grofses  Vermögen  besafs,  fünf  Kaisern  mit  Auszeichnung 
diente  und  sieb  wahrend  Beiner  Regierung  gegen  seine  Freunde  und 
Freigelassenen  allzu  nachgiebig  zeigte  — ,  sind  damals  jedermann 
bekannte  Thatsachen,  die  weder  Tacitus  noch  Plutarch  Ubergehen 
konnten.    Wörtliche  Übereinstimmungen  linden  sieb  nicht*) 

Bat  Tacitus  schon  für  den  eben  bebandelten  Abschnitt  der 
Historien  der  Quelle  Plutarchs  zuweilen  die  Gefolgschaft  versagt, 
mo  scheint  er  dies  für  die  Darstellung  der  Vorgange  bei  den  ger- 
manischen Heeren  und  der  Erhebung  des  Vigilius  (I  7.  8.  9.  51 
bis  ti2)  in  noch  viel  grfifserem  Umfange  gothan  zu  haben.  Sein 
Bericht  ist  hier,  soweit  die  Ereignisse  nach  der  Ankunft  des  Vitellius 
in  Betracht  kommen,  ungleich  ausführlicher  als  der  Plutarchs  (G.  22). 
Allerdings  hat  letzterer,  wie  man  deutlich  erkennt,  seine  Quelle  ge- 
kürzt;6) die  Annahme  jedoch,  dafa  er  in  der  Biographie  des  Vitellius 

1)  Otbo  ...  in  Capitolium  atque  inde  in  Palatium  vectua  concedi 
corpora  sepulturae  cremariquu  permiait. 

2)  e.  u.  3)  vgl.  Fabia  p.  35. 

4)  Fabia  (p.  86)  bat  allerdings  solche  herausfinden  wollen,  aber 
nur  eine  starke  Phantasie  kann  zwischen  Wendungen  wie  'Oüivitu  bt  nat 
AdKiuvi  Kai  toIc  direX£u9ipoic  irdvra  TO  JTpdfuaTa  ttuiAoOci  nap£xu>v  ^auröV 
und  'amicoram  libertommque,  ubi  in  bonos  incidiaout,  sine  reprehen- 
sione  pations,  ai  mali  forent,  usque  ad  culpam  ignarua'  eine  'handgreif- 
liche Verwandtschaft'  entdecket:.  KWi)»mrunig  darf  man  in  Tdxpat  bt 
Kai  kXi]9eIc  Kai  diraKOUcac  aÜTOKpäTiup  . .  .  oirMva  7ro6o0vra  Tf|v  äpxf|*  • . 
änlXmtv'  das  Pendant  zu  dem  Taciteischen  'ooininm  tonsensu  capai 
imperii  nisi  imperasset*  erblicken.  Dean  die  beiden  Teile  des  enteren 
Ausdrucks  sind  künstlich  zunamnieugce  eh  weifst;  sie  gehören  gar  nicht 
zu  tiuem  Satze.  Überdies  entspricht  Kai  KXnBelc  nal  ünanoücac  aiho- 
KpdTUjp  niulit  im  mindesten  dem  munium  con^ünBU  capm  imperii.  Die 
llbriyt-öj;  ;hh.1i  nicht  ridir  weitgebemli'  Älmiidikf.'it.  /.wi;-ch,;ri  ntvn  imro- 
Kpai6pujv  ^ifcpovlaic  iußiujravra  fietö  Tiuf^t  Kai  b6Enc  und  qninqne  prin- 
eipes  prospera  fortuna  emensus  erklärt  sich  durch  die  Gleichheit  des 
au  Umdruck  enden,  gewifu  niiljl  o  v  i  i  ]  i  1 1  i  j  Gedankens  von  selbst 

5)  So,  wenn  er  Vorgänge  direkt  an  die  Proklamation  des  Vitellius 
iuisi-lilifAit,  die  nach  Tacitus  erst  später  anzusetzen  sind:  'tote  bi  tjmciv 
olvou  AidnXcuiv  Kai  Tpoipf[c  övTa  pectiußpivrjc  npocABtiv  kuI  ünasoürai 
rcp(iaviK6v  6vopa  Bepcviuv  oütuj,  tö  bt  Kuicapoc  oü  7Tpot6(Edpevnv'  {bei 
Tacitns  erat  1  62  erwähnt). 
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Galba  findet,  abzuweisen.  Es  ist  daher  sehr  unwahrscheinlich,  dafs 
er  so  vieles  aus  seiner  Quelle,  z,  B.  die  Haltung  des  Vitellius  nach 
seinem  Eintreffen  beim  Hoere,  die  Unterredungen  des  Fabius  Valens 
mit  Vitellius,  die  Gesandtschaft  der  Lingonen,  das  Betragen  des 
oberrheinischen  Heeres  bei  der  Eidesleistung  am  ersten  Januar  — 
wichtige  und  der  Erwlibmmg  wohl  werte  Nachrichten  —  nicht  ge- 
bracht haben  sollte.  Wir  empfangen  vielmehr  den  Eindruck,  dafs 
auch  die  entsprechende  Partie  der  gemeinsamen  Quelle  ziemlich 
dürftig  ausgefallen  ist,  dals  also  Tacitus  für  einen  grofsan  Teil 
seiner  Mitteilungen  andere  Relationen  zu  Rate  zog.  Überhaupt 
spricht  nichts  dafür,  dafs  er  hier  der  gemeinsamen  Quelle  größere 
Beachtung  schenkte.  Die  Obereinstimmung  erstreckt  sich  fast  nur 
auf  die  Eraählnug  gleicher  Thatsachen,  die  in  keiner  Darstellung 
gemangelt  haben  werden.  Andererseits  fehlt  trotz  des  grofsen  Plus 
bei  Tacitus  einiges  bei  diesem,  was  Plutarch  Uberliefert1)  Endlich 
noch  mehrere  Widersprüche:  Während  der  Grieche  berichtet,  dafs 
Galba  den  Fontejus  Capito  durch  Valens  tüten  liefs  (G.  15),  bringt 
der  Bümer  zwei  Versionen,  die  aber  darin  Übereinstimmen,  dafs 
Galba  die  Ermordung  Capitos  nicht  befahl,  sondern  erat  nach  ge- 
schehener That  billigte  (I  7).  Man  bedenke,  dafs  diese  Notiz  in 
dem  kurzen  Überblick  zu  Beginn  der  Historien  steht;  die  grBfsere 
Genauigkeit  wäre  demnach  zweifellos  von  Plutarch  zu  erwarten  ge- 
wesen. Wahrend  ferner  das  obergermanische  Heer  nach  Plutarch 
nichts  für  seinen  Sieg  Uber  Viodex  erhielt  (G.  18),  nennt  es  Tacitun 
'auf  Beute  und  Buhm  trotzend'  und  fügt  hinzu,  dals  es  'den  Sieg 
in  80  gewinnbringendem  Kriege'  errungen  hatte  (I  61).^  Nach 
Tacitus'  Darstellung  ging  die  Initiative  j.u  Vircjiliiiä'  Erhebung  von 
diesem  selbst  aus  (I  5G),  nach  Plutarch  von  den  Offizieren  des 
oberrheinischen  Heeres  (G.  22);  den  Historien  zufolge  empfing  Vi- 
tellius nur  die  Nachricht  von  dem  Schwur,  den  zwei  Legionen  dem 
Senat  und  Volk  geleistet  hatten;  aus  dem  Galba  dagegen  geht  her- 
vor, dafs  ihm  auch  die  Kunde  von  seiner  Nennung  zugekommen 

Dafs  jedoch  auch  hier  Tacitus  die  gemeinsame  Quelle  nicht 
ganz  unberücksichtigt  liefs,  ersehen  wir  aus  den  Scbiufsworten  des 


1)  e.  B.  dafa  die  germanischen  Soldaten  Galba  halsten,  weil  er 
ihnen  kein  Donativ  gab  und  dem  Vindex  einen  förmlichen  Kult  widmete 
(G.  88).  Auch  den  G.  16  er/ iiih.  n  V'.n'nV,  ^-.vi^mi  'IVilus  nicht.  Denn 
dafs  die  Worte  'ail^o  l'urentea  infirmitnta  rotimntiä  ultro  accendubantur' 
(I  9)  auf  diesen  Bezug  haben,  leuchtet  mir  trotz  Fabia  (p.  103)  nicht 
ein.  Sie  aind  hauiitaiichlicli  des  (Je^tu  salzen  zu  'ne  qnicto  qiudem  mi- 
lite  regimen*  wogen  gewählt  und  charakt._'ri9iert;Ti  das  Vcrbaltnia  dieses 
Heeres  zu  Stint  ml  Feltllierrn  im  allgemeinen. 

2)  ferox  praeda  gloriaque  esercitus,  nt  cui  aine  labore  ac  periculo 
ditiasimi  belli  victorin.  evenisset. 

48' 
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56.  Kapitels.')  Plntarcb  giebt  nilmlich  an  der  korrespondierenden 
Stalle  (G.  22)  die  Rede,  die  einer  von  den  Offizieren  bei  dieser  Ge- 
legenheit an  die  Soldaten')  gerichtet  habe,  ihrem  Wortlaat  nach 
wieder.  Tacitus  hingegen  sagt,  es  sei  keine  Bede  gehalten  worden. 
Er  polemisiert  al^o  gegen  die  gemeinsame  Quelle5)  und  erklärt  deren 
Angabe  —  unzweifelhaft  auf  Grund  anderer  Darstellungen  —  für 
unrichtig.*)  Nimmt  man  noch  eine  Beminiscenz  an  einen  Ausdruck 
derselben6)  hinzu,  so  ist  damit  alles  erschöpft,  was  in  diesem  Ab- 
schnitte  auf  den  Quell ansctariftsteller  Flutarchs  hinweisen  kSnnte. 
Der  Grund  für  die  Benützung  eines  anderen  Autors  liegt  wohl  darin, 
dafs  dieser  von  den  Vorgangen  am  Rheine,  wie  eben  ans  Tacitus' 
Erzählung  hervorgeht,  gute,  jener  dagegen  nur  mangelhafte 
Kenntnis  besafs. 

Von  dem  Marsch  der  Feldherren  des  Vitelliiis  nach  Italien 
(I  63  bia  70)  berichtet  Plntarch  nichts.  In  seiner  Vorlage  wird 
wohl  auch  recht  wenig  darüber  gestanden  haben:  nach  dem  eben 
besprochenen  Abschnitt  zu  scbliofeen,  und  weil  Pluiarcb  sonst  doch, 
wenngleich  noch  so  flüchtig,  darauf  zurückgekommen  wäre.  Das- 
selbe Werk,  das  Tacitus  für  die  Proklamation  des  Vitellins  (um 
Führer  diente,  wird  ihm  hier  das  Material  geboten  haben. 

Die  Erzählung  von  Otlios  Versöhnung  mit  Marius  Celsua  (I  71; 
0.1)  scheint  allerdings  der  gemeinsamen  Quelle  entlehnt  zu  sein.s) 
Aber  abgesehen  davon,  dafs  Tacitus  die  Handlungsweise  des  Kaisers 
nicht  in  der  naivon  Weise  Plutarchs  und  wohl  auoh  der  Quelle  desselben 
beurteilt,  verlegt  er  die  Seena  nicht  auf  den  Morgen  nach  dem  Todes- 
tage Galbas,  wie  Plutarch,  sondern  lüfst  die  Zeit  unbestimmt.  Aber- 
mals ein  Beispiel  seiner  Kritik  an  den  Angaben  der  Quelle.  Noch 
am  15.  Januar  selbst,  und  zwar  bereits  nach  Galbas  Ermordung, 


1)  non  tarnen  quisquam  in  modum  contionis  aut  suggestu  locotns; 
neque  enim  erat  adhuc  cui  imputaretur. 

S)  nicht  in  'une  sorte  de  conaeil  Beeret',  wie  Fabia  meint  (p.  17): 
dagegen  spricht  sowohl  der  Inhalt  der  Rede  als  die  sonst  unverständ- 
liche Polemik  bei  Tacitus.  Die  Bede  hat  hauptsächlich  den  Zweck,  in 
verhindern,  dafs  die  dvapxla  zur  dndcrucic  werde,  wofür  bei  den  Offi- 
iieren selbst  keine  Gefahr  vorlas,  '"Qcnep  . .  State  . .  t6  dpxtcdai  <peü- 
-fovTEt'  bat  nur  in  einer  Ansprache  an  die  Soldaten  Sinn. 

3)  Namentlich  'neque  enim  erat  adhuc  cui  imputaretur'  wendet 
sich  scharf  gegeu  den  Teil  der  Bede,  der  Vitellins'  Wahl  den  Soldaten 
mibe  kgen  soll. 

■1)  Dies  wäre  freilich  nicht  der  Fall,  wenn  Fabia  (p.  17  f.)  mit  seioer 
Ilehauptung  Hecht  behielte,  dafs  die  Ansprache  des  Offiziers  bei  Tacitus 
in  den  Worten  wiederkehrt,  die  Fabiu*  Valens  an  Vitellius  richtet  (I  621: 
eine  mir  unverständliche  Annahme,  da  beide  lWcn  nichts  Gemeinsames 
haben  als  die  Aufzählung  der  Warden  von  Vitellius'  Vater,  von  welchen 
jedermann  Kenntnis  hatte. 

5)  specioais  Benatus  populique  Romani  nominibua  relictis  (I  67): 
Toiic  KoAoiic  (keIvouc  nal  bquoxpaTiKoüi:  eIc  cuTK^rirev  SpKOUC  depivree 

<Cr.   -ü);    Tgl.    l'FÜ.lll    |..  V.K 

6)  b.  Fabia  p.  36. 
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hatte  Otho  aus  Furcht  zu  widersprachen1)  —  wie  die  Quelle  — 
oder  da  er  noch  nicht  die  Autorität  besafs,  den  Frevel  zu  ver- 
hindern1) —  wie  Tacitua  selbst  sagt  — ,  befohlen,  Celsus  gefangen 
zn  setzen.  Da  mochte  es  unterem  Autor  wohl  mit  Recht  unwahr- 
scheinlich dünken,  dafs  er  bereits  am  Morgen  dos  nächsten  Tages 
so  furchtlos  oder  im  Besitz  einer  solchen  Autorität  gewesen  sei,  um 
Celsus  trotz  dessen  kuhner  Sprache  nicht  nur  zu  verzeihen,  sondern 
ihn  auch  unter  seine  Freunde  aufzunehmen. 

Auch  im  folgenden  Kapitel  (I  72),  das  von  Tigellinus'  Ende 
handelt,  ist  die  gemeinsame  Quelle  benutzt3),  aber  nicht  aus- 
schließlich. Denn  während  Plutarch  als  Grund  der  Straflosigkeit 
des  Tigellinus  die  Bestechung  durch  Vinius  angiebt  (G.  17),  nennt 
Tacitus  als  solchen  die  Bettung  der  Tochter  des  letzteren.4). 

Manches  weist  auch  in  I  74  bis  79  auf  den  Gewährsmann 
Plutarchs  hin,6)  obzwar  es  sich  in  den  meisten  Fällen  nur  um  die 
Erzählung  gleicher  Thatsachen  handelt.  Aber  es  finden  sieh  solche 
Mitteilungen  nur  bei  dem  Börner,  dafs  sich  ihre  Nichterwähnung 
bei  Plutarch  einzig  durch  dessen  Unkenntnis  erklären  lafst:  die 
Abordnung  von  Gesandten  an  die  Germanischen  Heere  und  ihr 
Schicksal,  der  Brief  des  Fabius  Talens  an  die  römische  Garnison, 
die  gegenseitige  Aussetidung  von  Meuchelmördern  durch  Otho  und 
Titellius  und  das  Schreiben  de*  letzteren  an  Othos  Bruder,6)  das 
Verhalten  des  Cluvius  Bufns.  Manches  hat  wieder  Tacitus  Uber- 
gangen,  teils  als  zweifelhaft  wie  des  Cluvius  Nachricht  von  der  An- 
nahme des  Namens  Nero')  (0.  3),  teils  als  selbstverständlich  wie 
die  Erwähnung  der  Briefe  des  Mucian  und  Vospasian  (0.  -1). 


1)  tpoßoiifitvoc  6i  dvnXiTtiv  G.  27. 

3)  Othoni  nondum  auetoritae  inerat  ad  prohibunduiu  scelus  I  45. 
3)  s.  Fabia  p.  30.  100. 

1)  Nach  Fabia  (p  '00)  berichtete  die  gemeinsame  Quoll«,  Tigel- 
linus habe  den  Vinius  bestochen  und  dieser  darauf  vorgegeben,  dafs 
seine  Tochter  von  jenem  gerettet  worden  aei:  eine  kaum  annehmbare 
Erklärung.  Denn  in  diesem  Kalle  würde  Plutarch  in  seinem  ausführ- 
lichen Berichte,  in  welchem  auch  von  Vinius'  Tochter  die  Rede  ist, 
dessen  Vorwand  nicht  verachweigen ,  und  Tacitus  würde  weder  diese 
schmähliche  Jntrigue  ganz  mit  Stillschweigen  übergeben ,  noch  könnte 
er  sagen  'haad  dulrie  servav^rat'  und  dies  noch  ausführlich  begründen. 

5)  s,  Fabia  p.  40  ff. 

6)  Plutarch  redet  von  der  Schonung  der  Familie  des  Vitellins 
durch  Olbo  in  0.  b.  Daraus,  riuis  bei  Tacitus  von  Mutter  und  Kindern, 
bei  Plutarch  ron  Mutter  und  Cattin  dio  Hede  ist,  kann  man  jedoch 
keinen  Schlufs  auf  die  Verwertnng  einer  anderen  Quelle  durch  Tacitus 
ziehen;  vgl.  0.  16  'ko!  iiirc^pa  tal  r«vedv  «al  -ruvaiKa'. 

7)  s.  u.  Man  bemerke,  wie  wenig  sicher  sich  Tacitus  gerade  an 
dieser  Stelle  ausdrückt:  'ereditus  est  etiam  de  celebranda  Neronis 
memoria  agitavifse  spe  vulgum  adliciendi'  (I  78).  Letzteres  ist  nicht  mit 
'■toic  öt  tioUqK  xupiMuevoc'  zusamnioniiisti  lleu ,  wie  dies  Fabia  (p.  10) 
thut.  Nach  Tacitus  hat  Otho  die  Absicht,  'das  Volk  anzulocken',  nach 
riiilarcij  liifst  er  sich  'dem  Volke  zu  Gefallen'  Nero  nennen. 
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Der  gemeinsamen  Quelle  allein  folgt  Tacitus  in  der  Schilderung 
der  Revolte  in  Rom  (I  80.  81.  82.  85;  0.  3);')  doch  erzählt  er 
wiederum  viel  anschaulicher  und  weife  die  bedeutsamen  Momente 
mit  voller  Kraft  hervorzuheben.  Man  sieht,  welchen  Wert  er  auf 
die  Form  legt:  von  der  Furcht,  die  das  HeranatUrmen  der  PrBtorianer 
in  der  Stadt  erweckte,  erwähnt  er  nichts,  um  eine  Wiederholung 
zu  vermeiden.  Denn  I  82  redet  er  von  der.  Angst,  die  am  nächsten 
Tage  in  Rom  herrschte.  An  einer  Stelle  bekundet  er  eine  ver- 
schiedene Auffassung.") 

Jedoch  die  Rede  Othos  bei  Tacitus  (I  83,  84)  ist  sehr  ver- 
schieden von  deren  Inhaltsangabo  bei  Plutarch  (0.  3).  Zwar  den 
ernten  Teil  der  letzteren*)  konnte  man  in  dem  lateinischen  Werk 
allenfalls  wiederfinden.  Wenn  aber  Plutaudi  den  Kaiser  sieb  darüber, 
dafs  einige  gegen  ihn  intriguieren,  beklagen  und  zu  deren  Bestrafung 
auffordern  liifst,  so  weicht  er  von  Tacitus  ab.  Bei  diesem  findet 
sich  in  Othos  lunger  Hede  nichts  dergleichen.  Hier  bezeichnet  dieser 
vielmehr  die  übertriebene  Pflichttreue  *)  der  Soldaten  als  Haupt- 
uraache  des  Tumultes.  Umgekehrt  vermissen  wir  fast  all  das,  was 
der  Römer  Olho  sagen  lHfst,  in  der  griechischen  Darstellung. 

Für  den  Rest  des  eisten  Ruches  (I  86  bis  90)  ist  die  gemein- 
sanie  Quelle  nieder  bentitüt  worden,  namentlich  für  die  AuiKrihliLi-i; 
der  Vorzeichen  im  86.  Kapitel.6)  In  dem  Bericht  über  die  Über- 
schwemmung des  Tiber  hat  l'lntarch  seine  Quelle  sogar  besser  ver- 
standen als  Tacitus.")  Dagegen  ist  des  letzteren  Erzählung  sonst 
doch  so  viel  reicher  als  die  Plntarehitche,  dafs  ein  Heranziehen 
sekundärer  Referate  wahrscheinlich  wird.  Von  der  Ausrüstung  der 
Fiottenexpedition  (I  87),  von  dem  Verhallen  der  höheren  Staude 
hei  dem  Beginne  des  Feldiuges  (I  88),  von  der  Wirkung  des  Krieges 
auf  das  niedere  Volk  and  dem  schnellen  Aufbruch  Othos,  der  nicht 
einmal  die  Beisetzung  der  Ancilien  erwartete  (I  89),  von  der  Volks- 
versammlung, der  Rede  Othos,  dem  Jubel  des  Volkes  beim  Ab- 
märsche7) und  vom  letzteren  selbst  (I  90)  lesen  wir  bei  Plutarch 
kein  Sterbenswörtchen. 

1)  Für  die  Darstellung  dessen,  was  am  Tage  nach  dem  Aufruhr 
geschah,  (1  82.  8E]  wird  diea  bewiesen  dnreh  die  gleiche  Anfrabe  der 
Hohe  des  Ueldyesclienkoa  (I  82)  und  der  Allzahl  der  bestraften  Soldaten; 
'neqne  enim  in  plures  quam  in  diios  auimadverti  iusaerat'  jl  86).  So 
übrigens  auch  in  der  Rede  Otho?  (1  84):  'pancorum  culpa  fuit,  duorum 
poemi  crit'.    Damit,  und  nicht  mit  siltcrrc  uerditns  ac  temulentue, 

neqne  enim  plurea  consterniitione  prosima  insanisee  crediderim'  (183) 
mufs  das  PluUrchÜche  'Mo  uovout  Tinpedafldjv'  zusammengestellt  werden 
(gegen  Fabia  p.  48).         2)  e.  o.  S.  731  Anm.  1. 

3)  TÖ  \itv  irtt)9oc  JirtjvtCEV,  die  irpOc  adröv  füvouv  xa\  irpiBufiov. 

4)  nimia  pietas  1  88.         6)  s.  Fabia  p.  45  f. 

8)  Dieser  ergeht  einen  Umstand,  ohne  den  sein  eigener  Berieht 
nicht  ganz  verständlich  ist:  dafs  di?  r  Flkifa  auch  den  Platz,  aufweichen! 
mim         LiiHri-iiic  vi'rliUllf'tl.',  iiijwsrliwnimill;;  h  Momius™.  IIerl:u'n  IV  3U;i 

7)  B.  o.  S.  781. 
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Der  Krieg  mischen  Otho  und  Vitelliufl  bildet  fortan  den  In- 
halt der  beiden  Parallel  berichte.  Taeitus  ist  im  allgemeinen  nieder 
der  Überlegene,  aber  deshalb  noch  lange  nicht  au  loben.  Auch 
seine  Darstellung  ist  unmilitiirisch  und  besitzt  vor  der  Plutarch isehen 
manchmal  rmr  den  Vorzug,  dafs  es  mit  dieser  noch  schlimmer  steht: 
Zweifellos  war  der  Verfasser  der  gemeinsamen  Qualle  in  militärischen 
Dingen  ein  Laie,  und  die  anderen  Kriegsberichte,  die  Taeitus,  wie 
wir  sebon  werden,  herbeizog,  reichten  wohl  ebenfalls  zur  präzisen 
Feststellung  der  Thatsaeben  nicht  immer  aus.') 

Wir  vermissen  bei  Plutarch  gleich  zu  Anfang  die  Angabe  der 
Heeresmacht,  die  Otho  folgte,  des  ursprünglichen  Kriegsplanes,  der 
Haltung  des  Imperators  auf  dem  Marsche")  (II  11).  Absichtliche 
Auslassungen  dürften  kaum  vorliegen.  Eher  lief  so  sich  durch  solche 
erklaren,  data  er  deü  Flotten feldzuges  (II  12  bis  15)  mit  keiner 
Silbe  gedenkt,  obwohl  mir  auch  für  diesen  die  Benützung  einer 
anderen  Relation  durch  Tacitusi  glaublicher  scheint. 

Den  Vorwurf  der  Weichlichkeit,  den  Plulurcb  gegen  die  Truppen 
Othos  erhebt  (0.  6),  IBfst  Taeitus  nicht  gelten.  Im  Gegenteil  nennt 
er  sie  eine  'nicht  zu  verachtende  Sehor'a)  und  Hufsert  sich  über  ihre 
Tapferkeit  mit  Lob.1)  Der  Grund,  weshalb  er  hier  das  Urteil  der 
gemeinsamen  Quelle  verwarf,  lag  wobl  darin,  dafs  er  jene  Soldaten, 
die  spater  wacker  fochten,  nicht  für  verweichlicht  ansehen  konnte. 

Die  Erzählung  der  Vorgänge  bei  dem  Delachement  Spurinnas 
(FI  17  bis  23;  0.  5.  6)  bat  bei  beiden  anfaer  einigen  Thataachcn, 
ilie  kaum  verschieden  berichtot.  werden  konnten,  fast  nichts  Gemein- 
sames. Ea  fehlt  bei  Plutarch;  die  Nachricht,  dafs  das  ganze  Heer 
Cllcinas  heranrücke  (II  17),  der  Ausfall  der  Soldaten  Spurinnas  und 
ihr  Rückzug  (II  18.  19),  der  Versuch  Cäcinas  und  der  Otbonianer, 
rnterh;indlm:j,'e[i  iiii/ukniijifiJi  (IT  2(0,  il'ir  lirimd  des  A inphit htaters 
und  daa  Detail  der  Bestürmung  (DI  21).  Dagegen  erwähnt  wieder 
Taeitus  nichl,  daf«  einige  Soldaten  nachts  vor  Spurinnas  Zelt  kamen 
und  Reisegeld  verlaugten,  um  ihn  beim  Kaiser  verklagen  zu  können 
(0.  5),  dafs  aie  später  den  Feldherrn  fufsfallig  baten,  aie  zu  vor-' 

1)  Ülc  m n ii gel h Elfte  Darstellung  dieses  ffiirKCrkrieijea  Lei  Taeitus 
war  wohl  auch  der  Grund,  dafs  unmittelbar  nach  ihm  Pompeiua  Planta 
□och  einmal  denselben  behandelte:  quod  bellum  dencripait  Cornelius 
Tacitue,  poat  Cornelinm  vero,  ut  Prohns  inquit,  Pompeius  Planta  (Schol. 
lies  Valla  t»  Juvenil.  II  yj,  p.  183  Jahn). 

2)  Dagegen  hat  'I'atitus  l.i.  r  di^  lliil-'ihint?  der  i_'cmi;iii.anieu  Quelle, 
dafs  Otho  in  linielhn.i  stehen  blieb  (0.6),  übersehen.  Man  erkennt 
dies  deutlich  datan,  dafa  er  Ii  83,  wo  von  dem  hrieparut  in  Bedriacum 
die  Bede  ist,  sa^t:  'deteriorU  euuailii  auetores  perpulere,  ut  (Otho) 
Briiellum  ooncederet',  wahrend  es  bei  Plutarch  an  der  entap  rech  enden 
Stelle  (0.  10)  heifat:  'oötöc  bt  udJuv  eic  BpisiUov  dvExiupncV  i  vgl.  dann 
Fabia  p.  40.  66. 

3)  haud  epernenda  manus  II  11. 

*)  obaequium  et  parendi  amor,  (inod  aolum  Ulis  partibus  defnit, 
cum  virtntis  haud  paeniteret  II  19 
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wenden  (0.  6).  Auch  von  Tacitus  hären  wir,  dafs  die  Trappen  des 
Otho  und  Vitellius  einander  mit  Sehciiihimgen  Überhlluften  (II  21): 
aber  nicht  offen  vor  dem  Beginne  des  Sturmes,  wie  Plutarch  erzählt 
(0.  G),1)  .sondern  untereinander  in  ihroti  Quartieren.  Bei  dem  Grie- 
chen wird  die  Rückkehr  der  Othonianer  aum  Gehorsam  durch  die 
Beschimpf  an  gen  der  Soldaten  Cücinas  herbeigeführt  (0.  6),  bei  dem 
liiimer  durch  den  miD><;liickton  Ausmarsch,  noch  ohe  Cäcina  heran- 
gekommen ist  (H  19)})  Wahrend  nach  Plutarcbs  Bericht  nur  eine 
Bestürmung  stattfand,  zahlt  Tacitus  deren  zwei.  Man  erkennt  deut- 
lich, dafs  der  letztere  einer  anderen  Aufzeichnung  deshalb  den  Vorzug 
vor  der  auch  von  Plutarch  benutzten  gab,  weil  sie  weit  besser  unter- 
richtet war  als  diese.9) 

Indes  Cäcinas  Auftreten  in  Italien  von  Tacitus  nach  der  ge- 
meinsamen Quelle  geschildert  wird  (II  20)*)  und  auch  die  Beschul- 
digungen, die  im  Otho  {c.  6)  gegen  Valens  und  Cäcina  erhoben 
werden,  in  den  Historien  (II  24.  30)  wiederkehren, :')  treffen  wir 
doch  auch  Anzeichen  anderer  Quellen.  Plutarch  berichtet,  dafs  die 
Feldherren  Otbos  der  Bevölkerung  minder  lastig  fielen  als  die  des 
Vitellius  (0.  6):  Tacitus  dagegen  lobt  die  Manneszucht  CScinas.6) 
Da  die  gemeinsame  Quelle  nicht  zwei  entgegengesetzte  Urteile  ge- 
füllt haben  wird,  stützte  sich  Tacitus  hier  auf  fremde  Vorlagen. 
Denselben  Schlafs  weiden  wir  ziehen  dürfen,  wenn  Plutarch  nichts 
von  dem  Gefecht  erzilhlt,  das  Marcius  Slacor  den  Vitellianern  lieferte, 
und  nichts  davon,  dafs  hauptsächlich  Galbas  Mörder  gegen  die 
Feldherren  wühlten  (II  23). 

Abermals  ist  Tacitus  einer  andoren  Tradition  gefolgt  in  der 
Beschreibung  des  Gefechts  bei  Castores  (II  24  bis  26;  0.  7).  Zwar 
den  Plan  CEcinas  geben  beide  Schriftsteller  übereinstimmend  an  und 
ebenso,  dafs  Celsua  mit  der  Reiterei  vorrückte  und  beim  Nachsetzen 

1)  An  eine  Flüchtigkeit  l'lutarcha  {so  Fabia  p.  52)  ist  nicht  zn 
denken,  in  man  sonst  tfaa  folgende  oütuj  fäp  {TapoxOncav  imö  toutujy 
twv  6v£i6iliv  etc.  für  seine  Erfindung  halten  muTste.  Das  geht  aber 
■nicht  au,  Plutarch  ohne  weiteres  mm  Falscher  zu  stempeln. 

2)  Auch  dieser  Widerspruch  iat  nur  duruh  eine  andere  Quelle  bei 
Taciliia  zu  erklären.  Denn  sonst  mürstc  man  entweder,  wie  Fabia  (p.  62). 
eine  dramatische  Kombinier ang  künstlich  aneinandergereihter  Thatsachen 
bei  Plutarch  voraussetzen,  die  sicher  nicht  dessen  Sache  war,  oder  man 
laufst«  annehmen,  dafa  die  Truppen  Spuriiiijaa  zweimal  zum  Gehorsam 
aurüek  k  ehrten,  woran  ebensowenig  zu  denken  ist. 

3)  Charakteristisch  ist,  dafa  Plutarch  die  Priltorianer  zu  'Zuschauern 
der  1'jihiHchen  und  Olympischen  Spiele'  macht  (0.  6);  offenbar,  nm  dem 
Verständnis  seiner  griechischen  Leser  entgegenzukommen. 

■I)  s.  Fabin  ;>.  5S.  Nur  geht  bei  Tacitus  der  Tadel  nieht  von  dem 
Schriftsteller  selbst,  sondern  von  den  Bewohnern  Horditaliena  aus.  Den 
Grund  dieser  Änderung  Riebt  uns  die  psychologische  Motivierung,  die 
aich  unmittelbar  auschliefst;  'insita  mortalibus  natura'  u.  s.  w. 

6)  s.  Fabia  p.  54. 

B)  at  Caecina  Teint  relicta  pOst  Alpes  saevitia  ac  liceotia,  modesto 
agmine  per  Italiam  iocessit.  II  20. 
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die  Seinigen  zurückhielt;  aber  dann  geben  ihre  Berichte  völlig  aus- 
einander. Plntarch  erfühlt,  dafs  Celsus  den  Hinterhalt  oiuschlol's 
und  in  Unordnung  brachte  und  dann  das  Fulsvolk  aua  dem  Lager 
herbeirief.  Statt  dieses  im  verstündliehen  Vorganges  finden  wir  bei 
Tacitus  eine  ganz  klare  Ausführung,  die,  nenn  sie  aua  der  gemein- 
samen Quelle  stammte,  von  Plutarch  unmöglich  hiltte  mißverstanden 
werden  können:  Hinter  der  Reiterei  des  Ceisus  ist  das  übrige  Heer 
in  Schlachtordnung  aufgestellt.  Wiihrond  er  der  feindlichen  Kaval- 
lerie vorsichtig  nachrückt,  erheben  sieh  allzufrüh  die  im  Hinterhalt 
liegenden  Vitellianer  und  verfolgen  den  laugsam  sieh  Zurückziehenden 
so  lange,  bis  sie  selbst  mitten  in  die  Aufstellung  der  Otlonianer 
geraten  und  von  allen  Seiten  eingeschlossen  werden. 

Dafs  aus  einer  solchen  Schilderung  nicht  die  Plutarchs  geschöpft 
Bein  kann,  wenn  man  nicht  bei  diesem  ein  ganz  aufsergewohulicb.es 
Maf«  von  Flüchtigkeit  und  Unverstand  annehmen  will,  leuchtet  ein. 

In  den  Historien  wird  ferner  der  Angriä'  des  Othoniani  sehen 
Pafsvolkos  als  vorher  vereinbart  dargestellt;  der  Biographie  zufolge 
erfolgt  dieser  erst  wahrend  des  Gefechtes  auf  den  Ruf  des  Celsus. 
Beide  Autoren  urteilen,  dafs  das  ganze  Heer  CSoinas  hatte  vernichtet 
werden  können;  aber  nach  Plutarch  wliro  dies  geschehen,  wenn  das 
Fußvolk  des  Paulinus  zur  rechten  Zeit  erschienen  und  der  Reiterei 
nacljgefolgt  wBre,  nach  Tacitus,  wenn  Paulinus  nicht  zum  Rückzug 
hätte  blasen  lassen.  Auoh  dies  zeigt,  dafs  Platarcbs  Darstellung 
von  ganz  anderen  Gesichtspunkten  ausgeht  als  die  Taciteische. 
"Übrigens  findet  sich  auch  ein  Mohr  auf  beiden  Stuten:  nur  der  Rümer 
giebt  genau  den  Ort  des  TreffenB  an;  nur  er  bringt  die  Gründe  vor, 
die  Paulinus  für  sein  Verhalten  geltend  machte;  nnr  er  berichtet 
über  den  zweiten  Teil  und  den  Schlufs  des  Gefechtes  und  Uber  die 
Revolte  in  Cöcinas  Heer.  Unigekehrt  teilt  Plutarch  allein  die  Be- 
schuldigungen mit,  welche  Paulinus'  Truppen  gegen  ihren  Chef  er- 
hoben. Dafs  in  diesen  Kapiteln  abermals  der  gemeinsamen  eine 
andere  Quelle  vorgezogen  wurde,  hat  seine  Ursache  in  ihrer  unzu- 
reichenden Darstellung  dieser  Vorgänge,  über  welche  sie  sich  wohl 
selbst  nicht  klar  war.1) 

Aus  der  Nichterwähnung  des  Aufslandes  in  Valens'  Heer  (II  27 
bis  29)  im  Otho  kann  man  vielleicht  noch  nicht  die  Heranziehung 


t)  Plutarch  verbotet  die  Sendung  des  Titianufl  und  Proculua  zum 
Heere  in  die  Zeit  naeh  dum  Gefechte  bei  Caatorea  (0.  7),  Tacitua  er- 
zählt die  eretere  schon  vorher  (II  23).  Dafs  aber  hier  kein  Widerspruch 
vorliegt,  wio  Fabia  meint  (p.  69),  ersieht  man  aua  den  Worten,  mit  denen 
Tacitus  die  Schilderung  des  Kampfes  einleitet;  interea  Paalini  et  Gehn 
duetu  res  enregie  gestae  (II  21).  Von  Titiauut  iat  noch  keine  Rede. 
Die*  Mi^iün  l'rooiiius  enviUmt  Tadtus  «ic-ii  aiir-ilniililich ;  doch  er- 
scheint derselbe  11  88  bereit-;  im  Kriogarat.  Stellung  und  Einflufs  der 
Feldherren  charakterisiert  Tacitus  iwar  an  BLilterer  Stelle  (II  H9),  aber 
völlig  ühereinntiinmiind  mit  Plutarch  (0.  7),  dessen  Vorlage  er  demnach 
hier  verwertete  (u.  Fabia  p.  69). 
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einer  andere»  Quelle  durcli  Tacitus  fulgeru.  Gleich  darauf  (II  30  Auf.; 
0. 7)  bat  sieb  dieser  wieder  an  Plutaicha  Gewährsmann  angeschlossen.1) 
Die  gegenseitige  Eifersucht  der  beiden  Vitellianiüehen  Feldherren 
und  diu  S  eh  mähb  riefe  derselben  gegen  Otbo  (II  30)  erwähnt  aber 
der  Hellene  nicht,  obwohl  sonst  gerade  solche  Dinge  nach  seinem 
Geschmacks  sind. 

Mit  grBfsorer  Sicherheit  lüfst  sich  för  den  Kriegsrat  Othos 
(II  31  bis  33;  0.  8)  die  Benützung  verschiedener  Berichte  kon- 
statieren. Plutarch  allein  sagt  ausdrücklich,  da  Ts  Otbo  sieb  nach 
Bedriacum  ins  Lager  begab.  Die  Reihenfolge  der  Reden  ist  bei  ihm: 
zuerst  Proculus  und  Titianus,  dann  Paulinus  und  t'eisus;  bei  Tacitns: 
Paulinus,  Celsus,  Titianus  und  Proculus,  also  ger.ide  die  umgekehrte.') 
Paulinus  bringt  bei  Tacitus  weit  mehr  und  Exakteres  vor  als  bei 
Plutarch,  doch  teilt  wieder  letzterer  einen  Punkt  in  dessen  Übrigens 
iiucli  verschieden  disponierten)  Gutachten  allein  mit")  Auch  lafst 
nur  Plutarch  ihn  darauf  hinweisen,  dafs  die  llaeht,  die  Otho  aus 
M'isieti  und  Pannonien  zu  erwarten  hübe,  nicht  geringer  sei  als  die 
jetzt  schon  bei  ihm  befindliche.  Wenn  wir  den  Historien  glauben, 
beschränk tcu  sich  Titianus  und  Proculus  nur  auf  Schmeicheleien 
gegen  den  Kaiser,  nach  Plutarch  brachten  sie  thatsächlich  Gründe 
für  ihren  Vorschlag  vor.  Den  Rat,  den  Annius  Gallus  erteilte, 
charakterisiert  Tacitus  nur  im  allgemeinen,  Plutarch  präzisiert  ihn 
genauer.*) 

Von  beiden  Verfassern  wird  erzählt,  dafs  Otho  nach  Brixellum 
ging  und  eine  starke  Macht  mitnahm;  beide  sehen  darin  einen  für 
,-eine  Sache  verhünguisvollen  Schritt  (II  33;  0.  10).  Diese  gleich- 
artige Beurteilung  konnte  den  Ansehoin  einer  gemeinsamen  Quelle 
erwecken.  Dafs  aber  gewifs  nicht  diese  allein  der  lateinischen  Dar- 
stellung zu  Grande  lag,  zeigt  die  teilweise  verschiedene  Motivierung, 
warum  Othos  Abreise  so  verderblich  wirkte.  Nur,  dafs  er  eine  so 
stattliche  Sohar  mit  sich  fortführte,  geben  beide  als  Grund  an. 
Sonst  macht  der  eine  geltend,  dafs  Otho  den  Einflufs,  den  die  Gegen- 
wart des  Herrschers  auf  die  Soldaten  ausübte,  durch  seine  Ent- 
fernung vernichtete  (0.  10);  der  andere,  dafs  die  Feldherren,  die 

1)  s.  Fabia  p.  60. 

2)  Nach  Fabiiif  Ansicht  ()■  61!  inj  rlutarch?  Anordnung  die  neb- 
lige, du  der  Oberfeldherr  (der  übrigens  Titianus  war,  wahrend  im  Otho 
Proculus  au  erster  Stelle  steht)  zuerst  das  Wort  ergreifen  müsse.  Er 
hat  übersehen,  dafs  Tacitu*  die  Eröffnung  des  Kriegerates  durch  Paalinus 
urisdritckSich  iejjrnndut:  tunc  Sr.etoniua  l'iiiilmus  diguum  fauia  buh  ratus, 
i[iia  nemo  ill;i  U-msn.-atiitu  militaris  rei  callidior  babebatur,  ... 

4)  "Avvioc  WrciJJ,oc,..cuv£ßoüUu«  un.  Ortüoeiv,  dWÖ  Trjv  inMudac 
nepiu^veiv  ftiivauiv  rjiri  xa8'  Aböv  oiicav,  Fabia  (p.  62)  ist  der  Ansicht, 
Tiiuitu«  habe  diesen  lirund,  den  Gallus  in*  Ti ufl'f n  führte,  .Iwn  l'.iulintij 
in  den  Mund  gelegt.  Er  hat  unrecht.  Denn  auch  Pluturch  lüfst  Paulinus 
sagen;  npocMitiuov  elvai  ouvauiv  ix  Murine  «cd  TTowovtac 
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jetzt  allein  das  Kommando  führten,  den  Soldaten  verdächtig  waren 
und  Otho  ihre  Befugnisse  unbestimmt  gelassen  Latte  (II  33).  Endlich 
erfahren  wir  nur  durch  Tacitus,  dafs  die  Veranlassung  zn  Othoa 
Aufbrach  von  Tittanus  und  Froculus  ausging. 

In  der  folgenden  Erzählung  (II  34  bis  36;  0.  10)  ist  der  Taci- 
teiBche  Bericht  dem  Plntarcbischen  abermals  derart  an  Klarheit  Ober- 
legen, dafs  sich  der  Scblufs  auf  die  Benützung  mehrerer  Quellen 
mit  Notwendigkeit  ergiebt.  Nur  durch  seine  Darstellung  wird  der 
Brückenbau  der  Vitellianer  verständlich.  Dagegen  tibergeht  er 
Plutarchs  Mitteilung  von  den  Brandern,  welche  die  Truppen  Othos 
gegen  die  Brücke  treiben  liefsen:  wahrscheinlich  ans  Mißtrauen 
gegen  den  allerdings  eigenartigen  Bericht.  Weit  ausführlicher  er- 
zählt er  das  Scharmützel  zwischen  Gladiatoren  und  Germanen,  und 
ausschließlich  bei  ihm  ist  die  Bede  von  der  Bedrohung  Macers,  der 
Ersetzung  desselben  durch  Fliviiis  Subinus,  der  Ankuuft  Spurinnas. 

Wir  kommen  jetzt  zu  einer  oft  behandelten  Stelle,  die  so  klar 
ist,  dafs  man  sich  wundern  tnufs,  wie  sehr  ihr  Zusammenhang  ver- 
kannt und  entstellt  wurde. 

Ausführlich  begründet  Plutorch,  warum  sich  Otbo  zu  einer 
Schlacht  entschloß  (0.  0).  'Es  werden  für  diesen  Entschluß  von 
verschiedenen  verschiedene  Gründe  angegeben',  beginnt  er1)  und 
führt  dann  drei  solcher  Gründe  an:  Zunächst  das  Verlangen  der 
Pratorianer  nach  einer  schnellen  Beendigung  des  Krieges  durch  den 
Entach eidungskampf.  Wer  dieses  Motiv  überlieferte,  wird  nicht 
mitgeteilt.  Zweitens  die  seelische  Beschaffenheit  Othos.  Hier  sind 
die  Quelle  mündliche1)  IS" :tch richten,  die  der  Redner  Secuudus,  der 
bei  Otho  das  Amt  ab  epistulis  bekleidete,  dem  Verfasser  der  ge- 
meinsamen Quelle')  zukommen  liefe.  Schließlich  die  dnroh  das 
Begehren  beider  Heere,  den  Streit  um  die  Herrschaft  friedlich  zu 
schlichten,  hervorgerufene  Furcht  Othos  und  seiner  Umgebung.*) 
Auch  diese  Begründung  geht  auf  mündliche  Mitteilungen  zurück, 
die  der  Autor  der  gemeinsamen  Quelle6)  —  aber  nicht  von  Seeundu«, 
sondern  von  anderen  Leuten  —  empßng. 

Im  Gegensatz  zu  der  eingehenden  Darlegung,  die  Plutarch 
seiner  Vorlage  entnahm,  ist  Tacitus  hier  sehr  einsilbig.  Er  begnügt 
sich  mit  den  Worten  'Otho  war  für  eine  Entscheidungsschlacht',0) 
ohne  sich  auf  die  Frage  einzulassen,  warum  er  es  war.  Daher 

1)  alrlcu  bl  nXelovec  ÜAXai  im'  ötXiuv  Mtovtm. 

2)  Dafs  es  eich  um  solche  handelt,  ersieht  man  nicht  blofe  aus 
dem  Worte  'ain-f-eW,  sondern  auch  aus  dem  unmittelbar  tolßtindea 
't-ripwv  U  t,v  dKoüeiv'. 

3)  s.  Fnbia  p.  69  Anm.  2. 

4)  fTepuiv  oi  i|v  dKoüeiv  . . .  unovooöa  . .  Toüt  rcepl  töv  "OBujvo 
qiopouuivauc  SniTaxuvni  H\v  udxnv. 

i>)  Der  Y^tj.'K-ii: Ii  mit  T.icitu.  -ciiliefht  diu  Annahme  ans,  dnfa 

hier  Plntarchs  eigene  Erkundigungen  vorliegen. 
6)  Otho  pronue  ad  decertandum  (II  33}. 
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berührt  er  auch  Plutarchs  ersten  Grund  gar  nicht  and  streift 
kaum  flüchtig  den  zweiten.1;  Namentlich  bei  dem  letzteren,  der 
aus  kompetentem  Mnnde  kommt  und  für  die  Beurteilung  von  Othos 
Charakter  im  schätzbar  ist,  erscheint  dies  als  ein  Fehler;  aber  es 
zeigt  zugleich,  dafs  Plutarchs  Quelle  auch  hier  nicht  Taeitus1  Haupt - 
quelle  war,  da  ihm  der  Beriebt  des  Secuadus  sonst  nicht  hatte  ent- 
gehen können. 

Die  Thatsacbe,  die  Plutarch  als  dritten  Gnind  anführt,  kehrt 
auch  bei  Taeitus  wieder  (II  37).  Er  leitet  sie  mit  den  Worten  ein: 
'Ich  finde  bei  einigen  Schriftstellern',')  hat  also  nach  seiner  eigenen 
äufsernng  hier  noch  andere  Quellen  neben  der  gemeinsamen  ein- 
gesehen. Dafs  dies  wirklich  der  Fall  mar,  wird  durch  folgende 
Erwägungen  bestätigt. 

Der  angebliche  Wunsch  beider  Heere,  dem  Bürgerkrieg  durch 
gütliche  Obereinkunft  ein  Ende  zu  inacheu,  dient  bei  Taeitus  gar 
nicht  dazu,  Othos  Drängen  zur  Schlacht  zu  motivieren;  sondern  er 
fuhrt  ihn  an,  weil  man  darin  die  Ursache  der  zögernden  Krieg- 
führung, die  Othos  Feldherren  eigen  war,  zu  erkennen  glaubte. 
Nichts  deutet  bei  ihm  darauf  hin,  dafs  Otho  von  diesen  Bestrebungen 
Kenntnis  erlangte. 

Ferner  gedenkt  nur  Taeitus  der  'Furcht  vor  dem  Kriege'  als 
einer  Ursache  der  Friedens  selmsucht  in  den  zwei  Heeren.3)  Plutarch 
hat  nichts  darüber,  er  spricht  vielmehr,  wie  wir  oben  sahen,  von 
der  Kampfeslust  der  Prntorianer  (0.  9).  Nur  den  'Widorwillen 
gegen  beide  Fürsten'  nennt  er  als  Änlafs,  d.  h.  nur  dieser  Grund 
fand  sich  in  seiner  Vorlage,  den  ersterwähnten  aber  entnahm  Taeitus 
einer  anderen. 

Endlich  heifst  es  in  den  Historien,  namentlich  Paulinus  habe 
sich  Hoffnung  auf  die  Herrschaft  gemacht.  Plutarch  jedoch  ist  von 
dem  Streben  eines  der  Feldhorren  nach  der  kaiserlichen  Würde  und 
speziell  von  Paulinus'  ehrgeizigen  Hoffnungen  nichts  bekannt,  da  er 
es  sonst  ohne  Zweifel  ausdrücklich  hervorgehoben  hatte.*)  Wu- 
schen also,  dafs  auch  diese  Nachricht  von  Taeitus  aus  einer  anderen 
Aufzeichnung  geschöpft  ist. 


1)  Die  Wort«  'aegar  mora  et  spei  bpatiena'  (II  40),  in  weichen 
Kabia  die  knappe  Zusammenfassung  der  Mitteilung  des  Secundus  er- 
blickt (ii  i:t),  Ri:Lin  nur  einen  minimalen  Teil  derselben  wieder:  'bonci 
bi  iirfit  ainic  "Oöujv  tiavatpiptiv  f-ri  Trpic  TflV  din>OTT|Ta'. 

2)  'iuvenio  apud  n,uoadum  auetores'.  Mit  'fTiputv  f\v  dnoiitiv' 
hat  dies  nichte  zu  thun,  da  sich  ersteres  auf  schriftliche ,  letzteres  auf 
mündliche  Mitteilungen  bezieht. 

3)  pavore  belli  aeu  faatidio  utrinsque  prineipis  . . .  dubitasse  eier- 

4)  'tu  tiSiv  napovTuiv  rVrEfiovimiiv  Öe'ceai  töv  äpicrov'  hat  damit 
nicht*  zu  thnn.  Ea  deutet  nicht  die  HuiFnung  der  Feldherrtn  auf  die 
Kaisorwürde  an  (Nissen  a.  a.  0.  S.  522),  sondern  drückt  die  Absicht  der 
Soldaten  ans ,  einen  von  diesen  zum  Kaieer  iu  erheben.    Dies  ist  otwas 
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Die  Versicherung  unseres  Autors,  dafs  er  hier  mehr  als  eiue 
Vorlage  eingesehen  habe,  entspricht  daher  den  thaUäch liehen  Ver- 
hältnissen, und  Tacitus  ißt  keineswegs,  wie  Moramsen1),  Nissen') 
und  Fabia3)  behauptet  haben,  gerade  an  dieser  Stelle  (iurchaus  von 
der  gemeinsamen  Quelle  abhängig.  Doch  hat  er  jedenfalls  aneh 
diese  vor  sieh  gehabt,  ohne  dals  er  freilich,  wie  Fabia4)  ihm  zu- 
mutet, gegen  sie  polemisiert  hätte.1)  Der  geschichtliche  Rückblick 
im  38.  Kapitel  ist  wohl  durch  eine  Ausführung  in  der  gemeinsamen 
Quelle  veranlagst,  verfolgt  aber  einen  verschiedenen  Zweck.  Plu- 
tarcha  bezw.  seines  Gewährsmannes  Grundgedanke  ist:  man  müsse 
jetzt  für  so  erbärmliche  Menschen  wie  Otho  und  Vitellius  dasselbe 
Ungemach  erdulden,  das  die  Römer  einander  früher  wegen  eines 
Marius  und  Sulla,  eines  Cäsar  und  Pompejus  zugefügt  hätten.  Tacitus 
dagegen  will  sagen:  wenn  schon  diu  Legionen  jener  grofsen  Männer 
nicht  freiwillig  vom  Kampfe  abgelassen  hatten,  um  wieviel  weniger 
lag  dies  in  der  Absiebt  der  Soldaten  eines  Otho  und  Vitellius.  — 

Der  Marsch  der  Othonianer  (II  39.  40;  0.  11)  wird  von  Taoitus 
im  wesentlichen  nach  der  gemeinsamen  Quelle  orzühlt.6)  Erwähnens- 
wert sind  hier  nur  die  verschiedenen  Wegangaben.  Nach  Tacitus 
rückte  man  von  ßedriacum  vier  Milien  vorwärts,  Plutarch  giebt 
50  Stadien  an,  was  G'/t  Milien  wären.1)  Der  erstere  durfte  recht 
behalten,  und  Plutarchs  Fehler  durch  falsche  Übertragung  des 
riimi seilen  M;tl'.-e-  auf  griechisches  veranlagt  worden  sein. 

Von  diesem  Orte,  au  welchem  ein  Lager  geschlagen  wurde, 
war  dos  Ziel  des  Marsches  nach  Plutarchs  Angahe  100  Stadien 
oder  12'/(  Milien,  nach  TacituB  dagegen  16  Milien  weit  entfernt. 
Freilich  giebt  letzterer  als  Endziel  die  MUnduug  der  Adda  in  den 
Po  an;  doch  liegt  hier  unzweifelhaft  ein  Irrtum  vor,  es  kann  nur 
Cremona  gemeint  sein,  wo  das  Heer  der  Vitellianer  stand.  Jetzt 
läfat  sich  auch  des  Rätsels  Losung  rinden.  Nach  Pompejus  Planta") 


völlig  anderes  und  entspricht  den  Worten  'vel  ipsi  in  medium  consul- 

besonnenen  Soldaten  (rvndoic  Kai  bunrovoic  Kai  culippovoOa  ntrv  crpaTiiu- 
tlliv}  und  Brnclifint  bei  Tiu;ir.us  in  [Irin  -JaUe  'nt  coiini'«Heriiii  iijiud 
p;uiC(is'  i:h; ,  dur  sit:li  stliori  iluioti  Hiiju'  l''orm  iil-i  MinanliifLsül  aus  cim-r 
anderen  Schrift  kennzeichnet.  Über  die  persönliche  Meinung,  die  Tacitus 
im  Anschlüsse  daran,  aber  keineswegs  im  Gegensätze  dazu  aufsert.  habe 
ich  bereits  oben  S.  7.17  gesprochen.  —  Dals  die  Bemerkung  über  Celans' 
Absichten  dem  reo  duces  Othonianos  epatium  ac  moraa  suasisse*  ent- 
spricht, hat  Fauin  (p,  Iii)  richtig  erkannt. 

6)  s.  Fabia  p.  66  f. 

7)  vgl.  Lepsius  'Die  Laufen  maI"H<-  dr  i-  Alten'.    Berlin  1881.  S.  43. 

8)  schol.  Juvenil.  II  89,  p.  193  Jahn.  Die  Angabe  der  Pentinger- 
»Cben  Tafel  —  22  Milien  zwischen  Cremona  und  Bedriocnm  —  scheint 


Digitized  ay  Google 


7W 


war  die  Entfernung  zwischen  Bedriaoom  und  Cremona  20  Milien, 
zwischen  dem  Lager  der  OÜionianer  und  Creruona  demnach  IG  Milien. 
Nun  sagen  aber  Culsus  und  Paulinus  Ijei  Tacitus,  der  Feind  werde 
nicht  unterlassen,  die  durch  den  Marsch  ermüdeten  Truppen  anzu- 
greifen, nachdem  er  aelbst  kaum  vier  Milieu  zurückgelegt  haben 
werde.1)  Mit  Recht  bemerkt  Fabia  zu  diesen  Worten:  'Paulinus 
und  (,'olsus  könnon  das  vor  der  Schlacht  nicht  wissen.  .  .  Aber 
Tacitus  weifs  es;  er  hat  in  seiner  Quelle  gefunden,  dafa  die 
Schlacht  vier  Milien  von  Cremona  stattfand*.*)  Dadurch  erklärt 
sich  auch,  wie  ich  glaube,  die  Angabe  Plutarchs,  dals  die  Othonianer 
noch  hundert  Stadien,  d.  i.  circa  zwülf  Milien,  zn  marschieren  hatten. 
Er  hat  eben  die  Entfernung  des  thatsllchlicheu  Schlachiortes  vom 
Lager  angegeben. 

Der  Sachverhalt  war  demnach,  so  vermute  ich,  folgender:  das 
Heer  Othos  zog  von  Bedriaeum  ab  und  schlug  vier  Milien  davon 
ein  Lager  auf.  Am  folgenden  Tag  rückten  die  Truppen  weiter 
gegen  den  Feinil  vor,  der  das  Gebiet  bis  zur  Mündung  der  Adda 
besetzt  hielt,3)  dessen  Hauptmacht  aber  vor  und  in  dem  vom.  Lager 
16  Milien  weit  entfernten  Cremona  stand.  Sie  waren  12  Milien 
oder  ca.  100  Stadien  weit  marschiert,  als  sie  vier  Milien  vor  Cremona 
auf  die  Vitelliauor  atiefsen,  die  eben  diese  Strecke  vorgerückt  waren. 

Kein  Zweifel,  dals  eine  derartige  Verwirrung  in  den  beiden 
Darstellungen  nicht  möglich  gewesen  wäre,  wenn  sich  ihre  gemein- 
same Quelle  völlige  Klarheit  Uber  die  Operationen  verschafft  hätte.  — 

Dafs  uwei  Tribunen  prätorischer  Coborten  eine  Unterredung 
van  C'Bcina  verlangten  (II  41),  erwähnt  Flutarch  nicht,  obwohl  die 
Übereinstimmung  gerade  hier  sehr  enge  ist*)  und  der  Vorfall  des 
Interesses  nicht  entbehrt. 

Weitgehende  Benützung  hat  die  gemeinsame  Quelle  bei  Tacitus 
in  der  Schilderung  der  Schlacht  von  Bedriaeum  gefunden  (H  41  bis 
44;  0.  12).6)  Sogar  die  scheinbaren  Widerspruche  losen  sich  bei 
näherem  Zusehen  auf.*)  Aber  Tacitus  ist  viel  ausführlicher  und 
wenn  auch  selbst  niebt  ganz  klar,  so  doch  verständlicher  als  Plutarcb. 
Er  allein  berichtet  u.  a.  von  dem  Verlauf  der  Heiterattaque,  von  der 


mir  nicht  zuverlässig,  da  sich  hier  wie  anch  Baust  Fehler  in  derselben 
finden  («gl.  Mommsen  Hermes  V  163  Anm.  3). 

1)  Celao  et  Paulino  abnnentibus  niilitom  itinere  fessnm  . .  obicere 
hosli  non  omi&auru,  quo  mimin  . .  vii  qualtnor  iniüa  paaaunm  progreasua  . . 
incompoaitos  . . ,  adgrederetur. 

S)  Fabia  p.  69,  Anm.  1:  Taulinns  et  Celana  ne  peuvent  |>as  aavoir 
cela  avant  la  bataille  .  .  Mnia  Tacite  le  safti  il  a  trouvi  dans  aa  source 
que  la  bataille  eni  Heu  ü  4  mülej  de  Cremone*. 

3)  Vielleicht  ist  so  das  vielbesprochene  'confluenteB  l'adi  et  Aduae 
flominum,  eedeeim  indu  milium  npatio  distantea,  petebant*  zu  erklären. 

4)  s.  Fabift  p.  69.  6)  a.  Fabia  p.  70  ff. 

61  so  die  anscheinend  nbweicheude  Heachreihung  der  Gegend;  vgl. 
Fabia  p.  Tl. 
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günstigen  Aufstellung  der  Vitellianer,  von  dem  Kampfe  zwischen 
der  fünften  und  dreizehnten  Legion  und  der  Umzingelung  der  vier- 
zehnten, von  dem  entscheidend en  Flankenangriff  des  Alfenns  Varus. 
Dagegen  tat  er  wieder  manches  Ubergangen,  was  Plutarch  auf- 
nimmt: so  wenn  dieser  die  Soldaten  der  21.  Legion  alt  und  kraftlos  f 
nennt')  und  die  Pditorianer  wegen  ihres  schimpflichen  Verhaltens 
achmäht.8)  Vielleicht  gaben  ihm  gerade  in  letzterem  Falle  andere 
Berichte  eine  bessere  Meinung  von  diesen. 

Fast  völlig  mangeln  Berührungspunkte,  die  den  Schlüte  auf 
eine  gemeinsame  Quelle  zu! leisen,  in  der  folgenden  Erzählung  der 
Ereignisse  nach  der  Schlacht  (1144.  45;  0.  13),  in  welcher  der 
Vorzug  der  Ausführlichkeit  und  gröfseren  Deutlichkeit  ausnahms- 
weise Plutarch  zukommt.  Auch  Differenzen  fehlen  nicht  Beide  Autoren 
lassen  Annius  Gallus  in  seiner  Ansprache  an  die  Soldaten  gerade 
das  Gegenteil  vorbringen.  Bei  dem  Griechen  tröstet  er  diese:  der 
Sieg  sei  unentschieden  und  an  vielen  Punkten  hatten  sie  die  Feinde 
überwunden;  bei  dem  Horner  stellt  er  ihnen  vor,  dafa  sie  als  Be- 
siegte nur  durch  Einigkeit  ihr  Los  erleichtern  könnten.  Den  Ge- 
danken, den  Plutarch  dein  liallus  in  den  Mund  legt,  sprecheu  bei 
Tacitus  die  Prätorianer  ans.3)  loh  zweifle  nicht,  dafs  der  erstere 
genau  wiedergiebt,  was  er  iu  seiner  Vorlage  fand  *)  dafs  demnach 


1)  'flpaiol  Kai  irapuxfidlovrec*  Mit  den  Worten  'vetere  gloria 
inaignia'  bat  dies  nichts  zu  tluin,  da  diese  dura  'noAXuiv  ii-ru>vuiv  i9dbec' 
entsprechen  (gegen  Fabia  p.  7S). 

8)  Fabia  (p.  73  f.)  «teilt  .:ie=c  K^J.li.n-  s  t,u  der  feigen  Flucht  der 
I'iiifcirmn.'r  mit  ih-m  Tüdlri^jlnM  't-t  mc.ih  :u:ic  i ■■-tr u ( hI.i  fnsjr.ro  |M-siiii 
Othoniani'  zusammen  und  rni-iut,  iu  der  gemeinsamen  Quelle  werde  ge- 
standen haben,  dafa  eben  die  1'rflrorianeT  das  Centrum  bildeten.  Aber 
Taeitua  bedient  sich  des  Auadruckes  'perrnpta',  der  gewiß)  auf  einen 
Kampf  hinweist,  wahrend  Plutarch  von  den  PrUtorianern  berichtet 
ö'tov  ev  xfptl  ftvitöm  Toic  evuvrfoue  Linoueivavrcr.'.  Überdies 
wäre  bei  Fahias  Deutung  unerklärlich,  warum  Plutarch  zu  dem  scharfen 
Ausdruck  'atcxicra.'  greift.  Und  schließlich  wilre  man  genötigt,  hier 
niebt  blofi  einen  Irrtum,  sondern  förmlich  ein  ganzes  System  von  solchen 
anzunehmen.  Denn  aiu-li,  ilnfs  ■  L L ■=>  l'i-;it<jri.iricr  eidit.  einmal  den  Augriff 
der  Feinde  erwarteten  und  selbst  die  noch  Unbesiegten  der  Ihrigen, 
indno  sie  durch  ihr.-  hVili-u  ih.lr  n,  in  Furcht  und  Verwirrung  setzten, 
waren  irrige  oder  gar  erfundene  Mitteilungen;  eine  Voraussetzung,  die 

3)  'ne  Vitclliiinis  quidem  m^mentam  i'uUse  vietuj  iuin' ;  s.  Fabia  n.75. 

*)  Denn  wenn  man  ihm  mit  Pabü»  (p.  Ii)  ariedertun  ein  Miisier- 
standnis  nnterschieheii  itill,  keir.mt,  ilhiii  zu  ireküimtolten  und  daher  s..-jir 
wenig  glaublichen  Schlüssen.  1'liitaruh,  raeint  Fabia,  hatte  noch  die 
vorgefalate  Heintmg,  dali  die  l'rätorianer  aicb  in  der  Schlacht  feige 
benahmen;  ea  stand  ihnen  daher  eine  so  übermfltigo  Sprache  nicht  zu. 
Ganz  richtig.  Aber  konnte  die»  l'lut.srdi  viTunlusi-n,  ihre  Äußerungen 
dem  Annurs  Gallus  zuzuschreiben?  Mußte  er  nicht,  wenn  wirklieb  auch 
Tiicitu»  Iii ■-r  <li-  ^emfiri^ni»-  (jn-ile  xc-^j . i-r1  v ,  di.-dl-  Hede,  .Ii- 
Gallus  bei  Tacitus  halt,  gleichfalls  in  dieser  Un'li-nV  Durfte  er  sie  dann 
willkürlich  mit  dem  <ie;ciiwät?..!  (Im-  l'i^toiianor  vertauschen?  Dnd  lag 
ea  seiner  Art  nicht  naher,  die  ungehörigen  Worte  der  letzteren  aufzn- 
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Taeitus  an  dieser  Stelle  einer  anderen  Tradition  gefolgt  ist.  Wenn 
ferner  der  letztgenannte  als  UrBache  der  wieder  erwachenden  Be- 
denklicbkeit  im  Lager  der  Othonianer  die  Verzögerung  angiebt,  die 
in  der  Rückkehr  der  Gesandten  eintrat,  befindet  er  sieh  abermals 
im  Widerspruch  mit  Plutarch,  dein  infolge  Titian«  a  die  Absendung 
der  Gesandten  bereute  und  beschiele,  es  doch  noch  mit  den  Waffen 
zu  versuchen.  Da-fe  trotz  der  weit  eingehenderen  Darstellung 
Plutarcbs  hei  diesem  manches  fehlt,  was  Taeitus  überliefert,1)  mag 
neben  dem  Mangel  an  näheren  Übereinstimmungen  und  nebeu  den 
Widersprüchen  für  die  Bevorzugung  einer  anderen  Qnelle  angeführt 
werden.') 

Zahlreich  sind  die  Abweichungen,  gering  die  Berührungspunkte 
in  den  Abschnitten  heider  Schriften,  die  Othos  leiste  Mafsregeln  nnd 
seinen  Tod  erzählen  {TJ  46  bis  49;  0.  15.  16.  17).  Kaum  in  zweiter 
Linie  scheint  Taeitus  die  gemeinsame  Quelle  berücksichtigt  üu  haben, 
die  Hauptmasse  seiner  Nachrichten  entnahm  er  anderen  Aufzeich- 
nungen, wie  gerade  die  vielen  anscheinend  unbedeutenden  Differenzen 
beweisen,  die  sich  neben  wichtigeren  hier  finden. 

Plutarch  bezeichnet  das  erste  Gerücht,  das  Otho  von  den  Er- 
eignissen empfing,  als  dunkel,  Taeitus  als  nieder  schlagend.  Jener 
IBM  ihm  die  Nachricht  von  Verwundeten  bringen,  dieser  von  Flücht- 
lingen. Nach  dem  Griechen  sprachen  ihm  die  Freunde  Hut  ein, 
nach  dem  Römer  die  Soldaten.  Umgekehrt  legt  ersterer  diesen  in 
den  Mund,  was  Taeitus  den  Pratorianerpräfekten  sagen  läfat:  Otho 
möge  sein  Heer  nicht  verlassen.  Die  Rede  des  Kaisers  hat  zwar 
bei  beiden  denselben  Grundgedanken,  und  bei  beiden  läfst  sich  die 

nehmen  und  dabei  seinen  eigenen  Tadel  auszusprechen  über  diese  seiner 
Meinung  muh  ebenso  freche  als  feige  Truppe,  die  er  auch  sonat  abfällig 
genug  beurteilt? 

1)  Die  Insulten  gegen  Vedius  Aquila,  die  Ankunft  des  Titianu» 
a  Lager,  die  trotzige  Stimmung  der  Prltorianer  und  deren 


m  schlag. 

2)  In 


der  mündlichen  Mitteilung  d 


»unei  niclil  für  eine  »o  ru'VnfHrlni.'he  Tltutnarhc  eitleren.  Wenn  man 
übrige  üb  die  beinahe  komische  Breitspnrigkeit,  die  in  der  Bedeutung 
der  Nachricht  in  gar  keinem  Verhältnis  steht,  und  die  Wichtigtbucrei 
beachtet,  mit  der  I'lutarcl.  den  Mann  einfülirt  »ml  I  einen  Zweifel  übrig 
lafst,  dar»  er  selbst  so  glücklich  war,  die  wichtige  Kunde  aus  dessen 
Mund  !,u  vernehmen:  so  wird  mim  sofort  erkennen,  daia  er  nicht  nur 
nicht  von  MestriiiH  l'lunis  J'jrnlem  überhaupt  von  seinen  römischen 
Bekannten  über  die  O schiebt*  Galbaa  und  Othiis  nichts  von  Belang 
erfahren  hat,  —  Teilweise  ist  übrigens  Florue'  Bericht  nur  die  Bestä- 
tigung einer  Angabe  der  gemeinsamen  Qnelle  [vgL  <'hr.  Baier  a.  a.  0. 
8.6).  Doch  ist  es  gefehlt,  mit  linier  anzunehmen,  dafs  Plutarch  auch 
hier  nur  seine  Vorlage  abgeschrieben  habe:  Meptriun  Flortia  ist  uns  auch 
sonst  als  Gönner  i'iutarclin  li.'kiiimt  {vgl.  DeHaan,  Prosopogr.  imp.  Rom. 
II  s.v.),  und  eine  offenkundige  Luge  wird  in  un  unserem  wackeren  Cbäroneer 
'loirli  Hiflit  mtiMii.'u  wollen! 
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Otho  verherrlichende  Tendenz  erkennen;  in  den  Einzelheiten  aber 
weichen  sie  v  (iiiig  von  einander  ab.') 

Von  don  Worten,  die  Otho  an  Salvius  Coceeianue  richtete, 
bringen  unsere  Autoren  nur  Anfang  und  Schluis  gleich;  was  in  der 
Mitte  stellt,  ist  verschieden.  Während  Otho  bei  Tacitus  darauf  hin- 
weist, dafs  er  dnrch  seinen  mit  voller  Überlegung  beschlossenen 
Selbstmord  des  Vitellius  Milde  fllr  seinen  Neffen  verdient  habe, 
während  er  diesen  an  den  Adel  erinnert,  den  ihm  die  Herrschaft 
seines  Oheims  verleihe  —  sagt  er  bei  Plutarch,  er  habe  zwar  die 
Absicht  gehabt,  den  Neffen  zu  adoptieren,  die  Ausführung  des  Vor- 
habens aber  wegen  der  Ungewißheit  seines  Schicksals  verschoben,2) 

Plutarcb  schliefst  don  Tumult  fast  unmittelbar  an  die  Unter- 
redung mit  Cotceianus  an,  Tacitus  Ififst  Otho  nach  derselben  ein 
wenig  ruhen.  Nach  Plutarch  hört  er  den  Laim  vor  der  Thllre, 
nach  Tacitus  erhält  er  nur  die  Nachricht  von  demselben.  Plutarch 
sagt,  er  hatte  zwei  Schwerter,  deren  Schürfe  er  untersuchte  und  von 
denen  er  das  eine  weggab,  das  nudere  unter  den  Arm  nahm.3)  Bei 
Tacitus  ist  hier  gar  nicht  die  Rede  von  Schwertern,  sondern  von 
Dolchen.  Otho  laTst  sieb  zwei  bringen,  untersucht  sie  und  legt  den 
einen  unter  das  Haupt.*)  Unmittelbar  darauf  ruft  er  der  Biographie 
zufolge  die  Hausatlaven  herbei  und  verteilt  Geld  unter  sie:  nach 
den  Historien  that  er  dies  »thon  vor  der  Unterredung  mit  Cocceianus. 
Weiter  erzählt  der  Grieche:  die  Kämmerer  bemerkten,  daß;  er  in 
tiefem  Schlafe  lag.  Tacitus  ist  weit  weniger  sicher:  'er  brachte  die 
Nacht  ruhig  und,  wie  versichert  wird,  nicht  schlaflos  zu'/')  Plutarch 


1)  Psychologisch  wahrscheinlicher  ist  die  Kede  bei  Tacitus.  Denn 
Otho  wird  weder  genagt  haben  'ttictei'iccite  noAXdmc,  Btl  büvauai  KdXAiov 
äiroSavrfv  f\  dpxeiv',  nach  wird  er  «ich  in  historische  llcminiscenzen  an 
HiHiuilm],  Pvrrhim  und  diu  Kimin-rn  i'i]is;eliL^su])  liali-'n. 

2)  Diu  letzten  Worte  sind  dagegen  gleich:  'neu  patruum  sibi  Otho- 
nem  fuisue  mit  oblivisceretur  nmquaui  aut  nimmm  meminisset':  'inelvo 
bt,  tlTtfv,  ÜJ  Trat,  TrapEfTUiÜM0'  oi  te\eutq1ov,  urpre  tTriXaetceai  itavTänadi 
fif|TE  S-rav  iiviukiyeijeiv,  ort  Kuicapn  Ötluv  Eqcec'.  Aul  diesen  Schlußsatz 
gestützt,  nimmt  man  allgemein  an,  dafs  hier  auch  Tacitus  die  gemein- 
same Qiitllü  ausaescliriebt1)!  h-.ive.  Doch  was  hälfe  dienen  dann  ™aie 
1,-r.t,  di«  Wort«  Ulli«*  iVhe:-  iliV  i,<=i.]:..<ielit  i^tc  Adoption  durels  einr  Aus- 
einandersetzung über  seinen  Sidb-tmord  und  den  Adel  seines  Neffen  zu 
eTJiiti'']]?  Ich  bchliefse  vielmehr  am  uvr  Ymcl;ii:deid'.(;it  de-  Mittel- 
stückea  auf  eine  andere  Quelle  deB  Tacitus.  Der  gleiche  Wortlaut  des 
Schlusses  widerspricht  dem  nicht.  Diener  bedeutungsvolle  Ausspruch 
Othos  wird  eewifs  bald  überall  bekannt  geworden  sein,  und  jeder  Ge- 
schieht» chreiber  dieser  Zeiten  wird  ihn  aufgenommen  haben.  Dario, 
dafs  Cocceianus  später  von  Domitian  hingerichtet  wurde,  angeblich  weil 
er  seines  Oheim*  lii.'burtbii;^-  ■,'cfeicri  hatte  ;Suut.  Dom.  10),  sehe  ich 
i-l><.-!iNOWi-iii£  K,ili;a.  2<IT  f.l  uj.il  Kaier  i?.  Ii)  idn«»  Aula!»,  diu 
Worte  Othoa  für  ein  ratierduni  es  i-vcntn  ?M  hüt»'ii  Sic  erklären  sich 
anfe  trefflichst*  aus  der  Situation:  Otho  hatte  zu  seinem  Neffen  kaum 
etwas  Anderes  sagen  können.         3)  hudv  övrwv  ucrfii  Eupürv  u.  s.  w. 

4)  adlatis  pugionibus  duobns  u.  s.  w. 

6)  noctem  quietam  utque  odlirmatur  non  insomnem  egit 

J.brb.  (.  Ulm».  PhUol.    Sappl.  Bd.  TXI1I.  60 
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litrat  ihn  am  Morgen,  unmittelbar  vor  dem  Selbstmord,  Bich  nach  den 
Senatoren  crk'.mdifrci: :  Taeitus  Irrens  am  Abend  vorher. 

Grofs  ist  endlich  die  Zahl  der  Nachrichten,  die  nur  bei  einem 
der  beiden  Verfasser  erscheinen.1) 

Das  Wander,  das  II  60  erzählt  wird,  erwähnt  Plutarch  nicht; 
er  hat  den  auch  nichts  davon  gewatet.  Denn  an  eine  absichtliche 
Auslassung  wird  niemand,  der  Plutarch  kennt,  denken.*) 


Die  Gegenüberstellung  der  Historien  nnd  der  beiden  Kaiser- 
biographien hat  nns  gelehrt,  dafs  die  Behauptung  Momnsens,  Nissens 
und  Fabias,  die  gemeinsame  Quelle  sei  die  Haupt-,  ja  die  fast  ein- 
zige Quelle  des  Taeitus  in  den  ersten  eineiuhalb  Büchern  seines 
Werkes  gewesen,  unrichtig  ist.  Wir  haben  vielmehr  gesehen,  dar? 
unser  Autor  fast  überall  auch  andere  Darstellungen  heranzieht, 
ja  dafs  er  in  manchen  Abschnitten  diesen  vor  der  mit  Plutarch  ge- 
meinschaftlichen Vorlage  weitaus  den  Vorzug  giebt.e) 

Wie  sind  jedoch  die  drei  Gelehrten  zu  ihrer  Meinung  ge- 
kommen?  Bei  Momnisen  und  Nissen  erklärt  sie  sich  dadurch,  dafs 


1)  Nur  Plutarch  erzählt,  dafs  die  Solduten  insgesamt  vor  die  Thüre 
der  kaiserlichen  Wohnung  kamen,  dafs  ein  Krieger  sich  selbst  tötete 
(0.  16),  dafs  Ollio  den  abw.B'.-mlei)  Kreutuleci  iiuli;ittjri"ft>  sandle,  die 
Turanltuanten  durch  seine  Haltung  ein  schüchterte  (Ü,  15),  sich  un- 
mittelbar vor  seinem  Selbstmord  mit  i-inem  freigelassenem  iiiiierredete, 
dals  die  Soldaten  mit  (ieachrei  herbeiliefen  und  irinander  Vorwürfe 
machten  17.-.  I  !<it,"V'n  ' (■'*<■' "  "er  \j i:i  Taeitus  von  der  Heii-  dc- 
Plotius  Firrous,  den  Mitteilungen  der  vom  tnüsischeu  Heer  Voratis- 
iii^i  hicktin  (II  46);  nur  er  berichtet,  dafs  Utho  dun  abziehenden  Freunden 
Schiffe  und  Wagen  verschaffte  und  kompromittierende  Schriften  und 
Briefe  verbrannte  (II  4«),  dafs  sich  die  Wut  der  Trappen  namentlich 
gegen  Verginius  wandte,  dofn  Otbo  so  hinge  im  Gespräche  mit  den  sich 
entfernenden  Senatoren  verharrte,  bis  all'-  unversehrt  hin  »-egge  gangen 
waren,  dafs  er  um  ein  schnelles  Leichenbegängnis  ersuchte  (Ii  1B).  — 
Die  Parallele,  die  Fabia  p.  140  bis  111  zwischen  Tacitas,  Plutarch  und 
Sueton  (Utho  10.  II)  durchführt,  beweist  meines  Erachten«  nur,  dafs 
Sueton  seine  Erzählung  ans  der  gemeinsamen  Quelle,  aus  J'acitm  uml 
il.ii  Mitteilungen  seines  Vaters  zusammengestellt  hat. 

'2i  Pabia  bemüht  sich  vergeblich,  auch  hier  die  Benützung  der 
gemeinsamen  Quelle  nachzuweisen  (p.  206).  Läge  eine  solche  vor,  so 
bitte  sich  Taeitus  ebenso  wie  I  86  begnügt,  das  Prodiginm  einfach  ui 
erzählen:  ohne  die  besondere  Einleitung.  Vollends  die  Erwähnung  bei 
Dio  (LX1V  lü)  beweist  nichts,  da  di.-a-'  direkt  oder  indirekt  auf  Taeitus 
zurückgeben  kann.  Cbn^e-ns  berehl  dw  Melduni;  j;ut  nielit  auf  ;ehril't- 
liehen,  sondern  auf  mündlichen  Berichten  (s.  u.).  —  Uas  folgende  Ka- 
pitel II  Gl  zeigt  keine  näheren,  zur  Annahme  einer  gemeinsamen  (juelle 
i.ilireiidi-n  Hi'vühi'nuj.Jjjunkte. 

»)  so  in  der  Haist.'llnnf;  .1er  Vüryäugf-  vor  und  wahrend  der  Kr- 
hebung  des  Vitollius  (I  7.  8.  0.  51  bis  Iii;.,  der  Kelae^rnng  Placentias 
(II  17  bis  SB),  des  Gefechtes  bei  Castc-rea  iH  Ii  bis  S(i),  der  Kn-ignisae 
nach  der  Schlacht  von  Bedriacum  (II  14.  461  and  vor  Othos  Tode 
(11  46  bi.  49). 
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diese  nicht,  wie  es  doch  gerade  hier  nötig  war,  die  beiden  Schriften 
einer  ins  Detail  gehenden  Parallele  unterzogen;  bei  Pabia  trägt  ein 
anderer  Umstand  die  Schuld. 

Er  setzt  die  Benützung  der  gemcinsami-ii  ijui/lle  nach  überall 
dort  voraus,  wo  nichts  vorliegt  ala  einfache  Übereinstimmung  in  der 
Erzählung  nicht  zu  abergehender  Tbataachen.  Das  genügt  aber 
nicht.  Denn  aus  einer  solcheu  Übereinstimmung  kann  man  noch 
nicht  schliefsen,  dafs  zwei  Autoren  ein-  und  dieselbe  Quelle  aus- 
geschrieben haben.  Niemand  wird  die  Möglichkeit,  leugnen,  dafs 
ancb  mehrere  Schriftsteller  dieselbe  Thatsache  (und  namentlich, 
wenn  sie  von  grQfserer  Wichtigkeit  ist  und  des  geschichtlichen  Zu- 
sammenhanges wegen  von  jedem  erzählt  werden  mufs)  in  gleich- 
artiger Weise  und  doch  völlig  unabhängig  van  einander  wieder- 
geben kennen.  Eine  wirklich  fast  ausscbliefsliebe  Benützung  der- 
selben Quelle  kann  vielmehr  nur  dort  angenommen  worden,  wo  wir 
bei  beiden  GeBchichtschreibern  eine  bei  allem  Eingehen  ins  Detail 
konforme  Darstellung  finden,  die  auch  in  der  Reihenfolge  der  Be- 
gebenheiten, in  Motivierung  und  Charakterisierung  übereinstimmt, 
eine  Darstellung  also,  die  ok  nicht  blols  'möglich',  nicht  blofs  'wahr- 
acheinlich'  erscheinen  lafst,  dafs  die  beiden  Schriftsteller  fast  durch- 
weg eine  gemeinschaftliche  Quelle  benutzt  halten,  sondern  die  uus 
zu  der  Annahme  einer  solchen  Benutzung  zwingt. 

Eine  dementsprechende  Übereinstimmung  tritt  uns  aber  nur 
in  folgenden  grösseren  Partien  der  Historien  bezw.  der  Plutarohiachou 
Bchriftentgegen:mderEr?.IihluiigvonOtlmsVorlobcn(I13.  21bis26), 
in  der  Beschreibung  der  Prtttorianerrevolte  (I  SO  bis  82)  und  in  dem 
Bericht  Uber  die  Schlacht  bei  Bedriaeum  (II  39  bis  44).  Nur  diese 
Abschnitte  Bind  demnach  als  fast  allein  mich  der  gemeinsamen  Quelle 
gearbeitet  anzusehen.  Zwar  lauge  nicht  ausschließlich,  aber  doch 
im  ganzen  in  erster  Linie  wurde  diese  für  die  Schilderung  vnn 
Galbas  Todestag  (I  27  bis  47)  und  von  Othos  Regiment  in  Rom 
(I  71  bis  79.  86  bis  90)  herangezogen.  Für  den  Rest  des  ersten 
und  des  halben  zweiten  Buches  trat  sie  in  die  Stellung  einer 
Sek  und  Urquelle. 

Fragen  wir,  was  Tacitus  zu  diesem  scheinbar  inkonsequenten 
Verfahren  bewog,  bo  bieten  sich  hiefür  folgende,  ich  glaube,  be- 
rechtigte Gründe  dar. 

In  der  Vorgeschichte  Othos  überrascht  die  Genauigkeit,  mit 
welcher  der  Verfasser  der  gemeinsamen  Quelle  die  Beziehungen 
desselben  zu  Nero  und  PopptLa,  zu  Galba  und  Vinius  darstellt  und 
das  allmähliche  Reifen  seines  Planes  schildert,  Galba  zu  stürzen. 
Er  war  demnach  Uber  diese  Dinge  ausgezeichnet  orientiert,  und 
seine  gute  Kenntnis  wird  Tacitus  bewogen  haben,  Bich  ihm  in  der 
Vorführung  des  Privatlebens  und  der  revolutionären  Umtriebe  Othos 
aiizu  schliefsen. 

Ferner  geht  aus  den  beiden  Relationen  hervor,  dafs  der  Autor 
60* 
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der  gemeinsamen  Quelle  den  Todestag  Galbas  zweifellos  in  Rom 
selbst  miterlebte.  Nur  so  war  es  ihm  möglich,  die  wechselnden 
Stimmungen  des  Volkes,  der  Soldaten  in  ihrer  Reihenfolge  getreu 
wiederzugeben;  nur  so  lassen  sieb  die  zahlreichen  Details  erklären, 
die  er  in  seine  Erzählung  aufnimmt,  nur  so  schließlich  die  ungemeine 
Anschaulichkeit  und  lelihafte  Färbung  des  ganzen  Gemäldes.  Und 
gerade  deshalb,  weil  dieser  Beriebt  auf  Autopsie  beruhte,  hat  Ilm 
vermutlich  Taeitus  vor  allen  anderen  berücksichtigt  —  ohne  jedoch, 
wie  wir  sahen,  diese  zu  ignorieren. 

Das  nämliche  dürfte  ihn  veranlaßt  haben,  die  Begeben  heilen, 
die  sich  unter  Othos  Regierung  in  Korn  zutrugen,  vorwiegend  »ach 
der  Quelle  Plntarchs  zu  erzählen.  Denn  wieder  weist  die  Lebendig- 
keit, mit  welcher  die  Revolte  der  Prätoriauer,  die  Genauigkeit,  mit 
der  die  Überschwemmung  dos  Tiber  dargestellt  wird,  auf  einen  aus 
un mittelbarer  Anschauung  geschupften  Bericht') 

Auf  andere  Weise  ist  zu  erklären,  warum  sich  Tacitus  in 
der  Beschreibung  der  Schlacht  so  enge  an  die  gemeinsame  Quelle 
hielt.  Wir  ersehen  nämlich  aus  l'lutareh,  dafs  der  Autor  der- 
selben gerade  diese  Partie  sehr  sorgfaltig  auszuarbeiten  bestrahl 
war:  namentlich,  indem  er  Erkundigungen  bei  Augenzeugen  und 
sonst  gut  Unterrichteten  einzog.  Hatte  er  schon  den  Geheim- 
Sekretär  Othos,  Secundus,  und  dann  noch  andere  Leute  nach  der 
Ursacho  gefragt,  die  Otho  bewog,  auf  eine  Entscheid ungssch lacht 
iu  dringen;')  so  schilderte  er  diese  selbst  nach  den  Aussagen  tahl- 
reicher  Mitkämpfer.3)  Eine  bo  sorgsame,  wenngleich  nicht  von  einem 
Militär  herrührende  Durcharbeitung  vermachte  einigermaßen  den 
Beriebt  eines  Augenzeugen  zu  ersetzen:  und  da  ein  solcher  wahr- 
scheinlich nicht  vorlag,  verdiente  auch  hier  die  gemeinsame  Quelle 
die  aufmerksamste  Beachtung. 

Umgekehrt  zeigt«  sich  diese  in  manchen  Fällen  weit  schlechter 
informiert  als  andere  Relationen.    Damit  trat  sie  denn  auch  für 


1)  Hier  sei  beiüjrieUweiae  auf  die  Worte  hingewiesen:  'idera  « 
Hispaniu.  ndlutuin  laudatusque  per  ediclum  Cluviua  Kuhla:  sed  (tat im 
cognitum  est  conveream  ad  Vitellium  Hispaniam'  (1  76).  Man  siebt 
deutlich,  daß  Tacitu«  an  ,fip.ui-  SMIe  keineswegs  dem  Clnvins  folgt, 
•%-O'twr.  ■m-m  A'jl-  r  d  ir  >-.  Kv>n  l-Dn-l«i  'ioi  It-ti  -Ii»  t  .  rj*w» 

in  Spanion  nur  so  berichtet,  wie  sie  ihm  dort  zu  Ohren  gekommen  sind 
(adlatum  —  cognitum  est):  d.  i.  eben  dem  Verfasser  der  gemeinsamen 
Quelle.  2)  b.  o.  S.  766. 

3)  oötui  ji^  ol  nXtkTOi  Tßv  trapaYfvonfvwv  dirafT^XXoua  fttttSsi 
ti]V  udxnv  (0.  14).  Diene  Worte  beziehen  sich  jelbatve  ratio  dl  ich  aul 
muntlliclio  Mitteilungen.  Daß  dieselben  jedoch  nicht  au  1'lutjrch,  son- 
dern an  di:ii  Autor  seiner  Quelle  irnriditct  waren,  geht  sowohl  daran; 
lu-rvor,  (iiil'.j  di-:  Schildwrüri«  der  Schlucht,  wie  der  Vergleich  mit  Tacitus 
zeigt,  ja  doch  aus  der  gemeinsamen  Quelle  genommen  ist  (vgl.  Fabii 
p.  78),  ale  auch  aus  dem  folgenden  ifiol  hi  . . .  MfeTpioc  *Xü)poc  . . .  &irtT^T0- 
Plutarch  erwähnt  also  ausdrücklich  nur  eine  einzige  Nachricht,  die  ihm 
persönlich  zukam. 
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Tacitus  in  den  Hintergrund.  So  hielt  er  sich  in  den  Teilen  der 
Historien,  die  Vitelliub'  Erhebung,  die  Belagerung  Placentias  und 
das  (lefccbt  bei  Castores  behandeln,1)  hauptsächlich  an  anderweitige 
Darstellungen,  welche  —  die  Parallele  mit  Plutarch  hat  es  ans 
gezeigt  —  die  Quelle  des  letzteren  an  Klarheit  und  Gründlichkeit 
bedeutend  übertrafen.1) 

Die  Wirksamkeit  des  Senates  endlich  hat  Tacitus  wcdoi*  nach 
der  gemeinsamen  Quelle  noch  überhaupt  nach  Autoren,  sondern  nur 
nach  den  acta  patrum  geschildert,  die  dafür  gewifs  besser  als  oll 
seine  sonstigen  Vorlagen  zu  brauchen  waren. 

Damit  hStten  wir  das  Prinzip  gefunden,  das  Tacitus  in  der 
Benützung  seiner  Quellen  befolgt:  er  schreibt  nicht  immer  und 
überall  ein-  und  dieselbe  Hauptijtielle  aus,  sondern  ein  größeres 
Material  steht  ihm  zur  Verfügung,  und  nur  dann  giebt  er  einer 
seiner  Quellen  den  Vorzug,  wenn  sie  ihm  besser  als  alle  anderen 
unterrichtet  zu  sein  scheint.*) 


1)  9.  o.  8.  762  Auw.  3. 

2)  Was  Tacitua  verarJafete ,  für  II  ii  bis  19  ein*  andere,  jedoch 
im  ganzen  von  ähnlichen  Uesicht--punkten  ausgehende  Tradition  in  die 
erste  Linie  zu  stellen,  können  wir  mit  unseren  Mitteln  nicht  mehr 
erkennen.  Nach  Analogie  der  sonstigen  Fülle  darf  man  vielleicht 
auch  hier  schliefsen,  dar«  ihm  die  gemeinsame  Quelle  an  Zuverlässig- 
keit im  einzelnen  hinter  anderen  Aufzeichnungen  lorflok  zustehen  schien. 
Dil'  ^-i-iiiLM,-  liesiilirfilumi,',  wie  nili.i  •deli  uniliriicliti;  (i=(*.fiüvtnc  bi-  tiiij 
dvepiünou  to  ElipOC  dTTOCT^CW  6p8ov  duipo-rfpaic  tqic  xepd  «•!  nEpiittcdiv 
ävwOcv  öcov  äiraE  CTEvdEai  uövov  fjcGCTa  toü  tuSvou  <j.  17,,  erweckt  luilIi 
noch  unseren  Verdacht. 

S)  Da  sich  durch  unsere  Vergleiclmn^  die  Ansiebt  Fablas- ,  dafs 
Tacitus  im  ersten  und  im  halben  zweiton  Buche  fast  ausschließlich  eine 
einiige  Quelle  benütat  habe,  als  unrichtig  erwie*cu  hat,  liegt  kein  Grund 
vor,  auf  seine  Ausführungen  von  p.  115  bis  199  einzugehen.  Hier  sucht 
er  nämlich  seine  Hypothese  ^'owissennaTsen  vor  sich  selbst  zu  ent- 
schuldigen durch  den  Hinweis  darauf,  dafs  in  der  Geschieh  tschreibung 
der  Alten  die  Fnr:u  iiie  1  lau pt-ncli'-  ^cwei-nc  sei  und  dafs  sich  trotz  der 
Abhängigkeit  des  Tacitus  von  einer  Bauptquelle  die  Bewunderung  er- 
klären lasse,  die  sein  Werk  schon  bei  den  Zeitgenossen  hervorrief.  Wenn 
er  zur  Beftrüiiäung  ...  a.  auch  Livlus  hüiiui/i.jtit.  i.-t  er  auf  falscher 
Fahrte:  ein  Quellenstudium,  wie  es  wobl  von  Tacitus  für  die  Geschiebte 
einer  verhältniHnäfsip  sehr  kurzen  Zeit  f erlaubt  werden  mufete,  war 
völlig  undenkbar  bei  dem  aufseror  deutlich  nuiiung-  und  inhaltsreichen 
Werke  des  Livius.  —  Auch  der  Versuch,  aus  den  Worten  des  jüngeren 
PliuiuB  'parata  inquisitio,  sed  onerosa  eollatiu'  (ep.  V  B)  das  Gesetz 
liei-Lin-nile-MU,  da-  Tacitun  in  di-r  Qu-ll.-n ln'iL-:it/u::j.'  lnT.il «te,  ist  für  uns 
bedentungilos  geworden,  Doch  selbst  wenn  ich  von  den  hier  gewonnenen 
Resultaten  absehe,  itt  es  bedenklich,  diesem  Ausspruch  des  Redners 
und  Schön  Schreibers  Plinius,  der  sich  nii-  mit  Ui  Schicht  Schreibung  ab- 
gegeben hat,  ohne  weitcra  auch  für  Tacitus  bindende  Kraft  beizumessen, 
Aufserdem  unterscheidet  Plinius  zwischen  'cetera  et  scripta  aliiä'  und 
'iutacta  et  nova'  (sc.  tempora).  An  das  Vierkaiserjahr,  das  überdies 
im  Vergleiche  zu  frühere!!  Ztiiiü  vi'rliältnisuiiLfei",'  wenige  Darsteller 
gefunden  hatte  (hist,  1  1),  dachte  er  dabei  gewifs  nicht:  es  konnte  ja 
weder  zu  der  einen,  noch  zu  der  anderen  Kategorie  gerechnet  werden. 


□Igilizedby  Google 


2.  Taoitna  und  Sueton. 

80  wichtig  die  Parallele  zwischen  Tacitus  und  Sueton  für  eine 
kritische  Geschichte  des  Vierkai  verjähre  3  wäre,  so  geringe  Bedeutung 
hat  sie  für  die  Lösung  uiiBeret  Frage.  Denn  —  um  meine  Ansicht 
hierüber  kurz  zu  prllciaieien  —  Sueton  hat  die  drei  hier  in  Betracht 
kommenden  Biographien  des  Galba,  Otho  und  Vitellius  hauptsächlich 
aus  der  gemeinsamen  Quelle  des  Tacitus  und  Plutarch,  aus  Tacitus 
selbst  und  mindestens  noch  einem  dritten  Berichte  zusammengestellt. 

Es  bedürfte  wieder  einer  eingehenden  Vergleichung  der  drei 
Schriften,  um  diese  Aufstellung  zu  begründen.  Da  jedoch  eine 
salebo  zu  weit  ab  von  unserem  Zwecke  lüge,  will  ich  mich  au  dieser 
Stelle  begnügen,  die  Benützung  des  Tacitus  durch  Sueton  zunächst 
im  Galba  und  Otho  in  Kürze  nachzuweisen  und  die  Gegengrlinde 
Fabiaa  zu  widerlegen. 

In  mehreren  Füllen,  da  Tacitua  und  Plutarch  einander  direkt 
widersprechen  und  die  Verwertung  der  gemeinsamen  Quelle  durch 
ersteren  ausgeschlossen  ist,1)  bringt  Sueton  die  Überlieferung,  wie 
wir  sie  bei  Tacitus  finden.  So  beriohtet  er  wie  dieser,  dafs  Galba 
vor  der  Adoption  Pisos  blofs  von  des  obergermauisehen  Heeres  Auf- 
ruhr Nachricht  empfing  (G.  16).')  Auch  er  redet  (G.  19)  nur  von 
Reitern,  die  das  Forum  vom  Volke  säuberten,  und  auch  seine  Schil- 
derung erweckt  den  Eindruck,  dafs  die  Rftamung  mit  Gewalt  geschah 
(G.  19).  Ausdrücklich  bemerkt  er,  dafs  niemand  dem  Galba  zu  Hilfe 
kam  (G.  20):  wir  haben  gesehen,  dafs  Plutarch  im  Gegensatz  in 
Tacitus  den  Sempronius  Densus  als  Schützer  Gaibas  darstellt.  Wie 
Tacitus  läfst  Sueton  die  Prophezeiung  von  der  künftigen  Herrschaft 
Othos  erst  unter  Oalbo  und  nicht  schon  unter  Nero  gegeben  werden 
(0.  4).  Nach  seiner  Darstellung  ebenso  wie  nach  der  des  Tacitus 
verteilt  Otho  Geld  unter  seine  Diener  schon  vor  dem  Tumulte,  der 
gegen  die  absiebenden  Senatoren  ausbricht  (0.  10).  Desgleichen 
empfangt  man  auch  aus  Suetons  Bericht  die  Vorstellung,  dafs  Otho 
von  der  Gefahr  der  letzteren  nur  hörte,  nicht  aber  den  Lärm  vot 
der  Thüre  vernahm  (0.  Ii).3)  Gleich  Tacitus  redet  schließlich 
Sueton  von  zwei  Dolchen,  deren  Scharfe  Otho  untersuchte  und  von 
denen  er  einen  unter  das  Kopfkissen  legte  (0.  12).*) 


1)  Man  vergleiche  zu  den  einzelnen  Stellen  den  vorhergehenden 
Abschnitt. 

2)  Doch  beachte  man  boi  dieser  und  ähnlichen  Stellen  S.  788  Anm.l. 

3)  vgl.  'ntque  ita  pariitu*  intentuaque  iom  morti,  tumultu  intet 
moras  eiorto'  (0,  11)  mit  'atqne  illum  suprernns  iam  curia  anhno 
volutantem  reueua  tumultua  avertit'  (II  40).  Dagegen  bei  Plutarch: 
'revönevoc  bt  And  toütiuv  jitTÖ  jincpav  i'jKQu«  eopüßou  nal  ßofjc  £wl  äüpoic' 
(0.  18).  Die  nahe  Verwandtschaft  dea  Tai- ite lachen  und  Suetoniscbin 
Texten  gegenüber  dem  Plutarch  in  eben  ist  klar. 

4)  'arrijiuit  duos  pugionea  et  tiplorata  uti'iusqne  ade,  cum  altcruni 
polvino  Bubdidiiwf  (0. 12):  'tum  adlatis  pngionibns  duobus,  cumutrumque 
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Eb  erscheinen  ferner  bei  Sueton  Nachrichten,  die  blofs  Tacitus, 
nicht  aber  Plutarch  mitteilt  unii  die  höchstwahrscheinlich  auch  in 
der  gemeinsamen  Quelle  nicht  gestanden  haben'):  so  die  Absendung 
einer  Gesandtschaft  an  die  rheinischen  Heere  durch  Otho  (0.  8); 
der  Aufbruch  des  letzteren,  der  so  schnell  erfolgte,  dafs  nicht  einmal 
die  Aufbewahrung  der  heiligen  Schilde  erwartet  wurde  (0.8);  die 
Verbrennung  bloßstellender  Briefe  durch  Otho  (0.  II)  und  das 
Verlangen  du;6elbon  nach  schleuniger  Bestattung  (0.  Ii).2) 

Für  dit;  Benutzung  des  Tacitus  durch  Sueton  sprechen  endlich 
die  wörtlichen  Übereinstimmungen  zwischen  beiden.')  Allerdinga 
finden  sich  solche  auch  zwischen  Tacitus  und  Plutnrcb,  aber  es  sind 
doch  meist  sehr  charakteristische  Wendungen.1)  Durch  die  An- 
nahme der  Unabhängigkeit  Suetons  Wörde  aber  nicht  blofs  die  Zahl 
Boicher  Entlehnungen  ungebührlich  vergrößert,  sondern  ea  kämen 
auch  einfach  erzählende  Sätze  hinzu,  so  dafs  mau  schließlich  nicht 
wttlste,  was  denn  eigentlich  bei  Tacitus  Original  sei.s)  Nicht  wonig 
spricht  fUr  una  auch  dies,  dafs  einer  Anzahl  von  Stellen,  in  denen 

pertemptasset,  alterum  capiti  snbdidit'  (11-19).  Ilalt  man  diese  beid™ 
Blitze  mit  dem  Plutnrchi^chen  'iueiv  övtujv  aij-rw  Euplüv,  (Ktrripou  nare- 
udv8av£  tö  cnätuu  iroXüv  xpovov,  Kai  t6  frfpov  änlbuiKt,  Sdnpov  6t  cic 
"tdc  d-p^ac  övDXu|!ij'jvr  ;0.  17'  zusammen,  so  wird  man  nicht  langer 
zweifeln,  dafs  Siietou  hier  Tacitus  selbst  vor  eich  hatte:  wenn  er 
'pulviuo'  statt  'eapiti'  sagt,  so  ist  dies  selbitverstilndlich  nach  dem 
letzteren  gebildet. 

1)  vi;),  wifrj.-r  il.-i)  vorigen  Abschnitt. 

2)  Ebenso  erzählen  nur  Sueton  (G.  SO)  and  Tacitus  (I  81)  von  der 
•wiihstit-en  i'ie-iunvin;,',  wvlclü;  'Iii'  Di-tai.-hi'iui'iits  des  perm  an  i  schon  Heeres 
für  Galba  empfanden;  am:  beid,-  U-riditeu  i.D.  t;  1  2-1),  dafs  Otho  einem 
Holdsten,  di'r  mit  seinem  Nachbar  einen  (irviiitstrrii  liatte,  des  Nachbars 
Acker  sobenkte :  wovon  gleichfalls  bei  Plutarch  nichts  steht. 

B)  vgl.  Lehmann  'Claudius'  (1858)  S.  40  bis  47.  Aach  Fabia  zahlt 
sie  p.  137,  188,  160  und  161  auf.  Wenn  er  p  138  f.  Stellen  mitteilt,  in 
denen  die  Übereinstimmung  zwischen  allen  drei  Autoren  auffällig  sei, 
so  scheint  mir  dies  bei  Sueton  0.  i;  Tacitus  I  13  und  Plutarch  G.  20  — 
wo  es  sich  um  ein  auf  andere  Weise  kaum  auszudrückendes  Faktum 
handelt  —  gor  nicht  und  bei  Sueton  ü.  12;  Tacitus  II  iS  und  Plutarch 
0.  17  nur  für  die  beiden  ersteren  der  Fall  zu  sein. 

4)  s.  u. 

5)  Wenn  z.  B.  Tacitus  eine  Mitteilung,  die  auch  von  der  gemein- 
samen Quelle  gebracht  wurde  (i.  o.  S.  744),  mit  'protlidere  ...  plures' 
einleitet  (I  41)  und  es  au  der  i  ntsuK  chcmli  n  Stelle  bei  Sueton  'plures 
autom  prodiderunt'  heilst  ((i.  20),  mußt.:  d>r  erste-e  mich  Fablas  Au- 
sii-l,t  iiueii  dii'-i-n  AuridtM'k  si-iniT  i.lu<dle  "nllidint  kul"'n.  Sollle  mau 
aho  wirklich  iinu.-hmeu,  daß  TaeitiiB  nicht  einmal  die  stilistische  Ge- 
wandtheit besaß,  um  'prodidere  plures'  durch  eine  andere  Wendling  zu 
ersetzen?  Daf«  übrigens  Sueton  hier  von  Tacitus  und  nicht  Tacitus  von 
der  gemeinoamen  tjmdk'  :ibt;i.--(dirieb.;n  hat.  zeigt  der  l'uisiuni],  dafs  bei 
Plutarch  nichts  dem  'prodidere  plures'  entspricht.  Keine  weitere  Be- 
dcutuiit?  bat  vi,  wenn  'e  re  publica',  wozu  da-.  l'l'Jlurdiirclifj  'tüj  f>nntn 
'Pcupaluiv1  das  Gegenstück  bUdet,  bei  Suetou  fehlt.  Er  hat  es  einfach 
ubersehen. 


E.  Groag: 


Bich  ilie  Ähnlichkeit  bei  Tacitus  und  Sueton  bis  auf  die  Worte  er 
streckt,  in  der  Plutarohischen  Erzählung  gar  nichts  Entsprechende 
gegenübersteht.1) 

Wie  wenig  wahrEchoinlich  ist  es  übrigens  schon  aus  allgenirinen 
Gründen,  dafs  Sueton  das  Taciteische  Werk  nicht  vor  sich  hatte. 
Die  Historien  erschienen  wenige  Jahre  vor  den  Kaiserbiograpbien, 
und  aus  dem  Briefwechsel  dos  Flinius  erfahren  wir,  dafs  ne  sofort 
gewaltiges  Aufgehen  erregten.2)  Da,  ist  wohl  kein  Zweifel  möglich, 
dafs  auch  Sueton,  der  selbst  zu  Pliüius'  Freundeskreise  gehörte,  sie 
las.  Und  war  dies  der  Fall,  so  versteht  es  sich  doch  von  selbst, 
dafs  er  die  Eindrücke,  welche  die  Lektüre  der  Historien  bei  ihm 
hinterlassen  hatte,  zur  Zeit,  da  er  seine  Bücher  de  vita  Caesarum 
schrieb,  nicht  plötzlich  aus  dem  Gedächtnis  verbannen,  dafs  er  des 
Tacitus  Zeitgeschichte  nicht  schlechterdings  ignorieren  konnte.3) 
Wohl  aber  durfte  er  diesem  opponieren,  und  dies  that  er  denn  auch, 
wie  die  Widersprüche  zwischen  ihm  und  Tacitus  beweisen.1) 

Mau  wende  mir  nicht  ein,  dafs  eine  Heranziehung  mehrerer 
Quellen  durch  Sueton  wenig  glaublich  sei.  Giebt  es  doch  Abschnitte 
in  seinem  Galba  und  Otho,  die  weder  aus  Tacitus  noch  aus  der  ge- 
meinsamen Qnelle  stammen:  so  die  Ausführungen  über  die  Ab- 
stammung und  das  Äufserc  der  Casaren  und  über  intime  Details 
aus  ihrem  Privatleben  oder  —  wenigstens  bei  Galba  —  der  genaue 
Bericht  Uber  dessen  Wirksamkeit  vor  der  Erlangung  der  Herrschaft 
und  die  gewissenhafte  AufzÜhlung  der  Vorzeichen,  welche  ihm  die 
letztere  v  erhitfücii.  Man  darf  daher  getrost  annehmen,  dafs  Sueton 
auch  für  den  Übrigen  Teil  der  beiden  Viten  mehr  als  eine  Quelle 
einsah.  Er  hatte  eben,  wie  ich  denke,  drei  oder  vier  Werke 
vor  sich  und  entnahm,  je  nachdem  sich  sein  Sinn  fürs  Wahr- 
scheinlichere entschied,  diese  Kachriebt  der  einen,  jene  der 
anderon  Quelle.     Dieses  Vorfahren  erstreckte  sich  so  weit,  dafs 


1)  Dies  ist  zum  Esempel  d<är  Fall  für  folgende  Sittzc:  'Otho  ... 
spem  adoptionis  statim  Conceplan)  acrius  in  dies  rapiehat'  (I  13):  'apera- 
verat  autom  fore  ut  adoptaretur  a  Galba  idqne  in  dies  eipectabat' 
(0.  6);  'Germanica  veiilla  diu  outavere,  invalidis  adbue  corporibns  et 
placaüs  auimiä,  <juod  cos  , . .  longa  nariyatione  aegros  inpensiore  cara 
Galba  refovebiit'  (I  31}:  'excepta  Germauicianomm  vezjllatione.  ii  ob 
racena  meritnm  quod  sc  aegros  et  invalidos  magnopere  foyiaaet'  (Q.  20). 
Ebenso  0,  4  und  f  21  (bezüglich  des  Cocceina  Proculna). 

2)  vgl.  ep.  VI!  88. 

3)  Anders  verhält  ea  sich  mit  den  Annalen.  Diese  waren  aller 
Wahrscheinlichkeit  nach  noch  nicht  vollendet,  als  Suetona  Schrift  er- 
schien (120  n,  Chr.).  Auf  ein  unfertiges  Werk  brauchte  Sueton  keine 
Kückaicht  zu  nehmen. 

1)  Diese  Abweichungen  von  Tacitus'  Daratellung  finden  sieb  manch- 
mal ganz  enge  an  Entlohnungen  <lnn»eli.n;ii  anschlössen  (so  bei 
den  edioii  oben  citirri-n  Siflicti  (i.  Hl,  1  12;  G.  '20,  131  u.a.).  Es 
scheint  dies  nicht  ohne  Absicht  geschehen  zu  sein. 


Digitized  b/  Google 


It.  Litterarische  Quellen. 


769 


manchmal  ein-  und  derselbe  Satz  aus  drei  Vorlagen  zusammen- 
gestellt erscheint.1) 

Nun  zu  den  GegengrUnden  Fabias*):  Tacitus  schreibe  allgemeine 
und  politische  Geschichte;  von  Galbas  Leben  erzühle  er  nur  die 
letzten  Tage;  gerade  an  Anekdoten  und  realistischen  Einzelheiten, 
die  Sueton  bevorzuge,  sei  er  arm  —  er  habe  deshalb  für  Sueton 
zur  Benützung  nicht  gepafst  —  Aber  auch  die  gemeinsame  Quelle 
war  oino  allgemeine  und  politische  Geschichte;  Hals  Tacitus  erst 
mit  Galbas  letzter  Zeit  begann,  konnte  unmöglich  den  AulaCs  geben, 
völlig  von  ibm  abzusehen;  überdies  entsprechen  immer  noch  fünf 
Kapitel  im  Suetonischen  Galba  (16  bis  20)  der  Taciteiscben  Er- 
zählung. Was  schließlich  die  Anekdoten  anlangt,  so  finden  sich  die 
meisten,  die  Sueton  er/ühlt,  bei  Pltttarch  ebensowenig  wie  bei  Tacitus; 
ganz  geringfügig  aber  ist  die  Zahl  derer,  die  nur  Plutarch  und  Sueton 
gemeinschaftlich  haben. 

Fabia  führt  weiter  an,  dafe  Sueton  die  Annalen  nicht  zu  Rate 
gezogen  habe.  Ich  verweise  diesbezüglich  auf  das  oben")  hierüber 
Bemerkte;  ein  Rückscblufs  auf  die  Historien  ist  hier  nicht  erlaubt, 

Stellen,  in  denen  Sueton  genauer  als  Tacitus  ist  oder  ihm 
widerspricht,  beweisen  meiner  Ansicht  nach  nnr  die  Benützung  anderer 
Quellen  neben  Tacitus.  Dafs  aber  Sueton  den  letzteren  ganz  un- 
berücksichtigt liefs,  kann  man  nicht  daraus  folgern. 

Geringfügige  Zusätze,  die  sich  mitten  in  einer  mit  Tacitus  oder 
Plvttarcli  übereinstimmenden  Krziibliing  finden,  lat-üen  Hieb  nach  F;ibia 
nicht  durch  Einlagen  uns  anderen  Aufzeichnungen  erklären.  Ich 
bekenne,  dafs  ich  den  Grund  liievon  nicht  einsehe :  der  erbärmlichste 
Kompilator  bringt  es  zustande,  drei  oder  vier  Vorlagen  miteinander 
zn  verbinden  und  Details  aus  der  einen  in  den  Bericht  der  anderen 
einzufleehten  —  und  Sueton,  den  doch  niemand  für  erbärmlich  halt, 
sollte  dieses  Kunststück  nicht  verstanden  haben? 

Fabia  meint  ferner,  die  Annahme  einer  Benutzung  Plutarchs 
and  Tacitus'  allein  erkläre  nicht  alle  Differenzen.  Ich  stimme  ihm 
hierin  vollkommen  hei:  ohne  Zweifel  ist  dies  jedoch  kein  Grund 
gegen  die  Heranziehung  des  Tacitus  selbst,  ebensowenig  wie  der  bei 
Fabia  folgende  Beweis,  dafs  Sueton  die  gemeinsame  Quelle  benutzte.1) 

1)  Als  Beispiel  diene  der  Satz  'posfc  hoc  sedata  siti  gelidau  aquae 
polione  arripuit  duos  pugiouea  et  esploruta  utriusque  acie,  cum  alttrum 
imlvina  ^ibdkli^et,  i'onnui  aduutrtiu  :irti=sim.:  -rjuuio  quie>if  IU.  Iii. 
Der  erste  Teil  ist  aua  Taeitua  genommen  (II  1D:  sitira  hanatu  gelidae 
aquae  sedavit  u.  a.  w.  bis  lobdidit:  i,  o.  8.  T66  Anm.4),  der  Schlufs  aua 
der  gemeinsamen  Quölle  (t'lntarch  0.  17:  ßuetuic  qütoö  naeeueovroc, 
dagegen  bei  Tadtua  II  49;  noetem  quietain  utque  adlirmatur  non  in- 
aomnem  egit),  die  Worte  'foribus  adopertia'  aber,  da  eich  weder  in 
Plutarchs  noch  in  Tneitua'  hier-sonst  ao  ausführlicher  Erzählung  etwas 
ihnen  Entsprechendes  findet,  aus  einer  dritten  Quelle,  ala  welche  wir 
hier  wohl  die  Mitteilungen  von  Suetona  Vater  {tgl.  0. 10)  ansehen  dürfen. 

2)  p.  134  ff.  8)  S.  768  Anm.  3. 

4)  p.  136  bis  114.    Zu  mehreren  Einzelheiten,  die  keineswegs  die 
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Wenn  schließlich  der  französische  Forseher  selbst  zugesteht, 
dafs  Suefon  neben  der  letzteren  noch  andere  Quellen  zu  Itate  zog,') 
so  liegt  die  Frage  nahe,  weshalb  er  eich  gerade  von  Tacitus  so 
ttngstlich  ferngehalten  haben  sollte?  — 

Nicht  minder  mißglückt  ist  die  Beweisführung  Fabias,  äafa 
Sneton  auch  im  Vitellius  und  in  den  betreffenden  Teilen  des  Vespa- 
sianus,  Titus  und  Domitianus  die  Historien  nicht,  wohl  aber  die 
gemeinsame  Quelle  benutzt  habe.*)  Was  er  für  erstercs  beibringt  — 
dafs  Sneton  das  Taciteischc  Werk  auch  im  Galba  und  Otho  nicht 
eingesehen  habe,  dafs  er  manchmal  an  sonst  ähnlichen  Stellen  ge- 
nauer als  Tacitus  ist  oder  diesem  widerspricht  —  trifft  teils  nicht 
zu,  teils  beweist  es  nur,  dal's  Sucton  noch  aus  anderen  Quellen  neben 
Tacitus  schöpfte.  Die  Benutzung  des  letzteren  dagegen  geht  mit 
voller  Bestimmtheit  aus  den  zahlreichen  wörtlichen  Übereinstim- 
mungen hervor,3)  die  wir  auch  bei  vrtllig  schmuckloser  Erzählung 
einfacher  Tbatsachen  antreffen.*)  Bei  manchen  derselben  liegt 
übrigens  die  HerUbernahme  aus  Tacitus  auf  der  Hand:  so,  wenn 
Sueton  das  Äufsoie  des  Titus  ganz  ähnlich  wie  dieser  beschreibt9) 
Tacitus  hat  Titus  ohne  Zweifel  selbst  gesehen.  Und  dennoch  sollte 
er  dessen  Personalbeschreibung  seiner  Quelle  entlehnt  haben?  Oder 
wenn  beide  einen  Cliarak  temig  Domitians  mit  fast  denselben  Worten 
Überliefern.*)  Vermochte  Tacitus  nicht  einmal  Domitians  Charakter 
nach  eigener  Kenntnis  zu  schildern,  so  war  er  nichts  mehr  als  ein 
Plagiator,  der  seine  Quelle  um  ihren  Ruhm  betrog.  Ich  möchte 
übrigens  Herrn  Fabia  die  Frage  vorlegen:  kann  in  der  gemeinsamen 
Quelle  —  für  deren  Verfasser  er,  nebenbei  gesagt,  Plinius  den 
Älteren  hält  und  die  sicher  vor  Nerv»  geschrieben  wurde')  —  ein 
derart  ungunstiges  Urteil  über  Domitian  gestanden  haben?  Durfte 
diese  von  dessen  Houohelei  tind  seinen  geschlechtlichen  Ver- 
goldungen8) erzählen? 

Vorwertung  der  gemeinnanieu  Quelle,  sondern  die  des  Tacitus  eelbet 
beweisen,  verweise  ich  auf  daa  oben  zur  Begründung  meiner  Ansicht 
Gesagte.  1)  p.  114f.  2)  p.  1S1  ff.    3)  s.  Fabia  p.  162  ff. 

■lj  s.Ii.  'fetmaute  Tibciio  Ak-sundro,  qui  kulcndis  nilüs  wiera 
mento  eius  legiones  adetrit.  isnue  priuins  prineipatos  dies  in  posterum 
celebratus,  qnamvii  [ndaicus  eiercitua  quinto  nonaa  itslias  apod  ipsum 
iurasaet'  (II  76);  'Tiberius  Alexander  praefeetna  Aegypti  primua  in  verba 
Veapasiani  legionea  adegit  kalendia  inliis  qui  prineipatua  dieB  in  posterum 
obaervatua  est.  ludaicus  ileimlt  i-srrritup  i|imiiUi  iiln-.  I alias  apud  ipsum 
iuravit'  (Vesp.  6)  oder:  'Domitianum,  postquam  nihil  hostile  metuebatur, 
ad  dneea  partium  progreeeuni  et  Caeaarem  cousaln Latum'  (III  86):  'post 
victoriam  demum  progressus  et  CaeBar  consalutatus'  (Dom.  I)  u.  o. 

6)  decor  oria  cum  quadam  nmiestni.'  (II  ]):  forum,  egregiu  et  cui 
non  minus  auetoritntia  ineaset  quam  gratiae  (Tit.  3);  Tgl.  Fabia  p.  156. 

6)  simplicitatU  ac  modeatiue  imagine  in  altitiulineoi  eonditns  stu- 
dinmque  litteraruiu  et  aniorcm  cartninum  pimuluna  (IV  86):  simularit  et 
üis«  miro  niodeatiam  inprimisquu  poeticae  etudinui  (Dum.  2);  rgi. 
Fabia  p.  166. 

7j  a.  u.  S.  77B  Anm.  1.         8)  IV  3;  Dom.  1;  vgl.  Fabia  p.  166. 
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Sueton  hat  demnach  auch  im  ViteUius  und  in  den  Biographien 
der  Flavier  die  Historien  benutzt  und  ihre  Mitteilungen  mit  denen 
anderer  Quellenschriften  verbunden.')  Unter  den  letzteren  befand 
sich,  soweit  die  Ereignisse  des  Jahres  69  in  Betracht  kommen, 
allem  Anschein  nach  auch  die  gemeinsame  Quelle.  Denn  diese 
reichte,  wie  wir  annehmen  dürfen,  bis  au  ViteUius'  Tode,1)  und  es 
ist  nicht  einzusehen,  aus  welchem  Grunde  sie  Sueton  plätzlich  bei 
Seite  gelegt  hüben  aollte.'1)  Dagegen  ist  es  völlig  anbeweisbar,  dafs 
sie  auch  noch  für  spatere  Zeiten  Sueton  zur  Torlage  diente:  weder 
aus  diesem,  noch  uns  Tacitus  lltfst  sieh  hicfUr  etwas  entnehmt  n.1)  — 

Auf  eine  Vergleichung  mit  den  wenigen  und  mangelhaft  über- 
lieferten Nachrichten,  die  sich  bei  Dio-Siphilinus  und  Zonaras  über 
das  Vieri  aiserjahr  finden,  verzichte  ioh,  da  dieselbe  für  unseren 
Zweck  nichts  Wesentliches  und  vor  allem  nichtB  auch  nur  einiger- 
maßen Sicheres  bietet5) 


3.  Die  gemeinsame  Quelle. 


1)  Für  die  npatere  Zeit,  den  flaviachen  Hauses  wurden  tii.-  aihIptvii 
AnfzcictanuDRcti  vermutlich  immer  spärlicher,  und  namentlich  über  Do- 
mitians Knerling  dürften  aufoer  den  Historien  wohl  nur  wenige  Werke, 
und  gewils  keici  so  inhaltsreiches  eiistiert  hüben.  Ks  erklltrt  sich 
daraus,  wie  ich  denke,  die  Dürftigkeit  der  Viten  des  Domitian,  Titus 
und  teilweise  anch  der  des  Vcapasian:  denn  fast  ansech liefglich  Tacitna 
in  eicerpieren,  hatte  weder  einen  Zweck,  noch  konnte  eich  ein  auch 
nur  halbwegs  angesehener  Schriftsteller  dazn  verstehen. 

S)  s.  u.  S.  774. 

3)  In  dem  einzigen  Teile  den  ViteUius,  der  einen  Vergleich  mit. 
den  beiden  Plntarchischen  Biographien  ziilüfst  (Vit,  7,  8  =  0.  82  = 
1  61  bis  6S\  finden  sich  allerdings  nur  sehr  wenige  Berührungspunkte 
mit  Piutarch,  mehr,  und  darunter  sojjiir  würlliehi'  Anklinge,  mit  Tacitus; 
da?  im-isie  beruht  julöih  auf  iimkr.rn  Olcilifftrun^n. 

i)  Mit  der  Hypothese  i'uLin-  fallen  alle  ['ül^ruii^ü ,  die  er  itnf 
sie  baut  (p.  146  fr.,  101  ff  ).    Ks  ist  daher  überflüssig,  diesen  naher  in  treten. 

G)  Wohin  eine  solche  l'arullrl.:  fuhrt,  aieisrt  Utrtses  Beispiel  in  den 
'Seneca- Studien*  (FleckcisenB  Jahrbücher  XXII.  Suppl.  Bd.  1896  S.  238  f.), 
der,  gestützt  auf  iwei  (!)  Stellen  Dios  —  von  welchen  übrigens  die  eine 
(LXIV  ü,  3)  im  bedenk  lieh  als  aus  Tacitus  genummen  angesehen  werden 
konnte  — ,  kurzweg  die  Benützung  der  gemeinsamen  Quelle,  jedoch 
nicht  des  Tacitus  durch  Dio  behauptet  und  sich  dann  über  die  'äufsersfc 
künstliche  und  unwahrscheinlichere  These'  ereifert,  dafa  u.  a.  Dio  den 
Tacitus  und  Sueton  eingesehen  habe.  Ich  mnls  bekennen,  dafs  ich  ge- 
neigt bin,  gerade  die  entgegengesetzte  Annahme  —  Dio  habe  es  uuter- 
''    e  beiden  Ueriilim'i'ti  Scbnftslell.rr  zu  Kate  zu  ziehen  u"-' 
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Stellen  der  beiden  Biographien  lassen  sich  in  Bezug  auf  diese  Quelle 
und  ihren  Autor  einige  Schlüsse  ziehen. 

Veröffentlicht  wurde  die  gemeinsame  Quelle  —  oder  genauer 
gesagt,  derjenige  Teil  derselben,  der  die  Geschichte  des  Galba,  Otho 
und  Vitelliuä  behandelte  —  unter  der  Regierung  des  flavischen 
Hauses1)  und  zwar,  wie  wir  noch  genauer  sagen  können,  nach  der 
in  der  letzten  Zeit  Vespasians  erfolgten1)  Ermordung  CScinas.  Denn 
die  so  abfüllige  Beurteilung  von  dessen  Auftreten  in  Italien,  wie  wir 
sie  bei  Piutarch  (0.  6)  und  Taeitua  (II  20)  lesen,8)  war  erst  nach 
dem  Sturze  dieses  uiiichtigen  Mannet  möglich.1)  Demnach  ist  die 
gemeinsame  Quelle  vermutlich  unter  Titus  herausgegeben  worden; 
geringere  Wahrscheinlichkeit  spricht  für  Domitian,  obwohl  auch  in 
dieses  Kaisers  ersten  Jahren  ein  solches  Werk,  dessen  geringste 
Schwache  der  Freimut  war,  erscheinen  konnte. 

Über  Stellung  und  Lebensverhältnisse  des  Autors  vermögen 
wir  nur  sehr  wenig  zu  ermitteln. 

Es  ist  Uber  das  meiste,  was  im  Senate  geschah,  gar  nicht  oder 
schlecht  unterrichtet,'')  war  daher,  wenn  überhaupt,  so  dooh  wenig- 
stens im  Jahre  6!)  noch  nicht  Senator.6)  Den  Bürgerkrieg  zwischen 


1)  Uio  Annahme  einer  Publikation  unter  Nervn,  die  überdies  durch 
keinen  hinreichen dt> u  Grund  g.'itiitit  wird,  «eheint  kaum  denkbar,  da 
man  aonat  die  EiisteiuberecbÜgung  der  «nton  ,h;.-i  Fjiicher  der  Historien 
nicht  einaehon  könnte  imii  Tnutus  i'ir:  last  KldictiaciÜKS»  Werk  gewifa 


Vollends  wird  die  UnnalttMvk.iii  .li^er  An-H/,uug  durch  die  Stelle  11  101 
erwiesen,  wo  sich  Tacituu  gegen  dio  'scriptoree  temporam,  qui  notiente 
remm  Flavia  domo  monimunts  belli  buinscp  compoauemnt'  wendet  und 
wo  nichts  darauf  hindeutet,  daß*  ihm  aufter  diesen  noch  eine  Darstellung 
aus  Nervo*  Zeit  vorlug.  S)  Dio  LXV1  16. 

3)  Die  Schilderung  seines  Äußeren  dagegen  (I  63;  0.  6)  bietet 
keine  näheren  Berührungspunkte,  aufsei  doTs  beide  von  seinem  gewal- 
tigen Körperbau  sprechen:  selbstverständlich  beweist  dies  noch  nicht 
die  UenÜtüung  derselben  Quelle,  da  Tacittis  wohl  selbst  spater  Gelegen- 
heil  hatte,  Cäcina  zu  sehen. 

4)  Dem  Anschein  nach  liest  ein  Widersprach  vor  zwischen  diesem 
ungünstigen  Urteil  und  dem  Vorwurf,  den  Taeitus  (II  101)  gegen  die 
unter  den  Flaviern  schreibenden  Historiker  erhebt:  sie  gaben  als  Mo- 
tive von  Cacinas  und  Lucilius  Bossus'  Verrat  gegen  Vitellius  Sorge  für 
den  Frieden  und  Patriotismus  an.  Aber  selbst  Cäcina*  heftigster  Feind 
konnte  unter  den  Flu vier»  nicht  anders  schreiben,  ohne  Anstois  zu  er- 
regen. Oder  durfte  er  dem  Cäcina  einen  Vorwurf  daraus  machen,  dafs 
er  au  Vespasian  Übergegangen  war?  Wenn  man  übrigens  Taeitus  auf- 
merksam liest,  wird  man  bemerken,  dafs  mindestens  in  einer  seiner  Vor- 
lagen das  'Verdienst'  dea  Obei-ganges  dem  Lucilius  Bassus  angeschrieben 
war  (nec  sciri  potest  traxeritne  Caecinam  11  100);  diese,  eine  Vorlagt 
war  vermutlich  die  dein  Cilciua  abgeneigte  gemeinsame  Quelle. 

6)  s.  o.  S.  714  f. 

6)  Seine  Au  Wesenheit  in  Rom  verbietet,  an  einen  Senator  zu  denken, 
der  gerade  in  Ausübung  einer  Amtspflicht  in  der  Provinz  weilte  und 
daher  an  den  SeuntBverhnndluügen  nicht  teilnehmen  konnte. 


Auch  wäre  dann 
schwer  erklärlich. 
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Otto  imd  Vitelliua  litit  er  militärisch  ganz  uii-mi  reichend  dargestellt '): 
er  war  demnach  ancli  kein  Militär. 

Zur  Zeit  der  Adoption  Pisos,')  der  Ermordung  Galbas  *)  und 
mindestens  bis  zum  Abzug  Othos4)  weilte  er  in  Eom. 

Uber  die  Vorgänge  in  der  nächsten  Umgebung  Galbas  hat  er 
nur  unsichere  Kunde,6)  scheint  also  diesem  Kaiser  ferne  gestanden 
zu  haben.  Umsomehr  weih  er  von  Otlio  iu  erzählen,  aber  nur  so- 
lange dieser  Privatmann  ist*):  er  unterhielt  damals,  wenn  nicht  alles 
trügt,  nähere  Beziehungen  zu  demselben. 

Wenn  wir  noch  hinzufügen,  dafs  er  mit  dem  Redner  Secundus, 
dem  Chef  von  Othos  Kabine  ttskanzlei,  Verkehr  pflog,7)  so  ist  damit 
alles  ei-ichöpft,  was  sieb  über  die  I'eräfjiiliehkoit  des  Verfassers  der 
gemeinsamen  Quelle  aus  den  Überbleibseln  seines  WerkeB  er- 
sehliefsen  lafst. 

Dieses  Werk  selbst  war  kein  biographijehos,  sondern  ein  anna- 
listiscbes:  Galbas  Leben  vor  der  Erhebung  gegen  Nero  wird  Überaus 
kurz  behandelt,")  Othos  Jugendzeit  abgesondert  von  seiner  Regierung 
dargestellt9)  Wenn  endlich  Plutareh  selbst  erklärt,  dafs  er  keine 
pragmatische  Geschichte  schreiben,  sondern  nur,  was  ihm  von  der 
Kaiser  Thaten  und  Erlebnissen  der  Kode  wert  scheine,  aufzeichnen 
wolle10)  —  so  wird  man  schliefsen  dürfen,  dafs  eben  seine  Quelle 
[.-int  solche  i'nijjmali-clie  (ieschichte  war."') 

Neben  Galbas  und  Othos  Regierung  war  allem  Anschein  nach 
auch  die  des  Vitellius  in  der  gemeinsamen  Quelle  enthalten.  Denn 
der  Tod  Othos  war  kein  geeigneter  Absolilul's  für  eine  annalistiseho 
Darstellung,  und  daraus,  dafs  Plutareh,  wie.  uns  der  Katalog  des 
Lnmprias  lehrt,  auch  Vitellius'  Herrschaft  beschrieb,1-1)  kann  man 
die  gleiche  Folgerimg  bezüglich  seines  Gewährsmannes  ziehen.  Für 
eine  weitere  Ausdehnung  bis  in  die  Zeit  Vespasians  liegt  kein  An- 

1)  s.  o.  3.  761  ff. 

2)  Man  büüclitr'  ili,-  Jiix'lu-eibnnj;  des  UngewittcrB,  d.ia  eicVi  am 
10.  Januar  aber  Horn  entlud:  'ißpovri]»  Kai  Kcm'icTpaiiie  ml  . .  SuSpuc 
Kai  Eöcpot  {Eexödri  de  io  crpaTÖTteGOV  snl  Tfjv  niXiv'  ti  i.i;  'focduui  im- 
bribus  diem,  touitrna  et  ful^m-ii  et  caelestea  minae  ultra  aolitmn  tur- 

3)  s.  o.  8.  76*.  4)  b.  o.  S.  7fli.  6)  s.  0.  H.  T39f.  6)  s.  o.  S.  763. 
Ii  'köI  toütd  \itv  biryfflTo  Co:oiivSoc  c  {ii'iTiup  iirl  tiSv  (ihctoIüjv 

TevijKvue  toö  "Oeurvoc1  0.  9;  8.  o.  S.  766.  Dieser  Secnndua  ist  von 
üi^i'hErvld  (l.i'i  i'rir.dläuili'V  Sit'  iligi'.-.iillidit.e  I"  I.H.T-  tieü'enj  uiti  iliim  vdil 

Tacitos  im  dial,  de  orat.  und  von  Quintilian  in  der  inat.  orat.  in  aus- 
zeichnender Weise  genannten,  früh  verstorbenen  (inst.  orat.  X  1,  130) 
Julius  Si;t:nnilns  i.lentiliiii-rt  iv,ir,|fn. 

8}  Q.  3.  4.  9)  G.  19;  a.  u.  8.  774  Anm.  4. 

10)  tu  p£v  oGv  «afT  fKQttd  tiüv  yevnuilvutv  diraY JA«v  ditpiSüic  Trjt 
npcrruaTtKrjc  IcTOplac  <(t!v,  o'en  tit  üEm  li>r^'  thIi  tiTpv  Knieapwv  SpTOic 
«dl  irdÖEei  cuuirtTTTUiKtv,  oübf  iyol  tipoa'|Kfi  TrapcXtkiv  (G.  2).    Io  Wirk- 
lichkeit bat  sieh  Plutareh  an  tUenen  schüneii  Vni-snu  nicht  immer  gehalten. 
11)  vgl.  Niesen  a.  a.  0.  8.  603. 

13)  vgl.  anch:  'ra  uev  oOv  äXAa.  naipov  olxtiov  «xsi  UxSn>«i'  0. 18. 
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haltspunkt  vor;1)  im  Gegenteil,  ob  spricht  dagegen,  dafe  Plutarchs 
Kaiflerbiographien  nur  bis  Vitollius  reichten.  Er  wUrde  es  sonst 
wohl  nicht  unterlassen  haben,  auch  diu  Regierung  des  ersten  Flaviers, 
den  er  selbst  in  Born  gesehen  hat,*)  samt  Ergänzung  des  etwa  in 
seiner  Quelle  noch  fehlenden  Abschnittes  vorzuführen. 

Mit  dem  Ausgang  des  Jahres  69  wird  demnach  die  gemein- 
same Quelle  geschlossen  haben;  es  war  ein  Endpunkt,  wie  er  kaum 
besser  gefunden  werden  konnte:  auf  der  einen  Seite  der  Rückblick 
auf  die  Wirren,  die  mit  dem  Tode  des  Vitellius  und  seines  Bruders 
ihr  Ende  fanden,  auf  der  anderen  der  Ausblick  auf  die  neue,  glück- 
liche Zeit  der  Piavier. 

Dafs  sich  die  gemeinsame  Quelle  nur  auf  die  Geschichte  des 
Galba,  Otho  und  Vitellius  beschrankte,  ist  jedoch  nicht  denkbar. 
Vielmehr  durfte  sie  zum  mindesten  auch  Neros  Zeit  behandelt  haben, 
was  Übrigens  wieder  durch  den  Hinweis  auf  Plutarohs  verloren  ge- 
gangene Lebensbeschreibung  desselben3)  bestätigt  wird.4) 

Rühmend  hervorzuheben  ist  die  Sorgfalt,  mit  welcher  unser 
Autor  arbeitete.  Gewissenhaft  sammelt  er  die  verschiedenen  Mit- 
teilungen Uber  Galbas  Morder;1)  forscht  bei  Secundus  und  anderen 
nach  den  Beweggründen,  die  Otho  zur  Entscheidung  trieben;6)  zieht 
bei  Mitkliinpforu  Erkundigungen  ein  über  den  Verlauf  der  Schlacht 
von  Bedriaeum.')   Es  ist  kaum  daran  zu  denken,  d&fs  er  eine  nur 

1)  Fabia  folgert  aus  Übereinstimmungen  zwischen  Tacitus  und 
Sueton,  dura  diu  gemoiuaame  Quelle  bis  in  diu  ersten  Jahre  Yespasiana 
reichte  (p.  161  ff.  80C).  Da,  wie  wir  gezeigt  haben,  Sueton  die  Historien 
reibet  vor  eich  hatte,  entbehrt  sein  Schlüte  einer  Grundlage. 

2)  de  soll.  anim.  10. 

3)  Nufiipfiuoc  T"P  Capivoc  üiv  fTTüpxoc,  uicnep  elpn.™  etc.  G.  8.  Nach 
HaiHr  (S.  Jfij  liiMLiiLrn  ni  u  II  iin;a..'  Worte  'keineswegs  auf  die  vorangegangene 
Geschieht«  der  ncronischen  Zeit  zu  beliehen,  es  genügte,  dafs  Kymphidius 
schon  vorher  als  praafectua  praetorio  bezeichnet  war,  um  mit  cIiht 
Wendung  wie  'quem  supra  dutiniiin'  darauf  zurückzuweisen. '  Welche 
Gedankenlosigkeit  doch  dem  armen  Plutarch  zugemutet  wird! 

4)  Die  Einleitung  zum  Galba  (Q.  1)  mit  dun  Anführungen  des  Ipfai- 
krates,  l'latou,  Demades  n.  a.  iat  teilt  ]ihitarcbi«:h.  Die  in  den  Bericht 
von  Galbas  Erhebung  (G.  1  —  7)  eingelegten  Notizen  aber  den  Eindruck, 
di'ii  liiere  iiui  Nero  mackte,  Mini  iilji'i'  die  VJri-igci-tX*  in  Gallien  und  Afrik.i 
beweisen  noch  nicht,  dafa  Plutarchs  Quelle  nm  die  Geschichte  der  Jahre  66 
und  60  behandelte  (Baier  S.  16  f.).  Dazu  sind  dieae  Bemerkungen  denn 
doch  zu  oberflüdilicl),  und  deutlich  lassen  sie  erkennen,  data  Plutaich 
hier  Beine  Vorlage  Btark  gekürzt  und  ihre  Anordnung  geändert  hat 
Von  Neros  Stutz  und  Tod  urfahi-en  wir  ubrigi-na  nur  durch  Icelus'  Mel- 
dung an  Galba,  was  allein  schon  darthut,  dafs  davon  sowohl  ia  der 
gemeinsamen  Quelle  als  in  Plotaroha  'Nero'  schon  früher  ausführlich  die 
Hede  gewesen  sein  mufe,  Was  (i.  IS  und  1 13  von  Othos  Beziebnngen  zu 
Sero  nnd  Popptta  erzählt  wird,  mag  von  der  gemeinsamen  Quelle  in 
der  Geschichte  Nero*  gi-m,Ml'-t  utu\  ,,>„  I'luriirdi  uml  Tacitus  an  irioe 
jetzige  Stelle  gebracht  worden  sein.  —  Bezüglich  der  Biographien  der 
früheren  Kaiser,  die  Plutarch  angeblich  gleichfalls  verfafst  hat,  ist  ans 
kein  Schlufs  erlaubt. 

5)  & 87)1*1.      6)  0.9;  s.o.  S.  7E6.      7)  0.14s  s.o.  S.  764  Anm.S. 
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irgend  umfangreiche  Litteratur  benutzte;  namentlich  die  anderen, 
gewissermaßen  konkurrierenden  Dar  Stellungen  des  Vierkaiserjabres, 
die  etwa  vor  seinem  Buche  erschienen,  hat  er  sicherlich  nicht  zu 
Bäte  gezogen.  Seine  Erzählung  beruht  vielmehr  —  ich  verweise 
auf  das  früher  Bemerkte  —  auf  Autopsie  und  persönlichen  Nach- 
forschungen. Ale  Resultate  der  letzteren  sind  daher  auch  die  ab- 
weichenden Versionen  anzusehen,  die  sich  öfter  finden.1) 

Der  einzige  Schriftsteller,  den  er  citiert,  ist  Cluvius  Rufus.*) 
Doch  reichten  dessen  Historien  höchstwahrscheinlich  nur  bis  zum 
Ende  des  Jahres  68,s)  und  blofs  eine  Mitteilung,  die  er  gelegentlich 
über  Otho  machte,  hat  ihm  unser  Autor  unter  ausdrücklicher  Namens- 
nennung1) entnommen. 

Ein  Grundzug  der  gemeinsamen  Quelle  war  die  Ergebenheit 
gegenüber  dem  (lavischen  Herrscherhaus«,  Mit  Andacht  wird  uns 
mitgeteilt,  dafs  sich  die  Statue  Casars  an  heiterem  und  windstillem 
Tage  von  Westen  nach  Osten  gewendet  habe;'')  mit  schuldiger  De- 
votion wird  fili*  den  Übergang  der  Vitellinnischeu  Heerführer  statt 
des  unschönen  Wortes  'Verrat'  die  gefälligere  Bezeichnung  'Friedens- 
liebe' und  'Patriotismus'  gewählt.  )  Im  Übrigen  ist  jedoch  des  Autors 

P  Die  Erzählung  war  sehr  ausführlich  und  ging  oft  ins  Detail. 
Bedenklich  erscheint  eine  gewisse  Vorliebe  für  das  Anekdotenhafte,8) 
noch  bedenklicher  die  Neigung,  eigene  Konjekturen  als  Thatsaohen 
vorzutragen.9)  Ein  Schlufs  auf  den  Stil  des  Verfassers  ist  kaum 
erlaubt,  da  man  wenigstens  in  dieser  Hinsicht  eine  rclaüvo  Selb- 
ständigkeit PluUrclis  konstatieren  kann.  Aber  dio  Antithesen,  die 
in  dessen  Erzählung  figurieren,10)  und  namentlich  diejenigen,  die  uns 
auch  bei  Tacitus  und  Sueton  begegnen,11)  lassen  erkennen,  dala  der 
Autor  der  gern  eins  amen  Quelle  auf  die  aufsere  Form  seiner  Dar- 

1)  gesammelt  van  Nissen  a.  a.  O.  S.  506  und  Baier  S.  2  f. 

2)  KXoüßioc  bt  'PoOipoc  (tc  'IBrjpiav  <pt|cl  KouicGijvai  hiTrAuiu.aTa ,  olc 
£itn£uRouci  toüc  fpaujiaTTiipopailc,  TO  ToO  Nepiuvoc  9etöv  övojia  npoc- 
T*TPaMM*VDV  £xovTa  tQ>  T0U  'Oöiuvoc  (0.  8)-  immo,  ui  qaidam  tradidernnt, 
etiam  diplomiitilm»  primi.qui'  i-|.ist.uliH  <uij  ad  quosdain  provinciarum 
praesidea  Ncronis  cognomen  adiecit  (Suet.  0.  7);  vgl  Niasen.  S.  fi07. 

3)  s.  Fabia  p.  1T8  ff. 

i)  Diene  erklärt  sich  dadurch,  dar*  Cluiius  ltufus  ein  Parteigänger 
doä  VitelliuA  war,  seine  Utho  in  di;n  Augen  aller  Gutdonkenden  be- 
lastende Meldung  also  mit  Vorsicht  aufgenommen  werden  mutete.  Tacitus 
nah  sich  aogar  veRinkfsi.,  ~i>;  vüllU;  /.u  streichen. 

5)  0.  4;  1  8G;  mit  abweichender  Datierung  Suet.  Vesp.  6. 

6)  II  101  s  s.  o.  8.  772  Anm  *. 

7)  Nur  die  l'riitoriiiiier  kuinnien  fast  fiberall  sehr  schlecht  weg 
(e.  o.  S.  761.  769  f.). 

Iis  gWipt,   im   lUki'iiit'ini'ii   imi   'lif  vn.'ltu  Anekdoten  hinzu- 
die  Bich  i:u  (inH.ii  um!  HU,.,  I'lnliiivhs  tind-n. 
9)  s.  o.  ü.  73!)  f.;  vt-].  auch      70i  Anm.  2.       10)  Vgl.  Fabia  p.  127. 
11)  h.  n.    Bezüglich  Suetons  vgl.  Fabia  p.  186f. 
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atellung  Gewicht  legte.  Die  eingestreuten  Reden1)  zeigen,  dafs  er 
auch  oratorisches  Talent  besafs  oder  wenigstens  zu  besitzen  glanbte. 

Wer  war  nun  dieser  in  vieler  Beziehung  ausgezeichnete  Ge- 
schieh tsch reibet,  dessen  Werk  einem  Tacitus,  Plut&rch,  Sneton  als 
Quelle  gedient  hat?  Nach  Mommsena  und  ursprünglich  auch  Peters 
Meinung  war  es  Cluvius  Rufus.  Aber  Fabia  hat  in  dem  beatbegrün- 
deten  Teile  seiner  Untersuchung1)  den,  wie  ich  wenigstens  glaube, 
entscheidenden  Beweis  erbracht,  dafs  Cluvius'  Geschichte  werk  mit 
dem  Zeitpunkte  Bchlofs,  mit  welohem  Tacitns'  Historien  beginnen.5) 
Von  diesem  Autor  müssen  wir  demnach  absehen. 

1)  Ohne  Zweifel  e 

direkten  Reden  (0.  4  ' 
1'luUrdis  Quelle. 

2)  p.  171  bis  181.  Kur  die  auf  Hl  28  beruhende  Argumentation 
(p.  177  f.^  ist  nicht  stichhaltig.^ 

r  mit  der  Behauptung  aufgetreten,  dafs 
'  '  mm  Tode  des  Vitellius  behandelte, 
r  Fabias  Ansicht  noch  wahrachein- 
r  gemacht:  Dafe  die  Stelle  bei  PlutMch  0.  3  nichts  fflr  die  Dar- 
stellung des  Viorkaiserjahres  durch  Cluvius  beweist,  zeigte  bereits  Fabln.  — 
Dia  Wirksamkeit  des  Verginiue  Rufus  gehört  in  das  Jahr  68.  —  Die  den 
l'Javitru  ii!!Bimstij»cii  V™nm<-n  Wi  Tneitns  gehen  weder  auf  den  Hof- 
raann  (vgl.  Kuet.  Nero  21)  Cluvius,  der  sich  wohl  gehütet  hatte,  der- 
gleichen in  sein  Werk  aufzunehmen,  noch  sonst  auf  einen  Autor,  sondern 
auf  mündliche  Überlieferung  und  vielleicht  auf  eigene  Kunde  des  Tacitns 
zurück:  mau  bedenke  doch,  dafs  dieser  unter  der  Regierung  Vespasiani 
bereits  seine  amtliche  Carriere  begann!  — -  Wenn  es  wirklich  r.iii[rM.T.-t. 
walirsdiirmlicil'  tat,  diüs  Üluviun  Rufus  die  Vorgänge  im  ApciHuti-u;j.'.L 
(III  66)  erzählte,  hatte  sieb  Tacitns  kein  schwerer  wiegendes  Armutszeugnis 
ausstellen  können,  als  indem  er  ihn  hier  nicht  benatzte.  Und  er  bat 
ihn  nicht  benützt.  Denn  'verha  vocesque  duos  testea  habebant,  Cluvinm 
Itufnm  et  Silium  Italicum'  besagt  keinesfalls,  dafs  diese  beiden  Tacitue' 
Gewährsmänner  für  die  'verbft  vocesi|ue'  genasen  seien:  uicht  allein 
der  Ansdrucksweise  wegen,  sondern  auch  deshalb,  weil  wir  in  Wirklich- 
keit die  'verba  vocesque'  gar  nicht  erfahren.  Was  der  Autor,  dem 
Tacitus  hier  folgt,  erkundet  hat,  geht  auf  'fams'  und  'nrocul  visentes' 
zurück:  ai,f  ItUwre  jedenfalls  aueu,  dafs  Cluvius  und  Siliue  dio  einzige 
Zeugen  üor  Unterredung  waren.  Clovius  halle  keinen  firnnd,  in  seine' 
-  ■  iinueldicren  -■■  Darstellung  des  Krieges  iwinrhen  Vitellius  lind  Vespa- 
sinn  flir  t'artei  des  erstereu  zu  ergreifen.  lipon  ebenso  wie  dieser  (vgl 
II  fif,,  hatten  ihn  auch  N.  ro  (Suet  Nero  21;  Dio  LX11I  14)  uod  Galba 
(I  8)  ausgezeichnet:  er  hätte  also  in  seiceu  Historien  Neros,  Galbas  otd 
Vitelltüs*  Partei  ergreifen  müssen.  Noch  weniger  kuon  aueb  nur  der 
Schaltm  eines  Beweise«  dafür  beigebracht  »erden,  dafs  er  dim  Vesps- 
sian  üb-1  wollte.  -  Weuo  Cluvius 'sein  Werk  herausgegeben  baben  -oll, 
w&Jire:.d  Veapwian  noch  >ru  Onenl«  wniltfl,  inüfatfi  man  die  Arbeits 
weise  dieses  Mannes  erstaunlich  finden,  der  im  Juhre  69  zugleich  poli 
tisch  (1  76;  II  65;  III  06)  und  militärisch  (II  58)  Ihätitr  war,  seine  Ge- 
schichte Neros  endgiltig  redigierte,  die  der  gleichzeitigen  Ereignisse 
schrieb  und  sofort  im  niidiütm  Juliri!  publizierte.  —  Wenn  ferner  anch 
Voapasian  sieb  noch  iui  Morgenland  befund,  so  war  dooh  Mucianus  schon 
seit  dem  Dezember  09  in  Rom  (IV  11),  und  dessen  Unwillen  zu  srregen 
war  verderblicher  als  Vespasian  selbst  zn  verletzen  (vgl.  III  49:  nihil 
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Nissen  erblickt  in  Püning  d.  Ä.  den  Verfasser  der  gemeinsamen 
Quelle,  und  Fabia  sowie  jüngsi  uutli  Gereko  und  Peter')  sind  ihm 
bierin  gefolgt  Unsere  Aufgabe  wird  es  Bein,  iliro  Gründe  zn  prüfen. 

4.  Pliniua. 

Die  Schrift  des  älteren  Plinius,  die  bior  in  Betracht  kommt, 
sind  die  31  BUcUer  'a  fine  Aufidü  Bassi',  die  wahrscheinlich  mit 
den  letzten  Jahren  dea  Claudius  begannen  und  mit  Titus'  Rückkehr 
nach  der  Eroberung  Jerusalems  (71)  endeten.1) 

Plinius  wird  in  den  Historien  ausdrücklich  citiert  (III  28). 
Es  bandelt  Bich  an  der  betreffenden  Stelle  um  den  Urheber  der 
Plünderung  Cremonas.  'Ob  dies  des  Horums  Gedanke  war,  wie 
Messalla  Überliefert,  oder  ob  Gains  Plinius  der  glaubwürdigere  Autor 
ist,  der  den  Antonius  beschuldigt,  müchte  ich  nicht  leicht  ent- 
scheiden, obwohl  weder  Antonius  noch  Hemme  selbst  mit  noch  so 
arger  Fre veithat  ihrem  Ruf  und  Wandel  entgegenhandelten.'9) 

Dieses  Citat  ist  der  Anlafs  geworden,  Plinius  für  Tacitus' 
Hanptquelle  und,  da  man  als  solcbe  die  mit  Plutarch  gemeinschaft- 
liche Quelle  ansah,  auch  für  die  letztere  zu  halten:  sehr  mit  Unrecht. 
Denn  zunächst  wissen  wir,  dafs  Tacitna  überhaupt  keine  'Haupt- 
quelle' benutzte,  sondern  mit  seinen  Vorlagen  je  nach  dem  Werte, 
den  er  denselben  beimafs,  wechselte.  Selbst  wenn  er  demnach 
Plinius  für  den  Krieg  zwischen  Vitellius  und  Vespaaian  in  erster 
Linie  zu  Rate  gezogen  hätte,  wSre  damit  die  Identität  desselben 
mit  dem  Autor  der  gemeinsamen  Quelle  nicht  im  mindesten  bewiesen. 

Ebensowenig  darf  man  jedoch  aus  unserer  Stelle  folgern,  dafs 
für  diesen  Abschnitt  die  beiden  Historiker  die  einzigen  Quellen 
bildeten.  Ihre  Nennung  bedeutet  nichts,  als  dafs  gerade  Uber  das 
vorliegende  Faktnm  kein  anderer  Schriftsteller  so  genan  berichtete: 
und  dies  ist  ja  leicht  begreiflich.  Denn  wohl  war  die  Plünderung 
Cremonas  an  und  für  sich  nicht  ohne  Bedeutung;  aber  wer  von  den 
Führern  der  Flavianer  die  Initiative  hiezu  gab,  durfte  den  meisten 
sehr  uebensilchliuh  erscheinen  und  hatte  nur  Interesse  für  einen 
Mitkämpfer  wie  Messalla  oder  für  einen  oberitalieniscben  Lokal- 
patrioten wie  Plinius.  Alle  anderen  Autoren  werden  den  flavianiseben 
Heerführern  im  allgemeinen  die  Schuld  zugesprochen  haben.  Es 
hatte  demnach  für  Tacitus,  der  im  vorausgehenden  Kapitel  gleich- 


adventantem  Mucianum  veritus,  quod  exitioaius  erat  quam  Veepasiannin 
apreiiaae).  —  Schließlich  bemerke  ich,  dafs  nicht  Clnviua'  Freunde 
'durch  Mucianns  untergeordnete  EhrenateUfm'  erhielten  (Gercke  8.  246), 
sondern  die  Freunde  des  Antonius  Primna  (IV  89). 

1)  Geschieht!.  Literatur  II  276.         2)  e.  Fabia  p.  186  C 
3)  Hormine  id  ingenium,  ut  Messalla  tradit,  an  potior  auetor  ait 
C.  PlininB,  qui  Antonium  incosat,  haud  facile  discreverim,  niai  quod  neqne 
Antonius  neque  Horums  a  fama  vitaque  aua  quam  vis  pesaimo  flagitio 
degeueravere. 

Jihtb.  f.  ilui.  Pittol.    SnppL  Bd.  XXUL  61 
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falls  von  den  'Feldherren'  überhaupt  redet, ')  wohl  eine  Berechtigung, 
die  präzisen  Angaben  des  Messalla  und  Plinius,  aber  gar  keinen 
Zweck,  die  unbestimmte  Mitteilung  der  anderou  Darsteller  hinzu- 
zufügen. 

Obwohl  damit  die  Basis  wegfüllt,  auf  welche  Nissen  seine 
Schlüsse  baute,  will  iob  hier  doch  auch  die  sieben  einzelnen  Gründe, 
die  er  für  seine  Hypothese  anfahrt,2)  sowie  diejenigen,  durch  welche 
Fabiii  dieselbe  zu  stützen  glaubte,  in  möglichster  Kürze  beleuchten. 

'Erstens',  beginnt  Nissen,  'ist  Plinius  derjenige  Schriftsteller, 
welcher  unter  allen  uns  bekannten  dam  Plutarch  wie  Tacitus  sich 
am  nächsten  darbot  und  am  besten  als  Grundlage  fUr  ihre  Arbeiten 
eignete.*  Ein  Urteil,  das  bestechlich  schiene,  wenn  nicht  unter 
'allen  uns  bekannten'  Schriftstellern  nach  Clnvins'  Wegfall  eben 
nur  Plinius  und  Messalla  mit  Sicherheit  zu  verstehen  waren  und 
diese  nur  deshalb,  weil  sie  Tacitus  III  28  zufällig  citiert.  Es  haben 
aber  ohne  Zweifel  auch  uooh  andere  Autoreu  Galbas  und  Oihos 
Regierung  beschrieben,  und  wir  können  nicht  entscheiden,  ob  nicht 
etwa  einer  von  diesen  sich  dem  Tacitns  nnd  Plutarch  noch  naber 
darbot  oder  noch  besser  als  Grundlage  für  deren  Arbeiten  eignete 
als  Plinius,  dessen  geschraubte  Sprache  für  den  des  Lateinischen 
mangelhaft  kundigen5)  Plutarch  doch  nur  schwer  verständlich  sein 
konnte,4)  und  der  für  die  Taciteische  Erzählung  dieser  Zeit  nur 
wenige  ihm  allein  bekannte  Nachrichten  zu  liefern  vermochte,  da 
er  damals  nur  eine  Verhältnis mafsig  bescheidene  Stellung  einnahm.6) 

'Plinius',  fahrt  Nissen  fort,  'ist  der  einzige,  da  Messalla  nicht 
in  Frage  kommt,  der  überhaupt  von  Tacitns  ab  Quelle  citiert  wird.' 
Dieses  Citat  beweist  jedoch,  wie  schon  dargethau,  keineswegs,  dafs 
Tacitus  blofs  diese  beiden  Schriftsteller  benutzte.  Übrigens  ist  ja 
anch  Clnvins  der  einzige,  der  von  Plntarch  als  Quelle  citiert  wird, 
und  dennoch  verficht  Nissen  selbst  die  Ansicht,  dafs  Plntarch  Cluviua 
nicht  benutzt  habe.6) 

'Zweitens  pafst  die  Bezeichnung  als  flavisoher  Geschichtsehveiber 
anf  Plinius  vortrefflich;  ob  auf  Cluviua  und  andere,  bleibt  höchst 
ungewifs.'  Nissen  hat  hier  die  bekannte  Stelle  über  die  'zeit- 
genössischen Geschieht  schreib  er'  (n  101)1)  im  Auge.  Gegen  seine 


1)  di  ducea  fesso  militi  et  velat  inritas  cshortationes  abnuenti 
Cremonam  moostraaaent. 

2)  S.  682  ff.;  vgl.  zu  Nisaeus  Widerlegung:  Detlefsen  'Über  dei 
Mieren  Plinius  Geschichte  seiner  Zeit  und  ihr  Verhältnis  zum  Tacitus'. 
Philologus  XXXIV  S.  40ff.;  Haler  S.  12  ff. 

3)  vgl.  vita  Demosth.  3. 

*)  Mau  denke  sich  etwa  die  praefatio  der  nnt.  hist.  an  Titus  ~- 
in  welcher  Plinius  all  seine  stilistische  Kunst  aufbot,  und  die  den  in 
gehobener  Sprache  geschriebenen  Abschnitten  seiner  Historien  gleichen 
dürfte  —  als  Vorlage  Plntarchs! 

6}  a.  u.  S.  788.  6)  S.  607. 

7)  a.  o.  S.  772  Anm.  1.  i. 


Digitizedby  Google 


II.  Litternriecb..'  h ju.'ll.ui. 


779 


Bemerkung  läfst  sich  auch  schliofslicli  nichts  einwenden:  allein,  er 
vergifst,  dafs  an  der  betreffenden  Stelle  von  einer  Mehrzahl  von 
Autoren  die  Rede  ist,  dafs  also  Plimus  allein  nicht  gemeint  Bein  kann. 

'Drittens  nimmt  unser  Berich terstutter  diejenige  Stellung  zu 
den  Adelskotorien  ein,  welche  genau  auf  Plinius  zutrifft.  Verginins 
Ruf  ob  war  ja  dessen  Landsmann  und  vertrauter  Freund  . . .  Wenn 
die  Beurteilung  des  Ciicina  ilurch  Tacitns  eine  parteiische  genannt 
wird,  so  palst  dies  zn  der  Zeit,  wo  Plinius  schrieb,  gleichfalls  sehr 
gut.  Denn  während  CScina  unter  Vespasian  die  höchsten  Ehren 
bekleidete,  ward  durch  seine  79  gegen  Titus  gerichtete  Verschwörung 
die  Hafslosigkeit  seines  Ehrgeizes  klar  an  den  Tag  gelegt.'  Auf 
einen  Freuudsohaftsbund  des  Verfassers  der  gemeinsamen  Quelle 
mit  Verginius  Rufn.s  könnten  blofs  die  folgenden  Work'  hinweisen, 
die  wir  im  10.  Kapitel  des  Galba  lesen:  'Titus  Viuiue  wnfsto  nicht, 
data  er  nnr  dem  guten  Genius  des  Verginius  zu  Hilfe  kam,  der  den 
Mann  den  vielen  Kriegen  und  Leiden,  welche  die  anderen  Feldherren 

ein  friedliches  und  ruhevolles  Alter  hinüberretten  wollte'.1)  Aber 
diese  Worte  gehen  gar  nicht  auf  die  gemeinsame  Quelle  zurück. 
Denn  Verginius  starb  im  Jahre  97  als  dreiundacbtzigjtth riger  Mann.1) 
Zur  Zeit  des  Vespasian  und  Titus  stand  er  demnach  noch  nicht  im 
Greisenalter,  zur  Zeit  Domitians  kennt«  dieses  wenigstens  von  einem 
intimen  Freunde  nicht  als  ein  glückliches  bezeichnet  werden.  Die 
Huldigung  für  den  alten  Herrn  röhrt  also  von  Plntarch  selbst  her, 
der  vermutlich  bei  seiner  Anwesenheit  in  Rom9}  wohlwollend  von 
ihm  aufgenommen  wurde  und  jetzt*)  seiner  Dankbarkeit  schwung- 
vollen Ausdruck  verlieh:  ein  Beweis  übrigens,  dafs  Plutarch  seino 
Kaiseibiographien  vor  dem  Tode  des  Verginius  herausgab.5) 

Auch  sonst  hat  Plutarch  die  Darstellung  seines  Gewährsmannes 
iu  Verginius  günstigem  Sinne  boeinflurst.  Muri  erkennt  noch  deut- 
lich, dafs  die  geraeinsame  Quelle  dessen  Vorgehen  keineswegs  in  so 
vorteilhaftem  Lichte  sah:  sie  schrieb  den  Bieg  hei  Besancon  nicht 
ihm,  sondern  seinen  Truppen  zu  (G.  6),  und  in  dem  ausscbliefslicb 
Verginius'  Verherrlichung  gewidmeten  zehnten  Kapitel  ist  glück- 

1)  Ofrfvioc  Ttroc  . . .  rrrviei  M  äpa  tüj  OöfpTivtou  Xpn.C"l>  6"Ifo« 
CUvepTdiv,  ffix\  t6v  ävbpa  noAiuwv  xai  kokiüv,  6cn  Toiic  d\\ouc  ^feuövnc 
KOTfCX«,  *>"0C  eU  ßlov  dxuuova  Kai  vipat  eiprvviH:  Kai  V|COXiac  UECTÖv 
öirFKnetuevui. 

B)  Plin.  ep.  II  1,  4.        8)  unter  Veepasiaa:  s.  o.  S.  774. 

4)  wie  die  Worte  vom  'friedlichen  Alter'  beweisen,  unter  Domitian. 

6)  Auch  Mommsen  (HermeB  IV,  S97  Anm.  a)  vertritt  diese  An- 
sicht. —  Dato  Plutarch  den  Verginius  im  Galba  und  Otbo  nicht  citiort, 
demnach  auch  kerne  Mitteilungen  tibor  die  Zeit  dieser  beiden  Kaiser 
von  ihm  empfangen  hat  {vgl.  0.  S,  160  Aum.  2),  kann  nicht  wunder- 
nehmen. Es  liegt  nicht  in  der  Art  angesehener  Feldherren  und  Staats- 
männer, jungen  Uelehrten,  wenn  nie  diose  auch  noch  bo  gütig  aufnehmen, 
ihre  persönlichen  Erinnerungen  anzuvertrauen. 
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lieherweise  aus  der  Quelle  der  Ausdruck  'tüuipifJoXoc  iüv'  stehen 
geblieben,  in  dem  man  sofort  das  Pendant  zu  'an  imperare  noluisset 
dubium'  bei  Tacitns  (I  8)  erkennen  wird.1) 

Was  Cficiua  anlangt,  so  zweifle  ich  nicht,  dafs  Plinius  diesen 
in  seinem  Werke  mit  höchstem  Respekte  behandelte.  Aber  eben 
deshalb  kann  er  nicht  der  Autor  der  gemeinsamen  Quelle  sein,  da 
bei  diesem  das  gerade  Gegenteil  der  Fall  war.') 

'Viertens  ISfat  die  Verbindung  mit  Münuern  nie  Verginius  und 
Cäcina  und  noch  mehr  die  lokale  Färbung  der  Erzählung  in  dem 
Verfasser  einen  Oberitaliener  erraten.'  Von  Verginius  und  CScina 
war  schon  die  Rede.  Als  Beweis  für  die  Abstammung  des  Ver- 
fassers aus  Oberitalien  sieht  Nissen  die  Ausführung  über  das  Amphi- 
theater von  Placentia  an,  die  sich  II  21  findet.  Nun  hören  wir  aber 
gerade  darüber  bei  Plutarch  kein  Wort.  Nichts  beweist  demnach 
besser  als  gerade  diese  Stolle,  dafs  Plinius  von  Plutarchs  Quellen- 
Schriftsteller  rSIlig  verschieden  ist. 

'Fünftens  werden  in  der  Geschichte  dieser  Jahre  die  gallischen 
Provinzen  mit  ganz  unverhaltnismaTeiger  Ausführlichkeit  und  Ge- 
nauigkeit behandelt  im  Vergleich  zu  Pannonien,  Spanien,  Afrika, 
dem  Orient.'  Es  ist  richtig,  dafs  in  dem  erhaltenen  Teile  der  Histo- 
rien mehr  von  den  gallischen  und  germanischen  als  von  den  anderen 
Provinzen  die  Rede  ist:  aber  nicht  unverhBltnismBfsig  mehr.  Denn 
in  den  Jahren  69  und  70  lenkten  die  Erhebung  des  Vitellius,  der 
Durchmarsch  desselben  und  schon  vorher  der  des  Fabius  Valens, 

1)  Man  achte  auch  auf  die  echt  Plutarchiechen  Übertreibungen: 
G.  B:  Ootprlvioc  t>£  TO-fpaTuiv  JmcraTiIiv  ouvaTUird-nuv  noUdiac  aöidv 
dvafopiu6vrujv  aÜTOKpÄTopa  «al  ßioZoiitviuv ;  (J.  10:  oöötvoc  TOp  flv  övoua 
utfiov  oi/bt  dxe  ftcEnv  oueelc  Scr|v  ö  Oüepflvioc  (wegen  des  Sieges,  den 
seine  Truppen  gegen  seine  Absieht  davongetragen  hatten?)  and  sonst  — 
Auf  die  Beurteilung  des  V index  und  Verginius  bei  Plutarch,  Tacituä, 
Sneton  nad  Dio  baut  Gercke  (S.  240  ff.)  eine  Reihe  kühner  Hypothesen, 
die  sebon  dadurch  in  nichts  zerfallen,  weil  ihre  Voraussetzung  —  die 
Benütiung  des  Plinius  bei  allen  vier  Autoren  —  hinfällig  ist.  Übrigens 
hätte  Plinius  seinem  Freunde  einen  schlimmen  Gefallen  gethan,  wenn 
er  ihn  als  Schwächling,  der  sich  von  seinen  Truppen  gewaltsam  zur 
Scblacht  zwingen  lieft,  dargestellt  hätte  (Q.  6).  Verginius  selbst  war, 
wio  seine  Urabschrift  (Hin.  ep.  IX  10)  zeigt,  gewifj  nicht  der  Meinung, 
dafs  er  wider  seinen  Willen  gesiegt  habe.  Man  erwäge  anch  Üerekes 
Beweisverfabren.  Rnfns,  meint  er,  'betrachtete  sich  selbst  als  Retter 
des  Vaterlandes  und  des  römischen  Volkes  und  sab  offenbar  in  dem 
Vorgehen  des  Kelten  Vindex  kein  Zeichen  uneigennütziger  Vaterlands- 
liebe'. Eine  dem  entsprechen  de  Darstellung,  nach  welcher  Verginius  sich 
gegen  die  Aufruhrer  wandte  und  'den  Vindex  selbst  nicht  mit  dem 
Leben  davon  kommen  lieft',  lag  nach  Gerckes  Meinung  dem  Plinias 
vor  und  wurde  von  diesem  bekämpft;  sie  rührte  von  Cluvins  Rnfns  her. 
Als^  Beleg  biefür  zieht  Gercke  die  bekannte  Stelle  in  Plin.  ep.  IX  19 
('scis,  Verfjini'  u.  s.  w.)  herbei  und  schliefst  aus  ihr:  'dem  Verginius 
war  also  die  historische  Treue  dea  Cluvins  in  diesem  Falle  sicher  un- 
angenehm' (8.  344):  d.  b.  er  behauptet  hier  das  gerade  Gegenteil  dessen, 
was  er  vier  Seiten  früher  vorgebracht  hatte.         3)  a.  0,  S.  77S. 
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der  Krieg  gegen  die  Bataver  und  gegen  die  aufständischen  Gallier 
die  allgemeine  Aufmerksamkeit  auf  die  nordwestlichen  Teile  dea 
Reiches.  Weniger  war  vom  Orient,  fast  nichts  von  Spanien,  Fan- 
nonien,  Afrika  zu  erzählen.  Kein  Alttor  hatte  dieses  Verhältnis 
ändern  können  —  auch  Püning  nicht,  der,  da  er  selbst  damals  im 
Orient  weilte,1)  die  Vorgänge,  die  sich  in  diesem  abspielten,  gewifs 
so  ausführlich  als  möglich  behandelt  haben  wird. 

'Sechstens  verrat  unser  Berichterstatter  ganz  die  nämliche  In- 
dividualität, welche  wir  aus  der  Naturgeschichte  kennen:  denselben 

Fleifs,  die  gleiche  mühsame  pedantische  Gelehrsamkeit  Siebentens 

treffen  wir  auch  wesentlich  dieselbe  Darstellungsweise  in  den  Plut- 
archiseben  Biographien  und  der  Naturgeschichte  an.'  Die  letztere 
Behauptung  hatte  wohl  erst  eines  eingehenden  Beweise«  bedurft. 
Denn  es  ist  gewagt,  ohne  einen  solchen,  die  Ansicht  auszusprechen, 
dafs  der  Grieche  Plutarch  in  einer  historischen  Schrift  denselben 
Stil  schreibe  wie  der  Reimer  Plinins  in  einem  Werk,  das  mit  Ge- 
schichte gar  nichts  zu  thun  hat.  Was  ferner  die  'mühsame  pedan- 
tische Gelehrsamkeit'  anbetrifft,  so  gilt  diese  wohl  für  Plinins,  nicht 
aber  für  den  Qu  ollen  Schriftsteller  Plutarchs,  der  allerdings  sorgfältige 
Forschungen  anstellte,  ohne  aber  in  Pedanterie  zu  vorfallen.  — 

Was  Fabia  7.11  Nissens  Ausführungen  hinzufügt,  ist  nicht  we- 
sentlich: Tacitus  stelle  III  28  Messalla  und  Plinius  einander  gegen- 
über; obwohl  ersterer  Augenzeuge  war,  gebe  er  ihm  also  doch  nicht 
den  Vorzug  vor  Plinius;  dies  bedeute,  dafs  Plinius  in  seinen  Augen 
grofaes  Vertrauen  besitze,  d,  h.  seine  Hauptquelle  sei.*)  Darauf  er- 
widere ich:  Tacitus  entscheidet  sich  augenscheinlich  deshalb  nicht 
für  Messalla,  weil  ihm  dessen  Vorliebe  für  den  beschuldigten  Ober- 
feldherrn bekannt  war:  bosüfse  Plinins  wirklich  sein  Vertrauen  in  so 
hohem  Grade,  so  würde  er  dessen  Anklage  gegen  Antonius  ohne 
weiteres  aeeeptieren  und  dem  Messalla  seine  Parteilichkeit  für  diesen 
vorwerfen. 

Dafs  die  gemeinsame  Quelle  sehr  reich  an  Nachrichten  sei, 
dafs  in  ihr  Cluvins  Itufus  benutzt  und  Secundus  citiert  werde:  passe 
auf  Plinius.')  Möglicherweise,  obwohl  nichts  beweist,  dafs  Cluvins' 
Werk  geraume  Zeit  vor  77  bereits  erschienen  war,*)  und  dafs 
Plinius,  unter  dessen  Studien  die  Beredsamkeit  einen  sehr  unter- 
geordneten Bang  einnahm,  dem  Redner  Secundus  nahestand  — 
aber  mufs  all  dies  nur  auf  Plinius  passen? 

Die  gemeinsame  Quelle  habe  bis  in  die  erste  Zeit  Vespasians 
gereicht:  ebenso  Plinius.4)  Bs  wurde  bereits  dargelegt,  dafs  ersteres 
wahrscheinlich  nicht  der  Fall  war.5) 


1)  a.  u.  s.  783.        8)  p.  1»».        a)  p.  ia»  1. 

4)  Ana  iliüfem  Jahre  stammt  die  Widmung  der  naf.  hiet.  an  Titos, 
in  welcher  die  Bücher  'a  fine  Aufldii  Bassd'  ala  bereits  vor  längerer  Zeit 
vollendet  erscheinen  (prsef.  !0:  iam  pridem  peracta  sancitnr). 

6)  p.  200.       8)  e.  0.  S.  778  f. 


E.  Groag: 


Taeitus  mufste  sich  zu  seiner  Hnuptquelle  den  Schriftsteller 
wählen,  der  ihn  am  weitesten  begleiten  konnte:  keine  von  Tacitns' 
Quellen,  die  wir  kennen,  reicht©  so  weit  wie  Plinius,1)  Aber  wir 
kennen  eben  nur  sehr  wenige  von  Taeitus'  Vorgängern.  leb.  muls 
übrigens  gesteben,  dafB  meiner  Ansicht  nach  auch  sehr  unbedeutende 
Geschichtschreiber  sich  bei  der  Wahl  ihrer  Vorlagen  eher  von  an- 
deren Motiven  leiten  lassen,  als  von  der  Bücksiebt  darauf,  wie  weit 
jene  reichen. 

Die  gemeinsame  Quelle  habe  den  Fhwiern  geschmeichelt:  Plinius 
ebenfalls.')  Aber  auch  jeder  andere  unter  den  Flaviern  schreibende 

Gewissen  Eigenarten  der  gemeinsamen  Quelle  —  auf  Effekt 
berechneten  Redensarten,  rhetorischen  Ausschmückungen  —  begegne 
man  auch  in  der  Naturgeschichte  des  Plinius.3)  Das  bat  nichts 
Überraschendes,  da  diese  stilistischen  Kunstattlekenen  damals  modern 
waren.  Doch  unterscheiden  sich  die  Antithoson  der  gemeinsamen 
Quelle  von  denen  des  Plinius  dadurch,  dafs  die  ersteren  Geist  ver- 
raten, was  man  von  den  letzteren  weniger  behaupten  könnte. 

Ich  halte  es  für  überflüssig,  nach  der  Widerlegung  der  Argu- 
mente Nissens  und  Fabias4)  selbst  Gründe  gegen  die  Identifizierung 
des  Plinius  mit  dem  Verfasser  der  gemeinsamen  Quelle  vorzubringen. 
Nur  darauf  sei  hingewiesen,  dafs  dieser  kein  Militär  war,6)  Plinius' 
Laufbahn  dagegen  wesentlich  militärisch;1')  dafs  dieser  zu  Beginn 
des  Jahres  69  in  Rom,7)  Plinius  dagegen  höchst  wahrscheinlich  schon 
damals  im  Orient  weilte.8) 

Die  vielgenannte  gemeinsame  Quelle  war  demnach  Plinius  nicht ; 
doch  dafs  er  sich  unter  den  Quellen  des  Tacitns  befand,  wird  durch 
seine  Nennung  (HI  28)  bewiesen.  Unbedenklich  darf  man  annehmen, 
dafs  er  zu  den  von  Tacitns  ihrer  Schmeichelei  wegen  getadelten 
'scriptores  temporum'  (II  101)  gehört  und  dafs  auch  er  gemeint 
ist,  wenn  Tacitus  II  29  ein  Detail  aus  der  Bestürmung  Cremonas 
mit  'inter  omuea  auctoreB  constat',  II  Gl  eine  Frevelthat,  gleichfalls 
aus  der  Zeit  des  Bürgerkrieges,  mit  'coleberriraos  auetores  habeo' 


11  p.  SOOf.         S)  p.  SOI.         8)  p.  201. 

4)  Gercke  bringt  keine  neuen  Gründe,  sondern  schliefet  sich  einfach 
Niesen  an.  Es  stehe,  meint  et,  seit  Nissen«  Untereuchung  trotx  aller 
frommen  Proteste  fest,  dafs  diu  in  Tacitus'  Historien,  bei  Plutarcb  uud 
Sucton  bonütato  Quelle  das  tleacbiclitüwerk  des  Plinius  gewesen  sei 
(S.  239).  Ich  habe  trotzdem  gewagt,  wiederum  eiuen  frommen  Protest 
dagegen  und  gegen  die  iiicritwiiiViifjf  u  P^blii— i-  zu  orlieben,  die  Gerde 
darauf  baut;  dafs  der  gewissenhafte  Plinius  Thalsacheu  verdreht  um! 
entstellt,  du-Ts  der  nntur  Vcspasiau  schreibende  Cluvius  die  Flavier  mit 
(irliibfifjkeit  beurteilt  habe. 

6)  e.  o.  S.  773.         6)  e.  Fabia  p.  19ä  f.         7)  s.  o.  S.  773. 

8)  s.  Fabia  p.  198.  Dafa  mich  die  Beurteilung  des  Citcitui  und 
V(Hj;irduj,  die  Kiv.inihm.;  vom  Hininle  ni-s  Ani[jhiilieatt'rä  von  PltLouTitiii, 
der  Abschluß  der  gomriii.-.Fimei>  i.icHlü  mit  dem  Tode  des  Vitcllim 
Plinina  ausschließen,  wurde  bereit»  bemerkt. 
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Überliefert.  Wenn  ferner  Tacitus  die  Aufstellung  der  Vitellianer 
in  der  nächtlichen  Schlacht  »or  Cremona  nicht  zu  schildern  wagt, 
obwohl  'andere'  die  Heeresordnung  genau  angaben '):  so  durfte  Eich 
unter  diesen  anderen  eben  Plinius  verbergen.9) 

Für  diesen  Abschnitt  der  Historien  hat  demnach  Tacitus  das 
Ges cli ichts werk  des  Plinius  herangezogen;  dach  auch  sonst  finden 
Bich  Anhallsp unkte  fUr  dessen  Benützung. 

Wenn  meine  These,  dafs  Tacitus  immer  die  bestunterrichtete 
unter  seinen  Quellen  den  anderen  vorzieht,  richtig  ist,  raufe  er  sieb 
in  der  Beschreibung  Judaas,  in  der  Darstellung  der  Geschichte  und 
der  Sitten  dos  jüdischen  Volkes  und  in  dem  Berichte  über  den 
Krieg  gegen  dasselbe8)  zwar  nicht  allein,  aber  doch  wesentlich 
an  Plinius  gehalten  hahen,  der  den  jüdischen  Krieg  selbst  and  zwar 
als  Viccprokurator  des  Generalstabohefs  Tiberius  Alexander  mit- 
gemacht hatte,1)  Land  und  Leute  demnach  ans  eigener  Anschauung 
kannte.  In  der  That  begegnen  uns  in  den  betreffenden  Kapiteln 
wörtliche  Anklänge  an  Stellen  in  der  Naturgeschichte  des  Plinius,5) 
und  die  inorkwürd ige  Anordnung,  die  Tacitus;  hier  befolgt,  lftfst  sich 
ebenfalls  durch  die  Benützung  dieses  Vorgängers  am  besten  er- 
klären.8) Auch  anderes  spricht  noch  für  Plinius:  die  liebevolle 
Schilderung  von  Titus'  leutseligem  Verhalten  (V  l);  die  genaue 
Aufzahlung  der  diesem  zur  Verfügung  stehenden  Truppen  (V  l); 
einige  Kuriositäten,  die  uns  in  einem  historischen  Werke  eigenartig 
LcrUhi'uu;7)  Beobachtungen,  die  nur  auf  Augenzeugen  zurückgehen 
können  j")  Prodigien  (V  13).')    Doch  fehlen  Hinweise  auf  sonstige 

1)  ordinem  agrilni^  di-urti  jüt  W-ahi  ac  tenebras  adseverare  non 
ausim,  quamquam  nlii  tradiderint  cet.  (III  29). 

2)  s.  Fabia  p.  287.        3)  V  1  bis  13. 

4)  Die  Bedenken,  die  sich  ursprünglich  gegen  die  MoinmienBcbe 
Deutung  der  Inschrift  C.  I.  G.  III  IBifti  f.  p.  1178  auf  Plinius  (s.  Hermes 
XIX,  611  f.)  erhoben  hatten,  sind  von  Fabia  (Revue  de  philologie  1B92 
p.  149  ff.)  glücklich  beseitigt  worden.         Ii)  s,  Fabia  p.  204  f.  251  ff. 

G)  ebenda  p.  257  f.        7)  vgl.  namentlich  V  8. 

8)  z.  B.  V  II:  turres  .  .  .  mira  epecie  ac  proeul  intuentibue  paros. 

8)  Plinius'  Üfiktit  seibat  ging,  soweit  er  diu  alte  fleschichte  und 
Kultur  du;  .lud™  lielinmldk' .  ;:ri>IHcnt..'i]j  auf  ju'ieiifeindliclie  alnxim- 
ilriniäfthi;  DiLi'.-teüiiiisjeii  zurück.'  Liiitsdiuiid  -K\.  Selirifl™  hj.'.  v.  Hühl  IV 
S.  387)  und  Büdinger  (üniversalhistorie  im  Altertum  S.  200}  schliefen 
auf  Apion,  lluusrath  . .\i'u|i.:!uai:n.-i]t.  /eitlen- Iii  chte  I  S.  1.">7)  und  iiath 
ihm  Fabia.  (p.  21S  Anm.  1)  vermuten  JiYB.ima.choa  und  Chiiremon.  Doch 
möchte  ich  hervorliebi-n,  da.fi  eiuli  nuti>r  dein  Wuat  von  Irrtümern  und 
Entstellungen  imcli  manche  zutreffende  Bemerkung  Hudet  (s.  Et.  Indaei 
monte  sola  umiuu[iie  numen  intellegunt  .  .  .  aumniuni  illud  et  aeteiaum 
Ii ir. 1 jiüitiitiilr'  imty.ir.  ii.!  n  iuuiiiii.  ie-itm  iiullii  Minnliiera  urbibus  suis, 
nadiuii  teuip^is  sistur.t,  iimü  rrgitiuu  haec  adulatio,  non  Caesaribus  bonor 
V  6).  Vielleicht  darfec  wii  hierin  den  N:L-dür:clil[i<;  von  Jliiteilnn ■■:,■■» 
erblicken,  die  Plinius  von  Jini™  empfing  —  e'.wa  vun  Einern  Chef  Tiberius 
Alexander,  der  sellii-t  Jiub;  ji-ewrsrjn  war.  i  l'rlgcns  liegt,  audi  die  Möglich- 
keit vor,  dafs  Taeitn.-i  geriule  an  diesen  fc-teilivi  die  auf  J  usipUuä  zurück- 
gehende Aufzeichnung,  auf  die  wir  sofort  zu  epreehen  kommen,  ansichrieb. 
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Vorlagen  keineswegs:  an  einer  Stelle  (V  13)  erscheint  eine  Angabe 
deutlich  als  von  Taeitus  selbst  eingefugt,1)  an  einer  anderen  Stelle 
(V  6)  korrigiert  dieser  einen  Bericht,  den  Plinius  allerdings  vieder 
älteren  Schriftstellern2)  verdankte,  auf  Grund  von  Mitteilungen 
Ortskundiger.3)  Dafs  ferner  Tacitus  eich  in  manchem  mit  Josephua 
naher  als  mit  Plinius  berührt,4)  spricht  dafür,  dals  er  eine  Dar- 
stellung, die  teilweise  auf  Josephue  beruhte  —  denn  diesen  selbst 
hat  er  gewifa  nicht  eingesehen")  —  ebenfalls  zu  Bäte  £og.c) 

Erinnern  wir  noch  an  die  Erzählung  von  Titos'  Besuch  auf 
der  Insel  Paphos  (II  2.  4),  die  wohl  auf  eine  dem  künftigen  Herr- 
seher nahestehende  Persönlichkeit  zurückgeführt  werden  mufs,  sowie 
an  die  Beschreibung  des  Tempels  und  Kultes  der  Pnphiscben  Venus 
(II  3),  aus  welcher  ein  Detail  riemlich  ähnlich  in  der  Naturgeschichte 
(II  96.  210)  wiederkehrt7)  —  so  sind  wir  mit  den  Spuren,  welche 
die  Bücher  ra  fino  Aufidii  Bassi'  iu  den  Historien  hinterlassen  haben, 
in  Ende.8) 

Alles  in  allem  wird  Tacitus  dem  arbeitsamen,  ehrlichen,9)  aber 
nicht  sehr  über  das  Mittelmafs  hinausreichonden  Plinius  —  von 
dessen  kritikloser  Nach  richten  h  äufung  er  allerdings  recht  gering- 


1)  multitudinem  obaessorum  ..  aescenta  milia  fuisse  accepimus; 
s.  u.  8.  738. 

3)  Solche,  anf  die  sich  Pliniua  berufen  haben  wird,  und  nicht,  wie 
Fabia  meint  (p.  265  Aum.  1),  dieser  selb»t,  sind  mit  den  'veteres  auctomi' 
gemeint:  Tacitus  konuto  von  dem  nicht  ganz  dreifsig  Jahre  vorher  ge- 
storbenen Plinius  doch  nicht  in  dieser  Weise  reden. 

3)  sie  veterea  auetores,  sed  gnari  locorurri  tradunt 

4)  a.  Fabia  p.  866  f.         5)  ebenda  p.  266  f. 

6)  Die  Erklärung  Fabias,  dafa  Tacitus  auch  hier  Pliniua  und  dieser 
die  nämlichen  oder  analoge  Quellen  wie  Josephue  benatzt  habe  (p.  2571, 
iet  nicht  zu  halten.  Mündliche  Quellen  werden  durch  die  Ähnlichkeit 
der  Worte  ausgeschlossen ;  bezüglich  der  schriftlichen  könnte  man  nur 
an  von  liömem  oder  Griechen  verfaßte  Darstellungen  denken.  Die 
erateren  achlieftt  jedoch  Fabia  selbst  aus,  indem  er  sagt:  'est-il  poesible 
nu'un  luif  ait  demande'  des  renscignements  aur  son  propre  pajs  ä  l'ouiragc 
d'nn  Romain?'  (p.  266  Anm.  B)  —  und  ebensowenig  eines  Griechen, 
füge  ich  hinzu.  Was  Josephua  von  Judila  erzählt,  entstammt  gewifs 
eigener  Anschauung  oder  jüdiachen  Quellen.  Da  aber  Tacitns  weder 
ihn  aelbat  noch  die  letzteren  vor  sich  hatte,  inurs  er  aus  einer  von 
Josephua  abgeleiteten  Schrift  geschöpft  haben:  die  ober  nicht  Plinius 
rein  kann,  desaen  Werk  etwa  gleichzeitig  mit  Josephos'  jüdischem  Krieg 
(vgl.  contra  Apionem  I  9;  de  vita  aua  65)  vollendet  werde. 

T)  s.  Fabia  p.  217.  Doch  irrt  dieser  Gelehrte,  wenn  er  auch  aus 
den  einleitenden  Worten  (haud  fuerit  longum  ioitja  religionia  . . .  paueis 
diaserere)  auf  Pliniua  schliefaon  zu  dürfen  glaubt. 

8)  Höohatena  konnte  noch  die  echt  PHnianische  Notiz  über  das 
Amphitheater  von  Placentia  (II  21}  darauf  schlicken  lassen,  dafs  der 
ganze,  von  Plutarch  so  stark  abweichende  Bericht  über  die  ThätiRkeit 
Spurinnas  und  die  Beatürmung  der  Stadt  Placentia  {II  17  bis  23[  s.  o. 
6.  76t  f.)  aus  Plinius  genommen  ist. 

9)  historias  et  quidem  religiosisaime  scripsit.   Plin.  ep.  V  a. 
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scbatzig  dachte ')  —  ziemlich  viel  Material  entnommen  haben, 
namentlich  wenn  dieser  seinen  anderen  Quellen  an  guter  Kunde 
Überlegen  erschien. 

5.  Vipetarros  MeaBalla. 

Vipstanus  Messalki,  ein  Mann  vornehmer  Abstammung,*)  war 
in  dem  Bürgerkriege  zwischen  Vitellius  und  Veepasian  Anhänger  des 
letzteren  und  Tribun  der  7.  Claudisoheu  Legion,  die  er  an  Stelle  ihres 
Süchtig  gewordenen  Legaten  befehligte  (III  9).  Als  einer  der  Führer 
des  flaviseben  Heeres  nabm  er  an  dem  Feldzuge  teil  (III  11)  und 
focht  in  der  Schlacht  von  Bedriacum  mit  (III  18).  Später  versuchte 
er  vergeblich,  seinen  vor  dem  Senate  angeklagten  Bruder  Aquilins 
Regulus  zu  verteidigen  (IV  42).  Sonst  ist  uns  von  seinem  Leben 
nichts  bekannt.3) 

Tacitns  erteilt  ihm  das  Lob:  'von  berühmten  Torfahren  stam- 
mend, selbst  eiu  ausgezeichneter  Mann,  der  einzige,  der  mit  edlen 
Absichten  an  diesen  Krieg  herantrat'  (III  9).*)  Und  IV  42  sagt  er 
von  ihm:  'großen  Ruhm  errang  an  diesem  Tage  durch  Bruderliebe 
und  Beredsamkeit  Vipstanus  Messalla'.6)  Im  dialogus  de  oratoribus 
tritt  Messalla  als  einer  der  Redenden  auf.  Fr  ist  dort  der  Repräsentant 
der  alten  Richtung  der  Rhetorik  im  Gegensatz  zu  der  seiner  Zeit. 

Aus  der  Art  und  Weise,  wie  Messalla  in  dem  Dialog  gezeichnet 
ist,  sowie  ans  den  rühmenden  Worten,  mit  denen  der  im  Lobe  sonst 
so  zurückhaltende  Tacitus  in  den  Historien  seiner  gedenkt,  können 
wir  auf  die  hohe  Achtung  schließen,  die  er  ihm  persönlich  ent- 
gegenbrachte. 

Dafs  Messalla.  auch  Geschichtschreiber  war,  erfahren  wir  nur 
durch  Tacitus.  Er  wird  iweimal  in  den  Historien  als  Gewährsmann 
angeführt:  III  25  und  28,  an  letzterer  Stelle,  von  der  bereite  die 
Rede  war,  im  Gegensatz  zu  Plinius.  Und  dies  beweist  eben,  dafs 
auch  Messalla  Historiker  war  und  nicht  etwa  blofs  für  mündliche 
Mitteilungen  citiert  wird.6)  An  der  anderen  Stelle  (III  25)  erzahlt 
Tacitus,  dafa  ein  Sohn  im  Gefechte  seinen  Vater  tötete,  und  fügt 
hinzu:  'Vorfall  und  Namen  will  ich  nach  dem  Berichte  des  Vipstanus 
Messalla  erzählen'.') 

1)  Das  Urteil  in  den  Annalen  (XUI  31  und  XV  63)  stammt  wohl 
nicht  er»t  aus  dieser  späteren  Zeit.         2)  claria  maioribus  III  9. 

8)  Nach  dem  dial.  de  erat,  nimmt  or  an  einem  Gespräche  teil, 
das  in  das  Jahr  75  versetzt  wird.  Da.  et  jedoch  im  Briefwechsel  des 
jüngeren  Plinius  nicht  erwähnt  wird,  schließt  man  auf  Beinen  frühen  Tod. 
Der  cos.  ord.  des  Jahres  115  L.  Vipatanua  Messalla  dürfte  sein  Sohn  sein. 

4)  claris  mainriuiia ,  ogregius  ipso  tt  qui  solua  nd  id  bellum  artej 
bonas  ättiilisset. 

6)  magnam  eo  die  pietatia  cloquentiaoijue  famnm  Vipatanua  Messalla 
adeptos  est. 

6)  Es  hieße  dann  nicht:  'nt  Meaaalla  tradit,  an  potior  auetor  sit 
C.  Pliüins';  vgl.  r'abia  p.  H35  Anm.  I. 

7)  rem  nominaque  auetorc  Vipstano  Messalla  Iradam. 
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Da  MesBalla  nur  für  den  Bürgerkrieg  /.wischen  den  Flaviern 
und  Vitelliiis  als  Quelle  genannt  wird  und  wir  sonst  nichts  von 
einem  historischen  Werke  desselben  wissen,  so  ist  wohl  anzunehmen, 
dafe  er  nur  die  Geschichte  dieses  Krieges  geschrieben  hat.1)  Er  ver- 
mochte dies  um  so  eher,  als  er  ja  selbst,  obwohl  ein  noch  junger 
Mann,')  in  der  Stellung  eines  Befehlshabers  an  demselben  teilnahm. 
In  den  Historien  ist  den  Kttmpfen  gegen  Vitellius  der  gröfste  Teil 
des  dritten  Buches  gewidmet:  für  diesen  benützte  demnach  Tacitus 
die  Schrift  des  von  ihm  so  geschlitzten  Mannes.3)  Abgesehen  von 
den  beiden  ausdrücklichen  Nennungen  wird  man  anch  bei  den 
'scriptores  temporum*  (II  101),  bei  den  'omnes  auetores'  (III  51) 
und  bei  den  'celeberrimi  auetorea*  (IE  51)  an  Messalla  so  gut  wie 
an  Plinras  zu  denken  haben.  Dem  Einflute  des  ersteren  wird  es 
gleichfalls  zuzuschreiben  sein,  wenn  Tacitus  III  22  gegen  eine  Mit- 
teilung —  wohl  des  Plinius  —  polemisiert.')  Vor  allem  aber  be- 
weist die  Tacitöischc  Erzilblung  für  sich  allein,  dafs  hier  eine  sehr 
gut  unterrichtete  Quelle  vornuBgeseht  «erden  mute.  Ich  mache 
nur  aufmerksam  auf  d:e  eingehende  Schilderung  der  Kriegsbegeben- 

1)  Baiurfl  Annahme  (5,  23  ff.],  dafa  Mcssalla  die  Bürgerkriege  der 
.Iiibrc  6B  und  6fJ  behandelt  habe  und  dala  sein  Werk  die  gemeinsam« 
Quelk  des  Tinrlf.uK  imd  l'kitatrli  gewesen  sei,  hängt  in  der  Luft,  da  das 
oinzige  ernsthaft  zu  nehmende  Argument,  das  er  dafür  vorbringt  — 
Flutarch  und  daher  auch  dessen  Quelle  hätten  nur  Galbas,  Othoa  nad 
Vitellius',  nicht  aber  Neros  Regierung  beschrieben;  oa  könnten  also 
weder  Cluviua  noch  ITiniiis  noch  Sabina  riutarcha  Quelle  aein  —  un- 
richtig ist  (a.  o.  S.  T74). 

:ij  vkI-  l'ir  (liLs  l'oljn'Lik  rk-iYUiir:«  S.  48  ff. ;  Haier  S.  IBlK  Fabi.-i  ver- 
sucht Hockurt-:'  AufslelhmRCn  zu  widerlegen  (p.  23ii  ff.'i,  Eibcr  seine  «egftu 
gründe  taugen  schon  deshalb  nichts,  weil  sie  auf  der  unrichtigen  An- 
Kchuiiung  I ><;iti 1 1 1; Ii ,  dul's  I'liuuis  ;!!■■  IJnuntipielle  den  Tucitiia  wsi;  -•„; 
sind  jedoch  auch  an  und  für  sieb  nicht  baltbar.  Er  behauptet  u.  a., 
MesEalla  sei  nicht  einmal  für  die  Schlacht  bei  Cremona  die  best«  Quelle 
gewesen,  weil  ihn  in  dieser  seine  Stellung  ala  Mitkämpfer  ganz  in  An- 
spruch nehmen  muhte:  ist  es  denn  aber  undenkbar,  dafa  er  nach  der 
Sehlacht  Erkundigungen  bei  den  anderen  Feldherren  einsog?  Und  uiuls 
nicht  ein  Befehlshaber  —  ein  aolcher  war  Mesaatla  —  den  Oberblick 
über  einen  greiseren  Teil  dos  frchlachtfoldes  behalten?  Wenn  Fsbin 
ferner  meint,  uh.1l  Plinius  werde  bei  Augenzeugen  nachgeforscht  haben, 
»o  vergibt  er,  dafs  Tacitus  viele  Betaila  bringt,  die  mir  einem  Anführer 
bekannt  sein  konnten:  dafür ,  dala  einer  von  diesen  dem  Plinius  sein* 
Erinnerungen  anvertraut  habe,  Hilst  sieb  jedoch  gar  nichts  vorbringen. 
Indem  Fahia  zuletzt  die  Meiner-  ^is-piK^t,  dafa  TacituB  den  Bericht 
des  Messulla  meistens  im  Einklang  mit  dem  des  Plinius  fand  (p.  SIS) 
—  eine  Ansicht  übrigens,  die  sieb  von  selbst  widerlegt  — ,  befindet  er 
sich  im  Widerspruch  mit  «ich  seilet.  Denn  p.  ■>:!']  giebt  er  4er  Ver- 
mutung Kaum,  (lafs  Messulln  die  Erzählung  dea  l'lmiit«  in  verschiedenen 
Punkten  —  doch  nicht  bloß  in  den  drei  Punkten  (III  83.  S5.  S8),  für 
die  Fabia  eine  Abweichung  Messnllas  konstatiert?  —  unvollständig  oder 
irrig  gefunden  habe  und  evt  i-ic^li;.-  sti  llen  wollte.  Ea  ist  auch  ein 
Irrtum  Fabiaa,  wenn  er  glaubt,  dn.fi  Tacitus  den  Messalla  nur  dort  nennt, 
wo  derselbe  von  Plinius  nbweieht;  vgl.  u.  S.  796  f.         1)  s  o.  S,  7SJ. 
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heiten,  die  auch  vom  militärischen  Standpunkt  ungleich  befriedigender 
ist,  als  es  bei  der  Darstellung  des  Krieges  mischen  Otho  und  Vi- 
tellius  der  Fall  war;1)  ferner  darauf,  dafs  uns  Hfter  die  Beweggründe 
angegeben  werden,  welclie  die  Feldherren  der  flanschen  Partei  bei 
ihren  Beschlüssen  leiteten,*)  dafs  wir  den  Inhalt  der  Briefe  erfahren, 
die  Vespasian,  Mucian  und  Cauiua  an  die  Heerführer  sandten.5) 
Namentlich  die  Art,  wie  uns  Antonius  Primus  als  ausgezeichneter 
Feldherr,  als  populärer  Anführer,  als  tapferer  Soldat  geschildert 
wird,  wie  die  Motive,  die  ihn  zu  seinen  Handlungen  veranlassten, 
mitgeteilt,1)  seine  Ansprachen  zum  teile  wörtlich  wiedergegeben 
werden1)  —  iuTst  auf  einen  Gewährsmann  schließen,  der  Antonius 
nahestand  und  ihn  bewunderte.  Wir  wissen  aber,  dafs  Messalla  von 
diesem  die  Schuld  der  Plünderung  Cremonas  abzuwälzen  gesucht 
hatte  (III  2H):  es  lieg!  nahe,  auf  ihn  die  dem  Antonina  günstige, 
auf  Plinius  die  denselben  ungünstige  Darstellung,  die  oft  unver- 
mittelt an  die  oi'stere  anschliefst,11)  zurückzuführen.  Vor  allem  hervor- 
zuheben ist  jedoch  da,  |>rär;liti;;i:,  iiuiuhti^  beivjigtc,  an  Details  reiche 
und  militärisch  vorzügliche  Schlachten!«  ld,  das  Tacitns  von  dem 
nächtlichen  Kampf  bei  Cremana  entwirft  (III  21  bis  25),  und  zu 
dem  ihm  die  Konturen  wahrscheinlich  Messalla  geliefert  hat.  Win! 
doch  dieser  für  ein  Ereignis  wahrend  der  Schlacht  ausdrücklich 
citiert  (IE  25). 

Wiederum  hat  eich  demnach  ein  Beleg  für  meine  Ansicht  ge- 
funden, dafs  Tacilus  den  Grundsatz  befolgte,  immer  der  jeweilig 
lieslorieiitierten  Quelle,  die  giöfsto  Berücksichtigung  angedeihen 
zu  lassen. 


In  seiue  Ulographie  des  Julius  Agricola  fügt  Taeitus  auch 
oino  Schilderung  Britanniens  und  seiner  Bewohner  ein.  Bei  dieser 
Gelegenheit  sagt  er:  'Die  Gestalt  der  ganzen  Insel  haben  Liviiis, 

1)  Bemerkens  wort  ist  auch,  dafs  Tacitua  den  I'eldzug  hauptsächlich 
vom  Standpunkte  der  Flaviauer  aus  betrachtet,  während  wir  Uber  die 
Vorgange  hei  den  Feinden  weit  weniger  hören. 

2}  III  6.  8.  36.  60.  Ihre  Beratungen:  III  1.  2«.  63.  8)  III  8.  9.  62. 
4)  III  7.  16.  27  (cf.  26).  82.  6)  III  2.  20.  24. 

0|  Man  vergleiche  z.  II.  die  Scliildernrur,  wie  sich  Antonius  für 
Tampir.ü  Klavinsiuhi  oin-et/.t.j  (III  inj  und  die  Worte  'nee  tarn  Primus  et 
Aponianus  et  Messalla,  (laarnquam  omni  modo  nisi,  eripnere  Saturninnm' 
in  III  11  mit  'neu  deerant  qui  crederent  ntramciue  eeditäonem  fraudo 
Antonii  coeptam,  ut  Bolus  hello  fruoretur'  (III  11).  —  Von  den  III  78 
mitgeteilten  Versionen  über  die  Ursachen  dej  lanmiges  Verhaltens  der 
Flavinner  beruht  die  letzte  (qtndaoi  omnimn  u.  h.  w.)  anf  mündlichen 
Nachrichten,  da  kein  Autor  unter  der  liegierung  der  Ftavier  wagen 
durfte,  Sabinus  der  Feigheit  in  beschuldigen.  Bio  mit  'neo  defaflre  qui' 
eingeleitete,  dem  Antonius  ungünstige  Version  dürfte  vielleicht  auf 
Plinius,  die  erste,  wtilcim  die  vuii  den  Feldherren  sflljst  gegebene  Bc- 


6.  Fabiua  BiiBticufl. 


nt  Muciannin  opperirentor),  auf  Messalla 
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unter  den  alten,  und  Pabina  Rnsticus,  unter  den  neueren  Geschicht- 
schreibern die  glänzendsten  Schriftsteller,  mit  einer  länglichen  Schüssel 
oder  einer  Doppelaxt  verglichen9.1) 

Fabius  liustieuü,  dem  Tacitus  hier  so  hohes  Lob  spendet,  wird 
auch  in  den  Annalen  an  drei  Stelleu1)  als  Gewährsmann  genannt: 
und  zwar  durchwegs  für  Ereignisse  aus  der  Zeit  Neros.  Es  liegt 
Dicht  in  dem  Kähmen  meiner  Arbeit,  auf  diese  Citate  und  überhaupt 
auf  die  Stellung,  die  Fabina  unter  den  Quellen  der  Annalen  ein- 
nahm,3) näher  einzugehen.  Nur  die  erste  Nennung  möchte  ich  hier 
hervorheben,  weil  sie  auf  das  Verhältnis  des  Tacitus  zu  seinem 
Vorgänger  einiges  Licht  wirft  Unser  Autor  führt  zuerst  die  Mit- 
teilung des  Fabius  Rusticus  an,  hierauf  die  des  Cluvius  und  Plinius 
und  fährt  dann  fort:  'in  der  That  neigt  Fabius  zum  Lobe  Senecas, 
durch  dessen  Freundsohaft  er  emporkam'/)  Diese  Bemerkung  ent- 
lifilt  eine  Rüge  für  Fabius,  aber  eine  auffallend  milde  und  zurück- 
haltende Rüge,  wie  sie  der  gewöhnlich  so  scharf  tadelnde  Tacitus 
selten  genug  anwendet. 

Jedenfalls  war  Fabius  Rusticus  ein  mehr  als  gewöhnlicher 
Autor.  Denn  Tacitus  benutzt  ihn  in  der  zweiten  Hälfte  der  Annalen; 
er  erteilt  ihm  das  Loh  ausgezeichneter  Beredsamkeit;  er  stellt  ihn 
dem  gefeierten  Livius  an  die  Seite;  und  tadelt  er  ihn,  so  geschieht 
es  in  schonungs voller  Weise.  Wie  angesehen  Fabius  war,  zeigt  auch 
der  ehrfürchtige  Ton,  in  welchem  der  jüngere  Plinius  an  ihn  schreibt.') 

1)  formam  tatius  Britanniae  Livius  veterani,  Fabius  Rnaticus  re- 
centium  eloquentisaimi  aucton>s  oblongae  scutulae  vel  bipenni  adaimi- 
lavere.   Agr.  10.        2)  XIII  SO;  XIV  S;  XV  61. 

3)  Fabiu.  ([).  100  f.)  und  namentlich  Gereke  (S.  U62)  schreiben  dem 
Fabiua  geringen  EinSula  auf  Tacitaa  tn.  Ihre  Gründe  haben  mich  frei- 
lich nicht  überzeug  t. 

41  eftne  Fabiua  inolinat  adlaudeaSenecae,  cuiusamicitia  floruit  XIII  SO. 
5)  Ich  zweifle  nicht,  dafa  der  augenacheinlicb  an  einen  älteren 
Kollegen  in  der  Sc  hriftfl  teilerei  gerichtete  Brief  IX  20  (C.  Pliniua  Rostico 
buo  a.)  unserem  Fabiua  gilt.  —  Viele  beziehen  auf  diesen  auch  die  be- 
kannten Worte  Quint ili ans  'snpareat  adhuc  et  ornat  aetatia  nostrae  glo- 
riam  vir  aaeculorum  memoria  diguus,  qui  olim  nominabitur,  nunc  in- 
tollepitur'  (inat.  orat.  X  101.  Die  folgenden  Worte  'habet  amatorea'  u.s.  w, 
aind  nicht  damit  zu  verbinden;  sie  geben  daa  Urteil  Ober  einen  anderen 
Autor).  Ich  glaube  jedoch  nicht,  dafa  Quintilian  hier  Fabius  im  Sinne 
bat;  dazu  ist  die  AnsdrucksweiBe  allzu  überachwänglich,  und  der  Schluß 
'nunc  intellegitnr'  wäre  dann  nicht  recht  zu  verstehen.  Ich  bin  viel- 
mehr der  Meinung,  dafs  Quintilian  hier  auf  keinen  Geringeren  anspielt 
als  —  auf  Domitian  selbst.    Dann  erklärt  sich  daa  'begeisterte'  Lob, 


tellegitur':  man  wisse  wohl,  wen  Quintilian  meine,  aber  nennen  werde 
ihn  erst  die  Zukunft.  Hau  konnte  mir  einwenden ,  dafa  wir  nur  von 
poetischen  Versuchen  Domitians  wissen  (vgl.  Mattial  5,  S,  I;  Valerius 
Flaccus  Argonautica  1,7;  Quintilian  inst.  orat.  X  1,01;  Tacitus  biet. 
IV  8G;  Sueton  Dom.  3);  man  könnte  anführen,  was  Sueton  Dom.  20  von 
dea  Kaisers  Abneigung  gejjen  litterarische  Beschäftigung  erailhlt.  Aber 
Sueton  selbst  citiert  eine  in  Prosa  verfugte  Schrift  Domitians  (de  cum 
capillornm:  Dom.  18),  und  in  dem  Quellenverzeichnis  mm  38.  Buche  der 


erklart  sich 


Digitized  by  Google 


II.  Litterorische  Quellen. 


78<l 


Aus  den  Erwähnungen  in  den  Annalen  geht  hervor,  data  Fabiiis 
Kusticug  Noras  Iiegieruugezoit  darstellte,1)  Auch  die  Stolle  im  Agricola 
bezieht  sich  wohl  darauf.  Denn  allem  Anschein  nach  hat  Fabius  den 
Exkurs  über  Britannien  in  jenen  Teil  seines  Werkes  eingefügt,  wovon 
den  FeldzUgen  des  Suetonius  Paulinus  in  diesem  Lande  die  Rede  war.7) 

So  sicher  es  ist,  äsl's  Fabins  die  Geschichte  Neros  erzählte,  so 
unsicher  ist  es,  ob  er  auch  das  Vieikaiserjuhr  behandelt  hat.  Keines- 
falls ist  daran  zu  denken,  dafs  er  seine  Schrift  Uber  Nero  noch  unter 
diesem  selbst  herausgab,  und  ebensowenig,  dafs  er  dies  in  dem  so 
überaus  stürmischen  Jahre  69  that:  höchst  wahrscheinlich  veröffent- 
lichte er  sie  demnach  unter  den  Flaviem.  Ganz  genau  kann  man 
den  terminns  ante  quem  bestimmen.  Abgesehen  davon,  dafs  Fabins 
in  dem  unmittelbar  nach  Domitians  Ende  geschriebenen  Agrioola 
bereits  als  berühmter  Schriftsteller  erscheint  —  stellte  sich  die  An- 
gabe, die  Tacitus  daselbst  auf  ihn  znrilckfUhrt,  durch  die  83  oder 
84  erfolgte  Umschiffung  Britanniens  (Agr.  10.  38)  als  irrig  heraus.*) 
Vor  dieser  Zeit  mufs  demnach  Fabius'  Werk,  soweit  es  wenigstens 
Neros  Herrschaft  behandelte,  erschienen  sein. 

Doch  nicht  blofs  spricht  kein  Grund  dagegen/)  es  spricht  alle 
Wahrscheinlichkeit  dafür,  dafs  Fabins  Busticus  es  nicht  bei  einer 


nat.  bist,  (metalloruiu  nnturae)  giebt  Plinius  an:  'ei  Domitiano  Caesare', 
wobei  sicher  ebensowenig  an  ein  Gedicht  zu  denken  ist.  Dnd  was  den 
anderen  Einwand  anbelangt,  so  äugt  Sueton  an  der  betreffenden  Stelle 
auch  'orationes  . .  alieno  formabat  ingenio*,  und  doch  lesen  wir  bei 
Quintilian  (IV.  Prooem.  3):  'prineipem,  nt  in  Omnibus,  ita  in  eloqueutia 
quoque  emineu  tissimuni'.    Zar  Bekräftigung  meiner  Ansicht  führe  ich 


epischen  Dichter,  also  au  ähnlicher  Stelle,  von  Domitian  sagt  (X  1,  911: 
'hos  nominavimuB,  quja  Qenoanicum  Augostum  ab  inititutU  studiis  de- 
fleiit  cura  terramra  parnmque  dis  viaum  est  esse  enm  maximum  poe- 
tarum.  quid  tarnen  his  ipsis  eius  operibns,  in  nuae  donato  imperio 
invenis  secesserat,  sublimius,  doctius,  omnibns  deniquo  numeris  prae- 
stantiuB?  quis  eeim  caueret  bella  melius  quam  qui  sie  gerjt?  . . .  dicent 
baec  ploniua  futura  aaecula,  nunc  enim  (an  unserer  Stille:  vir  saecu- 
lornm  memoria  dignus,  qui  olim  nominabitnr,  nunc  . .)  eeterarum  fulgore 
virtntum  laus  ista  praestringitur'  u.  s.  w.  Welcher  Art  das  geschicht- 
liche Werk  Domitians  war,  das  Quintilian  iU  seiner  l,obhudelei  ver- 
anlagte, läfat  sich  nicht  bestimmen.'  ich  denke,  vielleicht  Komraentarien 
nach  dem  Muster  des  Tiberius  (vgl.  Suet.  Dom.  SO).  Der  Prinieneraieber 
Quintilian  konnto  von  solchen  wohl  Kenntnis  haben.  Wann  Sueton  nichts 
davon  weifs,  so  liefse  sich  das  dadurch  erklären,  dafs  die  privaten  Aufioich- 
nungen  Domitians  wohl  sofort  nach  seiner  Ermordung  vernichtet  wurden. 

1)  An  eine  Monographie  über  Seneca  wird  niemand,  der  XIII  20 
richtig  aufbist,  denken  können.  Was  sollte  übrigens  in  dieser  die  Be- 
schreibung Britanniens? 

3)  s.  Fabia  p.  S&1.  Ob  Fabius  auch  einen  Teil  der  Regierung  des 
Claudius  beschrieb  oder  ob  er  noch  weiter  bis  Caligula  zuiückgriff  und 
das  Geschichte  werk  des  lihetors  Seneca  fortsetzte,  läfit  sich  bei  dem 
Mangel  an  Anhaltspunkten  nicht  entscheiden.        8)  Fabia  p.  380. 

4)  am  wenigsten  das  auf  III  B8  beruhende,  von  Fabia  y.  211  auch 
gegen  Fabins  geltend  gemachte  Argument:  s.  o.  8.  777. 
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fit;jcliii:]itii  Ncrij-i  'ninvi-iiüon  licfs,  nimJevn  sciiiu  litv.'ililung  bis  in  die 
Zeit  fortführte,  da  durch  die  Tötung  des  Vitellius  das  Kaiserhaus,  unter 
welchem  er  selbst  schrieb,  zur  unumstrittenen  Herrschaft  gelangte. 
Einem  Historiker,  der  auf  die  schöne  Darstellung  Nachdruck  legte, 
mutete  ein  derartiger  effektvoller  Abschlnfs  sehr  zusagen.1) 

Unsere  Annahme  steht  auch  im  Einklang  mit  dem  wenigen, 
was  wir  von  Fahrns'  Lebenslauf  wissen. 

Vielleicht  Spanier  von  Gebnrt,1)  kam  er,  wie  ann.  XIII  20  er- 
zählt wird,  durch  Soneras  Freundschaft  empor.  Die  nächste  Nach- 
richt, die  wir  von  ihm  haben,  datiert  erst  aas  dem  Jahre  108. 
Damals  wurde  er  neben  Tacitus,  Plitiins  dem  Jüngeren  u.  a.  von 
Dasumiua  in  dessen  Testamente  mit  Legaten  bedacht')  Von  Seneeaa 
Tode  bis  dahin  waren  drei  und  vieriig  Jahre  verBossen:  Fabius  mala 
also  m  jener  Zeit  bereits  im  Gruisenalter  gestanden  haben,  ünd  sollte 
man  wirklieh  glauben,  dafs  er,  der  bereits  vor  dem  Jahre  83  die  Dar- 
stellung der  Neronischen  Zeiten  publiziert  hatte,  iu  diesem  ganzen, 
langen  Leben  sein  Geschichte  werk  nicht  Uber  den  Tod  Neros  hinaus  bis 
zu  dem  Beginne  der  flavisohen  Periode  fortgeführt  habe? 

tiiiiy  Kaliiiis'  l'ln.iiliiung  wirklich  so  weit,  als  ich  denke,  so  hat 
ihn  Tacitus  in  den  Historien  gewifs  benutzt.    DaXs  er_  nicht  ans- 

die  lientltznng  des  Fahrns  vorbringt,  Tacitus  sei  mit  den  Historien 
'als  Nebenbuhler  gegen  seinen  Zeitgenossen  in  die  Schranken  ge- 
treten',*) ist  nicht  stichhaltig.  Einen  Nebenbuhler  nennt  man  nicht 
'den  beredtesten  der  neueren  Autoren';  und  überdies  gehörte  Fabius 
einer  filteren  Generation  an  als  Tacitus,  da  er  —  wenn  auch  wahr- 
scheinlich als  junger  Mann  —  durch  Senecas  Freundschaft  aus- 
gezeichnet wurde,  während  Tacitns  bei  des  letzteren  Tode  noch  in 
frühem  Knabenalter  stand.  Nicht  ohne  Grund  wird  übrigens  Tacitus 
in  den  Anfangen  seiner  Geschichtsehreibung  gerade  diesem  Autor 
seine  Huldignng  dargebracht  haben. 

Es  wäre  nun  leicht  zu  sagen:  da  Cluvius,  Plinius,  Messalla 
nicht  die  Verfasser  der  gemeinsamen  Quelle  gewesen  sein  können, 
laufe  es  Fabins  ttnitions  gewesen  sein.  Aber  ich  bin  weit  entfernt, 
diesen  Schlafs  zu  wagen.  Denn  unsere  Kenntnis  von  diesem  Histo- 
riker und  seinen  Schriften  ist  oiue  derart  dürftige,  dafs  uns  zu 
weitereu  Schlüssen  jede  Handhabe  fehlt.  Selbst  für  die  entfernte 
Möglichkeit  obiger  Hypothese  lafst  sich  nur  weuiges  geltend  machen, 
was  mir  an  dieser  Stelle  vorzubringen  gestattet  sei: 


1)  Auch  Tttcitns  bat  in  ähnlicher  Weise  mit  Domitians  Tod  und 
Nervus  Erhebung  gOBCblOBBOu. 

3)  Darauf  iknt'  U  im-hl  »Hein  die  Beziehungen  zn  Seneca,  sondern 
auch  Inschriften,  welche  die  Existenz,  von  Fnbü  Kustici  in  Spanien 
beweisen  (CIL  II,  sulä:  U.  Fab(io)  lluatäco;  107O:  Fabia  liustica);  vgl. 
Panly  R  -E.  VI  S.  39BI  f. 

8)  CIL  VI,  10329.         4)  vgl.  u.  8.  795  f.         B)  S.  629  Anm.  I. 
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Dafd  die  gemeinsame  Quelle  er?l  nach  L'iiuituLs  Tod  ei-ithiuu,1 ) 
dafs  ihr  Autor  vermutlich  auch  Neros  Herrschaft  beschrieben  hat: 
würde  auf  Fabius  passen.  Nicht  minder,  dafs  jener  dem  Otbo,  so- 
lange dieser  Privatmann  war,  nahestand.  Denn  l'lutarch  sagt  von 
Otbo  (G.  20):  'Er  hatte  den  Seneca  zum  Gönner,  und  auf  dessen 
Bat  und  Bitte  wurde  er  als  Statthalter  von  Lnsitanien  an  die  Küste 
des  Ozeans  gesandt'.*)  Otho  war  also  Seneca  zu  hohem  Danke  ver- 
pflichtet, und  es  liegt  nahe,  dafa  er  nach  des  Philosophen  Tode  mit 
dessen  Freund,  Fabius  Rusticus,  intimere  Beziehungen  unterhielt. 

Schon  die  Thatsaohe  Übrigens,  dafs  hier  die  Bemühung  Senecas 
so  hervorgehoben  wird,  ist  bemerkenswert.  Man  erinnert  sieb,  dafs 
Fabius  Rnsticus  die  Abwendung  der  Gefahr,  welche  dem  Burens 
drohte,  gleichfalls  Seneca  znschriub,  wlihiend  Flinius  und  Cluvius 
nichts  davon  wufsten  (ann.  XIII  20).') 

Der  Autor  der  gemeinsamen  Quelle  kannte  den  liedner  Secundus : 
auch  dies  dürfte  auf  Fahius  zutreffen,  der,  nach  dem  Lobe  seiner 
Beredsamkeit  zn  schliefsen,  vor  der  Beschäftigung  mit  Historie 
wohl  rednerischen  Stadien  oblag.  Fabius'  Erzählung  ging  mitunter 
sehr  ins  Detail4):  desgleichen  die  der  gemeinsamen  Quelle.  Fabius 
scheute  nicht  davor  zurück,  unkeusche  Beziehungen  vorzuführen''): 
ebensowenig  die  gemeinsame  Quelle.5)  Fabius  ruufsto  schon  als 
Freund  Senecas  Nero  verdammen;1)  auch  die  gemeinsame  Quelle 
ist  diesem  feindlich  gewinnt.*)  Fabius  wird  als  der  'beredteste  unter 
den  neueren  G esc hichtsch reib era'  gerühmt:  der  Autor  der  gemein- 
samen Quelle  suchte,  wie  wir  sahen,  durch  Antithesen  zn  glänzen, 
und  die  Thatsache,  dai's  er  direkte  Reden  einlegte,  deutet  auf  ora- 
torisehe  Veranlagung  hin.  Schließlich  waren  das  Ansehen  des  Fabius 
und  manch  andere  Eigenschaften  seines  Werkes  —  wie  der  schöne 
Stil,  die  detaillierte  Erzählung,  die  Darstellung  auch  der  Regier ungs- 


1)  vgl.  dazu  und  inm  Folgenden  den  Abschnitt  'die  gemeinsame 
Quelle'. 

!)  Ctvittav  bt  elxEV  EÖvouv  niintivou  iiv  Nepujvn  neieavroe  Kai 
irapaivicavTOC  £Eerr£jia)6r|  Auaravüjv  CTpaTrjTic  tni  "rflv  'ßuEaviv. 

3)  Hier  sei  darauf  hingewiesen,  dafs  die  Beziehungen  Otbos  zu 
Nero  und  Poppäa  in  den  Historien  {1 13)  und  in  den  Aiinalon  (XIII 16.  46) 
verschieden  dargestellt  worden  (vgl.  Fabia  p.  390  f.).  Tacitua  hat  sich 
demnach  später  Qberzengt,  dafs  der  von  ihm  nach  der  gemeinsamen 
Quelle  (vgl.  Galba  19}  gegebene  Bericht  unrichtig  sei.  Da  wir  aber  nicht 
wiBSen,  ob  er  in  diesen  beiden  Kapiteln  der  Annalen  dem  Cluvius, 
l'liuius,  Fubius  oder  sonst  einem  Autor  folgte,  hat  die  erwähnte  That- 
sache  für  unseren  Zweck  keine  Bedeutung. 

4)  vgl.  XV  81.         6)  XIV  !. 

6)  Man  vergleich«  zum  Beispiel  G.  0  (Nymphidius),  G.  IS  (Vintes), 
(J.  10  (Otho  und  l'o|j|.äiO  ii.  k.  w. 

7)  vgl.  auch  XtV  3. 

8)  Zum  Exempel  lese  man  in  der  Hede  des  Tribuns  Antonius 
Honoratni  (G.  14):  vOv  64  r<tt(Jav  irpofiibovcu,  rlvo,  q)6vov  fir|Tptic  iT*a- 
XoOvrac  P|  cip<rr>|V  -ruvaiKOt,  fj  iroiuv  aiöou^vouc  eunttnv  f]  Tpeq-uiolav 
toü  auTOKpdTopoc; 
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zeit  Neros  und  vielleicht  sogar  der  des  Claudius,  die  Verbindung  mit 
den  senatori sehen  Kreisen1)  —  ausreichende  Motive  für  I'lutarch 
ytsveseii,  sich  I''iibiu-  iiusticu.-  y.'.u'  IJiiello  ?.u  wiLlilta. 

7.  Sonetige  literarische  Quellen. 

Ich  hege  keinen  Zweifel,  dafs  uufsor  Plinius  und  eventuell 
Fabius  noch  andere  Historiker,  deren  Namen  nicht  auf  nna  gekommen 
sind,  die  Geschickte  des  Vierkaiserjahres  geschrieben  haben.  Wir 
wissen  so  wenig  von  der  historischen  Litteratur  des  flavisehen  Zeit- 
alters, dafs  ein  derartiges  Verschwinden  von  Autonomen  nicht« 
Auffallendes  an  sich  hätte.  Überdies  hören  wir  von  Josephus,  dafs 
die  Ereignisse  von  Neros  letzter  Regierangszeit  bis  zum  Siege  der 
flavisehen  Partei  viele  Darsteller  unter  den  Griechen  und  Römern 
gefunden  hatten.')  Es  ist  aber  nicht  denkbar,  dafs  Josephus  hier 
nur  Specials chriften  im  Auge  gehabt  baben  sollte,*)  obwohl  bei 
seinen  Worten  gewifs  auch  an  diese  gedacht  werden  mnfs.  Dem- 
gegenüber ist  der  Widerspruch  nur  scheinbar,  wenn  Tacitas  den 
Beginn  seiner  Erzählung  mit  dem  Jahre  69  dadurch  motiviert,  dafs 
Ober  die  820  Jabre  der  früheren  Zeit  viele  Autoren  berichtet  hatten.4) 
Denn  das  rechte  Ziel  der  Historien  ist  die  Epoche  der  Flavier,  zu 
welcher  das  Vierkaiserjahr  nur  die  notwendige  Einleitung  bildet: 
und  diese  Periode  ist  vor  Tacitus  gewifs  nur  von  wenigen,  in  ihrem 
ganzen  Umfang  von  keinem  einzigen  dargestellt  worden.  Die  Er- 
eignisse des  Jahres  69  dagegen  werden  von  mehreren  Schriftstellern 
im  Zusammenhange  eraKhlt  worden  sein,  ohne  dafs  sich  jedoch  deren 
Zahl  mit  der  jener  vergleichen  liefs,  die  noch  Neros  Prinzipat  der 
Nachwelt  überliefert  hatten. 

Die  Specialschrift en,s)  aus  denen  Tacitus  geschöpft  baben  mag, 
will  ich  nur  kurz  berühren.  Es  ist  ein  Gebiet,  das  zu  vielen  Ver- 
mutungen, aber  zu  wenigen  gesicherten  Schlüssen  den  Aulal's  bieten 
könnte.  leb  nenne  hier  die  Kommentarien  Vespasians,8)  die  Bio- 
graphie des  Helvidius  PriseuB  von  Hereunius  Seriecio,*)  des  Annius 
Bassus  von  Claudius  Pollio,8)  die  Aufzeichnungen  dos  sehr  ein- 

1)  vgl.  Peter,  Geschichtl.  Litteratur  II  78. 

2)  nävTO  tuCra  btsEUvai  u4v  4ir"  (kpiBic  irapnTrjcdunv,  iireiöfj  6i' 
6x\ou  nädv  icri  kuI  BoMotc  'GXMjvuiv  Tt  Kai  'Puinoluiv  <ÜvaTiTPtnrlal: 
bell.  lud.  IV  9,  2.        S)  wie  F&tna  meint  {p.  SIS). 

4)  initium  mihi  operis  Serviua  Galba  itcrum  Tituä  Vinitia  eonaules 
erunt.  nani  post  conditam  urbem  octingentoa  et  viginti  priori«  aeri  annoä 
multi  auetorea  rettulonint  (1 1).    Die  Zeitangabe  ist  bekanntlich  ungenau. 

C)  Auch  VipatftuiiB  Meaaallu,  gehört  in  (lieae  Kategorie. 

8)  Tenffel- Schwabe :  'Geschichte  der  romischen  Litteratur*  II*  §311. 

7)  Tcuffol-Schwo.be  §  329.  Tacitus  selbst  gedenkt  dieser  Schrift 
Agr.  B.  In  den  Historien  dürfte  namentlich  IV  5  darauf  beruhen,  (vgl. 
auch  8.  735.  737.  746). 

8)  vgl.  Plin.  ep.  Vll  31.  Man  lese  III  60  die  wohlwollende  Schil- 
derung des  Baasua. 
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flufereichen  Staatsmannes  und  sehr  1  e ich tglüub igen  Schriftstellers, 
Lieinius  Muciaims,1)  die  Darstellung  dos  jüdischen  Krieges,  wolcbo 
den  Prokurator  JadUas,  Antonius  Juliamis,  zum  Verfasser  hatte.*) 

Eine  geschichtliche  Reminiscenz  aus  der  Zeit  Cimtaa  hat  Tacitus 
den  Historien  des  Cornelius  Sisenna  entnommen  (m  51). 

Von  den  Digressiouen  über  den  Kult  der  Paphischen  Venus'} 
und  Uber  Land  und  Volk  der  Juden*)  war  bereits  die  Bede.  Die 
Ausführung  über  Serapis  (IV  63,  84)  gebt,  wie  Krall  nachgewiesen 
hat,6)  nun  grüfsten  Teile  auf  die  \tpä  ßißXoc  des  Manetho  zurück. 


III.  Mündliche  Quellen. 


Die  persönlichen  Mitteilungen,  die  Tacitns  zukamen,  standen, 
was  den  erhaltenen  Teil  der  Historien  anlangt,  wohl  hinter  den 
littararischen  Quellen  zurück,  aber  sie  trugen  doch  zum  mindesten 
dazu  bei,  die  letzteren  zu  erganzen.  Ausdrücklich  beruft  eich  Tacitns 
IV  81  auf  mündliche  Nachrichten;6)  die  ü'fter  wiederkehrende  Wen- 
dung 'aeeepimus' ')  bezieht  sich  wohl  gleichfalls  auf  solche.8)  Auch 
sonst  finden  sich  Spuren  derselben.")  Zuweilen  giebt  Tacitus  eine 
den  Flaviern  ungünstige  Darstellung,"1)  die  nur  auf  selbst  empfange- 
nen Berichten  beruhen  kann.  Denn  einerseits  war  er  gegen  Ende 
von  Vespasiana  Regierung  beroits  ein  erwachsener  junger  Mann  von 
vornehmen  Verbindungen,")  der  den  Ereignissen  der  jüngstvergan- 

1)  Teuffei- Schwabe  §  314. 

2)  Tgl.  Bemnys  'Über  die  Chronik  des  Sulpieins  Severus'  S.  56. 

3)  s.  ö.  S.  784.  4)  s.  o.  S.  78S  f. 

6)  'Tacitns  and  der  Orient*  I.  Wien  1880.  Die  Worte  'nee  sum 
ignaras'  n.  s.  w.  beweisen  durchaus  nicht,  wie  dies  l'abias  Meinung  ist 
(p.  24B  ff.),  dafs  Tacitns  hiemit  wieder  auf  lateinische  (Jucllen  zurück- 
kommt. Die  Einleitung  'origo  dei  nondum  nontris  auetoribus  celebrato' 
schliefst  vielmehr  jeden  Zweifel  ans,  data  er  der  erste  war,  der  in 
lateinischer  Sprache  die  Entstehung  des  Serapiskultes  erzählte.  Ea  ist 
übrigens  eine  irrige  Vermutung  Fabios,  dafa  Tacitus  vielleicht  vor  oder 
nach  Beinern  TrokonBulat  von  Asia  Ägypten  besucht  habe  (p.  244): 
keinem  Senator  war  es  gestattet,  dieses  Land  zu  betreten. 

6)  ntrumnue  (die  bekannten  Wunderkureu  Vespasiana)  qni  intcr- 
fuero  nunc  qnoque  niemorant,  postquam  null  um  mendacio  pretium. 

7)  III  S8.  76.  V  IS.  8]  so  nimmt  mit  Itccht  Fabin  (p.  220  f.}  an. 
9)  Aus  den  Worten  'incolae  niemorant*  geht  mit  aller  Deutlichkeit 

hervor,  dafa  das  II  50  erzählt«  Wunder  auf  mündliohen  Nachrichten  be- 
ruht, die  Tacitus  eben  von  diesen  'incolae'  empfing.  So  wird  anch  die 
sonst  überraschende  Einkleidung  erklärlich  (man  achte  auch  auf  'ita 
vulgatis  traditisque  demere  Üdew  non  nusim'  und  'et  tempora  reputan- 
tibus'  n.  s.  w.).  —  Eine  andere  Tacitua  selbst  zugekommene  Meldung 
liegt  V  6  vor:  s.  0.  8.  784.       10)  II  84.  HI  85.  71.  78.  78.  IV  8.  51.  86. 

11)  nun  erinnere  sich  der  Vermahlung  des  etwa  Zwanzigjährigen 
mit  der  Tochter  dos  Konsuls  Agricola,  die  im  Jahre  77  atattfand(Agr.  st). 
J»hiU.  f.  eint.  mtoL  BamL  nd.  iiin.  58 
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genen  Zeit  volles  Verständnis  entgegenbringen  und  Beine  KenntniB 
derselben  durch,  persönliche  Erkundigungen  vervollständigen  konnte; 
andererseits  ist  es  nicht  denkbar,  dafs  die  Flavier  in  einem  unter 
ihrer  Regierung  erschienenen  Werke  gehässig  beurteilt  wurden,  und 
ebensowenig,  dafs  noch  unter  Nerva  oder  Trojan  Schriften  erschienen, 
die  Tacitus  für  Vorgänge  ans  den  Jahren  69  und  70  etwas  Neues 
bieten  konnten. 

Von  den  Persönlichkeiten,  die  in  den  erhaltenen  Bllchern  or- 
wähnt  werden,  hat  Tacitus  gewifs  viele  gekannt.  Die  Art  und 
Weise,  wie  er  z.B.  von  Titus,  Domitian,  Mucian,  Cäeina,  Cornelius 
Fuaeus,  Vipatamis  Messalla  spricht,  legt  Zeugnis  davon  ab,  dafs  er 
diese  nicht  nach  irgendwelchen  Quellen,  sondern  nach  eigener  Kenntnis 
schildert.  Noch  in  den  ersten  Jahren  Trojans,  za  einer  Zeit  also, 
da  Tacitus  teils  mit  dem  Plane  zu  den  Historien  umging,1)  teils  an 
diesen  bereits  arbeitete,  lebten  einige  Männer,  die  auch  schon  im 
Vierkaiserjahr  eine  Bolle  gespielt  hatten.  Wir  kennen:  Aquilins 
Kegulus,  Arrius  AutoninuB,  Julius  Frontinus,  Junius  HauricuB, 
Minicins  Justus,  Silius  Italiens  und  Veatriciua  Spurinna.*) 


IV.  Tacftns'  Qiiellenbentitziing. 


Meine  Ausführungen  haben  ergeben,  dafs  Tacitus  urkundliche, 
litterarische  und  mündlicho  Quellen  benutzte.3)  Von  den  erst- 
genannten legte  er  besonderen  Wert  auf  die  Senatsakteu,  ans  denen 
er  das  ganze  Werk  hindurch  schöpfte,  und  70g  daneben  die  acta 
diuraa  zu  Bäte.  Das  übrige  entnahm  er  —  von  persönlichen  Mit- 
teilungen abgesehen  —  den  Autoren.  Dafs  er  eine  größere  Anzahl 
von  diesen  vor  sich  hatte,  ist  uns  im  Verlaufe  unserer  Untersuchung 
klar  geworden.  Aber  Tacitus  selbst  sorgt  dafür,  seine  Leser  hievon 
zu  unterrichten,  indem  er  sich  an  üiemlich  vielen  Stellen  —  die 
übrigens  kennzeiehnenderweiae  vom  /.weiten  Buche  an  zahlreicher 
werden  —  auf  eine  Mehrzahl  von  Gewährsmännern  beruft.  Diese 
Stellen,  die  Nissen*)  undFabia5)  gesammelt  haben,  werfen  zugleich 

1)  vgL  Agr.  8. 

S)  Sie  alle  erscheinen  111  Pliniua'  Briefen;  vgl.  den  Mommaen'acheu 
Index  zur  Ausgabe  Keils.  —  Dagegen  täuscht  aicb  Fahrn,  wenn  er  den 
von  Tacitus  oft  erwähnten  Marius  Celsus  mit  dem  cos.  II  ord.  des 
Jahres  106  identifiziert  (p.  SOS).  Der  letztere  hiels  vielmehr  Ti.  Jahns 
Candidus  Marius  Celans  und  war  da«  erate  Mal  im  Jahre  86  Konsul 
genesen  (vgl.  Dessau,  Proaopogr.  imp.  Koni.  II  165  164). 

3)  loh  halte  es  für  überflüssig,  im  Folgenden  jedesmal  auf  die 
betreffenden  Abschnitte  meiner  Arbeit  zu  verweisen,         41  S.  6SB  ff. 

B)  p.  IIS  f.  161  ff.  Aua  dem  Vergleich  mit  Sueton  und  den  WurUn 
'invenio  apud  quosdam  auetores'  (II  87)  folgert  Fabio,  daJa  Tacitus  oft 
nur  die  Citate  seiner  Quelle  wiederholt  habe.    Da  wir  jedoch  geieigt 
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ein  Licht  auf  des  Verfassers  Arbeitsweise.  Man  beachte,  wie  er 
selbst  bei  minder  wichtigen  Dingen  die  entgegengesetzten  Meidungen 
anführt;1)  wie  er  die  einzelnen  einander  widersprechenden  Berichte 
dem  Leser  vorlegt,  manchmal  ohne  sich  zu  entscheiden,*)  manchmal 
der  einen  Version  zustimmend,*)  die  andere  ablehnend;1)  wie  er, 
selbst  wenn  mehrere  seiner  Quellen  in  einer  Angahe  übereinstimmen, 
Bich  dennoch  seine  eigene  Überzeugung  nicht  nehmen  läfst,1')  in 
anderen  Füllen  jedoch  gewissenhaft  genug  ist,  bei  abweichenden 
Nachrichten  kein  abschliefsendea  Drteil  zu  wagen.8)  Er  liebt  es, 
für  kaum  glaublich  scheinende  oder  ungeheuerliche  Thatsachen  seinen 
Quellen  selbst  die  Verantwortung  zu  überlassen.7)  In  ihrer  Ge- 
samtheit spricht  er  von  seinen  Vorgängern  nur,  wenn  er  ihnen  allen 
opponiert*)  oder  wenn  er  sie  Uber  eine  Einzelheit  in  völliger  Über- 
einstimmung findet") 

Uafs  Tacitus  nicht  überall,  wo  er  seine  Quellen  uneinig  fand, 
dies  ausdrücklich  bemerkte:  dafür  bedürfte  es  keines  Beweises.  Doch 
lBfst  sieh  ein  seither  erbringen.  Die  Parallele  mit  Plutaroh  zeigto  uns 
vieleFUlle,  in  denen  'l'iiuilusiji'i  ^emeinsiiineuQui-Uedirekt  widerspricht, 
ohne  ihrer  Darstellung  auch  nur  mit  einem  Worte  zu  gedenken. 

80  hSufig  die  unbestimmten  Quelleneitate  in  den  Historien 
sind:  mit  Xamou  nennt  Tacitus  nur  üveirual  seine  Geiviihrsmtinner.10) 
Es  sind  hier  Pliuiiia  und  M«säa!]a.  Der  Grund,  weshalb  letzterer 
an  der  einen  Stelle  (HI  25)  ausdrücklich  citiert  wird,  ist  der,  dafs 
es  sich  daselbst  um  eine  monströse  Begebenheit  handelt.  Solche 
vermeidet  jedoch  Tacitus  selbst  zu  erzählen  und  IflTst  statt  seiner 
sein«  Quellen  sprechen.")  Da  filier  i;ii^"i:  Y,;ii;,ll  ju.locli  nur  Messalls 
berichtete,  war  Tacitus  genötigt,  die  Erzählung  unter  dessen  Namen 
zu  geben.11)  Audoio  Gründe  dürften  mafsgebend  gewesen  sein,  im 
28.  Kapitel  Plinins  und  Mesaalla  zu  nennen.  Sie  waren  die  einzigen, 
welche  über  die  I>e/Ugliehe  Thafsacbe  bestimmte,  aber  auch  wider- 
sprechende Angaben  machten.")  Ferner  verlangte  es  Messallas 
Voreingenommenheit  gegenüber  Antonius  Primus,  ihn  für  seine  Be- 

haben,  daf*  Sueton  auch  Tacitus  vor  sieb  hatte  und  dafs  letzterer  11  ST 
tatsächlich  mehreren  Gewährsmännern  folgte  (8.  o.  B.  766),  fallt  mit 
Fabiaa  Prämisse  auch  sein  Schlufs  Pi>i:li  gvhi;  i ■  ■  I l  oline  winters  zu,  dafa 
die  Verdienen,  die  sich  in  den  drei  :itif  nicbirümisclif  Verhältnisse  be- 
zflglicben  Digreasionen  (11  S.  IV  SU.  81.  V  2  bin  13)  linden,  zumindest 
teilweise  von  Tncitira  den  ihm  vorlie^-r.deii  .-1  nfzeicimiin^ii  ent^'hut  sirnl. 

1)  II  8.  III  64.  2)  I  41.  III  11.  3)  1  4S.  4)  II  2. 

6)  II  87.  101.  6)  III  22.  26.  71.  7)  II  37.  III  26.  61. 

8)  II  101.  0)  III  28. 

10)  Doch  entbulten  auch  die  Verweisungen  auf  die  'incolae'  (II  60), 
die  'Aegyptiurnin  antiftites'  (IV  83)  und  die  rg-nari  locoruni'  (V  6)  ge- 
nnnrrr  Ansahen.  II)  a.  e. 

12)  [Jüiu  vviiL:iliilVti'  iliii  wen]  iim-ii,  d;lG-  das  Kreis.™*  des  Hehliii-Sit 
bei  Creinona  augeliürlr .  (Vir  wf-lclif;  der  Mitkämpfer  Mesfalla  iumtreitig 
die  beste  Quelle  weh-  (b.  o  !>.  7st  Sl-io  Sürtii-  diei.U:  il.innuch  luglcich 
als  Beglaubigung.         13)  vgl.  0.  S.  777. 
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schuldigung  des  Hormue  gewisseren afseu  selbst  einstehen  in  lassen.1) 
Damit  war  aber  auch  die  Citierung  des  Plinius  geboten. 

Nur  diesen  beiden  gelegentlichen  Erwähnungen  verdanken  wir 
die  Kenntnis,  dafs  Plinius  und  Messalla  von  Tacitus  benützt  wurden. 
Seine  sonstigen  Quellen  Schriftsteller  nennt  er  nicht,  wohl  schon  des- 
halb nicht,  weil  derartige  ausdrückliche  Citate  den  gleichmäßigen 
Elufs  der  Erzählung  Btörend  unterbrechen  mufsten.  Doch  ist  sicher, 
dafs  er  eine  gräfsere  Anzahl  von  Autoren  heranzog,  freilich  ebenso 
sicher,  dafs  er  nicht  alle  Schriftsteller  berücksichtigte,  die  ihm  Stoff 
bieten  konnten.  So  hat  er  Josepbus  nicht  benutzt  ,*)  and  man  darf 
überhaupt  annehmen,  dafs  er  es  verschmähte,  von  Werken,  deren 
Tendenz  seinen  Anschauungen  diametral  entgegengesetzt  war,  Notiz 
zu  nehmen. 

Sein  reiches  Material  sichtete  und  durchforschte  TacituB  nicht 
ohne  kritischen  Geist.  Immer  gab  er  der  Quelle  den  Vorzug,  die 
ihm  als  die  bes tu uter richtete  erschien.  So  verwertete  er  für  Senat»- 
goschiohten  die  Senatsaltton,  füv  städtische  Angelegenheiten  die  acta 
diu  rn a,  für  den  Todestag  Galbas  die  aus  Autopsie  berichtende  ge- 
meinsame Quelle,  für  den  Krieg  zwischen  Vitelliue  und  Vespasian 
die  Aufzeichnungen  des  Mitfeldherrn  Messalla,  für  die  Schilderung 
von  Land  und  Volk  der  Juden  den  Plinius,  der  selbst  in  Offiziers' 
Stellung  am  jüdischen  Kriege  teilgenommen  hatte. 

Aber  selbst  wenn  er  hauptsächlich  einer  Vorlage  folgt,  schreibt 
er  diese  nicht  blindlings  aus,  sondern  ergänzt  sie  mit  Hilfe  anderer 
Quellen  und  korrigiert  ihre  Mitteilungen  auf  Grund  von  Angaben 
der  letzteren,  wenn  diese  seiner  Meinung  nach  genauere  Kenntnis 
verraten  oder  au  sich  glaublicher  sind.3!  Er  Übergeht  Nachrichten, 
die  ihm  nicht  verlüfslich  scheinen,*)  oder  giebt  sie  wenigstens  nur 
mit  Vorbehalt  wieder/')  liifst  widriges  und  unwürdiges  Detail  aus,6) 
niifst  die  Berichu:  sein«  Vorlage  mit  dt'ui  Mufsstab  der  inneren 
Wahrscheinlichkeit ')  und  Menschenkenntnis,8)  zieht  den  Emftufs  in 
Rechnung,  den  der  l'arleistandpuukt  seiues  Gewährsmannes  auf  dessen 
Erzählung  ausgeübt  hat,9)  und  drückt  der  Darstellung  den  Stempel 
seiner  politischen  und  ethischen  Anschauungen 1 ')  auf,  nm  schließlich 
das  ganze  durch  Stil,  Anordnung,  psychologische  Vertiefung  und 

1)  Jedem  denkenden  Leser  war  dann  sofort  klar,  in  Tacitua  be- 
wog,  trotz  der  ausdrücklichen  Versicherung  von  Antonius'  Unterfeld- 
herrn  Mentalis  dennoch  dessen  Schuld  für  möglich  zu  halten. 

3)  b.  o.  9.  781. 

S)  vgl.  die  Abschnitte  'Senalaakton'  und  'Taeitua  und  Plutarih' 
passim.         4)  «.  o.  S.  740.  742  Anm.  3;  713  Anm.  1.  2;  755.  769. 
a.  o.  S.  Tauf.  7(3.  Till  Aura.  7.         ti)  a.  o.  S.  Iii. 
7)  s.  o.  S.  739  Anm.  1;  71S  Anm,  2;  748  f.  751.    Wie  wenig  ihm 


Ikdupicl.        B)  t.  0.  S.  TIS  Anm.  1;  722  Anm.  3;  72G,  734  Anm.  lj  J4S. 
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8)  s.  o.  S.  772  Anm.  1[  776  (zu  0.  31 
10)  Über  dieae  vgl.  I'eter,  Geschieht] 
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gedankenreiche  Reflexion  zu  einer  seiner  Quelle  weit  Überlegenen 
Meisterleistung  zu  gestalten. 

Doch  diesen  grofsen  Vorzügen  stehen  auch  Mangel  gegenüber. 
Taoitus  beurteilt  die  Persönlichkeiten  nach  vorgefaßter  Meinung 
und  rückt  demnach  all  ihre  Handlungen  in  eine  bestimmte,  von  vorn- 
herein beabsichtigte  Beleuchtung.1)  Kr  läf.-t  .-ich  -/.n  weilen  Ungenauy- 
keiten  zu  Schulden  kommen ; s)  die  Korrekturen,  die  er  an  aeineu  Quellen 
vornimmt,  sind  nicht  immer  glücklich.5)  Data  er  der  kunstvollen  Dar- 
stellung so  groiseu  Wert  beimißt,  kommt  nicht  Uberall  dem  Inhalte 
zu  gute.*)  Zu  Anfang  seiner  bist oriographis eben  Thütigkeit  zeigt  er 
sieb  selbst  stilistisch  zuweilen  von  seinen  Quellen  abhängig.5)  — 

Die  ersten  drei  Bücher  der  Historien  bilden,  genau  genommen, 
nur  die  Einleitung  zu  dem  Werke  selbst,  das  im  wesentlichen  die 
Geschichte  der  flavischen  Dynastie  zum  Inhalte  hatte.  Aus  der  Treff- 
lichkeit dieser  Einleitung,  die  zugleich  den  Beginn  von  Taoitus' 
historisch- kritischem  Sahaffen  Überhaupt  bildet,6)  darf  man  auf  die 
Meisterschaft  schliefsen,  zu  der  er  sieb  in  dem  Werke  allmählich 
emporgerungen  haben  wird.  Denn  mit  der  Arbeit  schritt  zweifellos 
auch  die  wissenschaftliche  Befähigung  fort,  die  Kunst  der  Quellen' 
prüfung  und  der  Quellenbeherrschung. 

Senatsakten,  acta  diurna  und  —  allerdings  in  geringerem  Mafse 
—  historische  und  Memoiren- Litteratur  gaben  wohl  auch  hier  Grund- 
lagen ab,  auf  welche  er  seine  Darstellung  baute.  Aber  es  kameu 
hiezu  in  noch  höherem  Grade,  als  es  in  den  ersten  Büchern  der  Fall 
war,  ihm  persönlich  iiigekommene  Belichte.  Solche  mündliche  Mit- 
teilungen mochten  mitunter  von  zweifelhafter  Glaubwürdigkeit,  mit- 
unter vun  geringer  Bedeutung  aein:  dafs  sich  Tacitus  um  sie  be- 
mühte, ersehen  wir  aus  den  Briefen  des  jüngeren  Plinius.1)  Diesen 

1]  Ich  verweise  z.  B.  auf  die  unrichtige  Motivierung  von  Othos 
Selbstmord. 

2)  6.0.  S.  TftO.  761  Anm,  2;  766.      3)  8.  o.  S.  741.  746.      4)  S.O.S.7B0. 

5)  In  den  meisten  fallen  handelt  es  sich  liier  allerdings  um  Wen- 
dungen von  ausgezeichneter  Pragnanz:  vgl.  die  wörtlichen  Übereinstim- 
mungen zwischen  Tacitus  und  Plutarcli,  die  Mommsen  Hermes  IV,  BIS  ff. 
und  Fabia  passim  anfahren.  Heide  «eben  freilich  oidit  selten  wörtliche 
Anklänge  auch  dort,  wo  die  Ähnlichkeit  des  Ausdrucken  nicht  zu  ver- 
meiden war,  und  dort,  wo  sich  eine  solche  in  Wirklichkeit  gor  nicht 
findet  (s.  o.  3.  740  Anm.  7;  T4S  Anm.  1  □.  o.}.  Wie  vorsichtig  man  in 
dieser  Beziehung  sein  mufs,  zeige  folgendes  Beispiel:  das  Grabmal  Otlios 
nennt  Plutatch  'uvf|ua  uirpioV  (0.18)  und  Taoitus  'sepulohrnm  .. 
modicum'  (11*9).  Würde  nicht  Plutareh  ausdrücklich  versichern,  data 
er  das  Grabmal  selbst  gesehen  habe,  hätte  bereits  jedermann  konstatiert, 
diifs  Tacitus  dieso  Bezeichnung  der  gemeinsamen  Quelle  entlehnte.  — 
Beachtenswert  ist  die  Thatsiidie.  hIhL's  die  n-ürtlieiii-n  Berührungen  mit 
Plntarch,  je  weiter  die  Erzählung  fortschreitet,  desto  mehr  abnehmen: 
in  dem  Mommsen'schen  Verzeichnis  entsprechen  14  Stellen  ans  dem 
ersten  Buch  nur  vier  aus  dem  zweiten. 

6)  Im  Agricola  kann  von  einem  solchen  kaum  noch  die  Bede  sein, 

7)  VI  IB.  SO.  Auch  VH  83  enthalt  einen  Beitrag  zu  den  Historien. 
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ersuchte  er  um  einen  Beriebt  Uber  den  Tod  seines  Oheims  und  er- 
kundigte eich  nach  seinen  eigenen  Eindrucken  beim  Ausbruch  doä 
Vesuv:1)  Wünsche,  die  der  Freund  bereitwillig  erfüllte. 

Den  größten  Wert  wird  aber  den  späteren  Bltchern  der  Histo- 
rien verliehen  haben,  iah  Tacitus  hier  eine  Zeit  schilderte,  die  er 
selbst  von  Anfang  an  mit  wachsendem  Verstiinduis  durchlebt,  in  der 
er  hohe  StaatsKmter  erlangt,*)  Rahm  und  Ansehen  erworben  hatte.1) 
So  worden  die  Historien  zur  Zeitgeschichte  im  eminenten  Sinne: 
und  dies  mufste  ihnen  einen  Vorzug  seibat  vor  den  Annaleu  geben. 

Kaum  ein  anderer  Antor  ist  so  verschieden  beurteilt  worden 
wie  Tacitus.  Früher  sah  man  in  ihm  das  Ideal  eines  Historikers, 
jetat  erklärt  man  ihn  für  einen  Dichter.1)  Er  war  weder  dies  noch 
jenes,  oder  vielmehr,  er  war  bis  zu  gewissem  Grade  beides.  Vom 
grofsan  Geschieht  Schreiber  besafs  er  dio  Gabe,  unter  seinen  zahl- 
reichen Quellen  die  jeweilig  beste  herauszufinden,  seine  Vorlagen 
kunstvoll  zu  verbinden,  ihre  Mitteilungen  mit  souveräner  Überlegen- 
heit, mit  Geist  und  Scharfsinn  zu  behandeln;  vom  Dichter  hatte  er 
das  Geschick,  durch  die  Gruppierung  der  Tbatsachen  dramatische 
Wirkung  zu  erziele»,  die  durchdringende  Mensch enkenntnie,  die  un- 
vergleichliche Sprach  gew  alt  Nicht  zum  mindesten  hat  sohliefsliob 
Boin  männlicher  Geist,  seine  voll  ausgeprägte  menschliche  Eigenart 
die  Bewunderung  veranlagt,  die  Bein  Werk  schon  bei  den  Zeit- 
genossen erntete  und  noch  jetat  erntet. 

1)  Dio  letal '.Tt  Hitd.'  Ij;-f!cuti't  allerdings  mehr  ein  höfliches  Eio- 
gehen  auf  die  Andeutung  des  Püning  zu  Ende  dea  ersten  Briefes,  daf« 
auch  er  etwas  zu  enShlen  wisse. 

3)  dignitatem  noetram  a  Vespasiano  inchoatam,  a  Tito  auetam,  a. 
Domitiano  longius  proTectam  non  abnuerira  (I  1).  nam  is  quoqne  (Do- 
mitiane) eilidit  \:ul-<~  «lnfuluv,^  üisque  mtentius  iifl'ui  tacerdotio  qnin- 
(leciinvirali  pruoditus  ac  tunc  praetor  (nun.  XI  11). 

S)  Plin.  ep.  VII  20t  equidem  adolescentulus,  cum  iam  tu  foma 
nloriaque  florerea. 

t)  Friedrich  Leo  Tacitus'.  Rede  zur  Feier  dea  Geburtstages  Sr.  Ma- 
jestät des  (deutschen)  Kaisers  und  Königs.   Göttingen  1S96. 
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